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Украина-2016: политические итоги года
В статье автор подводит некоторые политические итоги Украины за 2016 год: дает 

оценку деятельности украинской власти относительно внутренней политики и части 
внешней, касающейся дипломатических отношений с Россией, а также рассматривает 
процесс реализации Минских соглашений. 

Ukraine-2016: political results of the year
The author sums up some results about development of political sphere in the Ukraine 

in 2016. In the article is estimated the activity of the Ukrainian government in domestic 
policy and part of foreign policy (about diplomatic relations with Russia), also the process 
of implementation of “Minsk-2” is considered.

Три года назад Украина сделала 
смелый шаг в направлении европей-
ского вектора развития. Результатом 
этого стала война на востоке страны 
и захлестнувший страну политичес-
кий и, как следствие, экономический 
кризис, который привел рядовых 
граждан к жизни в режиме выживания. 
Украинское руководство, пришедшее 
к власти после евромайдана, уже на 

протяжении трех лет обещает населе-
нию светлое будущее. 

Однако 2016 г. показал, что своей 
деятельностью лидеры Украины не 
улучшили, а наоборот усугубили в 
несколько раз сложившееся в стране 
положение. За последний год работа 
по таким важным направлениям, как 
повышение качества жизни населе-
ния, налаживание отношений с Рос-
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сией, воплощение в жизнь Минских 
соглашений, не была проведена на 
должном уровне, а общая стратегия 

государства по улучшению положения 
для украинского населения до сих пор 
так и не обозначена. 

Политика нового Кабинета министров  
как продолжение политического кризиса

В феврале 2014 г., после отстранения 
президента В. Януковича от власти, 
было сформировано новое, так на-
зываемое временное, правительство 
с премьер-министром А. Яценюком 
и новым Кабинетом министров. На 
протяжении года работа новой власти 
сопровождалась постоянными дис-
куссиями о ее легитимности. После 
всех перипетий 2 декабря 2014 г. было 
сформировано второе правительство 
А. Яценюка, деятельность которого 
(его и кабинета министров в целом) 
погрузила страну в кризис. Падение 
экономики Украины произошло по 
причине разрыва по политическим 
причинам большинства торговых 
связей с Россией. Сложившаяся си-
туация отразилась на уровне жизни 
населения. В силу этого смена прави-
тельства была ожидаема и предсказа-
на многими как российскими, так и 
украинскими экспертами еще в конце 
2015 г. Основные ставки были сделаны 
на сентябрь 2015 г., однако долгождан-
ное для многих событие – отставка А. 
Яценюка и смена кабинета министров 
– произошло в апреле 2016 г. События 
были восприняты с надеждами на 
то, что новое правительство сможет 
вытащить страну из сложной ситу-
ации. Однако смена политического 
руководства не предопределила смену 
политического курса. Новоизбранный 

премьер-министр и отчасти обновлен-
ный кабинет министров продолжили 
работу в том же направлении, что и 
А. Яценюк. На момент вступления 
В. Гройсмана в должность уже можно 
было наблюдать, насколько ухудши-
лось общее положение в стране. По 
оценкам экспертов, уровень жизни 
на Украине по сравнению с прошлы-
ми годами (до евромайдана) упал как 
минимум в три раза [5]. Для государс-
тва, имевшего три года назад хорошие 
экономические перспективы и некую 
стабильность, это достаточно резкий 
скачок, который в первую очередь 
ощутило население страны. 

На сегодняшний день все, с чем 
ассоциируется деятельность В. Гройс-
мана на своем посту, – это повышение 
тарифов на услуги ЖКХ. Параллельно 
с ценами на услуги ЖКХ и ценами в 
магазинах в такой же прогрессии рас-
тет и недовольство рядовых граждан 
проводимой в стране внутренней по-
литикой. Власти пытаются сдерживать 
рост недовольства, предлагая различ-
ные способы оплаты коммунальных 
тарифов. Например, рассрочка по 
коммунальным платежам для семей, 
не получающих субсидии. Основная 
идея такого способа оплаты заклю-
чается в том, что потребители могут 
оплачивать 50% стоимости услуг, а ос-
тальная часть должна быть погашена 
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до начала следующего отопительного 
сезона. Однако при сопоставлении 
роста доходов населения и роста стои-
мости коммунальных услуг становится 
очевидно, что оплатить их даже в те-
чение нескольких месяцев является 
невозможным. Соответственно, это 
будет невыгодно для самих граждан. 

Оценку деятельности новоназна-
ченного в 2016 г. правительства населе-
нием ярко демонстрирует опрос, про-
веденный в ноябре 2016 г. украинским 
социологическим центром «София». 
Согласно основным результатам, 
население недовольно работой как 
президента, так и премьер-министра 
Украины. Три четверти (74,5%) оп-
рошенных в той или иной степени 
не одобряют работу П. Порошенко. 

Работу В. Гройсмана «категорически 
не одобряет» или «скорее не одоб-
ряет» подавляющее большинство 
опрошенных – 71,0%. Причем почти 
половина, 44,4%, респондентов работу 
главы правительства «категорически 
не одобряет» [6].

Такая оценка – это показатель-
ный момент для украинской власти. 
Совокупность политических и эко-
номических пробелов с добавлением 
катализатора в виде высоких цен на 
услуги ЖКХ и товары повседневного 
спроса может послужить толчком для 
народных выступлений. Согласно это-
му же опросу, почти 63% опрошенных 
поддержали бы проведение подобных 
массовых акций протеста по месту 
жительства. 

Обострение дипломатических отношений  
Украины и России

С точки зрения развития дипломати-
ческих отношений России и Украины, 
2016 г. не ознаменовался прогрессом. 
На протяжении нескольких месяцев, 
с конца июля по октябрь, наблюдался 
особенно острый период. 

Российский посол М. Зурабов, ко-
торый руководил российским дипло-
матическим ведомством в Киеве на 
протяжении семи лет, 28 июля 2016 г. 
был отозван. Кандидатура нового рос-
сийского посла – М. Бабича в России 
была полностью согласована, однако 
агреман от украинской стороны так и 
не был получен. Стоит отметить, что 
еще в начале 2015 г. Киев отозвал своего 
посла из России но, если дипломати-
ческие отношения между сторонами 

не разорваны, то отсутствие посла как 
такого не мешает работе основных дип-
ломатических ведомств. Однако здесь 
складывается противоречивая ситуация: 
с одной стороны, в связи с конфрон-
тационными отношениями России и 
Украины нежелание одной из сторон 
вести диалог на уровне послов является 
логичным; с другой – возможно, что как 
раз установление отношений на более 
высоком дипломатическом уровне спо-
собствовало бы более быстрому выходу 
из сложившейся конфронтации. 

Осенью украинским политикумом 
были затронуты и другие вопросы, 
касающиеся двустороннего сотруд-
ничества, которые носят провокаци-
онный характер. 
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Сентябрь начался с малоотражен-
ного в прессе разрыва соглашений о 
городах-побратимах со стороны неко-
торых населенных пунктов Украины. 
Взаимоотношения в торговой, научной 
и культурной сферах в одностороннем 
порядке были разорваны между Днеп-
ром (бывшим Днепропетровском), 
Улан-Удэ и Самарой, между Хмельниц-
ким, Тверью и Иваново, между Чернов-
цами и Брянском, а также рядом других 
городов [1]. Далее последовали громкие 
заявления украинских политиков отно-
сительно невозможности проведения 
выборов в Государственную думу РФ 
в Посольстве и консульствах России, 
находящихся на Украине. В итоге, 
несмотря на потасовки и провокации 
возле входов в диппредставительства, 
выборы состоялись и в Киеве, и во 
Львове, и в Одессе, и в Харькове [2]. 

Октябрь в Верховной раде начался 
с возвращения к забытому законопро-
екту о визовом режиме с Российской 
Федерацией. Дискуссии по этой теме 
переросли в нешуточные споры. Но 
в итоге рассмотрение вопроса было 
опять отложено. 

Объединив все эти события, мож-
но ли говорить о скором разрыве 
дипломатических отношений между 
сторонами? Вероятнее всего, украин-
ские власти не решаться на такой шаг, 
ведь в таком случае может быть введен 
визовый режим, который ограничит в 
значительной степени доступ к рабо-
чим местам почти 4 млн украинцев, 
трудящихся на территории России 
[4]. К тому же подобная ситуация 
затруднит построение диалога относи-
тельно очень важной темы – Минских 
соглашений. 

Минские соглашения

Чуть больше двух лет назад, 5 сен-
тября 2014 г., был подписан первый 
Минский протокол, который должен 
был гарантировать прекращение огня 
на территориях Донецкой и Луган-
ской областей. Спустя меньше чем 
через полгода, 18 января, в Донбассе 
начались полномасштабные боевые 
действия, повлекшие за собой боль-
шое количество жертв среди мирного 
населения и жилищные и инфраструк-
турные разрушения. 12 февраля 2015 г., 
в момент, когда эскалация конфликта 
настигла своего пика, лидерами Рос-
сии, Украины, Франции и Германии 
в результате переговоров был разра-
ботан и подписан комплекс мер по 

выполнению Минских соглашений, 
или «Минск-2». Изначально планиро-
валось, что документ, состоящий из 13 
пунктов, будет выполнен до конца 2015 
г. Однако этого сделано не было и его 
действие было перенесено на 2016 г. 

На сегодняшний день соглашения 
в полной мере не выполнены, но 
полномасштабные боевые действия 
прекращены. Благодаря этому сфор-
мировавшиеся Донецкая и Луганская 
республики смогли наладить более-
менее полноценную жизнь в полити-
ческом, социально-экономическом и 
культурном плане. Сам комплекс мер 
за все это время оброс всевозможны-
ми дополнительными соглашениями 
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и договоренностями, среди которых 
были и предусматривающие соблю-
дение полного режима тишины на 
протяжении хотя бы двух недель. К 
сожалению, ни одно из этих дополни-
тельных соглашений не сработало. Не 
произошел прогресс и в реализации п. 
5 (о помиловании и амнистии) и 6 (об 
освобождении и обмене всех заложни-
ков и незаконно удерживаемых лиц на 
основе принципа «всех на всех»). По 
сути, эти пункты сейчас должны быть 
исполнены в первую очередь. Особен-
но остро стоят вопросы о реализации 
п. 11 (о проведении конституционной 
реформы на Украине, предполагающей 
децентрализацию) и 4 (о проведении 

местных выборов в соответствии с укра-
инским законодательством и Законом 
Украины «О временном порядке мест-
ного самоуправления в отдельных райо-
нах Донецкой и Луганской областей», а 
также о будущем режиме этих районов 
на основании указанного закона) [3]. 
Несмотря на постоянные обсуждения, 
эти пункты также не выполнены. 

Изначально предполагалось, что 
весь комплекс мер будет полностью ре-
ализован до конца 2015 г. На сегодняш-
ний день «Минск-2» не выполнен и 
других документов по урегулированию 
конфликта нет. Итог всей деятельности 
в этом направлении один – Минские 
соглашения зашли в тупик. 

Выводы

Таким образом, итоги деятельности 
украинского правительства за 2016 г. 
можно обозначить тремя тезисами: 
нестабильность, непредсказуемость 
и отсутствие оптимизма у населения. 
Граждане устали от громких, не под-
крепленных действиями заявлений ук-
раинского руководства по разрешению 
проблем. Их, в свою очередь, накопи-
лось немало. Во-первых, нет четкого 
вектора относительно дальнейшего 
развития внутренней политики. 

Во-вторых, за два года так и не был 
разрешен конфликт на Донбассе, а 
воевать и наблюдать за войной никто 
не хочет. В-третьих, развитие дипло-
матических отношений с ближайшим 
соседом и многолетним союзником –  
Россией – сейчас под угрозой, а воз-
можные западные партнеры пока не 
торопятся с установлением полно-

ценного диалога о сотрудничестве. 
Несмотря на конфронтацию, ни Рос-
сия, ни Украина не имеют желания 
разрывать дипломатические отно-
шения. В свою очередь, укрепление 
дипломатического диалога на более 
высоком уровне способствовало бы 
скорейшей реализации Минских со-
глашений, альтернативы которым на 
сегодняшний день нет, а значит, они 
должны быть выполнены. Перенос 
ныне существующих Минских дого-
воренностей из года в год является 
бессмысленным. Если соглашения 
не будут полностью выполнены в 
ближайшее время, они не будут вы-
полнены никогда и конфликт из 
стадии тлеющего перейдет в стадию 
перманентного, что не в интересах ни 
Германии, ни Франции, ни жителей 
Донбасса и всей Украины. 



10 Постсоветский материк                                            4(12)/2016               )/2016

Политология

Список литературы

1. «Небратья». Украина рвет побратимские отношения с РФ [Электронный ресурс]. 
URL: http://rian.com.ua/analytics/20160909/1015984434.html

[Nebrat`ya. Ukraina rvet pobratimskie otnosheniya s RF [JElektronnyj resurs] URL: 
http://rian.com.ua/analytics/20160909/1015984434.html]

2. Полиция открыла производство после стычек у дипведомств РФ в Одессе и Киеве 
[Электронный ресурс]. URL: http://rian.com.ua/politics/20160919/1016465639.html

[Policiya otkryla proizvodstvo posle stychek u dipvedomstv RF v Odesse I Kieve 
[JElektronnyj resurs] URL: http://rian.com.ua/politics/20160919/1016465639.html]

3. Полный текст Минских соглашений [Электронный ресурс]. URL: https://ria.
ru/word/20150212/1047311428.html

[Polnyi tekst Minskih soglasheniy [JElektronnyj resurs] URL: https://ria.ru/
word/20150212/1047311428.html]

4. Сколько украинцев работают в РФ [Электронный ресурс]. URL: http://thekievtimes.
ua/society/469409-skolko-ukraincev-rabotayut-v-rf.html

[Skol`ko ukraincev rabotaut v RF [JElektronnyj resurs] URL: http://thekievtimes.ua/
society/469409-skolko-ukraincev-rabotayut-v-rf.html]

5. Третий мир вместо Европы. Уровень жизни Украины упал в три раза в срав-
нении с «домайданным» [Электронный ресурс]. URL: http://svpressa.ru/economy/
article/156893/ 

[Tretiy mir vesto Evropy. Uroven` jizni Ukrainy upal v tri raza v sravnenii s domoydannim 
[JElektronnyj resurs] URL: http://svpressa.ru/economy/article/156893/]

6. Три роки потому: що змінилося в Україні після Євромайдану [Электронный 
ресурс]. URL: http://sofia.com.ua/page176.html



11 4(12)/2016              Постсоветский материк                                           

Политология

А. Фадеев,
заведующий отделом Белоруссии
Института стран СНГ
e-mail: bb@materik.ru

A.Fadeev,
Head of the department of Belarus
Institute of CIS Countries

Ключевые слова: 
Национальное собрание,  

Республика Беларусь,  
избирательная кампания, 

предвыборные технологии,  
озиция власти,  

политика оппозиционных партий

Keywords: 
National Assembly of the Republic  
of Belarus, the election campaign,  

electoral technology, power position, 
policy of the opposition parties

Политико-технологические новации  
парламентских выборов – 2016  в Республике Беларусь
В статье автор излагает сложности с которыми столкнулась оппозиция на выборах 

в палату представителей в 2016 г., характеризует закон «Об экстремизме» и создание 
территориальных комиссий, как нововведения, возникшие непосредственно перед 
выборами, описывает ограничения, налагаемые на распространение агитационной 
информации в соответствии с рекомендациями Центризбиркома Республики Бела-
русь, например, крайне малое, всего пять минут, время, отведенное кандидатам 
на теле- и радиоагитацию, финансовые трудности обеспечения агитации оппози-
ции и т.п. Автор также приводит доводы в пользу того, что к выборам оппозиция в 
Белоруссии пришла с отсутствием единства, а целый ряд видных оппозиционеров, 
которых ранее было принято считать лидерами, оказались без поддерживающих 
их партий или организаций.

Political and technological innovations  
of the parliamentary elections – 2016 in Belarus

The author sets out the complexity faced by the opposition in the elections to the House 
of Representatives in 2016, describes the law “About extremism” and the establishment of 
regional commissions as the innovations occurred just before the elections, describes the 
restrictions imposed on the distribution of campaign information in accordance with the 
recommendations of the Central Election Commission Republic of Belarus, for example, 
extremely limited, only five minutes, time allotted to candidates on television and radio 
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campaign, financial difficulties for ensuring of opposition campaign, etc. Author also argues 
that to the elections in Belarus, the opposition came with the lack of unity, and a number 
of prominent opposition figures, which had previously been considered to be the leaders 
found themselves without their supporting parties or organizations.

Введение

12 сентября 2016 г. президент Рес-
публики Беларусь А. Лукашенко, как 
бы подводя главный итог выборов 
в палату представителей, с удовлет-
ворением отметил, что парламент-
ские выборы в его стране прошли в 
спокойной обстановке. То, что это 
сделал глава белорусского государс-
тва, вполне логично, поскольку все 
основные решения по организации и 
проведению избирательной кампании 
в Республике Беларусь принимаются 
исключительно после рассмотрения 
и одобрения А.Лукашенко, который 
лично постоянно контролирует ход 
подготовки выборов [22].

По данным Центральной избира-
тельной комиссии Республики Бела-
русь, выборы состоялись во всех 110 
избирательных округах, а явка изби-
рателей составила 74,8% [4].

18 октября 2016 г. истек срок пол-
номочий депутатов нижней палаты 
Национального собрания Республи-
ки Беларусь пятого созыва. Исходя 
из того, что это обстоятельство было 
заранее известно, а главным образом 
руководствуясь политической ситу-
ацией и избирательными технологи-
ями, президентская администрация 
по сложившейся недоброй традиции 
достаточно поздно (только к началу 
июня)определила 11 сентября 2016 г. 

как дату проведения очередных вы-
боров в палату представителей. При 
этом не «поглядели в святцы», т.е. 
в избирательное законодательство, 
и в рамках этих выборов впервые в 
истории независимой Белоруссии 
произошли нестыковки. Осеннюю 
сессию в силу сложившегося поло-
жения, как оказалось, предстояло 
открыть представителям депутатского 
корпуса «старого» созыва. Этот факт 
прежде всего свидетельствует о том, 
что правительство и президент были 
заняты решением крайне сложных 
финансово-экономических проблем, 
стоящих перед республикой: ВВП к 
тому моменту сократился на 2,5%, 
доходы республики резко упали из-
за того, что НПЗ «недополучили» от 
России 700 тыс. т нефти[1], цены на 
товары повседневного спроса и услу-
ги повысились, деноминация могла 
окончательно подорвать валютную 
стабильность. Поэтому парламент-
скими выборами, которым (в отличие 
от президентских) всегда уделялось 
минимальное внимание в силу заранее 
предсказуемого результата, занялись в 
последний момент.

Формально на парламентских выбо-
рах кандидатам власти предоставили 
широкий выбор вариантов агитации: 
встречи с избирателями на собраниях 
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и митингах, выступления по телевиде-
нию, радио и в печати с предвыборной 
программой [7]. На деле кандидаты 
столкнулись с финансовыми пробле-
мами и существенными ограниче-
ниями, включая цензуру. Например, 
объем предвыборной программы для 
публикации (которая заранее проверя-
лась «компетентными органами») не 
мог превышать двух машинописных 
страниц, а выступление с ней по радио 
или по телевидении было ограничено 
пятью минутами[7].

Перед выборами, в апреле 2016 г., 
белорусские законодатели внесли 
существенные поправки в Уголов-
ный кодекс, предусматривающие 
ответственность за экстремизм, в 
том числе за создание и финансиро-
вание объединений (формирований) 
граждан при наличии в их действиях 
признаков экстремизма, за тиражи-
рование или размещение в Интернете 
экстремистских материалов, а также 
уголовную ответственность за разжи-
гание вражды или розни. Подобных 
норм в законодательстве Республики 
Беларусь никогда не существова-
ло. Поэтому для ряда кандидатов в 
депутаты, особенно от оппозиции, 
возникли трудности по написанию 
программных документов и текстов 
выступлений перед избирателями. 
Ведь определять, есть ли там признаки 
экстремизма и призывы к социальной 
вражде или розни, закон доверил не 
только прокуратуре, КГБ, но и мили-
ции, и даже таможне [25]. При этом 
любой политик в Белоруссии твердо 
знает, что судимость и наказание по 
статье УК, даже позже погашенные, 
при правлении А.Лукашенко навсегда 

закроет ему возможность выдвижения 
на выборные должности.

В этой избирательной кампании 
многие кандидаты столкнулись с еще 
одним значительным препятствием. 
Дело в том, что по закону они могут 
выдвигаться либо по решению высших 
органов политической партии, в ко-
торой состоят, либо путем сбора под-
писей, либо трудовыми коллективами 
(где не менее 300 работников) [5]. 

Однако реалии таковы, что заре-
гистрированных Министерством 
юстиции РБ политических партий 
всего 15, половина из которых, по 
терминологии председателя Цент-
ральной избирательной комиссии  
Л. Ермошиной, – «диванные» [10]. 
Для сравнения: в соседней Польше 
число зарегистрированных полити-
ческих партий достигало 270, изби-
рательных объединений и блоков –  
более 100 [23]. Следует обратить 
внимание и на то, что в Республике 
Беларусь у кандидатов в депутаты 
палаты представителей отсутствует 
право выдвигаться от какого-либо 
общественно-политического объеди-
нения или общественной организации 
– только исключительно от зарегис-
трированной политической партии. 
На этих выборах, если верить увере-
ниям председателя Центризбиркома 
Республики Беларусь Л. Ермошиной, 
абсолютно все партии увеличили ко-
личество представителей, выдвинутых 
в качестве кандидатов в депутаты па-
латы представителей [10].

Что касается формы выдвижения 
в трудовом коллективе (а более 300 
работников трудятся, как правило, 
на государственных предприятиях 
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республики), то она с подачи властей 
в последние годы не практикуется, 
да и собрать такой большой коллек-
тив при необходимом кворуме (он в 
обязательном порядке проверяется 
Центризбиркомом) довольно сложно. 
К тому же большинство кандидатов 
учитывало опыт предшествующих 
избирательных кампаний, когда Цент-
ральная избирательная комиссия мно-
гих соискателей депутатского кресла 
отсеяла в силу отсутствия кворума 
на собрании трудового коллектива, 
вроде бы принявшего решение о его 
выдвижении [19].

Остался сбор подписей избирате-
лей (не менее одной тысячи), но в 
Белоруссии, где большинство граждан 
проживает в городах, они, в отличие 
от горожан России, свои паспорта 
с собой никогда не носят. Поэтому 
кандидатам в депутаты палаты пред-
ставителей бессмысленно пытаться 
ловить их у универсамов или в других 
наиболее посещаемых местах. При-
ходилось заниматься поквартирными 
обходами, что является делом совсем 
не простым. Сбор подписей 439 ини-
циативными группами на парламент-
ских выборах – 2012, например, шел 
небывало трудно. Значительная часть 
избирателей вообще не хотели ставить 
свои подписи. Особое недоверие в 
этом отношении у белорусских граж-
дан вызывали действующие депутаты 
Национального собрания и предста-
вители политических партий. На-
ибольшим успехом и в 2012 г., и в 2016 
г.пользовались люди неполитических 
профессий – врачи и учителя.

В апреле 2016 г. в президентской 
администрации рассмотрели рекомен-

дации ОБСЕ по совершенствованию 
избирательного процесса в Респуб-
лике Беларусь, но никаких реальных 
шагов в этом направлении решено 
было не предпринимать. Месяцем 
позже А.Лукашенко объяснит это 
западным политикам так: «Законо-
дательство Беларуси соответствует 
международным принципам, учиты-
вает сложившиеся в стране правила, 
традиции проведения выборов» [22]. 
В то же время А.Лукашенко пообещал 
не ограничивать количество западных 
международных наблюдателей, кото-
рые выразят желание приехать на пар-
ламентские выборы [26]. Кроме того, 
белорусская сторона учла несколько 
малозначимых рекомендаций ОБСЕ. 
Например, формирование избира-
тельных комиссий на выборах-2016 
впервые прошло гласно, однако их 
состав от этого формального действия 
никак не изменился.

На самом деле, на решение респуб-
ликанских властей ничего не менять 
в законодательстве перед выборами 
повлиял, вне всяких сомнений, факт 
снятия санкций ЕС с представителей 
белорусской власти в знак благодар-
ности за позицию по украинскому воп-
росу, отличную от позиции Москвы.

Приоритетное внимание правящий 
класс Белоруссии уделял сохранению 
социальной стабильности (при том 
что рост общественного недовольс-
тва все заметнее), подавлению любых 
потенциальных проявлений нежела-
тельной активности граждан, а тем 
более политического радикализма в 
ходе выборов. На это несколько раз 
обратил внимание чиновников всех 
уровней президент А.Лукашенко. 
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Белорусский лидер прямо указал, что 
народное волеизъявление должно 
пройти в «абсолютно демократи-
ческой и спокойной атмосфере и, 
самое главное, на высочайшем орга-
низационном уровне, как это у нас 
всегда было» [26]. А.Лукашенко при 
этом специально подчеркнул, что 
организаторам выборов необходимо 
ориентироваться на законодательство 
республики, и предупредил: «Ни под 
кого подстраиваться не надо».

Если финансово-экономическая 
ситуация в Белоруссии перед парла-
ментскими выборами-2016 оставалась 
крайне сложной и напряженной, что 
роднило ее с условиями проведения 
предшествующих выборов-2012, то 
во внешней политике на западном 
векторе произошли значительные, 
вполне благоприятные для команды 
А.Лукашенко изменения. Активи-
зировался, прежде всего, диалог с 
Евросоюзом, по линии которого на 
руководство республики уже не ока-
зывается былого жесткого давления. 
Сняты визовые ограничения для ряда 
должностных лиц Республики Бела-
русь, включая президента, а также 
ограничительные финансовые и эко-
номические меры в отношении отде-
льных белорусских государственных 
корпораций, фирм и бизнесменов. 
Цена этого – фактически антироссий-
ская позиция белорусского руководс-
тва в контексте украинского кризиса. 
Все это позволяло Минску надеяться, 
что выборы в палату представителей 
Национального собрания будут при-
знаны ЕС легитимными.

С другой стороны, это не стиму-
лировало президента А.Лукашенко 

к пересмотру своего отношения к 
выдвиженцам в парламент от оппо-
зиционных структур, путь которым в 
стены палаты представителей был ра-
нее властями прочно закрыт. Интрига 
выборов депутатов палаты представи-
телей шестого созыва состояла в том, 
что нескольким кандидатам от оппо-
зиции будет позволено заседать в пар-
ламенте. Однако в итоге только никому 
не известная предпринимательница  
А. Конопацкая, которая числилась в 
рядах оппозиционной Объединенной 
гражданской партии(ОГП), прошла в 
парламент«при невыясненных обстоя-
тельствах», якобы победив, в частности, 
популярного политика, пользующегося 
неизменной симпатией и поддержкой 
со стороны части электората, бывшего 
кандидата в президенты Т. Короткевич. 
Обратим внимание на тот факт, что к 
концу голосования 11 сентября явка 
избирателей по Октябрьскому округу  
г. Минска (кандидаты – А. Конопацкая, 
Т. Короткевич, А.Д рожжа) по данным 
наблюдателей составляла… 25%.

Объективно сегодня нет факторов, 
которые побуждали бы А.Лукашенко 
пересмотреть свой подход к оппози-
ционерам (большинство из которых 
самым активным образом призывают 
Запад не только вернуть санкции, но и 
ужесточить их [16]).Косвенно об этом 
свидетельствует и заявление белорус-
ского лидера о том, что он полностью 
удовлетворен работой депутатов па-
латы представителей пятого созыва 
(среди которых не было ни одного 
представителя оппозиции) и надеется, 
что в парламент на нынешних выборах 
пройдут еще более профессиональные 
депутаты, а вот «играть в какую-то 
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непонятную демократию» нет нужды 
[21].

Подтверждает отрицательное отноше-
ние властей к возможности появления в 
Национальном собрании радикальных 
оппозиционеров и выступление глав-
ного редактора органа президентской 
администрации газеты «Советская 
Белоруссия» П. Якубовича в эфире те-
леканала Беларусь 1 от 28 февраля 2016 
г. П. Якубович тогда, в частности, под-

черкнул, что народ в оппозиционерах 
разочарован, поскольку «эти господа не 
могут ни голосов набрать, ни какую-то 
новую идею выдвинуть… политическая 
составляющая партий и тех людей, кото-
рые оппонируют власти, весьма и весьма 
невысока» [28].

Выборы в палату представителей 
Национального собрания прошли по 
мажоритарной системе и, как и пла-
нировали власти, в один тур.

Властная вертикаль и выборы

Поскольку президентская админис-
трация, как уже говорилось, особое 
значение на фоне украинских событий 
с их «майданами» придавала сохране-
нию социальной стабильности, спо-
койствию и порядку в период избира-
тельной кампании, то Министерству 
внутренних дел поручили в очередной 
раз проверить наличие незарегист-
рированного оружия и боеприпасов 
у населения республики. Во второй 
декаде апреля 2016 г. МВД довольно 
ретиво провело оперативно-профи-
лактическое комплексное мероприя-
тие «Арсенал», целью которого стало 
выявление лиц, хранящих оружие и 
боеприпасы без разрешения [24]. 

Этим белорусские правоохранители 
на сей раз не ограничились и стали 
изымать зарегистрированное по всем 
правилам оружие у граждан, которые 
ранее совершили мелкое хулиганство, 
или были замечены распивающими 
спиртные напитки в общественных 
местах, или привлекались к админис-
тративной ответственности. Через 
средства массовой информации МВД 

РБ распространило предупреждение 
об уголовной ответственности за не-
законное хранение огнестрельного 
оружия, взрывчатых веществ и бое-
припасов (ст. 295 УК РБ предусматри-
вает за это суровое наказание вплоть 
до 12 лет лишения свободы). При этом 
подчеркивалось, что добровольно 
сдавшие оружие и боеприпасы в орга-
ны внутренних дел освобождаются не 
только от уголовной, но и от админис-
тративной ответственности[24].

МВД и КГБ в своей работе руко-
водствовались указаниями президента 
А.Лукашенко, которые он дал 28 янва-
ря 2016 г.Они были направлены на то, 
чтобы силовые структуры Республики 
Беларусь уверенно контролировали 
обстановку, упреждали обострение 
криминогенной ситуации, способны 
были защитить общество и каждого 
гражданина от любых посягательств 
[2].

Чтобы сразу отсечь неугодных 
властям кандидатов, Центральная 
избирательная комиссия еще на этапе 
регистрации по формальным основа-
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ниям отказала сразу 75 соискателям 
из 630 [10].Ничто не предвещало 
неприятных сюрпризов для власти 
в ходе нынешних выборов. Однако 
избежать их не удалось – с избира-
тельной гонки неожиданно снялись 
якобы по собственному желанию 36 
уже зарегистрированных ранее ЦИК 
кандидатов. К первому дню досрочно-
го голосования в электоральной гонке 
остались 488 кандидатов в депутаты 
палаты представителей. Председа-
тель Центризбиркома Республики 
Беларусь Л. Ермошина сразу отмела 
версию, что кандидаты вынуждены 
были снять свои кандидатуры из-за 
невыносимых условий, созданных 
местными чиновниками, в периоды 
сбора подписей и агитации. Л. Ермо-
шина предположила, что речь идет о 
новых предвыборных технологиях оп-
позиции, когда выдвигаются так назы-
ваемые кандидаты-дублеры, «которые 
с самого начала просто шли в связке с 
более сильным кандидатом, и в этом 
плане они свою избирательную кам-
панию прекращают для того, чтобы 
голоса не “растаскивались”» [6].

Другой непредвиденный прези-
дентской администрацией казус слу-
чился из-за нежелания большинства 
кандидатов в депутаты формировать 
личные избирательные фонды и за-
казывать печать агитационных мате-
риалов, которых катастрофически не 
хватало. Центризбирком Республики 
Беларусь вынужден был признать, что 
менее половины кандидатов (235 чел.) 
открыли специальные избирательные 
счета для формирования финансовых 
фондов [7; 8]. Дело в том, что бело-
русское правительство с 2012 г. отка-

залось финансировать предвыборную 
деятельность кандидатов, в том числе 
перечислять средства в их личный 
фонд для изготовления печатной 
продукции. Тратить собственные де-
ньги на эти цели подавляющее число 
кандидатов в разгар агитационной 
кампании не стало. Скорее всего, не 
столько из экономии, сколько из та-
кого прагматического вывода, что те, 
кто попал в пресловутый список но-
вого корпуса депутатов, одобренный 
президентской администрацией, тот 
и так, без лишних расходов, пройдет 
в парламент, а для всех остальных это 
пустая трата средств.

У многих кандидатов возникло и 
другое серьезное опасение: любое 
нарушение довольно жестких правил 
предвыборной агитации грозит им 
аннулированием регистрации. Ре-
гистрация, например, должна быть 
аннулирована избирательной комис-
сией любого уровня, если она найдет 
оскорбительные выпады или клевету 
в адрес государственных чиновников, 
других кандидатов в депутаты, призы-
вы к срыву, отмене или переносу срока 
выборов.

Однако публично признавать эти 
очевидные факты руководитель ЦИК 
Л. Ермошина, естественно, не стала. 
Она заявила, что нехватка агитаци-
онных материалов упиралась либо 
в отсутствие денежных средств у 
кандидатов, либо в то, что многие не 
были готовы участвовать в выборах 
серьезно, «не надеются на победу и 
поэтому решили не вкладывать какие-
либо личные деньги в ведение пред-
выборной агитации»[9].Л. Ермошина 
предложила выправить положение, 
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поручив местным избирательным ко-
миссиям начать за государственный 
счет рассылку агитационных матери-
алов избирателям по почте, как это 
было на последних выборах президен-
та и выборах в местные советы. 

Поскольку зарегистрированной 
партии власти в Республике Бела-
русь пока нет (в силу стремления 
президента А.Лукашенко общаться 
с народом без политических посред-
ников напрямую), то особенностью 
нынешней избирательной кампании 
стало самое активное использование 
правящим классом ресурсов, включая 
Интернет-ресурсы, пропрезидентских 
общественных организаций, в пер-
вую очередь Федерации профсоюзов 
Беларуси (более 4 млн членов), а так-
же Белорусского республиканского 
союза молодежи (БРСМ) и «Белой 
Руси». Деятельность активистов этих 
организаций была заметна на протя-
жении всей избирательной кампании, 
достаточно четко координировалась 
и направлялась президентской адми-
нистрацией.

Властями были подключены к 
выборам также трудовые коллективы 
государственных предприятий – поч-
ти 700 предприятий ориентировали на 
выдвижение своих представителей в 
качестве наблюдателей в избиратель-
ные комиссии всех уровней. Имен-
но эта категория «национальных» 
наблюдателей составила на выборах 
абсолютное большинство.

Президентская администрация 
впервые решила перестраховаться, 
учтя опыт последних выборов пре-
зидента, и максимально ограничила 
возможность ознакомления изби-

рателей с предвыборными програм-
мами кандидатов в депутаты палаты 
представителей. Объем самих про-
грамм, предназначенных для печати, 
постарались ужать до минимума, 
выдвинув обязательное условие их 
предварительного цензурирования 
во вновь образованном 28 июня 2016 
г.Наблюдательном совете по контро-
лю за соблюдением порядка и правил 
проведения предвыборной агитации 
в СМИ, а также в редакции респуб-
ликанской или областной газеты, на 
страницах которой предполагается 
размещение программного материала 
[13].

Редакции газет обязали перед 
опубликованием поступившей от 
кандидата программы сверяться со 
специальной, открытой вкладкой 
(«путеводителем») на официальном 
сайте Центризбиркома Республики 
Беларусь, где содержалась вся инфор-
мация о публикациях подобного рода. 
В случае если программа кандидата 
была уже опубликована ранее в другом 
печатном органе, соискателю кресла 
депутата отказывали в возможности 
напечатать ее еще раз [7].

На изложение программы в теле- 
или радиоэфире кандидатам отвели 
всего пять минут, так же как и теледе-
батам, но последние власти решили 
давать только в записи и в то время, 
которое определили окружные изби-
рательные комиссии [13].

В силу этих нововведений и огра-
ничений идея ряда оппозиционных 
партий и организаций об использова-
нии факта участия их членов в выборах 
для широкого ознакомления граждан 
республики с целями и программами 
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оппонентов власти не смогла быть 
реализованной в ходе избирательной 
кампании 2016 г.

Впервые власти республики решили 
изменить порядок подведения итогов 
выборов, распространив на них при-
нцип относительного большинства в 
отношении явки избирателей и от-
данных ими голосов, что, фактически, 
принимая во внимание реалии поли-
тической жизни Республики Беларусь, 
исключало проведение второго тура.

Во-первых, выборы считаются 
состоявшимися, если на участки для 
голосования пришло более 50% из-
бирателей. 

Во-вторых, победителем объявля-
ется тот кандидат в депутаты палаты 
представителей, который набрал 
простое арифметическое большинс-
тво голосов, даже с перевесом в один 
голос. 

В-третьих, для второго тура вы-
боров, если он все-таки неизбежен, 
предусмотрен сокращенный вариант 
явки избирателей – 25% [11].

На этих выборах впервые появилась 
дополнительная бюрократическая 
ступень – территориальная комиссия 
(их было создано семь – по одной во 
всех областях и в Минске). Именно 
на эти территориальные комиссии 
(а не на Центризбирком как ранее) 
замкнули 110 окружных избиратель-
ных комиссий. Именно они в ходе 
нынешней избирательной кампании 
стали рассматривать все жалобы на 
нарушения, избавив от этого Цент-
ральную избирательную комиссию 
[18], а, главное, избавив ее от критики 
в свой адрес за принятые решения по 
этим жалобам.

Еще одной новацией следует счи-
тать впервые введенное «сверху» ог-
раничение – кандидату в депутаты па-
латы представителей Национального 
собрания разрешили баллотироваться 
исключительно по одному избира-
тельному округу [11]. Это, в частности, 
говорит о том, что в президентской 
администрации самым тщательным 
образом изучается и обобщается опыт 
предшествующих избирательных 
кампаний, в первую очередь анали-
зируются предвыборные технологии 
оппозиции и делаются соответствую-
щие выводы. Представители высшего 
эшелона власти открыто признают, 
что довольно успешная тактика ряда 
оппозиционных партий, прежде всего 
Объединенной гражданской партии и 
партии Белорусского народного фрон-
та, в ходе парламентских выборов 2012 
г. вынудила их срочно, иногда вопре-
ки рекомендациям ОБСЕ, вносить с 
одобрения президента А.Лукашенко 
изменения в избирательное зако-
нодательство республики. В первую 
очередь это относится к запрету для 
кандидатов в депутаты и избирателей 
на ведение агитации, направленной на 
срыв или бойкот выборов [18].

По-прежнему вызывали сомнения 
объективность подсчета голосов из-
бирателей, прежде всего отданных в 
ходе досрочного голосования. А таких, 
досрочно голосующих избирателей, 
по официальным данным белорус-
ской стороны, с каждыми выборами 
становится все больше: в досрочном 
голосовании на президентских вы-
борах в 2015 г., например, приняло 
участие рекордное для республики 
число избирателей – 36,05%. На вы-
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борах – 2016 таких оказалось почти 
треть – 31,29%.В соответствии с Из-
бирательным кодексом Республики 
Беларусь, любой избиратель, не име-
ющий возможности в день выборов 
находиться по месту своего житель-
ства, вправе за пять дней до выборов 
заполнить в помещении участковой 
комиссии бюллетень и опустить его 
в опечатанный отдельный ящик[12]. 
Однако общественный контроль в 
этот период на избирательных участ-
ках фактически отсутствует, иностран-
ных наблюдателей нет, поэтому кто и 
как учитывает и подсчитывает голоса, 
отданные досрочно, неизвестно.

Насколько можно понять, правя-
щий класс Белоруссии продолжает 
отвергать возможность проведения 
парламентских выборов в соответс-
твии с избирательными системами 
других членов ЕАЭС – России и Ка-
захстана, а также Украины и Польши. 
Интересно, что при этом предлагается 
ориентироваться на порядок и при-
нципы проведения парламентских 
выборов, сложившиеся в постсовет-
ской Прибалтике и Скандинавских 
странах [11].

Решительно отвергается вариант 
голосования по партийным спискам, 
как это делается в России, Казахстане 
и на Украине: якобы там кандидатам 
сложно выдвинуться и зарегистриро-
ваться, а избиратели голосуют вслепую 

и получают кота в мешке, не имея права 
отозвать депутата. Более того, в России 
и Казахстане, по утверждению белорус-
ских аппаратчиков из лагеря правящего 
авторитарного режима, при такой сис-
теме нет никаких гарантий прохожде-
ния в парламент ряда оппозиционных 
движений и партий [11; 19].

Высшие управленцы Республики 
Беларусь также категорически против 
омоложения депутатского корпуса, 
снижения возрастного ценза для 
законодателей, заседающих в стенах 
Национального собрания. (Депутатом 
палаты представителей, согласно Кон-
ституции, может быть гражданин Рес-
публики Беларусь, достигший 21 года, 
а членом Совета Республики –гражда-
нин, достигший 30 лет и проживший 
на территории соответствующей об-
ласти, города Минска не менее пяти 
лет[14]).Приводятся и доводы в пользу 
такого подхода – разрушительная для 
белорусского государства политика 
молодых депутатов Верховного совета 
12-го созыва, большинство из которых 
ныне составляет костяк оппозиции, 
а также молодых законодателей из 
Верховной рады Украины, «которые 
не самостоятельны ни в принятии ре-
шений, ни в стратегии своей деятель-
ности» [14].Неудивительно поэтому, 
что средний возраст депутатов вновь 
избранной палаты представителей –  
49,7 лет [4].

Тактика оппозиции на выборах в палату представителей

Ряд лидеров оппозиционных струк-
тур не смогли правильно оценить 
новую политическую ситуацию, ко-

торая сложилась в ходе украинского 
кризиса. Публичная поддержка ими 
киевского «майдана», а то и участие 
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в уличных шествиях в Киеве, пере-
черкнула всякие надежды на завое-
вание доверия белорусского электо-
рата. Снятие Евросоюзом санкций с 
А.Лукашенко и других представителей 
республиканской власти стало для 
оппозиционных партий и организа-
ций настоящим ударом. Со стороны 
видных функционеров оппозиции в 
адрес ЕС посыпались упреки и стали 
раздаваться призывы вернуться к по-
литике санкций и давления на режим 
А. Лукашенко. 

Так, например, бывший кандидат 
в президенты Республики Беларусь 
Н. Статкевич предупредил Запад, 
позицию которого назвал «очень оши-
бочной», о том, что отмена санкций 
приведет к снижению остроты эко-
номического кризиса в Белоруссии и 
к новым репрессиям по отношению к 
оппонентам власти [16]. Председатель 
Объединенной гражданской партии 
А. Лебедько призвал руководство 
Европейского союза быть «последо-
вательным и принципиальным», пос-
кольку причины, которые привели к 
финансовым и визовым ограничениям 
в отношении белорусских чиновни-
ков, не устранены. А. Лебедько также 
убежден, что снятие санкций «демоти-
вировало власть менять правила игры 
как минимум перед парламентской 
кампанией» и явилось «плохим пос-
ланием проевропейски настроенному 
электорату Беларуси» [16].

Совершенно иную позицию заняла 
сопредседатель гражданской кампании 
«Говори правду» Т. Короткевич, кото-
рая приветствовала снятие санкций с 
белорусских чиновников, что, по ее 
мнению, следует рассматривать как 

«благодарность белорусским властям 
за их взвешенную позицию по отноше-
нию к украинско-российскому конф-
ликту» [17]. Т. Короткевич заявила, что 
решение министров стран ЕС о снятии 
санкций является важным шагом, ко-
торый побудит власти Беларуси сделать 
ответные шаги, «которые подтвердят их 
приверженность диалогу» [17].

Однако следует подчеркнуть, что 
многие функционеры из лагеря оп-
позиции считают экс-кандидата в 
президенты Т. Короткевич подставной 
фигурой, чуть ли не агентом КГБ. Да 
и само движение «Говори правду» 
вызывает подозрение у большинства 
оппозиционных организаций, кото-
рые категорически не желают взаимо-
действовать с ним.

Многие функционеры оппозиции 
перед началом парламентской кам-
пании ожидали от Бюро по демокра-
тическим институтам и правам чело-
века (БДИПЧ)ОБСЕ решительных 
призывов к руководству Республики 
Беларусь по изменению избиратель-
ного законодательства в русле его ли-
берализации. Однако миссия ОБСЕ, 
которая достаточно позитивно в 2015 
г. оценила итоги выборов президента 
Республики Беларусь, совсем не спе-
шила с призывами к главе белорус-
ского государства и правительству вы-
полнять ее рекомендации. Директор 
БДИПЧ ОБСЕ в конце января 2016 
г. в ходе визита в Минск, например, 
ограничился просьбой своевременно 
прислать ему приглашение на выборы 
депутатов палаты представителей На-
ционального собрания.

Для Еврокомиссии А. Лукашенко 
со своей особой, фактически анти-
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российской позицией по Украине се-
годня важен и нужен, поэтому Минск 
прогнозирует, что тренд на улучшение 
отношений ЕС к Белоруссии отразит-
ся на выводах миссии БДИПЧ ОБСЕ о 
ходе и итогах парламентских выборов 
[18].

Для отвода глаз западных наблю-
дателей в Белоруссии 12 февраля 2016 
г. была создана межведомственная 
экспертная рабочая группа по рас-
смотрению рекомендаций БДИПЧ 
ОБСЕ (по итогам президентских 
выборов – 2015), в которую вошли 
представители Центризбиркома, На-
ционального собрания, министерств 
юстиции и иностранных дел Респуб-
лики Беларусь. Однако все надежды 
оппозиции на изменение избиратель-
ного законодательства разом перечер-
кнул секретарь Центризбиркома Н. 
Лозовик, который прямо заявил: «До 
парламентских выборов рекоменда-
ции концептуального характера мы 
просто не успеем реализовать» [20]. 
Председатель ЦИК Республики Бе-
ларусь Л. Ермошина также сделала 
заявление, суть которого сводилось к 
тому, что к рассмотрению отдельных 
предложений БДИПЧ ОБСЕ можно 
«вернуться уже после проведения 
избирательной кампании этого года», 
рассмотрев их на «соответствующем 
совещании»[19].

В этой связи следует специально 
подчеркнуть, что полностью игно-
рируя рекомендации ОБСЕ по изме-
нению законодательства с целью его 
демократизации и либерализации, 
власти Республики Беларусь доволь-
но оперативно до выборов в палату 
представителей внесли в него новые 

нормы, о которых уже говорилось 
выше, направленные на создание не-
преодолимых преград для попадания в 
стены Национального собрания пред-
ставителей оппозиционного лагеря.

Что касается самой оппозиции, 
то она подошла к парламентским 
выборам, как это уже с ней бывало 
и раньше, совершенно расколотой и 
ослабленной. Это с горечью отмечали 
и лидеры оппозиции. Н. Статкевич, 
например, подчеркнул: «Одно дело, 
когда и нас забирают победу, и все это 
видят. Другое дело, когда сами крадем 
победу у себя» [15]. По его мнению, без 
объединения у оппозиции, которая 
вышла на выборы депутатов палаты 
представителей почему-то с семью 
списками кандидатов, ничего не по-
лучится [15].

Однако созвать представительный 
конгресс, на котором постараться 
сплотить разномастные оппозици-
онные силы в единую коалицию, в 
очередной раз не удалось. Даже идея 
проведения объединительного конг-
ресса у ряда оппозиционных лидеров 
вызвала отторжение, хотя многие 
члены их собственных партий выска-
зывались в пользу проведения такого 
мероприятия. В мае в очень усеченном 
виде, правда, учредительное собра-
ние «Белорусского национального 
конгресса»все-таки было собрано и 
даже пригрозило властям акциями 
протеста в случае фальсификаций в 
ходе предстоящих парламентских вы-
боров. Однако все крупные организа-
ции оппозиции от участия в конгрессе 
уклонились, никакой единой пред-
выборной платформы выработано не 
было, ни к какому единению в рядах 



23 4(12)/2016              Постсоветский материк                                           

Политология

оппозиции работа учредительного 
собрания не привела.

Еще более пустой и бесплодной 
оказалась затея с созданием пос-
тоянно действующего Совета де-
мократических организаций, идею 
учреждения которого в апреле 2016 
г. поддержали, по словам председа-
теля ОГП А. Лебедько, Белорусская 
партия левых «Справедливый мир», 
Белорусская социал-демократическая 
партия (БСДП) («Грамада»), партия 
Белорусский народный фронт (БНФ), 
движения «За свободу» и «Разам», 
компания «Европейская Беларусь», 
профсоюз работников радиоэлек-
тронной промышленности (РЭП), 
комитеты по созданию партий БСДП 
«Народная Грамада», «Беларускі рух» и 
Белорусская христианская демократия 
(БХД) [3]. Изначально при обсуж-
дении создания такого объединения 
оппозиционным функционерам не 
удалось прийти кпониманию целей и 
задач этой структуры, выработать хотя 
бы примерный регламент ее работы. 
Данная попытка консолидировать 
оппозиционные организации перед 
парламентскими выборами закончи-
лась полным провалом, также как и 
более ранняя попытка перед выбора- 
ми – 2012 создать коалицию под на-
званием «Объединенные демократи-
ческие силы».

На секторальном уровне право-
центристской коалиции (ОГП, БХД 
и движение «За свободу») в апреле 
удалось согласовать единый список 
кандидатов в депутаты по всем 110 из-
бирательным округам. Эта же коали-
ция смогла инициировать кампанию 
по наблюдению за выборами вместе 

с партией БНФ, БСДП («Грамада») 
и «Справедливым миром». В стороне 
осталось движение «Говори правду», 
функционеры которого объявили, 
что собираются наблюдать за ходом 
выборов и подведением их итогов 
самостоятельно.

В чем, помимо отсутствия единства, 
выразилась слабость оппозиции в ходе 
выборов в нижнюю палату парламента 
Республики Беларусь? Прежде всего в 
том, что целый ряд видных оппозици-
онеров, которых ранее было принято 
считать лидерами, оказались без под-
держивающих их партий или органи-
заций. Н. Статкевичу или В. Некляеву 
не удалось до выборов создать вокруг 
себя хотя бы подобие партии или про-
тестного движения. Н. Статкевич не 
преуспел в попытках реанимировать 
свою партию, которая «растворилась» 
пока он отбывал свой срок в колонии 
и тюрьме, В. Некляева же выборы 
застали в напрасных потугах создать 
новое массовое движение несогласных 
с властью.

Различные структуры белорусской 
оппозиции, уже несколько лет как ли-
шенные крупной финансовой помощи 
Запада, опираются в основном на собс-
твенные Интернет-ресурсы. Государс-
твенные СМИ, которые доминируют в 
медиапространстве Белоруссии (более 
80% аудитории и читателей в Респуб-
лике Беларусь принадлежат государс-
твенным телевидению и газетам [27]), 
не устают критиковать оппозицию, 
изображая ее функционеров в качестве 
«людей, плохо зарекомендовавших 
себя в обществе, нигде не работаю-
щих или имеющих судимости» [18].  
В общественном мнении утверждается 
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мысль, что таких безработных, амо-
ральных граждан ни в коем случае не-
льзя выбирать в палату представителей 
Национального собрания в качестве 
авторитетных народных избранников, 

а также включать в состав избиратель-
ных комиссий, куда они стремятся 
не для того чтобы «сотрудничать», а 
«разоблачать» и «накопать» как можно 
больше недостатков [18].

Заключение

Никаких неожиданностей и сен-
саций в ходе выборов в палату пред-
ставителей Национального собрания 
Республики Беларусь11 сентября 2016 
г. не произошло. Голосование на учас-
тках проходило спокойно, каких-либо 
грубых нарушений правопорядка, свя-
занных с избирательной кампанией, 
министерство внутренних дел Респуб-
лики Беларусь не зафиксировало. 

По данным Центризбиркома, явка 
на выборах палаты представителей 
была высокой и составила 74,32%. 
Однако в Минске и других крупных 
городах республики явка избирателей 
была низкой, по оценке независимых 
наблюдателей не более 20%, а в сред-
нем по республике – не более 40%. 
Интересно, что на пунктах голосова-
ния за рубежом проголосовало всего 
5009 человек, тогда когда по данным 
ООН 1 млн граждан Республики Бе-
ларусь находится заграницей, из них 
порядка 500 тыс. работает в России.

Наблюдение за выборами проводили 
35 тыс.национальных и более 800 меж-
дународных наблюдателей. По оценке 
наблюдателей от СНГ и ШОС, выборы 
в палату представителей проходили в 
соответствии с действующим законо-
дательством Республики Беларусь.

Президент вместе с местными чи-
новниками буквально на другой день 

после выборов быстро сформировали 
верхнюю палату белорусского парла-
мента – Совет Республики. 

Что касается радикальной оппо-
зиции, то в митинге 12 сентября, 
который состоялся по инициативе 
«Молодого фронта», участвовало всего 
около 150 оппозиционеров (в их числе 
Некляев, Северинец, Статкевич). Ми-
лиция в штатском и форме участников 
не разгоняла, но они сами предпочли 
быстро разойтись, «чтобы не прово-
цировать власти».

Глава белорусского государства А. 
Лукашенко, несмотря на стремление 
активизировать диалог с Западом, в 
кризисный для страны период так и 
не решился допустить в стены Наци-
онального собрания хотя бы несколь-
ких представителей оппозиционного 
лагеря.

Система подсчета голосов на парла-
ментских выборах не вызывает дове-
рия и осталась прежней: не прозрач-
ной и не подлежащей общественному 
контролю и перепроверке (бюллетени 
избирателей, например, сразу после 
подсчета голосов членами избиркомов 
были немедленно уничтожены).

В официальных средствах массовой 
информации Республики Беларусь 
напрасно было бы искать материалы 
о выявленных нарушениях со стороны 
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государственных органов, управлен-
цев или членов избирательных ко-
миссий в предвыборный период или в 
ходе голосования и подсчета голосов 
избирателей.

В республике отсутствует открытая 
и независимая судебная система, поз-
воляющая объективно разбирать жа-
лобы партий, общественных органи-
заций или избирателей на нарушение 
их прав в ходе выборов. Избирателю, 
например, во всех случаях приходит-
ся доказывать правомочность своей 
жалобы, а избирательные комиссии 
любого уровня от каких либо объясне-
ний по выявленным нарушениям из-
бавлены.В Белоруссии не исключается 
возможность судебного преследова-
ния (и даже уголовного наказания) как 
уже зарегистрированных кандидатов 
в президенты или палату представи-
телей Национального собрания, так 
и избирателей, которые попытаются 
заявлять о нарушениях в ходе голо-
сования или публично критиковать, 
выражать в той или иной степени 
протест против власти на улицах или 
в иных общественных местах.

Электоральные группы фактически 
лишены возможности выбора поли-
тической альтернативы в условиях 

авторитарного режима, который юри-
дическими, административными и 
политическими мерами препятствует 
этому. Власть по-прежнему, как пред-
ставляется, будет прибегать к админис-
тративному ресурсу, использовать фак-
тор досрочного голосования, в процессе 
которого нет никаких гарантий незави-
симого наблюдения, для достижения 
поставленной цели – рекрутирования 
в Национальное собрание лояльных 
президенту А. Лукашенко депутатов.

Рекомендации и негативные выво-
ды миссии БДИПЧ ОБСЕ по итогам 
парламентских выборов – 2016 рес-
публиканское руководство никогда 
не признает юридически значимыми, 
соответствующими международным 
обязательствам Республики Беларусь, 
если они противоречат сложившейся 
системе президентской власти, а, сле-
довательно, не станет их исполнять.

Срок полномочий Национального 
собрания – четыре года, однако пре-
зидент может досрочно распустить 
обе палаты, в случае, например, когда 
депутаты выразили вотум недоверия 
правительству, или не дали согласие 
на назначение премьер-министра, 
или, по мнению главы государства, 
нарушили конституцию.
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Киргизия и инициатива  
«Один пояс и один путь»

Статья посвящена анализу развития «Экономического пояса Шелкового пути» и 
«Морского Шелкового пути XXI века», выгод от реализации проекта, которые могут 
получить и уже получают Китай и Киргизия, а также опасений Киргизии относительно 
участия в проекте.

Kyrgyzstan and the initiative of  
«One Belt and One Road»

This article analyzes the development of the “Silk Road Economic Belt” and “Marine 
Silk Road of XXIth century”, the possible benefits of the project, as well as already getting 
by China and Kyrgyzstan; some concerns about Kyrgyzstan’s participation in the project.

Введение

В сентябре – октябре 2013 г. во время 
визитов в страны Центральной и Юго-
Восточной Азии Председателем КНР 
Си Цзиньпинем впервые была публич-

но анонсирована стратегическая ини-
циатива по совместному построению 
«Экономического пояса Шелкового 
пути» и «Морского Шелкового пути 
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XXI века» (официальное сокращенное 
название «Один пояс и один путь»), а 
также было предложено «объединить 
все усилия на основе инновационных 
методов взаимодействия, сделать эко-
номические связи между евразийскими 
странами более тесными в целях созда-
ния сообщества с едиными интереса-
ми, судьбой и ответственностью» [4]. 

Киргизия географически располо-
жена в середине Великого шелкового 
пути, на стыке путей и цивилизаций, 
первой в истории транснациональ-
ной трассы, еще тысячелетия назад 
соединившей Восток и Запад. На 
сегодняшний день нет сомнения, что 
ей отведено одно из ключевых мест в 
проекте «Один пояс и один путь».

Перспективная инициатива

Очевидно, что «Великий Шелковый 
путь» – это проект, который направлен 
не только на взаимную торговлю, но 
еще и на развитие науки, технологий, 
обогащение культуры, традиций и 
обычаев народов, населяющих терри-
тории, по которым он проходит. 

Интерес Пекина к продвижению 
новой инициативы «Один пояс и один 
путь» обусловлен двумя факторами. 
Во-первых, эта инициатива вполне 
логично вытекает из гораздо более 
крупномасштабной «китайской мечты 
о великом возрождении китайской 
нации», провозглашенной Председа-
телем КНР Си Цзиньпинем в ноябре 
2012 г. после избрания его на пост 
генерального секретаря Центрального 
комитета Коммунистической партии 
Китая (ЦК КПК). Во-вторых, иници-
атива позволит создать новые возмож-
ности для возобновления древнего 
торгового коридора, связывающего 
Восток с Западом, и, более того, при-
ведет к смене конфигурации геоэко-
номической карты Евразии [14].

Суть китайской инициативы не 
является результатом сугубо полити-
ческих амбиций. Это закономерное 

продолжение китайской реформы, 
реальная торгово-экономическая 
структура и конкретный организаци-
онно-политический механизм, а также 
серьезная инклюзивная платформа 
совместного развития и взаимовы-
годного сотрудничества, способная 
удовлетворить и быстро развивающу-
юся китайскую экономику, и интересы 
всех партнеров Китая [10].

Исходя из всего этого, сама иници-
атива заключается в «пяти связующих 
основных элементах» следующим 
образом: 

1. Постоянный обмен мнениями по 
различным вопросам стратегии эко-
номического развития для выработки 
мер и программ по экономической 
интеграции. 

2. Создание разветвленной транс-
портно-логистической инфраструкту-
ры на Евразийском континенте. 

3. Увеличение объемов взаимной 
торговли и создание зон свободной 
торговли в регионах, через которые 
будет проходить «Экономический 
пояс»; упрощение таможенных, визо-
вых и иных процедур для облегчения 
деятельности предпринимателей и 
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расширения масштабов сотрудни-
чества.

4. Расширение объемов взаимной 
торговли в национальных валютах с 
перспективой превращения юаня в 
региональную валюту, которая будет 
способна потеснить позиции доллара 
и евро.

5. Дальнейшее расширение гума-
нитарного общения между народами 
[6]. 

В рамках этой инициативы плани-
руется создание двух маршрутов – су-
хопутного и морского. Вся протяжен-
ность пути составляет около 7 тыс. км. 
Маршруты пролегают более чем через 
60 стран с общим населением около 
4,4 млрд человек, а объемы экономик 
этих стран насчитывают примерно 21 
трлн долл. США, что составляет 29% 
от ресурсов всего мира [7]. Таким об-
разом, маршрут представляет собой 
крайне оживленный экономический 
коридор с огромным потенциалом. 

Безусловно, при реализации сов-
местных многочисленных проектов 
в рамках инициативы «Один пояс и 
один путь» страны-участники могут 
получить новые рынки сбыта, зна-
чительные финансовые потоки, ко-
лоссальные зарубежные инвестиции 
и передовые технологические разра-
ботки, а самое главное – снизят свою 
зависимость от доллара и евро.

Экономическое могущество Китая 
обеспечивает ему в строительстве 
«Один пояс и один путь» положение 
неформального лидера, который 
выполняет самую важную из всех 
функций – выделение финансовых 
средств на реализацию проекта. Для 
этого Китай уже учредил Фонд «Эко-

номического пояса Шелкового пути» 
(ЭПШП), в который вложил 40 млрд 
долл. как уставной капитал и создал 
Азиатский банк инфраструктурных 
инвестиций (АБИИ) для обеспечения 
финансовой основы инфраструктур-
ных проектов [8].

Как заявил Председатель КНР Си 
Цзиньпин, «китайская экономика 
вступила в новую стадию социально-
экономического развития, безуслов-
но, это будет на пользу всем странам 
мира». По его словам, в ближайшие 
пять лет объем «китайских инвести-
ций за рубежом превысит 500 млрд 
долл» [9].

Конечно, экономическая выгода 
очевидна для всех участников проекта, 
но она не является их единственной 
мотивацией. Концепция направлена 
помимо получения экономических и 
политических дивидендов, также на 
формирование между государствами 
тесных комплексных отношений в 
экономической, политической и гу-
манитарной областях, поэтому деньги 
здесь имеют лишь прикладное значе-
ние, к тому же вкладываться в проекты 
готов не только Китай, но также и 
Европа, и исламские страны.

Важно отметить, что проект «Один 
пояс и один путь» вполне способен 
взаимодействовать с другими регио-
нальными и международными интегра-
ционными образованиями, например, 
с Евразийским экономическим сою-
зом [12]. В 2015 г. во время визита Си 
Цзиньпина в Москву на празднование 
Дня Победы, руководители двух стран 
подписали совместное заявление о со-
трудничестве по сопряжению процес-
сов строительства ЭПШП и ЕАЭС [5].
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Два проекта – ЭПШП и ЕАЭС –  
несмотря на то что исходные цели их 
существенно разнятся, могут успеш-
но обогатить друг друга. ЕАЭС имеет 
целью развитие внутреннего рынка, а 
для Китая стратегически важен тран-
зит. При этом, например, у России и 
Казахстана имеется интерес в обоих 
проектах. Эти государства ждут ин-
вестиций от Китая. 

«Россия, бесспорно, является клю-
чевой страной в деле совместного 
строительства “Одного пояса и одного 
пути”», – подчеркнул посол Китая в 
России Ли Хуэй в Московском госу-
дарственном университете путей со-
общения. «Я глубоко уверен в том, что 
совместное строительство “Одного 
пояса и одного пути” отвечает общим 
интересам Китая и Россия», – заявил 
высокопоставленный китайский дип-
ломат агентству Интерфакс [6].

К настоящему моменту уже стало 
известно, что региональные и меж-

дународные организации более чем 
70 стран проявили активный инте-
рес, намерение поддержать и учас-
твовать в реализации инициативы 
«Один пояс и один путь». Более 30 
государств и организаций различного 
уровня подписали с правительством 
Китая соответствующие соглашения. 
Первыми значимыми достижениями 
является то, что правительство Китая 
уже совместно с 17 странами вдоль 
«Шелкового пути» учредили 46 зон 
сотрудничества за пределами Китая, 
создав тем самым более 60 тыс. новых 
рабочих мест [16]. 

Реализация концепции построения 
экономической «шелковой» зоны 
рассчитана на длительный период –  
грядущие десятилетия. 

Успех грандиозного проекта зависит 
во многом от того, какие практические 
механизмы будут выработаны для до-
стижения консенсуса между Китаем 
и ЕАЭС. 

Стратегическое звено

Отношения Китая и Киргизии вы-
глядят едва ли не идиллией. За 25 лет 
развития двусторонних связей обеими 
странами сделано немало, достигнуты 
важные и необходимые подвижки в 
различных направлениях и областях 
взаимного сотрудничества.

В сентябре 2013 г. уровень взаимо-
действия Китая и Киргизии вышел на 
новый уровень – уровень стратегичес-
кого партнерства. 

Безусловно, добрососедские и 
дружественные отношения между 
двумя странами отвечают коренным 

интересам и китайского и киргизского 
народов [13].

У Китая и Киргизии схожие взгля-
ды на многие мировые вызовы и на 
способы их решения. Интенсивно 
развиваются экономическое и гума-
нитарно-культурное сотрудничество 
стран. 

Фактически, как свидетельствует 
статистика, Китай проводил активную 
экономическую политику в странах 
Центральной Азии, в том числе в Кир-
гизии, еще с середины 2000-х годов. 
После объявления указанной иници-
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ативы эта политика лишь получила 
идейное воплощение. 

«Китай считает Киргизию при-
оритетным партнером во внешней 
политике. Я глубоко уверен в том, 
что Киргизия, бесспорно, является 
ключевым звеном в деле совместно-
го построения “Один пояс и один 
путь”», – сказал бывший посол Китая 
в Киргизии Ци Даюй, Инфоагентству 
«Синьхуа» [19].

Киргизия исторически не чужда 
знаменитой древней караванной 
торговой дороге. История дружбы 
китайского и киргизского народа на-
считывает более 2000 лет. В 138 г. до 
н.э. китайский император Хань Уди 
направил послов Чжань Цянем в Кир-
гизию, чтобы открыть дорогу из Китая 
в Среднюю Азию и наладить торговые 
отношения между странами. 

Кстати, Киргизия – одно из пер-
вых государств, которое поддержало 
инициативу «Один пояс и один путь». 
«Кыргызстан считает, что исторически 
эти древние маршруты объединяли и 
сплачивали народы на обширном про-
странстве Евразийского континента», –  
сказал первый вице-премьер-министр 
Киргизии М. Абулгазиев на экономи-
ческом форуме «Иссык-Куль – 2016» 
[1].

Напомним, что еще в 2012 г. с ра-
бочим визитом в г. Урумчи, столице 
Синьцзян-Уйгурского автономного 
округа КНР, президент Киргизии А. 
Атамбаев заявил: «Мы сегодня ста-
новимся свидетелями возрождения 
Великого шелкового пути, который на 
протяжении веков связывал торгово-
экономическими, культурно-гумани-
тарными и политико-дипломатичес-

кими узами Восток и Запад, Киргизию 
и Китай… Как и в древности, сегодня 
Великий Шелковый путь начинается с 
Китая. В этом плане отрадно отметить, 
что эффективная и целенаправленная 
политика Правительства КНР, отража-
ющаяся в масштабных экономических 
и социальных преобразованиях, а так-
же мудрость всего китайского народа 
позволили стране занять одно из веду-
щих мест в мировом сообществе» [2]. 

Во время участия в форуме «Летний 
Давос – 2016» премьер-министр Гос-
совета КНР Ли Кэцян заявил о стрем-
лении Китая расширять сотрудничес-
тво с Киргизией, указал на важность 
реализации ряда крупных проектов, 
касающихся, в частности, строитель-
ства железнодорожной магистрали 
Китай – Киргизия, линии D газоп-
ровода Китай – Центральная Азия 
и переноса ряда производственных 
мощностей из КНР в Киргизию. Он 
также подчеркнул необходимость ин-
тенсификации сотрудничества между 
двумя странами в сельском хозяйстве, 
туризме, образовании, археологии, 
молодежных обменах и т.д.

Кроме того, уже намечено зна-
чительное количество совместных 
проектов между Китаем и Киргизией, 
которые будут содействовать реализа-
цию «Один пояс и один путь», включая 
проекты в следующих сферах:

– инфраструктура – строительство 
автомобильных, железнодорожных и 
авиационных путей сообщения; 

– энергетика – строительство га-
зопровода Киргизия – Китай, разви-
тие ГЭС в Сары-Джазе;

– торговля – создание свободных 
экономических зон;
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– горнорудная отрасль – добыча 
золота, редкоземельных металлов;

– коммуникации – прокладка 
волоконно-оптических линий связи 
(ВОЛС);

– проекты в сфере инвестиций, 
финансов, культуре, образовании, и 
туризме.

Однако некоторые эксперты отме-
чают, что перспектива участия Кирги-
зии в проекте «Один пояс и один путь» 
является неоднозначной, содержащей 
как шансы, так и вызовы [3; 17].

Приходится констатировать, что ни 
правительство, ни общество Киргизии 
пока еще не осознали всей стратеги-
ческой важности партнерства двух 
стран. При этом в обществе Киргизии 
широко распространена китаефобия. 
Правительство Киргизии также пуга-
ет быстрый рост экономики Китая, 
рост геополитического влияния и 
экономического присутствия Китая 
в Киргизии, риски торгово-экономи-
ческой экспансии со стороны Китая, 
растущие внешние долги Киргизии 
перед Китаем, прибытие в Киргизию 
многочисленной китайской рабочей 
силы и т. п. 

Тем не менее Китай остается круп-
нейшим инвестором Киргизии. Ки-
тайские инвесторы активно работают 
в нескольких секторах экономики 
республики: инфраструктура (строи-
тельство и ремонт дорог, ЛЭП, ТЭЦ г. 
Бишкек, давно обсуждаемый проект 
железной дороги Китай – Киргизия 
– Узбекистан), нефтепереработка 
(постройка нефтеперерабатывающих 
заводов), добыча полезных ископае-
мых, предприятия по сборке китайс-
кой продукции, финансовая сфера. 

В январе 2016 г. бывший премьер-
министр Киргизии Т. Сариев назвал 
три наиболее перспективных направ-
ления сотрудничества Киргизии и 
Китая: строительство железной дороги 
Китай – Киргизия, участие китайско-
го капитала в строительстве кольцевой 
автодороги вокруг озера Иссык-Куль и 
перенос избыточных производствен-
ных мощностей из Китая в Киргизию 
[15].

Для укрепления двусторонних 
связей 22 мая 2016 г. в ходе визита в 
Бишкек министр МИД Китая Ван И 
заявил, что ничто не препятствует ки-
тайско-киргизскому сотрудничеству. 
Он отметил, что Китай и Киргизия 
имеют стратегические партнерские 
отношения, Пекин никогда не вме-
шивается во внутреннюю политику 
соседнего государства [18]. 

Разумеется, что китайская дипло-
матия, как инструмент реализации 
инициативы «Одного пояса и одного 
пути», также находится в процессе 
изменений, сохраняя при этом пре-
емственность по наиболее принци-
пиальным вопросам международной 
жизни, как например, отказ Китая от 
гегемонии. 

Китай прекрасно понимает, что ему 
не нужно ничего навязывать силой: 
мирное экономическое развитие, 
взаимовыгодная торговля, инвести-
ции, культурный обмен естественным 
образом обеспечат Китаю лидерство 
и уважение в регионе. В недавнем 
времени расширился список руково-
дящих принципов внешней политики 
Китая: к трем принципам – мир, раз-
витие и сотрудничество – добавился 
еще один, но чрезвычайно привлека-
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тельный для Киргизии – достижение 
совместной выгоды.

Экс-министр иностранных дел 
Киргизии М. Иманалиев в 2014 г. от-
мечал, что перед Китаем и Киргизией, 
в связи с активизацией реализации 
проекта «Одним пояс и один путь», 
открываются новые возможности для 
дальнейшего развития, требующие 
начать разработку новой концепции 
сотрудничества между двумя страна-
ми. В основе этой концепции должно 

лежать понимание того, что Китай 
и Киргизия являются друг для друга 
добрыми и открытыми соседями [11]. 
Это высказывание является ярким при-
мером того, что в Киргизии наравне с 
пониманием неизбежности некоторых 
сложностей, которые будут возникать 
для страны при участии в проекте 
«Экономического пояса Шелкового 
пути», существует также и большая на-
дежда на долгосрочные, плодотворные, 
партнерские отношения с Китаем.
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Русский язык в системе образования 
Республики Казахстан

В статье говорится о положении русского языка в образовательной системе Ка-
захстана; дается характеристика различных групп, изучающих русский язык; анали-
зируется мотивация каждой группы к изучению русского языка.

Russian language in the education system  
of the Republic of Kazakhstan

The article refers to the position of the Russian language in the educational system 
of Kazakhstan; It describes the various groups studying Russian language; analyzes the 
motivation of each group to study the Russian language.

Статус русского языка в Республике 
Казахстан достаточно высок и зако-
нодательно закреплен в ст. 7 Консти-

туции РК, а также в ст. 5 Закона РК 
«О языках в Республике Казахстан», 
где отмечается следующее: «В госу-
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дарственных организациях и органах 
местного самоуправления наравне с 
казахским официально употребляется 
русский язык». 

Успешно реализуемый в настоящее 
время проект «Триединство языков» 
(казахский, русский, английский) 
включает русский язык в качестве 
необходимого участника образова-
тельного процесса.

В казахстанском информационно-
культурном пространстве русский 
язык обладает высокой степенью 
престижности, обеспечивая всесто-
роннюю коммуникацию во всех важ-
ных сферах жизни общества, успешно 
выполняя неофициальную функцию 
языка межнационального общения. 
По данным последней переписи на-
селения, 95% жителей Казахстана вла-
деет в той или иной степени русским 
языком[1]. Все электронные СМИ 
обязаны придерживаться принципа 
равенства языков и выделять в своем 
вещании время для передач на обоих 
языках. Высокая социальная значи-
мость владения русским языком и 
гибкая языковая политика определяют 
интерес и в целом позитивное отно-
шение к его изучению в республике. 
Однако изучающие русский язык в 
Казахстане не являются однородной 
по своему составу группой. Разграни-
чение по принципу языка обучения, 
например, русский/казахский или 
оценке русского языка как родно-
го/неродного не исчерпывает всего 
многообразия, характеризующего 
контингент изучающих русский язык 
в республике.

Можно говорить о наличии не-
скольких групп изучающих русский 

язык в Казахстане. Разделение на 
группы осуществляется по несколь-
ким параметрам. Ведущими пара-
метрами являются национальность, 
гражданство, язык обучения, регион 
Казахстана, обучение в селе/городе, 
форма обучения (обучение в школе, 
вузе, посещение языковых курсов, 
индивидуальные уроки) и т.д.

На наш взгляд, представителями 
разных групп также по-разному мо-
тивируется изучение русского языка. 
На самом деле на вопрос: «Зачем надо 
изучать русский язык?» можно полу-
чить несколько ответов.

В настоящее время основной кон-
тингент изучающих русский язык в 
Казахстане, по нашему мнению, рас-
пределяется по следующим группам: 

1. русские;
2. казахи, родившиеся и прожива-

ющие в Казахстане;
3. представители других некорен-

ных национальностей; 
4. оралманы (казахи, вернувшиеся 

на историческую родину);
5. иностранные граждане (имеются 

в виду граждане стран так называемого 
дальнего зарубежья, изучающие рус-
ский язык как иностранный).

Предлагаем краткую характеристи-
ку каждой из выделенных групп.

1. Для представителей первой груп-
пы русский язык является родным, 
семейным языком. Русский язык 
неразрывно связан с этническим са-
мосознанием.

Представителями данной группы 
русский язык выбирается в подавля-
ющем большинстве случаев также в 
качестве языка обучения. Таким об-
разом, с русским языком связана вся 
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или по крайней мере основная интел-
лектуальная и духовная деятельность 
обучаемого.

2. Представители второй группы, 
в свою очередь, могут быть поделены 
на две подгруппы в зависимости от 
того, какой язык они выбирают в ка-
честве языка обучения: русский или 
казахский.

Общим для представителей обеих 
подгрупп является мотивация изуче-
ния русского языка как языка межна-
ционального общения, а также языка, 
обеспечивающего широкий спектр 
познавательных и коммуникативных 
потребностей обучаемого.

Для казахов, обучающихся на рус-
ском языке, данный язык становится 
также языком их мыслительной де-
ятельности, что сближает их с пред-
ставителями первой группы.

3. Третья группа, изучающая рус-
ский язык, также не является однород-
ной. Ее представителей также можно 
разделить по признаку языка обучения 
(русский/казахский/родной).Для 
обучающихся на русском языке он 
часто выполняет функции родного 
языка, особенно в тех случаях, когда 
уровень владения языком своей на-
циональности не является достаточно 
высоким. Для представителей данной 
группы, которые хорошо владеют 
также и другими языками, русский 
язык является прежде всего языком 
межнационального общения.

4. Четвертая группа, изучающая рус-
ский язык, отличается, на наш взгляд, 
пониженной мотивацией изучения 
русского языка. В данном случае изу-
чение русского языка, чужого языка 
на исторической родине, нередко 

оценивается как вынужденная мера, 
необходимая лишь для более или 
менее успешной адаптации к новым 
условиям.

Категория оралманов не может 
быть полностью отождествлена ни 
со второй, ни с пятой группами, тем 
не менее представители данной груп-
пы обучаются русскому языку как в 
школах, так и вузах в составе общих 
казахских групп.

5. Пятая группа, изучающая рус-
ский язык, безусловно, не может 
рассматриваться как абсолютно од-
нородная. Представители этой группы 
отличаются друг от друга по возрасту, 
роду деятельности, целям пребывания 
в Казахстане и целям изучения рус-
ского языка. Тем не менее владение 
языком для них, так же как для многих 
представителей четвертой группы, 
является жизненной необходимостью. 
Русский язык рассматривается прежде 
всего в качестве средства коммуни-
кации, как повседневной, бытовой, 
так и деловой, профессиональной. 
В большинстве случаев культурный 
компонент изучения русского языка, 
с точки зрения иностранцев, является 
хотя и интересным, но не главным.

Как видим, при изучении русского 
языка на территории Казахстана могут 
ставиться разные цели. По-разному 
оценивается представителями данных 
групп и оптимальный уровень владе-
ния русским языком. По-видимому, 
разные потребности изучающих рус-
ский язык должны быть учтены в ходе 
обучения.

В настоящее время с каждой из ука-
занных групп связан целый комплекс 
методических проблем.
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В первую очередь следует отметить, 
что на практике, как правило, наблю-
дается совместное обучение русскому 
языку представителей разных групп, с 
разной мотивацией изучения русского 
языка: в классе школы с русским язы-
ком обучения получают образование 
представители первой, второй, треть-
ей групп, в классе казахской школы –  
представители второй и четвертой 
групп, иногда и третьей группы. Эти 
учащиеся занимаются по общей про-
грамме, по одному учебнику и т.п., что 
не позволяет в полной мере учитывать 
основные мотивы изучения русского 
языка представителями каждой ка-
тегории.

В Казахстане, по данным Минис-
терства образования и науки, функци-
онируют 7465 общеобразовательных 
школ. Из них с казахским языком 
обучения – 3830, русским – 1460, тад-
жикским – 2, узбекским – 58, уйгур-
ским – 14, со смешанными языками 
обучения – 2101школа. 

В этой связи обращает на себя осо-
бое внимание казахстанская школа с 
русским языком обучения. В силу сме-
шанного этнического состава обучаю-
щихся эти школы лишены националь-
ного, собственно русского, колорита. 
Школа с русским языком обучения не 
только не относится к категории на-
циональных учебных заведений, она в 
принципе вненациональна. Напротив, 
школы с казахским языком обучения, 
а также национальные школы (уйгурс-
кие, узбекские, таджикские) нацелены 

на формирование не только личности 
гражданина РК, но и, что немаловаж-
но, носителя соответствующей наци-
ональной культуры.

Получается, что нынешнее школь-
ное преподавание русского языка не 
может удовлетворить всех запросов 
представителей первой группы: весь 
учебный процесс ориентирован на 
коммуникативную функцию русского 
языка – функцию языка межнацио-
нального общения, тогда как его эт-
ническая (этнообразующая) функция 
уходит на второй план.

Методически неразработанными до 
сих пор остаются проблемы обучения 
русскому языку оралманов и иност-
ранцев, проживающих в Казахстане. 
Если в ходе обучения русскому языку 
оралманов особенно важным является 
повышение мотивации изучения язы-
ка, то работа с иностранцами требует 
тщательной разработки учебного ма-
териала, соответствующего местным 
условиям, отражающего актуальные 
реалии казахской действительности.

Объективные различия в кон-
тингенте изучающих русский язык 
должны быть также учтены в ходе 
подготовки учителей русского языка 
и литературы в педагогических вузах. 
Важно не только развивать профес-
сиональную компетенцию будущих 
учителей, но и знакомить их с сущес-
твующими вариантами мотивации 
изучения русского языка, побуждать к 
творческому решению существующих 
методических проблем.
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Сущность, политическое содержание 
и соотношение явлений «миграция», 

«миграционный процесс»  
и «миграционная политика»

Статья представляет собой обзор теорий по теме миграции, миграционных 
процессов и миграционной политики, включающий сравнения мнений различных 
авторов относительно понимания данных явлений. Материал написан на широкой 
источниковой базе. 

Essence, political content and the ratio  
of the phenomena of «migration»,  

«migration process» and «migration policy»
The article presents a review of theories on the topic of migration, migration processes 

and migration policy, including comparison of views of different authors regarding the 
understanding of these phenomena. Material is written on a wide source base.

Миграция с ее политическими, эко-
номическими, социальными и культур-
ными проблемами и последствиями яв-
ляется одним из самых важных аспектов 
общественно-политического развития 
любого современного государства.

Развернувшиеся в последние годы 
академические дискуссии вокруг 
проблем миграции не привели к еди-
ному подходу в определении самих 
понятий «миграция», «миграционный 
процесс», «миграционная политика». 
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Исследование и анализ миграционных 
процессов осуществляется в рамках 
различных теоретических концепций 
и положений.

В зависимости от объекта анализа 
различают подходы в рамках поли-
тических, экономических, социо-
логических, культурологических и 
антропологических теорий. В силу 
многогранности и сложности изучае-
мого явления предпочтение отдается 
сегодня многодисциплинарному под-
ходу, более продуктивному, в поисках 
ответов на наиболее актуальные воп-
росы современных реалий. 

Важным трендом в рамках академи-
ческих исследований, посвященных 
проблемам миграции, является расту-
щий интерес к вопросам формирова-
ния идентичности и социокультурного 
обмена в среде мигрантов. Столкнове-
ние различных культур, как правило, 
формирует новые гибридные формы 
совместного проживания и идентич-
ности. При этом в центре внимания 
находятся вопросы о влиянии времен-
ной миграции на культурные стерео-
типы, на развитие этнонациональной 
и территориальной идентичности. 

Основу западных исследований 
по миграции сегодня составляют 
концепции глобализма и трансна-
ционализма, где индивид является 
основным актором, преодолевающим 
разрыв со старой и формируется новой 
идентичностью. Связь мигранта с «во-
ображаемым сообществом», местом, 
откуда он прибыл, постепенно слабеет. 
Происходит переоценка роли и места 
индивида в прошлом и новом сооб-
ществах. В результате идентичность 
раздваивается между «мы» и «они», 

приобретает множественный, рас-
плывчатый характер. Существенную 
роль здесь играют социокультурные 
предпочтения индивида. Проблема 
культурной идентичности выражается 
в осознании человеком своей прина-
длежности к той или иной культуре, 
позволяет ему определить свое место 
в социокультурном пространстве.

Основоположником изучения миг-
рационных процессов считается 
английский ученый Э. Равенстайн, 
исследовавший миграционные пото-
ки в США и Великобритании. На их 
основе были сформулированы один-
надцать положений миграционных 
законов [5]:

1. больше всего миграций осущест-
вляется на короткие расстояния;

2. миграция происходит постепен-
но, шаг за шагом;

3. миграции на большие расстояния 
направляются в основном в крупные 
торговые или промышленные центры;

4. каждому миграционному потоку 
соответствует свой контрпоток;

5. горожане менее подвижны в миг-
рационном плане, нежели население 
сельских районов;

6. во внутренних миграциях более 
активны женщины, а в международ-
ных – мужчины;

7. большинство мигрантов пред-
ставляет взрослое население, семьи 
реже мигрируют за пределы своей 
страны;

8. рост крупных городов в большей 
степени обусловлен миграцией насе-
ления, чем естественным приростом;

9. масштабы миграции возрастают с 
развитием промышленности, торгов-
ли и особенно транспорта;
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10. большинство мигрантов из 
сельской местности направляются в 
крупные промышленные и торговые 
центры;

11. экономические причины мигра-
ции являются определяющими.

Сторонники теории мировых сис-
тем полагают, что международная миг-
рация – это следствие глобализации и 
развития рыночных отношений. Про-
никновение капитализма в экономику 
страны делает людей мобильными, 
стремящимся найти лучшие условия 
для проживания. Главной движущей 
силой миграции является экономи-
ческое неравенство между странами 
[39]. Теория мировых систем делит 
мировое сообщество на три зоны: 
зону развития (развитые капиталис-
тические страны), полупериферию 
(развивающиеся капиталистические 
страны) и периферию (некапиталис-
тическое общество).

Важной отличительной чертой 
данной теории является то, что она 
позволяет объяснить международную 
миграцию, вызванную не только эко-
номическими причинами, но и поли-
тическими (реорганизация отношений 
между бывшими капиталистическими 
империями и странами-колониями, 
окончание холодной войны) [40]. В 
отличие от неоклассической теории 
выравнивания доходов теория ми-
ровых систем постулирует усиление 
неравенства в результате миграции.

Гравитационная теория миграции 
связывает поток мигрантов с нерав-
номерным пространственным раз-
мещением населения. Численность 
мигрантов прямо пропорциональна 
численности населения в пункте вы-

бытия и прибытия и обратно пропор-
циональна расстоянию между ними.

Теория промежуточных возможнос-
тей связывает расстояние миграции с 
количеством и качеством притягива-
ющих факторов, находящихся между 
пунктом выбытия и прибытия. Данная 
теория позволяет объяснить «непол-
ную» миграцию, когда лицо выбыло со 
старого места, но не прибыло в ранее 
намеченный пункт назначения.

Теория выталкивающих и притяги-
вающих факторов разделяет факторы 
по направлению действия, но не опре-
деляет полный состав этих факторов.

Теория демографического перехода 
связывает миграционные процессы с 
естественным приростом населения 
и с процессами модернизации [47].  
В конечном счете, когда плодови-
тость и смертность достигнут низкого 
уровня, миграция будет наблюдаться 
преимущественно между городскими 
агломерациями или из развивающихся 
стран. 

Теория миграционного (социаль-
ного) капитала оперирует понятием 
«миграционные сети» как совокуп-
ности межличностных связей, кото-
рые соединяют мигрантов, бывших 
мигрантов и немигрантов в районе 
происхождения и назначения пос-
редством родственных, дружеских 
отношений и общего места рождения 
[38]. Эти связи увеличивают вероят-
ность международного передвижения, 
так как снижают стоимость, риски 
потерь от переезда, психологические 
издержки, увеличивают степень адап-
тации и ожидаемый чистый доход от 
миграции [31]. «Сети представляют 
собой форму социального капитала, 
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который человек может использовать, 
чтобы добиться успеха при поиске ра-
боты» [44]. Родственные и дружеские 
отношения потенциальных мигрантов 
в стране происхождения с мигрантами 
в стране назначения обеспечивают 
информационную и финансовую под-
держку, служат непосредственными 
каналами международной миграции. 
К миграционному социальному ка-
питалу относят «все виды средств, 
способствующих достижению целей, 
связанных с миграцией. К таким це-
лям относятся переезд в другую страну, 
поиск работы и жилья, легализация 
пребывания и т.д. К средствам отно-
сятся знания, опыт, материальные 
средства, т.е. культурный и экономи-
ческий капитал других людей» [42]. 
При этом необходимо отметить эф-
фект кумулятивного роста миграций: 
каждый акт миграции образует сеть, 
которая порождает новые акты миг-
рации, что, в свою очередь, усиливает 
действие сетей [38].

При объяснении международной 
миграции каждая теория дополняет 
друг друга. В то же время международ-
ная миграция почти всегда образует 
обратные потоки денежных переводов, 
которые расходуются на потребление 
или инвестиции домашним хозяйс-
твом мигранта в стране происхож-
дения, что трудно объяснить, следуя 
положениям неоклассической теории, 
но вполне объяснимо в рамках новой 
экономической теории трудовой миг-
рации. Аналогичным образом только 
стратификация общества не может 
полностью объяснить миграционные 
потоки, так как при равном уровне 
бедности миграция наиболее вероят-

на, если существуют социальные сети 
(миграционные сети и институты, 
способствующие миграции). Инди-
видуальные решения принимаются 
в определенной социальной группе, 
которая служит посредником между 
политическими, экономическими и 
социальными условиями макроуровня 
и реальным поведением мигранта на 
микроуровне. 

В обширной литературе по поводу 
миграции можно условно выделить 
два подхода: первый исходит из того, 
что миграция – это одномерное 
явление, в основном имеющее де-
структивную направленность, так как 
порождает множество социальных 
проблем и приводит к всплеску фо-
бий и фанатизма, согласно второму 
подходу миграция представляет собой 
«многомерный феномен» [19], сово-
купность разных элементов, каждый 
из которых должен анализироваться 
в отдельности. 

Первый подход (поддерживаемый 
большинством ученых) основывается 
на положении, что миграция – это вы-
нужденная социально-экономическая 
мера, грозящая серьезными социаль-
ными изменениями принимающим 
странам [2]. 

В центр рассуждений помещаются 
мусульмане как некий «идентифи-
кационный маркер», религиозный и 
политический, носители которого не 
хотят или не могут интегрироваться в 
европейское общество, в результате 
провозглашается провал мульти-
культурализма из-за участившихся в 
последнее время погромов, терактов, 
роста экстремистской и террористи-
ческой активности [18]. 
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Авторы второго подхода (В. Ма-
лахов, Е. Деминцева и др.) исходят 
из того, что поскольку миграция 
представляет собой растянутый во 
времени процесс и разнородный по 
этническому и социально-экономи-
ческому составу, постольку нельзя 
рассматривать мигрантов как нечто 
целое и однородное. 

В. Малахов обращает внимание на 
стереотипы, которые воспроизводят-
ся при анализе миграции: «исламская 
угроза», «потеря европейской идентич-
ности» и т. д. О мусульманах как некоем 
единстве чаще всего упоминают в связи 
с конкретными актами насилия, со-
вершаемыми разными людьми в силу 
конкретных причин, воспроизводя 
идеи о крахе мультикультурализма, об 
отказе и нежелании мусульман интег-
рироваться, о грядущей исламизации 
и т. п. В итоге такой односторонний 
взгляд на мигрантов приводит к росту 
ксенофобии в обществе, повышению 
конфликтогенности.

При этом, как подчеркивают неко-
торые исследователи (В. Малахов [19], 
С. Жижек [11], Э. Гидденс [8] и др.), 
социально-экономические основания 
осмысления миграционных процессов 
в настоящее время подменяются (или 
переходят в плоскость культуры, как у 
С. Хантингтона в теории столкновения 
цивилизаций [28]) социокультурными 
характеристиками. Тогда говорится 
не о социально-экономической пот-
ребности общества, прибегающего 
к миграции, вызывающей опреде-
ленные социально-экономические 
следствия в виде низкой оплаты труда, 
поощрении нелегальной миграции как 
способу снижения расходов, возраста-

ющей диспропорции между бедными 
и богатыми и т.д., а о культурных 
различиях, ассимиляции, угрозе по-
тери идентичности и т. п. [24] Данное 
обстоятельство вызывает волну наси-
лия и противников, и сторонников 
миграции.

Так, Б.В. Сорвиров рассматривает 
в качестве одной из причин мигра-
ции также качество и уровень жизни 
населения, что отражается не только 
на уровне заработной платы, но и учи-
тывает ряд показателей, характеризу-
ющих уровень развития социальной 
инфраструктуры и продолжительность 
жизни населения [27]. Общий под-
ход состоит в следующем: чем выше 
уровень развития экономики страны, 
тем выше средняя продолжительность 
жизни населения.

А.П. Киреев определяет миграцию 
как «переселение трудоспособного 
населения из одних государств в 
другие сроком более чем один год, 
вызванное причинами политического, 
экономического и иного характера» 
[15]. В то же время большинство от-
носит факт перемещения населения 
на экономическую территорию другой 
страны к внешней миграции. Напри-
мер, Е.Ф. Авдокушин указывает, что 
перемещение населения через эконо-
мическую границу с целью реализации 
собственных способностей есть суть 
международной трудовой миграции 
[1]. Подобного мнения придержива-
ются также Б.В. Сорвиров и А.С. Бу- 
латов. Эти авторы указывают на то, 
что внешняя миграция есть переме-
щение трудоспособного населения с 
целью реализации потребительной 
стоимости труда [6]. В связи с этим 
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определение А.П. Киреева целесооб-
разно также рассматривать в качестве 
характеристики внешней миграции.

В связи с тем, что миграция – ком-
плексная категория и учитывает как 
внутреннее, так и внешнее движение 
ресурсов, целесообразно определить 
содержание внутренней и внешней 
миграции. В настоящее время пре-
обладающей тенденцией является 
превалирование трудовой миграции 
в миграционных потоках. Внутренняя 
миграция предполагает перемещение 
населения внутри страны. 

Внешняя миграция имеет ряд осо-
бенностей по сравнению с внут-
ренней, которые связаны не только 
с формированием рынка труда на 
экономической территории другой 
страны, но и с принятием регулиру-
ющего законодательства, связанного 
с движением рабочей силы. Внешние 
миграционные потоки основаны не 
только на гражданском законодатель-
стве страны-реципиента и экспортера, 
но и на выполнении ряда международ-
ных соглашений и договоров. 

В данном случае со стороны ор-
ганов государственного управления 
регулированию подлежат эмиграция, 
иммиграция, определения понятия 
нелегальная и легальная миграция. 
Общий подход к регулированию миг-
рационных потоков учитывает так же 
и приграничное сотрудничество. 

Кроме перечисленных видов мигра-
ции выделяются также безвозвратная 
миграция, предполагающая выезд 
работников на постоянное место жи-
тельства за границу, временно-посто-
янную миграцию, предполагающую 
выезд за рубеж на срок до десяти лет, 

сезонную, основанную на переме-
щении трудовых ресурсов на срок до 
одного года в отрасли с сезонными 
работами. Приграничная, или ма-
ятниковая, миграция предполагает 
ежедневные перемещения мигрантов 
через границу для выполнения трудо-
вых обязанностей в другой стране. 

Стоит отметить, что малоизученной 
сферой остаются потоки беженцев [30; 
40]. Главные дебаты касаются факто-
ров, которые порождают эти потоки. 
А. Золберг утверждает, что причины 
миграции беженцев не случайны и 
обусловлены социально-политичес-
кими конфликтами. Рассматривая 
мотивацию передвижения лиц, ищу-
щих убежища, он указывает на вынуж-
денный характер миграции и выделяет 
насилие в стране происхождения в 
качестве определяющей причины.

Кроме того, остается слабоизу-
ченной также возвратная миграция, 
не связанная с окончанием срока 
трудового договора, учебы, стажи-
ровки и командировки. В прошлом 
это было продиктовано тем обстоя-
тельством, что возвратная миграция, 
как считалось, носит субъективный 
характер [32], но, как показала прак-
тика, существуют вполне объективные 
факторы, которые влияют на степень 
адаптации и интеграции поселенцев 
в стране назначения [37]. Поэтому, 
на наш взгляд, при изучении факто-
ров международной миграции важно 
учитывать трехстадийный характер 
миграционных процессов, а имен-
но: формирование миграционного 
поведения, реализацию намерений 
(непосредственно акт миграции) и 
реализацию цели миграции.



50 Постсоветский материк                                            4(12)/2016               )/2016

Политология

Рассмотрим сущность понятия 
«международный мигрант». На наш 
взгляд, дальнейшие исследования в 
области международной миграции не 
могут больше игнорировать феномен 
беженцев, поскольку масштабы и 
география этого явления продолжают 
расширяться.

В силу того что центр экономичес-
ких интересов сложно определить, 
при идентификации международных 
мигрантов целесообразно, по нашему 
мнению, руководствоваться понятием 
«экономическая территория страны», 
т. е. территории, находящейся под 
юрисдикцией правительства страны, 
в пределах которой осуществляется 
свободное перемещение товаров, 
капитала и рабочей силы. При этом, 
как было отмечено ранее, продолжи-
тельность пребывания на территории 
другой страны не должна быть опре-
деляющим признаком при иденти-
фикации международных мигрантов.  
В этом случае понятие «международ-
ный мигрант» становится шире тра-
диционной трактовки и определяется 
как лицо, сменившее экономическую 
территорию страны с экономической 
целью для получения (оказания) 
услуг в сфере культуры, науки, обра-
зования, медицины, а также с целью 
обоснования на постоянном месте 
жительства, воссоединения с семьей, 
поиска убежища или возвращения в 
страну происхождения. Дети граждан 
страны, рожденные на экономической 
территории страны, не являющейся 
страной гражданства одного из роди-
телей, относятся к международным 
мигрантам, если родители прожи-
вают на экономической территории 

страны, не являющейся страной их 
гражданства.

Таким образом, международным 
мигрантом считается лицо, сменившее 
резидентский статус, т. е. покинувшее 
экономическую территорию своей 
страны на срок один год или более. 
Исключение составляют студенты 
и медицинские пациенты, которые 
должны рассматриваться как рези-
денты своей страны происхождения 
независимо от срока пребывания за 
рубежом при условии, что они оста-
ются членами своего домохозяйства. 
Кроме того, согласно определению 
экономической территории, в состав 
международных мигрантов не входят 
лица, работающие в территориальных 
анклавах своей страны за рубежом (по-
сольства, консульства, военные базы, 
научные станции, информационные 
или иммиграционные офисы и т. д.), 
а также члены их семей независимо от 
продолжительности пребывания.

В качестве цели приезда или отъезда 
имеют место быть следующие: на пос-
тоянное место жительства с указанием 
правовой основы; на учебу; на стажи-
ровку; на работу; в командировку; вло-
жение инвестиций; для воссоединения 
с семьей (для временных мигрантов с 
указанием правового статуса принима-
ющей стороны); поиск убежища. Пос-
ледняя цель устанавливается страной 
назначения после подачи соискателем 
заявления. В остальных случаях цель 
миграции фиксируется по типу визы 
или со слов самого мигранта в случае 
отсутствия ограничений. При этом 
для прибывающих граждан страны 
целесообразно регистрировать цель 
до выезда за пределы экономической 
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территории страны своего гражданс-
тва и цель приезда.

Классификация мигрантов долж-
на производиться по основной цели 
приезда или выезда. Если студенту или 
лицу, ищущему убежища, разрешено 
работать, то мигранта следует отно-
сить к студентам, соискателю убежища 
соответственно. 

Кроме цели необходимо регистри-
ровать гражданство, пол, дату рожде-
ния, дату прибытия, предполагаемую 
продолжительность пребывания, 
страну происхождения (назначения), 
страну рождения, семейное положе-
ние, адрес предполагаемого места пре-
бывания, уровень образования, для 
прибывающих граждан – продолжи-
тельность пребывания за рубежом. 

Для прибывающих на постоянное 
место жительства иностранцев и 
выбывающих граждан страны не-
обходимо также дополнительно ре-
гистрировать знание языка страны 
назначения для оценки степени ин-
теграции мигрантов в новое общество. 
Такой набор критериев отвечает тре-
бованиям демографов, экономистов и 
политиков, а также позволяет глубже 
и всесторонне изучать феномен меж-
дународной миграции населения, ее 
причины и последствия как для самого 
мигранта, так и для стран происхож-
дения и назначения.

Таким образом, цель приезда или 
отъезда и тот факт, что человек в дейс-
твительности покинул территорию 
страны, будут составлять два главных 
критерия, позволяющих идентифи-
цировать международных мигрантов 
из потока лиц, пересекающих границу 
страны.

Применение новой дефиниции 
предполагает унификацию соответс-
твующих нормативных актов различ-
ных стран, которые определи, кого 
относить к международным мигран-
там, а кого – нет.

Принимая во внимание преиму-
щества различных теорий, появляется 
возможность глубже и без риска упро-
щения взаимосвязей изучить процесс 
международной миграции, а также 
факторы, определяющие ее объем, 
структуру и направление.

Для реализации второго этапа 
концептуализации международной 
миграции рассмотрим некоторые 
классификации факторов.

Широкое распространение получи-
ло деление факторов по направлению 
воздействия: те, которые направлены 
на закрепление человека, и те, которые 
способствуют переселению в новый 
район. Это так называемые положи-
тельные и отрицательные факторы, 
факторы-катализаторы и ингибиторы 
[20]. В.В. Оникиенко и В.А. Поповкин 
предлагают классифицировать факто-
ры миграции по сфере их проявления 
на территориальные (природные усло-
вия, обжитость, трудообеспеченность), 
отраслевые (технический уровень 
отрасли, оплата труда) и производс-
твенные (уровень производительности 
труда, организация труда, поощритель-
ная система) [21].

Некоторые исследователи выделя-
ют многоуровневую дифференциацию 
факторов. Идентифицированы три 
основные категории факторов: те, 
которые измеряются на уровне инди-
видуального мигранта или немигран-
та; измеряемые на уровне домашних 
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хозяйств и относящиеся к общине 
проживания. 

По нашему мнению, остаются ак-
туальными классификации Т.И. За-
славской и Л.Л. Рыбаковского. Так, по 
Т.И. Заславской, факторы делятся на 
факторы-условия и факторы-регуля-
торы [20]. В состав факторов-условий 
входят неуправляемые обществом 
факторы (природные условия, обжи-
тость, географическое положение) и 
косвенно управляемые (демографи-
ческие, этнические и другие струк-
турные факторы). К факторам-регуля-
торам относятся административные, 
средства информации капитальные 
вложения, заработная плата, фонды 
и др. Л.Л. Рыбаковский в зависимости 
от возможности регламентирования 
их влияния на миграционные процес-
сы выделяет постоянно действующие, 
временные и переменные факторы 
[23]. К постоянно действующим 
факторам относятся: средняя темпе-
ратура воздуха, уровень радиации, 
продолжительность безморозного пе-
риода, транспортно-географическое 
положение. К временным факторам 
– генетический, демографический и 
этнический состав населения. Влия-
ние временных факторов проявляется 
в течение длительного срока. Пере-
менные факторы поддаются оператив-
ному регулированию, и их воздействие 
проявляется в относительно короткий 
период.

К числу регуляторов миграционного 
поведения Л.Л. Рыбаковский относит, 
с одной стороны, объективные факто-
ры миграционного процесса, социаль-
ные нормы, а с другой – потребности, 
ценностные ориентации [23].

При принятии решения человек 
руководствуется частными выгодами 
и издержками, а не общественными. 
Термин «управление» здесь понимает-
ся в узком смысле слова как воздейс-
твие государства на миграционные 
процессы. 

Природные факторы остаются 
постоянными. Молодое поколение по 
достижении дееспособного возраста 
знакомо с социальными нормами сво-
ей страны. Демографические факторы 
не влияют на формирование мигра-
ционных установок, но определяют 
непосредственно объем и структуру 
миграционных потоков. Миграцион-
ная политика и межгосударственные 
соглашения определяют тип мигра-
ции – второй стадии миграционного 
процесса.

Многообразие факторов между-
народной миграции также требует 
применения междисциплинарно-
го подхода, поскольку на решение 
мигрировать воздействует не один 
какой-либо фактор, а целый набор. 
Кроме того, необходимо учитывать, 
что на миграционный процесс влия-
ют факторы, которые относятся как к 
стране происхождения, так и к стране 
назначения (например, политические 
и экономические условия), и факторы, 
относящиеся только к стране проис-
хождения (связи с внешним миром).

В связи с вышесказанным, выде-
лим существенные факторы, которые 
оказывают влияние на миграционные 
потоки, в частности:

– факторы глобального характера;
– развитие региональных рынков;
– научно-технический прогресс в 

отдельных странах и регионах; 
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– фазы экономического цикла как 
в стране-реципиенте, так и стране 
– экспортере рабочей силы;

– процессы экономической интег-
рации и формирование региональных 
интеграционных образований;

– интенсивность и направления 
движения международного капитала;

– функционирование транснацио-
нальных корпораций и банков. 

Перечисленные факторы оказыва-
ют дифференцированное влияние на 
экономику стран в зависимости от ее 
от размера и состояния.

Среди непосредственно социальных 
факторов, определяющих миграцион-
ные потоки, следует отметить коли-
чество населения, проживающего на 
территории отдельно взятой страны, 
его плотность, т. е. количество людей 
на квадратный километр, его прирост 
и рождаемость. В данном подходе сле-
дует согласиться с мнением Б.В. Сор- 
вирова в том, что данные факторы 
являются важными для развития от-
дельно взятой страны [27]. В случае 
если руководствоваться сугубо демог-
рафическими факторами, то можно 
прогнозировать, что такая страна, как 
Канада, в настоящее время и в средне-
срочной перспективе будет привлекать 
мигрантов из других стран. 

Большое значение на всех этапах 
миграционного процесса имеет куль-
турный капитал индивида, т. е. его 
коммуникабельность, способность 
вызывать симпатию у других, зна-
ние иностранных языков и др. [42]. 
В качестве немаловажного фактора, 
способствующего лучшей адаптации 
мигранта к новой среде и формиро-
ванию новой идентичности, западные 

исследователи отмечают обучение 
мигрантов [45]. Однако сложности 
процесса обучения в потенциале спо-
собны привести как к позитивным, так 
и негативным последствиям. К числу 
негативных последствий исследовате-
ли относят влияние субъективизма и 
предрассудков в социальном дискурсе, 
в способах взаимодействия факторов 
образования и занятости при реализа-
ции предписываемого политикой кур-
са, что в конечном счете оформляет и 
сдерживает возможные идентичности. 
Мигранты не всегда могут использо-
вать свои предыдущие знания, в то 
время как обучение необязательно и 
не всегда ведет к улучшению ситуа-
ции. Между воображаемой и реальной 
идентичностью может быть сущест-
венная пропасть.

Применение регулятивных подхо-
дов со стороны государства предо-
пределило различные формы и виды 
миграции. 

По критериям свободы Б.В. Сорви-
ров выделяет:

– добровольную миграцию;
– вынужденную;
– организованную;
– принудительную.
В целом, несмотря на ряд общих 

черт, особенности миграции, как 
показывают исследования, отлича-
ются в разных странах и зависят от 
текущего политического, социально-
экономического, культурного и иного 
контекста.

На основе вышесказанного наибо-
лее целесообразной в ходе предпри-
нятого по этому поводу исследования 
видится классическая трактовка по-
нятия «миграция», согласно которой, 
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миграция – переселение трудоспособ-
ного населения из одних государств 
в другие на различные сроки пребы-
вания, вызванное тяжелым эконо-
мическим положением, снижением 
жизненного уровня, безработицей и 
падением престижа целого ряда про-
фессий и специальностей, военными 
конфликтами.

Более того, осмысление концеп-
туальных основ и методологических 
подходов к миграции возрастает в 
свете значимой роли миграционных 
процессов. Как известно, региональ-
ная интеграция происходит с разной 
скоростью в различных сферах по-
литики. Следовательно, актуальным 
представляется исследование взаимо-
связи интеграции и тех сфер, которые 
являются наиболее чувствительными 
для стран-членов, в частности мигра-
ционные процессы.

На сегодняшний день можно конс-
татировать устойчивый научный инте-
рес российских и зарубежных ученых 
к изучению миграционных процессов, 
которые исследуются в психологи-
ческом, культурологическом, соци-
ологическом, антропологическом, 
этнологическом, демографическом, 
политологическом, педагогическом 
аспектах (Е.А. Бауэр [3], М. Баярман-
гай, М. Крулехт [4], Ж.А. Зайончков-
ская [12], Г.У. Солдатова [22], J.W. Berry 
[34], D. Massey [43], К. Oberg [46],  
С.А. Ермаханов [10] и др.).

Исследования многих ученых  
(Г.С. Витковская [7], А.Н. Гуляева [9], 
Ж.А. Зайончковская [13], В.А. Ионцев 
[14]) подтверждают, что в современных 
условиях обостряется необходимость 
управления процессами социокуль-

турной адаптации мигрантов, для 
избегания социальной напряженнос-
ти и дестабилизации общественных 
процессов.

Разнонаправленные миграцион-
ные процессы, активизирующиеся 
в настоящее время, стали одними из 
самых значимых, меняющих привыч-
ную картину мира социально-поли-
тическими тенденциями. Миграция 
как добровольное или вынужденное 
переселение социальных групп и 
индивидов является следствием эко-
номического развития разных стран 
(как принимающих, так и являющихся 
поставщиками мигрантов). Совре-
менные миграционные процессы 
привели к актуализации самых разных 
социальных противоречий, среди 
которых немаловажными являются 
и противоречия между ценностями 
разных групп, подчас приводящие к 
столкновениям. Часто представители 
правозащитных организаций и лиде-
ры диаспор сообщают о нападениях 
неонацистов, скинхедов и прочих 
экстремистов в «принимающих стра-
нах». Но в действительности жизнь в 
любой стране Запада для большинства 
мигрантов представляется куда более 
безопасной и желаемой, нежели жизнь 
в родных государствах. 

Терминологией «незаконный миг-
рант», «незаконная миграция» опе-
рируют и парламентарии многих 
стран [25], а понятие «нелегальная 
миграция» находится вне правовых 
рамок и широко используется право-
применителями [26].

Сегодня все большее количество 
исследователей соглашаются с мне-
нием, что, во-первых, человек не 
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может быть нелегальным, вне рамок 
права и закона подобная дефиниция 
применима лишь к правовым актам 
[41], во-вторых, само использование 
термина «нелегальный мигрант» яв-
ляется политически и человечески 
некорректной формой обозначения 
незаконной миграции [33].

В настоящее время в западной науч-
ной литературе идет обсуждение форм 
языкового обращения и описания 
незаконной миграции. Ряд авторов 
используют понятия sans-papiers и 
clasdestins [35; 36; 44]. Первый термин 
на французском языке обозначает 
мигрантов без документов, а второй –  
лиц, не имеющих законного осно-
вания находиться на той или иной 
территории.

В правовом поле России законода-
тель использует термин «незаконная 
миграция», под которой понимает 
«въезд в Российскую Федерацию, 
пребывание в ней и выезд с ее тер-
ритории иностранных граждан и 
лиц без гражданства с нарушением 
законодательства Российской Федера-
ции, регулирующего порядок въезда, 
пребывания, транзитного проезда и 
выезда иностранных граждан, а также 
произвольное изменение ими своего 
правового положения в период на-
хождения на территории Российской 
Федерации» [17].

Создавая эффективные рычаги 
управления, политика реализуется в 
определенном направлении и напол-
няется содержанием. Одним из таких 
направлений является миграцион-
ная политика. Существуют разные 
трактовки понятия «миграционная 
политика».

По мнению Б.С. Хорева, мигра-
ционная политика – это система 
условий, способов и мер управления 
миграционной подвижностью насе-
ления. Близкая формулировка наблю-
дается у А.У. Хомра: «Миграционная 
политика – это комплекс разработок 
и мероприятий, направленных на 
формирование необходимых потоков 
и требуемой интенсивности миграции 
населения» [29].

Миграционная политика, как и 
любая другая политика, представляет 
собой способ нахождения и реализа-
ции оптимальных решений, соединяя 
в себе в то же время остальные эле-
менты системы управления. Поэтому 
она должна учитывать тенденции из-
менения тех или иных миграционных 
процессов, желаемые траектории их 
развития и возможные способы воз-
действия на них.

В современной политической тео-
рии миграция рассматривается в двух 
измерениях: 1) общегосударственном, 
2) ситуационно-политическом.

В общегосударственном измерении 
изучается влияние миграционных 
потоков на социально-политическое 
положение страны и национальную 
идентичность граждан этого государс-
тва. Миграционные потоки во многом 
определяют значимость государства во 
внешнеполитической деятельности. 

При ситуационно-политическом 
изучении миграции политологи уде-
ляют большое внимание проблемам 
национальной безопасности. В рамках 
данного измерения мигранты и их 
объединения рассматриваются как 
политические акторы, которые при-
нимают непосредственное участие в 
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политической жизни государств или 
становятся субъектами воздействия 
различных политических сил как в 
странах исхода, так и в принимающих 
странах. В связи с этим остро стоит 
вопрос адаптации и инкорпорации 
мигрантов в общество и социально-
политическую систему национальных 
государств. 

Противоречия отчетливо прояв-
ляются также и в различии опре-
делений миграционной политики.  
В современном мире различные го-
сударства существенно отличаются 
в определении своей главной цели 
при формировании миграционной 
политики: часть стран главной целью 
ставят упрочение своего внешнеполи-
тического положения и участие в меж-
дународных обменах; другие страны 
– совершенствование внутриполити-
ческих отношений и институтов; эко-
номическое развитие принимающей 
страны; совершенствование кадрового 
потенциала конкретных производств, 
науки, культуры и т. д. На основании 
этих целей миграционная политика и 
используемые странами мира термины 
для ее характеристики могут сущест-
венно различаться.

В самом общем виде суть государс-
твенной миграционной политики 
заключается в формировании страте-
гии – основных направлений деятель-
ности в этой сфере, в соответствии с 
которой соответствующие институты 
осуществляют управление миграцион-
ными процессами с целью содействия 
социально-экономическому развитию 
государства и демографической со-
ставляющей, а также предотвращении 
тех явлений, которые считаются неже-

лательными с точки зрения интересов 
государства.

При этом миграционная политика 
может рассматриваться как в широ-
ком, так и узком смыслах.

В широком смысле миграционная 
политика – это часть социальной по-
литики государства, затрагивающей 
вопросы демографической политики, 
сферы труда и занятости, обеспечения 
и защиты прав человека и граждани-
на.

В узком смысле миграционная 
политика понимается как государс-
твенное воздействие на регулирование 
миграционных процессов и направ-
лена на то, чтобы изменить числен-
ность, состав, направление движения 
и расселение мигрантов, повлиять 
на их интеграцию, характеристики, 
тесно связанные с демографической 
проблематикой.

Кроме того, в настоящее время миг-
рационная политика рассматривается 
многими учеными и политиками в 
узком формате. Учитывая многогран-
ность миграционной сферы, считаем, 
что она должна формироваться и 
реализовываться шире. В этой свя-
зи представляется более полным 
определение, предложенное извест-
ным политологом, Л.А. Кононовым: 
«Миграционная политика – это 
деятельность международных орга-
низаций, государственных органов, 
политических партий, органов му-
ниципальной власти, общественных 
движений и организаций и их лидеров 
и др., по регулированию миграцион-
ных процессов и отношений, а также 
по миграционному обеспечению 
государственных, муниципальных 
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и предпринимательских проектов и 
программ посредством использования 
политической власти или осущест-
вления влияния на власть в интересах 
реализации наиболее значимых обще-
ственных потребностей» [16].

Очевидно, что каждая страна, в том 
числе и Российская Федерация, исхо-
дя из своих национальных интересов 
формирует миграционную политику, 
адекватную своему геополитическому 
статусу. На наш взгляд, проблемы фор-
мирования миграционной политики 
должны рассматриваться в неразрыв-
ной связи с вопросами управления 
миграционными процессами. Это 
обусловлено прежде всего тем, что 
формирование миграционной поли-
тики включает в себя деятельность 
государственных и общественных 
организаций, связанных с ее разработ-
кой и оптимизацией, осуществляемой 
органами власти.

Миграционные процессы, между-
народная миграция населения – одна 
из самых сложных проблем мирового 
развития. Разнообразные подходы 
к дефиниции понятий «миграция», 

«миграционные процессы» и «миг-
рационная политика» обусловлены 
многими факторами при реализации 
данных явлений в общественно-по-
литической жизни, которые зависят 
как от внешних воздействий, так и 
от внутреннего состояния общества, 
экономики и политики стран. Глубина 
понимания миграции в значительной 
мере влияет на выстраивание госу-
дарствами собственной политики 
в этой сфере. В настоящее время, 
несмотря на значительное количес-
тво исследований по теме, все еще 
существует сильная потребность в 
дополнительных исследованиях, 
формировании новых подходов и со-
ответствующих инструментов анализа 
миграции. Большой вклад в разреше-
ние существующих в сфере проблем 
миграции, а также в теоретизацию 
этого явления могла бы внести уни-
фикация определения, кто является 
международным мигрантом, а также 
улучшение системы учета мигрантов 
как на выезде из родной страны, так 
и на въезде в другую страну на дли-
тельный срок.
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тернистый путь домой
(Иммиграция соотечественников в Россию)
В статье рассмотрены вопросы иммиграции соотечественников в Россию из 

постсоветских стран, история российского гражданства, проанализированы воз-
можности получения соотечественниками гражданства Российской Федерации, 
обращено внимание на проблемы легализации переселенцев-соотечественников 
на территории России.

The Hard Way TO Home
(Immigration of Compatriots to Russia)

The article describes the immigration of compatriots to Russia from post-Soviet 
countries, history of Russian citizenship, the possibilities of obtaining by compatriots of 
Russian citizenship, drew attention to the problems of legalization of migrants-compatriots 
in Russia.

Постсоветская миграция

Разрушительные процессы, начав-
шиеся еще до распада СССР, вызвали 
мощные миграционные потоки из союз-
ных республик, главный вектор которых 
был направлен в Россию. Люди бежали 
из-за опасений за свое будущее, а то и 
за саму жизнь [2]. По своей сути, эмиг-

рация из постсоветских республик была 
и остается по сей день вынужденной, 
как бы ее ни называли в программах, 
призванных помогать прибывающим в 
Россию соотечественникам. 

В первой половине 90-х годов саль-
до внешней миграции в Россию резко 
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увеличилось, достигнув в 1994 г. мак-
симума (845,7 тыс. человек). Основной 
поток прибывающих на постоянное 
место жительства шел из бывших со-
юзных республик (от 93% до 97% по 
данным за 1997–2011 гг.) [53]. 

В последние советские и первые 
послесоветские годы в потоках им-
мигрантов быстро росло количество 
русских и русскоязычных жителей 
стран ближнего зарубежья. При этом 
миграционный поток на 75% состоял 
из русских. После пика 1994 г. общее 
количество иммигрантов до настоя-
щего времени продолжает снижаться, 
и главной причиной этого является 
уменьшение русской доли в миграции 
[31]. 

В табл. 1 приведена динамика чис-
ленности населения по республикам 
бывшего СССР, в том числе русских. 
Данные приведены либо в соот-
ветствии с результатами переписей, 
либо в соответствии с экспертными 
оценками ведущих специалистов. До-
полнительно отметим не вошедшие в 
таблицу значения. По данным экспер-
тных оценок, в Южной Осетии на 2015 
г. проживает 50 тыс. человек, русские 
составляю приблизительно 1%, около 
500 человек; в Абхазии проживает 241 
тыс. человек, из них русских 9%, т. е. 
22 тыс. человек. В Нагорном Карабахе, 
согласно результатам переписи 2015 г. 
проживает, 171 русский. 

Согласно экспертным оценкам, 
число оставшихся на конец декабря 
1991 г. за границами Российской Фе-
дерации русских и лиц других этничес-
ких групп, относящихся к коренным 
народам России, оценивалось в 30 млн 
человек [30]. 

За 21 год, с 1992 по 2013 г., по дан-
ным Росстата, прирост населения 
России составил 9,6 млн человек [52]. 
По национальному составу поток им-
мигрантов, переселяющихся на пос-
тоянное место жительство в Россию, 
был и остается преимущественно рус-
скоязычным и, по сути, репатриаци-
онным. Люди возвращались в страну, 
откуда уехали сами или их предки. Так, 
в составе осевших в России иммигран-
тов с 1992 по 2007 г.: 65,1% составили 
русские; 7,2% – армяне; 6,6% – ук-
раинцы и белорусы; 5,5% – татары; 
2,3% – азербайджанцы; 3,9% – малые 
народы России; 9,5% – другие. То есть 
большинство (74,5%) иммигрантов 
возвращаются на свою историческую 
родину. А с учетом украинцев и бе-
лорусов, которые правомерно также 
относятся к народам, традиционно 
проживающим на территории России, 
доля репатриантов в миграционном 
приросте составляет 81,1%.

Обвального притока беженцев пос-
ле распада СССР не произошло. Боль-
шая часть русских осталась в местах 
своего проживания. В первую очередь 
это объясняется сдержанной позицией 
России в отношении приема тех, кого 
называют российскими соотечест-
венниками, в отличие, например, 
от Германии которая благодаря про-
грамме репатриации так называемых 
аусзидлеров (зарубежных этнических 
немцев), приняла в 90-е годы около 
10 млн своих соотечественников 
[31]. В России не смогли решить две 
важнейшие для переселенцев задачи: 
во-первых, немедленного предостав-
ления гражданства реальным сооте-
чественникам, желающим вернуться 
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на родину, и, во-вторых, обеспечить 
репатриантов дешевым социальным 
жильем. Как показывают исследова-
ния Института стран СНГ, проведен-
ные в 2006–2016 гг. [22; 37; 38; 42], для 
российских соотечественников вопрос 
получения гражданства в упрощенном 
порядке остается приоритетным на 
протяжении всех этих лет. При всей 
важности жилищного обустройства 
при переезде на первое место со-
отечественники ставят получение 
российского гражданства. Не имея 
российского паспорта, переселенцы в 
России не могут легально устроиться 
на работу, зарегистрироваться по месту 
жительства даже в принадлежащих им 
помещениях, переоформить пенсию, 
получить полис обязательного меди-
цинского страхования. Многие годы 
соотечественники задают вопрос: 
почему Россия так сурово относится 
к ним в вопросе гражданства? Они 
недоумевают, сравнивая ситуацию с 
израильской практикой приема репат-
риантов, которые получают паспорта 
граждан Израиля буквально через 15 
минут после пересечения границы в 
аэропорту [14]. В то время как даже те, 
кто переезжает как участник Государс-
твенной программы по оказанию со-
действия добровольному переселению 
в Российскую Федерацию соотечест-
венников, проживающих за рубежом 
(далее – «Программа соотечествен-
ник»), прежде, чем подать документы 

на гражданство, должны найти ре-
гистрацию по месту проживания, что 
для очень многих является трудной 
задачей. Особенно дело осложнилось 
с принятием так называемого закона 
«о резиновых квартирах» [47]. 

С начала 2014 г. проживание не по 
адресу регистрации карается большим 
штрафом или даже принудительными 
работами до трех лет, как для жильца, 
так и для собственника жилья. Однако 
чаще бывает так, что там, где пересе-
ленцы могут снять жилье, оформить 
прописку (которая сейчас называется 
регистрацией по месту проживания) 
нет возможности. Приходится ее 
находить (чаще – покупать) по дру-
гим адресам, где нет возможности 
для проживания, что является нару-
шением закона. Путь к гражданству 
переселившихся соотечественников 
стал дороже (за риск приходится пла-
тить дополнительно) и длиннее (пока 
найдется пресловутая прописка). Как 
сказано выше, получить регистрацию 
по месту проживания в собственном 
жилье соотечественник, не имеющий 
российского гражданства, не может.

Таким образом, законодательство в 
вопросах приобретения российского 
гражданства соотечественниками, пе-
реезжающими в Россию, в большинс-
тве случаев становится сдерживающим, 
а не привлекающим фактором. Всегда 
ли было так? Рассмотрим историю воз-
никновения гражданства России.

История российского гражданства

Гражданство является важнейшей 
составляющей правового статуса чело-

века в любом государстве. Гражданство 
Российской Федерации, являющейся 
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правопреемницей СССР, Российской 
Республики, Российского государства 
(Российская империя), восходит к 
1917 г. В том году, 1 сентября по строму 
или 14 сентября по новому стилю на 
месте Российского государства была 
провозглашена Российская Респуб-
лика [20]. Тем самым подданные 
Российской империи переходили в 
новый статус – граждан Российской 
Республики. Юридически данный 
статус был закреплен Декретом Совета 
народных комиссаров «Об уничтоже-
нии сословий и гражданских чинов» от 
10 ноября по старому или 24 ноября по 
новому стилю 1917 г., установившим 
«одно общее для всего населения 
России наименование – граждан 
Российской Республики». Однако 
общее гражданство не обеспечивало 
равенство прав граждан Российской 
Республики. Первая Конституция 
Российской Социалистической Фе-
деративной Советской Республики 
(РСФСР) от 10 июля 1918 г. закрепляла 
классовый подход к вопросу о правах 
граждан.

Политические (избирательные) 
права давались только трудящимся 
российским гражданам, как и трудя-
щимся иностранцам, находящимся 
на территории РСФСР, которым Кон-
ституция давала право на упрощенное 
оформление гражданства России. При 
этом «классово-чуждые элементы» 
гражданства не лишались, хотя права 
на участие во власти не имели. 

Временные правила «О порядке 
выхода из российского гражданства 
лиц, проживающих на территории 
Российской Республики и желающих 
вступить в украинское подданство, и 

о регистрации российских граждан, 
проживающих на территории Укра-
ины», утвержденные НКВД РСФСР 
10 сентября 1918 г., подтвердили 
положение о том, что все бывшие 
подданные Российской империи, 
проживающие в пределах Россий-
ской империи, признавались состо-
ящими в российском гражданстве 
до выхода из него в порядке, пре-
дусмотренном данными правилами. 
Таким образом, был ликвидирован 
институт российского подданства и 
создан новый институт гражданства 
РСФСР. За всеми без исключения под-
данными Российской империи было 
закреплено российское гражданство. 
24 ноября 1917 г. – день выхода Де-
крета «Об уничтожении сословий и 
гражданских чинов» – можно по праву 
считать Днем рождения российского 
гражданства, которому в 2017 г. ис-
полняется 100 лет. Мы расходимся 
с Л. Лукашовой, автором работы «В 
России будет день республики?», в 
оценке даты Дня рождения гражданс-
тва на два месяца и десять дней. Она 
привязывает его ко дню провозгла-
шения Временным правительством 
Российской Республики.

К декабрю 1922 г. были заложены 
основы гражданства других респуб-
лик, образовавшихся на территории 
Российской империи [1]. Договор об 
образовании Союза Советских Соци-
алистических Республик, принятый 
Первым съездом Советов СССР 30 
декабря 1922 г., учреждал гражданс-
тво СССР, в которое переходили все 
граждане вошедших в него республик. 
Конституция СССР 1924 г. закрепила 
единое союзное гражданство и отнесла 
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вопросы гражданства в ведение Союза 
ССР. 

Принятие «Положения о союзном 
гражданстве» 29 октября 1924 г. откры-
ло новый этап в развитии института 
советского гражданства. Положение 
закрепило гражданство СССР за все-
ми гражданами союзных республик. 
Гражданами СССР по рождению 
признавались дети советских граждан, 
независимо от места рождения. Прием 
в гражданство иностранцев, прожива-
ющих на территории союзных респуб-
лик, решали республиканские ЦИК. 

Для соискателей гражданства СССР, 
проживающих за рубежом, в общем 
случае вопрос решался в ЦИК СССР. 
Для трудящихся иностранцев – по пос-
тановлению ЦИК республик и затем 
по представлению Наркомата инос-
транных дел при СНК республик –  
постановлением ЦИК СССР.

В 1924–1925 гг. были приняты де-
креты ВЦИК, дающие права республи-
канским ЦИК (Карельской, Якутской 
республик, Автономной Республики 
Немцев Поволжья) амнистировать 
эмигрантов, не выступавших активно 
против советской власти. 

Двойное гражданство не признава-
лось. Было закреплено, что за лицом, 
ставшим гражданином СССР, права и 
обязанности перед другим государс-
твом прекращались.

Положения о союзном гражданстве, 
принятые в 1930 и 1931 гг., развивали 
нормы законодательства о гражданс-
тве в отношении приема в гражданство 
детей, восстановления в гражданстве и 
выхода из союзного гражданства. 

Постановление ЦИК СССР от 20 
февраля 1932 г. «О лицах, прожива-

ющих за границей в качестве эмиг-
рантов и сохранивших советские 
паспорта» лишало названных лиц 
советского гражданства «за их контр-
революционную деятельность», а так-
же права въезда на территорию СССР. 
Постановление ЦИК СССР от 27 мая 
1933 г. лишило советского гражданс-
тва бывших российских подданных, 
покинувших территорию России до 
25 октября 1917 г.

Конституция 1936 г. подтвердила 
единое союзное гражданство, а также 
обусловила необходимость изменения 
законодательства о гражданстве. 

Закон «О гражданстве Союза Со-
ветских Социалистических Респуб-
лик» был принят 19 августа 1938 г. 
Гражданами СССР признавались 
все лица, состоявшие в подданстве 
Российской империи до 7 ноября 
1917 г. и не утратившие советского 
гражданства, а также – приняв-
шие его в установленном законом 
порядке. Иностранцы, проживавшие 
в СССР, принимались в гражданство 
по их ходатайству Президиумом Вер-
ховного Совета (ПВС) республики, 
на территории которой проживали, 
либо по решению ПВС СССР, кото-
рый имел исключительное право на 
прием иностранцев, находящихся за 
рубежом.

Среди оснований прекращения 
гражданства СССР в Законе о граж-
данстве 1938 г. было установлено 
«лишение гражданства», как и в дейс-
твовавшем ранее законе. Лишение 
советского гражданства происходило 
по решению суда в случаях, установ-
ленных законом, либо по Указу ПВС 
СССР в каждом конкретном случае.
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Впервые был введен термин «лицо 
без гражданства» для тех, кто не яв-
лялся гражданами Союза и не имел 
доказательств принадлежности к 
гражданству иного государства.

Вопрос о сокращении случаев 
безгражданства был урегулирован 
только в конце 1954 г. Указом ПВС 
СССР «О лицах, длительное время 
проживающих на территории СССР 
и не оформивших своего гражданс-
тва». Указ установил, что лица (кроме 
политэмигрантов), родившиеся за 
границей, прибывшие на территорию 
СССР ко времени издания Закона о 
гражданстве 1938 г., не представив-
шие документов о принадлежности 
к иному гражданству, как и их дети, 
являются гражданами СССР. 

Следующим этапом развития со-
ветской правовой системы было 
принятие Конституции СССР 1977 г. 
[18] – Конституции победившего со-
циализма. Устанавливалось равенство 
перед законом всех граждан СССР не 
только независимо от их националь-
ности, расы и пола (как следовало из 
предыдущей Конституции 1936 г.), но 
и от происхождения, социального и 
имущественного положения, образо-
вания, языка, отношения к религии, 
рода и характера занятий. Консти-
туция подтвердила единое союзное 
гражданство.

Вопросы гражданства регулирова-
лись принятым в 1978 г. Законом «О 
гражданстве СССР» [16]. Установле-
но, что гражданами СССР являются 
«лица, которые состояли в гражданс-
тве СССР на день вступления в силу 
настоящего Закона», и – «которые 
приобрели гражданство СССР в со-

ответствии с настоящим Законом». 
Таким образом, подтверждалось 
гражданство лиц, признанных граж-
данами СССР законом 1938 г., в том 
числе и всех тех, кто был подданным 
Российской империи на 7 ноября 1917 
г. (Закон о гражданстве СССР 1978 г. 
подтверждал правопреемство Совет-
ской власти в вопросе о гражданстве 
населения Российской империи, 
признавая гражданами СССР, всех, 
кто был подданными империи до дня 
Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции и не утратил его в 
последующем) и не утратил советского 
гражданства к моменту вступления 
в силу нового закона. Среди основа-
ний утраты гражданства СССР были, 
как и раньше, выход из гражданства 
(по ходатайству лица с разрешения 
ПВС СССР) и лишение гражданства, 
которое, как следует из Закона, «мо-
жет иметь место в исключительном 
случае по решению ПВС СССР, если 
лицо совершило действия, порочащие 
высокое звание гражданина СССР и 
наносящие ущерб престижу или госу-
дарственной безопасности СССР».

В связи с кардинальными поли-
тическими изменениями, произо-
шедшими в ходе перестройки, 23 
мая 1990 г. был принят новый Закон 
СССР «О гражданстве СССР» [17]. В 
законе отразились новые подходы к 
взаимоотношениям союзного центра 
и республик в вопросах гражданства, к 
вопросам выхода и утраты гражданства 
СССР. В преамбуле закреплялось, что 
никто не может быть произвольно ли-
шен гражданства или права изменить 
гражданство. Как во всяком законе, 
продолжающем институт гражданства 
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в государстве, принадлежность к граж-
данству СССР сохранялась за всеми, 
кто имел его на момент вступления в 
действие закона, и теми, кто примет 
гражданство в соответствии с действу-
ющим законом. Таким образом, пос-
ледний советский закон о гражданстве 
СССР, как и предыдущие, признавал 
гражданами Советского Союза всех 
подданных Российской империи, а 
также лиц, принятых в гражданство 
Союза по ранее действовавшим зако-
нам, и не утративших гражданства по 
тем или иным обстоятельствам.

В соответствие с новым законом 
гражданство СССР прекращалось в 
случаях: выхода из гражданства (по 
заявлению лица); утраты гражданс-
тва (поступления на военную службу, 
полиции, юстиции, государственной 
власти иного государства; если лицо, 
проживая за границей, не встало на 
консульский учет более 5 лет; если 
гражданство СССР было приобретено 
с предоставлением заведомо ложных 
сведений и (или) фальшивых доку-
ментов); лишения гражданства – ис-
ключительной меры в отношении тех, 
кто, проживая за границей, совершил 
действия, наносящие существенный 
вред государственным интересам и 
безопасности. Верховным органом в 
вопросах гражданства стал Президент 
СССР.

Закон СССР 1990 г. фактически 
не применялся. Его заменило зако-
нодательство союзных республик, 
принявших республиканские законы 
о гражданстве. Верховный Совет 
РСФСР 28 ноября 1991 г. принял За-
кон РСФСР «О гражданстве РСФСР», 
вступивший в силу 6 февраля 1992 г. 

как Закон Российской Федерации «О 
гражданстве Российской Федерации» 
(далее – Закон-1991). 

Закон-1991 определил следующие 
основания приобретения гражданства 
Российской Федерации: 

а) в результате его признания;
б) по рождению;
в) в порядке его регистрации;
г) в результате приема в гражданст-

во;
д) в результате восстановления в 

гражданстве Российской Федерации;
е) путем выбора гражданства (опта-

ции) при изменении государственной 
принадлежности территории и по 
другим основаниям, предусмотрен-
ным международными договорами 
Российской Федерации;

ж) по иным основаниям, предус-
мотренным настоящим Законом.

В результате признания гражданс-
тво РФ обрели (ст. 13): 

во-первых, те, кто на 6 февраля 1992 
г. постоянно проживали на территории 
РФ;

во-вторых, были признаны гражда-
нами России по рождению все «лица, 
родившиеся 30 декабря 1922 г. и поз-
днее и утратившие гражданство быв-
шего СССР, считаются состоявшими 
в гражданстве Российской Федерации 
по рождению, если родились на терри-
тории Российской Федерации или если 
хотя бы один из родителей на момент 
рождения ребенка был гражданином 
СССР и постоянно проживал на тер-
ритории Российской Федерации. Под 
территорией Российской Федерации в 
данном случае понимается территория 
Российской Федерации по состоянию 
на дату их рождения» [15]. 
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Это положение по сей день остается 
важным доказательством российского 
гражданства для тех соотечествен-
ников, кого развал СССР застал за 
рубежами России. 

Следует обратить внимание, что 
Закон-1991 нарушил советско-рос-
сийскую правопреемственность зако-
нодательства о гражданстве, отрезав 
от признания гражданства России 
по рождению часть граждан СССР, а 
именно тех, кто сам или его родитель 
родился на территории России до 30 
декабря 1922 г. Выше мы указывали 
на то, что законы о гражданстве СССР 
1938, 1978, 1990 гг. признавали граж-
данами СССР всех, кто до 7 ноября 
1917 г. был подданным Российской 
империи и впоследствии не лишился 
советского гражданства. 

Таким образом, с 6 февраля 1991 
г. гражданин СССР, родившийся в 
России до 30 декабря 1922 г., или 
чьи родители родились раньше дня 
создания СССР, по сути, лишился 
своего гражданства России по рож-
дению. Повезло только тому, кто на 
6 февраля 1992 г. имел постоянную 
прописку на территории России. Он 
(она) признавались гражданами в со-
ответствии с ч. 1 ст. 13 Закона-1991, но 
не по рождению, поскольку оказались 
старше 70 лет к моменту вступления 
в силу Закона-1991 (родились до 30 
декабря 1922 г.). Если же такой граж-
данин (гражданка) в начале 1992 г. не 
имел постоянной прописки в России, 
или вообще оказался за границей, то 
ему в признании гражданства России 
отказано, даже если он родился 29 
декабря 1922 г. в Москве, и его детям, 
оказавшимся за рубежом на роковую 

дату 6 февраля 1991 г., доказать свое 
гражданство по рождению не удается. 
Примером этому служит отказное оп-
ределение Конституционного суда РФ 
по заявлению Т.В. Бак [26], родители 
которой родились до образования 
СССР: отец – в 1918 г. в Воронежской 
области, мать – в 1920 г. в Ярославской 
области. Они постоянно (за исключе-
нием лет военной службы) проживали 
на территории РСФСР, а с 1962 г. – в 
Ленинграде. 

Сама Т.В. Бак встретила развал 
СССР с советским паспортом в Шве-
ции. В признании гражданства по 
рождению Т.В. Бак отказали все суды, 
поскольку ее родители родились до 30 
декабря 1922 г., а значит, не относятся 
к гражданам России по рождению, 
что следует из ч. 2 ст. 13 Закона-1991. 
Однако, поскольку сама по себе фор-
мулировка данной нормы не нарушает 
Конституции РФ, рассмотрение жало-
бы было отклонено Конституционным 
судом, а менять формулу в законе – не 
его компетенция. 

Действительно, Конституционный 
суд определяет соответствие законов 
действующей Конституции РФ. А 
Конституция РФ 1993 г. не содержит 
каких-либо указаний на то, что госу-
дарственность Российской Федерации 
восходит к исторической России: 
Российскому государству, Российской 
Республике, Российской Советской 
Федеративной Социалистической 
Республике (РСФСР) и Союзу Со-
ветских Социалистических Республик 
(СССР). В Конституции РФ также нет 
никаких ретроспективных отсылок по 
поводу гражданства РФ. В этой связи 
Закон-1991, определивший начало 
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российского гражданства со дня со-
здания СССР, Конституцию РФ не 
нарушал. 

Почему создатели Закона-1991 на-
чали отсчет российского гражданства 
ото дня создания СССР, а РСФСР, 
Российской Республики или с доок-
тябрьских времен, сказать не берусь. 
Конституция СССР 1977 г. и Консти-
туция РСФСР 1978 г., действовавшие 
на момент принятия Закона-1991, 
определяли основания и порядок при-
обретения советского гражданства За-
коном о гражданстве СССР, который, 
как отмечалось выше, возводил инсти-
тут гражданства к истокам российской 
государственности. Однако очевидно, 
что законодателей история России не 
интересовала в то время.

В современном законодательстве 
историческая преемственность инсти-
тута российского гражданства зафик-
сирована только в 1999 г. Федеральным 
законом «О государственной политике 
Российской Федерации в отноше-
нии соотечественников за рубежом». 
Закон закрепил, что «Российская 
Федерация – есть правопреемник и 
правопродолжатель Российского го-
сударства, Российской Республики, 
Российской Советской Федератив-
ной Социалистической Республики 
(РСФСР) и Союза Советских Соци-
алистических Республик (СССР)», а 
также то, что «институт российского 
гражданства соотнесен с принци-
пом непрерывности (континуитета) 
российской государственности». Но 
Конституционный суд не проверяет 
законодательные акты на соответствие 
федеральным законам о соотечест-
венниках. Принятый же после него 

ФЗ-2002 вообще исключил статью о 
гражданстве соотечественников из ФЗ 
о соотечественниках. Только в 2010 г. в 
данный закон была возвращена ст. 11.1 
«Вопросы гражданства в отношениях 
с соотечественниками», где деклари-
руется, что «соотечественники имеют 
право на приобретение гражданства 
Российской Федерации в упрощенном 
порядке в соответствии с международ-
ными договорами Российской Феде-
рации и законодательными правовы-
ми актами Российской Федерации в 
сфере гражданства». 

Т.В. Бак надеялась на признание 
своего российского гражданства по 
рождению по родителям, урожденным 
гражданам России. Данная возмож-
ность признания гражданства РФ 
появилась в результате Определения 
Конституционного суда по жалобе С.Р. 
Даминовой [25]. 

Закон-1991 восстанавливал в граж-
данстве тех, кто был лишен граж-
данства СССР не по своей воле. 
Была возможность восстановления 
гражданства и по ходатайству. Бывшие 
граждане СССР имели возможность 
оформить гражданство РФ в регистра-
ционном порядке. Это право сущест-
вовало до конца 2000 г.

В порядке регистрации получали 
гражданство РФ (ст. 18): 

«...г) граждане бывшего СССР, про-
живающие на территориях государств, 
входивших в состав бывшего СССР, а 
также прибывшие для проживания на 
территорию Российской Федерации 
после 6 февраля 1992 г., если они до 31 
декабря 2000 г. заявят о своем желании 
приобрести гражданство Российской 
Федерации».
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Порядок оформления гражданства 
регламентировался также Положени-
ем о порядке рассмотрения вопросов 
гражданства Российской Федерации, 
утверждаемого указом Президента 
РФ [32]. Но в нем не все основания 
приобретения гражданства были 
описаны с равной тщательностью. В 
частности, не была прописана проце-
дура реализации ч. 2 ст. 13 о признании 
гражданства по рождению. По этой 
причине вопрос о наличии российс-
кого гражданства многим пришлось 
решать в Конституционном суде. 

О том, как отстаивать свое право на 
гражданство по рождению, рассказал 
в своей книге А.А. Мостовой [23], 
журналист, который сумел довести 
до Конституционного суда дело А.Б. 
Смирнова, рожденного в России, 
затем проживавшего в Латвии, не 
принимавшего там гражданство, 
вернувшегося в 1992 г. в Россию с со-
ветским паспортом. Постановление 
Конституционного суда по жалобе 
А.Б. Смирнова [33], заставило внести 
поправки в Закон-1991 и признавать 
гражданство РФ по рождению за все-
ми, кто повторял перипетии судьбы 
Смирнова. 

С 1 июля 2002 г. вступил новый Фе-
деральный закон «О гражданстве РФ» 
[45] (далее – ФЗ-2002), в соответствии 
с которым гражданами Российской 
Федерации, являются:

а) лица, имеющие гражданство 
Российской Федерации на день вступ-
ления в силу настоящего Федераль-
ного закона (те, кто получил его по 
Закону-1991);

б) лица, которые приобрели граж-
данство Российской Федерации в со-

ответствии с настоящим Федеральным 
законом.

ФЗ-2002 предусматривает следую-
щие основания приобретения граж-
данства РФ: 

а) по рождению;
б) в результате приема в гражданс-

тво Российской Федерации;
в) в результате восстановления в 

гражданстве Российской Федерации;
г) по иным основаниям, предусмот-

ренным настоящим Федеральным за-
коном или международным договором 
Российской Федерации.

В первоначальной редакции ФЗ-
2002 не предусматривалось такое 
основание, как «признание». Хотя 
в настоящее время это основание 
присутствует (в качестве исправления 
ситуации с неправомерным отъемом 
паспортов у граждан России, о чем 
пойдет речь ниже), а также в соответс-
твии с Определением Конституцион-
ного суда РФ от 21 апреля 2005 г. № 
118-О по жалобе С.Р. Даминовой. Те, 
чьи родители (единственный роди-
тель) признаны гражданами России по 
рождению, могут сами быть признаны 
гражданами России по рождению, 
независимо от их места рождения 
в СССР. Определенная нестыковка 
изменений ФЗ-2002 в связи реше-
ниями Конституционного суда (пос-
тановление по жалобе Смирнова и 
Определениям по жалобе Даминовой), 
касающихся признания гражданства 
России по рождению, обсуждается в 
приложении 1 данной статьи. 

ФЗ-2002 дал право на прием в граж-
данство в упрощенном порядке также 
тем лицам, кто имеет нетрудоспособ-
ного родителя в России; кто был граж-
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данином СССР и, проживая в бывших 
союзных республиках, остался лицом 
без гражданства; а также детям, у 
которых один родитель – гражданин 
России, а другой – иностранец, если 
родитель-иностранец даст согласие. 
Такое согласие не требуется, если ре-
бенок находится в России. 

Пока остаются неуслышанными 
многочисленные просьбы граждан 
России (в большей части женщин), 
проживающих за рубежом, о решении 
вопроса по оформлению за рубежом 
российского гражданства их детям 
без согласия другого родителя, граж-
данином России не являющегося, 
как это происходит, когда ребенок 
находится в России [13]. Законопро-
екты с соответствующей поправкой 
вносились в 2010 и 2011 гг. депутатом 
К.Ф. Затулиным, в 2012 г. – Президен-
том РФ Д.А. Медведевым. Последний 
законопроект (с внесенными в ходе 
обсуждения существенными поправ-
ками) был принят Госдумой, но не 
одобрен Советом Федерации. Но с 
2013 г. документ без движения застрял 
в согласительной комиссии между 
Госдумой и Советом Федерации. 

Практически по всем позициям ФЗ-
2002 усложнил доступ соотечествен-
никам к российскому гражданству по 
сравнению с возможностями, которые 
давал Закон-1991. Регистрационный 
порядок оформления гражданства в 
ФЗ-2002 не предусмотрен. Возмож-
ность признания гражданства РФ 
по рождению была включена после 
мучительных хождений по судам, 
пока гражданка Даминова не дошла 
до Конституционного суда в 2005 г. А 
возможность признания гражданства 

России за теми, чьи паспорта были 
бессудно отняты, появилась только в 
конце 2012 г., когда от чиновничьего 
беспредела уже пострадали около 70 
тыс. человек.

Соотечественники восприняли 
нововведения, как опустившийся пе-
ред ними непреодолимый шлагбаум 
на пути к российскому гражданству. 
Очевидная несправедливость этого 
положения привела к скорым поп-
равкам в закон, который предоставил 
возможность получить гражданство в 
упрощенном порядке тем гражданам 
бывшего СССР, кто имеет родите-
ля-гражданина России (не только 
нетрудоспособного), проживающего 
в России; выпускникам российских 
учебных заведений, окончивших их 
после 2002 г., а также тем, кто родился 
в России или имеет супруга – россий-
ского гражданина и при этом получил 
вид на жительство. Позже, с начала 
2006 г., была введена норма (ч. 4 ст. 14) 
об упрощенным порядке получения 
гражданства РФ гражданами бывших 
союзных республик, получившими 
разрешение на временное прожива-
ние или вид на жительство в России. 
Данное положение действовало до 1 
июля 2009 г. Впоследствии добавились 
возможности облегченной процедуры 
для участников Государственной про-
граммы по содействию добровольному 
переселению в Российскую Федера-
цию соотечественников, проживаю-
щих за рубежом; участников Великой 
Отечественной войны, переехавших в 
Россию, и еще некоторых категорий 
соотечественников, о которых речь 
пойдет ниже. Регламентирует проце-
дуру приобретения гражданства Рос-
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сии Положение, утверждаемое Указом 
Президента РФ[43]. 

* * *

Проведенный выше краткий обзор 
истории российского гражданства 
показывает, что гражданство России 
начинает свой отсчет с 24 ноября 1917 
г., а не с 30 декабря 1922 г., дня основа-
ния СССР, как это следует из Закона 
«О гражданстве РФ» 1991 г. [15], и тем 
более не с 6 февраля 1992 г., даты вступ-
ления в силу Закона «О гражданстве 
РФ», как заявляют некоторые сотруд-
ники миграционных служб [7]. 

Институт российского гражданства 
претерпел существенные изменения 

за время своего существования: от 
признания его за всеми подданными 
Российской империи, через огра-
ничения, связанные с классовым 
подходом советского государства в 
вопросе о гражданстве СССР, которые 
существовали вплоть до «полной по-
беды социализма», когда гражданство 
стало всеобщим, независимо от пола, 
национальной, расовой, социальной, 
имущественной принадлежности, 
образовательного ценза. 

Принцип равенства лиц в праве на 
гражданство СССР, независимо от их 
происхождения социального и имущес-
твенного положения, перешел и в закон 
о гражданстве Российской Федерации.

Сколько соотечественников смогли стать согражданами

В Россию, по данным Росстата, за 
1992–2013 гг. переехали 9,6 млн чело-
век. Около 2,2 млн из них получили 
гражданство РФ до выезда в Россию 
через консульские учреждения за 
рубежом (1,7 млн – с 1992 по 2002 г., 
537 тыс. – в 2002–2013 гг.). 5,8 млн 
человек приобретали гражданство уже 
на территории России (2,9 млн – до 
2002 г., 2,8 млн – за 2002–2013 гг.). 
Около 1,6 млн переселенцев к 2014 г. 
гражданства России не приобрели, т. 
е. оставались лицами без гражданства 
или иностранными гражданами. 

Динамика числа получивших граж-
данство России коррелирует с из-
менениями в законодательстве [52]. 
Максимальные значения наблюдались 

в первые годы применения Закона-
1991 (по 1994 г.). Доля новых граждан 
от всех, кто получил гражданство за 
21 послесоветский год (на начало 
2014 г.), за первые десять лет (в период 
действия Закона-1991: с 1992 по 2002 
г.) составляет 60%, и 40% – за после-
дующие 12 лет (с 2002 по 2013 г., когда 
действует ФЗ-2002). В начальном пе-
риоде действия ФЗ-2002, между 2002 
и 2004 г., произошло резкое падение 
количества новых граждан, пока в 2006 
г. не был введен упрощенный поря-
док предоставления гражданства для 
граждан бывшего СССР (ч. 4 ст. 14). 
Новый резкий спад произошел после 
прекращения действия данной нормы 
в 2009 г., что можно видеть в Табл. 2. 
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Таблица 2

Показатели предоставления гражданства по линии ФМС России  
по основным статьям ФЗ-2002 – тыс. человек  

(округленно – на основе данных О.С. Чудиновских [52])

Основание 2007 
год

2008 
год

2009 
год

2010 
год

2011 
год

2012 
год

2013 
год

Часть 4 статьи 14 190 230 275

Другой 
упрощенный 
порядок

70 36 30 50 45 60 70

Международные 
соглашения

100 95 80 65 75 5 5

«Программа 
соотечественник»

4 10 10 15 30 45

Глава 8.1 15

Всего 360 365 395 115 135 95 135

За два с половиной года действия ч. 
4 ст. 14 ФЗ-2002 (2007, 2008 и половина 
2009 г.) гражданство России получили 
62% из всех – эта возможность была 
самой востребованной. Большим 
«спросом» пользовались международ-
ные соглашения об упрощенном (ре-
гистрационном) порядке приобретения 
гражданства, существовавшие между 
Россией, Казахстаном, Киргизией 
и Белоруссией (за три года с 2007 по 
2009 г.) – ими воспользовались почти 
четверть всех вновь прибывших граж-
дан. Как уже отмечено выше, после 
прекращения действия ч. 4 ст. 14 ФЗ-
2002 приток новых граждан резко упал 
(почти в 3,5 раза). В последующие два 
года лидирующее место по популярнос-
ти заняли международные соглашения 
– 55% соискателей стали гражданами 
благодаря этой возможности. 

Очередное «обрезание» путей к 
российскому гражданству для сооте-
чественников произошло осенью 2011 
г. Указом Президента РФ Д.А. Мед- 
ведева [44], изменившего порядок 
получения гражданства РФ по между-
народным договорам. В последующие 
годы данная статья притока новых 
граждан сошла почти на нет. В при-
ложении 2 данной статьи приведены 
аргументы, свидетельствующие о 
неконституционности произошедших 
в связи с указом изменений законода-
тельства о гражданстве РФ. 

Как видно из табл. 2 «Программа 
соотечественник» медленно набирала 
темп в решении вопроса гражданства 
РФ для соотечественников. Только в 
2012–2013 гг. доля новых граждан – 
участников программы приблизилась 
к трети. Можно сказать, что програм-
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му спасли катастрофические события 
на Украине. К 2016 г. насчитывается 
уже около полумиллиона участников 
данной программы (вместе с членами 
семей) [3].

В 2013 г. около 15 тыс. человек 
смогли получить гражданство или 
были восстановлены в гражданстве 
по нормам гл. 8.1 ФЗ-2002, начавшей 
действовать с конца 2012 г. К 1 сентяб-
ря 2016 г. (по данным МВД России) 

правовой статус был урегулирован 
для 46 тыс. лиц из данной категории. 
При этом принято в российское граж-
данство 40 тыс. человек (или 87%), 
остальные 5700 человек признаны 
гражданами Российской Федерации.

Далее обсудим возможности при-
обретения российского гражданства 
соотечественниками, проживающими 
за рубежом, которые дает им действу-
ющее российское законодательство.

Пути к гражданству Российской Федерации  
для соотечественников

В ФЗ-2002 категория «соотечест-
венники» встречается единственный 
раз – об упрощенном порядке пре-
доставления гражданства РФ участ-
никам Государственной программы 
по содействию добровольному пере-
селению в Российскую Федерацию 
соотечественников, проживающих за 
рубежом. 

Кто является «соотечественни-
ком». В российском правовом поле 
понятие «соотечественник» закреп-
лено с 1999 г. Федеральным законом 
«О государственной политике Рос-
сийской Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом» [48] 
(далее – ФЗ о соотечественниках). 
В соответствии с данным законом 
соотечественниками за рубежом яв-
ляются: 

– во-первых, «граждане Российской 
Федерации, постоянно проживающие 
за пределами территории Российской 
Федерации»;

– во-вторых, ими признаются лица 
и их потомки, проживающие за преде-

лами территории Российской Феде-
рации и относящиеся, как правило, к 
народам, исторически проживающим 
на территории Российской Федера-
ции, а также сделавшие свободный 
выбор в пользу духовной, культур-
ной и правовой связи с Российской 
Федерацией лица, чьи родственники 
по прямой восходящей линии ранее 
проживали на территории Российской 
Федерации.

При этом признание своей при-
надлежности к соотечественникам 
является актом самоидентификации, 
подкрепленным общественной либо 
профессиональной деятельностью по 
сохранению русского языка, родных 
языков народов Российской Федера-
ции, развитию российской культуры за 
рубежом, укреплению дружественных 
отношений государств проживания 
соотечественников с Российской Фе-
дерацией, поддержке общественных 
объединений соотечественников и 
защите прав соотечественников либо 
иными свидетельствами свободного 
выбора данных лиц в пользу духов-
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ной и культурной связи с Российской 
Федерацией.

В ФЗ о соотечественниках деклари-
ровано право соотечественников на 
упрощенный порядок приобретения 
гражданства Российской Федерации в 
соответствии с законодательством РФ. 
Онако, как сказано выше, ФЗ-2002 
дает право на получение гражданства 
России в упрощенном порядке только 
участникам «Программы соотечест-
венник» и членам их семей [13].

Соотечественники – участники 
«Программы соотечественник». Го-
сударственная программа по содейс-
твию добровольному переселению в 
Российскую Федерацию соотечест-
венников, проживающих за рубежом 
утверждена Указом Президента РФ от 
22 июня 2006 г., а фактически начала 
действовать с 2007 г. С 2013 г. данная 
программа продолжена в новой ре-
дакции. К средине 2016 г. (за 10 лет) 
по этой программе, как отмечено 
выше, переехало в Россию около 500 
тыс. человек. Из них 183 тыс. в 2015 
г. (63% – из Украины, более 13% – из 
Казахстана, который до 2014 г. держал 
первенство по количеству переселен-
цев). За три месяца 2016 г. участниками 
программы (вместе с членами семей) 
стали 30 тыс. человек.

Программа призвана:
– решать экономические проблемы 

развития российских регионов (по 
сути – это оргнабор культурно-адап-
тированной рабочей силы);

– обеспечивать стабилизацию чис-
ленности населения Российской Феде-
рации, в первую очередь на территори-
ях, стратегически важных для России;

– содействовать решению демогра-
фической проблемы, поскольку «вос-
питанные в традициях российской 
культуры, владеющие русским языком 
и не желающие терять связь с Россией 
соотечественники в наибольшей мере 
способны к адаптации и скорейшему 
включению в систему позитивных 
социальных связей принимающего 
сообщества».

Из перечня задач, которые призвана 
решать «Программа соотечествен-
ник», следует, что программа ни в коем 
случае не является репатриационной, 
что не раз подчеркивалось и руково-
дителями ведомств, отвечающих за 
ее реализацию, что мы с сожалением 
вынуждены констатировать. 

Участником программы может стать 
соотечественник, проживающий за ру-
бежом или уже переехавший в Россию 
(если имеет разрешение на временное 
проживание (РВП) или вид на житель-
ство (ВНЖ), либо статус временного 
убежища, который с августа 2014 г. в 
массовом порядке предоставляется 
гражданам Украины, перебравшимся 
в Россию из-за развернувшегося там 
конфликта после государственного 
переворота в феврале 2014 г.

Упрощенный порядок предостав-
ления гражданства РФ участникам 
программы и членам их семей, опреде-
ленный ч. 7 ст. 14 ФЗ-2002, введенной 
в действие с осени 2008 г., позволяет 
тем из них, кто имеет регистрацию 
по месту жительства на территории 
субъекта Российской Федерации, 
выбранного ими для постоянного 
проживания, подавать заявление 
на гражданство, не получая вида на 
жительство, не доказывая наличие 
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источников средств существования, 
не сдавая экзамен по русскому языку. 
На рассмотрение заявления закон 
отводит три месяца.

Трудно проходимым местом на пути 
к гражданству для переселенцев, не 
имеющих собственного жилья, явля-
ется необходимость регистрации по 
месту жительства (наличие РВП – как 
минимум, или ВНЖ). 

Попытки внести поправку в За-
кон о гражданстве и заменить для 
участников Программы требование 
регистрации по месту жительства на 
регистрацию по месту пребывания (в 
том числе от Калужского областного 
законодательного собрания) не были 
поддержаны в Государственной думе.

Проблема регистрации по месту 
проживания для участников Програм-
мы (и не только для них, конечно) 
особенно обострилась с принятием 
закона «о резиновых квартирах» [47]. 

В настоящее время в регионах 
создаются специальные центры вре-
менного размещения (ЦВР) для 
участников Программы переселения, 
которые дают им регистрацию на 
полгода. Этого времени хватает, чтобы 
получить РВП, сдать документы и по-
лучить гражданство РФ. Но, получив 
долгожданный паспорт гражданина 
РФ, соотечественник утрачивает 
регистрацию в ЦВР и остается один 
на один с законом, который несет на-
казание, если он зарегистрируется не 
там, где сможет проживать. А значит, 
новоиспеченный гражданин России 
начнет свою жизнь под угрозой уго-
ловного преследования, как и тот, 
кто его пожалел и «прописал» в своем 
жилище [8]. Нелепость ситуации обос-

тряется тем, что соотечественники-
иностранцы, имеющие собственное 
жилье в России, не могут в нем заре-
гистрироваться. 

Соотечественники – выпускни-
ки российских учебных заведе-
ний. Остается незадействованный 
мощный резерв для «Программы 
соотечественник», которым являются 
соотечественники – выпускники рос-
сийских профессиональных учебных 
заведений [11]. Те, кто за время учебы 
не получил РВП или ВНЖ на терри-
тории России, не имеют права на по-
дачу документов для участия в данной 
программе на территории РФ. Хотя 
привлечение образованных молодых 
людей, выучившихся в России, как 
указано в Концепции государственной 
миграционной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года [19] 
является одним из основных направ-
лений государственной миграционной 
политики: «введение ускоренного 
(упрощенного) порядка получения 
гражданства Российской Федерации 
лицами, имеющими вид на жительство 
и являющимися предпринимателями, 
инвесторами, квалифицированными 
специалистами и членами их семей, 
а также выпускниками российских 
образовательных учреждений профес-
сионального образования».

Для тех предпринимателей, инвес-
торов, квалифицированных специ-
алистов, кто постоянно проживает 
(т. е. получил ВНЖ) и не менее трех 
лет работает на экономику России, 
поправками в ФЗ-2002, внесенными 
Федеральным законом от 23 июня 
2014 г. № 157-ФЗ [49], дано право на 
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упрощенный порядок приобретения 
гражданства. Они могут подать за-
явление на гражданство, приложив 
документы о знании русского языка, о 
наличии средств к существованию и об 
отказе от имеющегося иностранного 
гражданства (например, копию отка-
за, направленного в уполномоченный 
орган иностранного государства с кви-
танцией о заказном направлении этого 
отказа). Через полгода они могут стать 
обладателями российского паспорта. 
Им уже не нужно ждать пять лет после 
получения вида на жительство, как это 
есть по общему порядку. 

Таким образом, для мигрантов, 
имеющих экономический интерес в 
России, в соответствии с Концепцией 
введен ускоренный (упрощенный) 
порядок получения гражданства Рос-
сийской Федерации.

Аналогичное ускорение пути к 
российскому паспорту получили 
иностранные выпускники российс-
ких образовательных учреждений из 
стран дальнего зарубежья, которого 
они раньше не имели. Через три года 
работы в России, имея российский 
диплом об образовании и вид на жи-
тельство, они могут просить гражданс-
тво России. 

Однако поправки, давшие уп-
рощенную процедуру студентам из 
дальнего зарубежья, усложнили путь 
к гражданству нашим соотечествен-
никам – выпускникам российских 
вузов из постсоветских стран. Закон 
не делает различий между «ближни-
ми» и «дальними» выпускниками.  
И соотечественникам, гражданам быв-
ших союзных республик, получившим 
российские дипломы, предстоит та 

же процедура, что и «дальним» инос-
транцам. Она более сложная, чем была 
до введения поправок. Во-первых, 
отменено право на упрощенную про-
цедуру для тех выпускников российс-
ких вузов, граждан бывших союзных 
республик, кто проживает за рубежом. 
Во-вторых, для тех из них, кто прожи-
вает в России, право на упрощенную 
процедуру получения гражданства 
существенно урезано. Нельзя подать 
документы на гражданство сразу после 
получения диплома, как было до 2014 
г. Нужно иметь трехгодичный стаж 
работы в России. Излишне говорить, 
как это «подрезало крылья» молодым 
соотечественникам, обучающимся в 
России. Разочарование, паника, кру-
шение жизненных планов, попытки 
искать «обходные пути» – вот следс-
твие непродуманных изменений зако-
на для наших соотечественников.

Следует отметить, что введение 
таких «исправлений» в отношении 
выпускников российских вузов из 
постсоветских стран нарушает Конс-
титуцию России, которая в ч. 2 ст. 55 
запрещает подобные законы: «В Рос- 
сийской Федерации не должны из-
даваться законы, отменяющие или 
умаляющие права и свободы человека 
и гражданина».

Вместо того чтобы действительно 
упростить путь к гражданству для 
выпускников российских учебных 
заведений, например, дав им право 
без квоты получить РВП или как высо-
коквалифицированным специалистам 
без РВП сразу подавать документы на 
получение ВНЖ, законодатель посту-
пил вопреки Конституции, отменив их 
право на подачу заявления на прием в 
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гражданство РФ сразу после оконча-
ния российского вуза.

Надо ли было спешить с урав-
ниванием в праве на российское 
гражданство граждан постсоветских 
республик и «дальних» иностранцев, 
если при этом урезаются права наших 
соотечественников? Не сжимаются ли 
подобными решениями границы на-
шего геополитического влияния? Не 
вредит ли это безопасности страны?  
А главное – не рушим ли мы веру 
наших соотечественников в то, что 
«своих не бросаем»?

Соотечественники – «носители 
русского языка». В соответствии 
с поручением Президента России, 
прозвучавшем 12 декабря 2012 г. в 
Послании к Федеральному Собранию, 
в законодательство введена новая ка-
тегория – «носители русского языка» 
(далее – НРЯ). Чуть менее полутора 
лет понадобилось законодателям, 
чтобы отреагировать на президентское 
поручение. 

Весной 2014 г. Госдумой были 
приняты поправки в ФЗ-2002 и в 
Федеральный закон «О правовом 
положении иностранных граждан в 
Российской Федерации» (далее – ФЗ 
о правовом положении), касающих-
ся НРЯ (федеральные законы от 20 
апреля 2014 г. № 71-ФЗ и от 23 июня 
2014 г. № 157-ФЗ). Приказами ФМС 
(от 26 мая 2014 г. № 379, 380) регла-
ментируется процедура получения 
сертификата НРЯ.

Постоянно проживающий в России 
НРЯ получил следующие льготы: 

– он может получить ВНЖ без пред-
варительного получения РВП (тут его 

приравняли к высококвалифициро-
ванному специалисту-иностранцу);

– заявление «носителя» на граж-
данство, рассматривается три месяца 
(а не шесть, как у других, идущих по 
упрощенному порядку). В этом НРЯ 
уравнен с участниками Программы 
переселения.

Кто может быть признан «носите-
лем русского языка»?

В ФЗ-2002 к «носителям русского 
языка» отнесли тех, кто сам прожива-
ет или проживал, либо имеет прямых 
предков, проживающих или про-
живавших постоянно в Российской 
империи или СССР в нынешних гра-
ницах РФ. Уже в самом определении 
заложены первые два отступления от 
поручения президента [12]. 

Первое отступление: президент го-
ворил о тех, «кто родился и в Россий-
ской империи, и в Советском Союзе», 
а закон требует постоянного прожи-
вания. Очевидно, что документально 
подтвердить постоянное проживание 
значительно труднее, чем рождение. 
Документы о рождении, как правило, 
хранят в семьях, да и в архивах загсов 
их найти легче, чем подтвердить факт 
прописки, т. е. постоянного прожива-
ния, в архивах жилищно-коммуналь-
ных служб. 

Второе отступление: закон разде-
лил соотечественников в праве быть 
признанными «носителями русского 
языка» на тех, кому повезло про-
изойти с территории в нынешних 
границах Российской Федерации, и 
на остальных, чьи предки родились 
на пространствах «Большой России», 
но ставших зарубежными в 1991 г.: 
например, на Украине, в Прибалти-
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ке, Казахстане. Так, у Н.В. Гоголя со 
всеми его томами были бы проблемы 
с получением статуса НРЯ, поскольку 
происходит он «с хутора близь Ди-
каньки». 

Следующее отступление от поруче-
ния Президента в том, что «процесс 
получения гражданства для наших 
соотечественников, для тех, кто куль-
турно и духовно близок России» – для 
НРЯ стал более трудным, чем для всех 
других иностранцев. Хотя Президент 
критиковал именно то, что процесс 
получения гражданства для соотечес-
твенников «затруднен и до безобразия 
забюрократизирован». 

Последнее отступление закреплено 
не в ФЗ-62 2002 г., а в Положении о 
рассмотрении вопросов гражданства 
РФ, где требование закона «отказаться 
от имеющегося гражданства иност-
ранного государства» превратилось в 
необходимость «предъявить документ 
полномочного органа иностранного 
государства, подтверждающий выход 
заявителя из гражданства данного 
государства». Последнее требование 
– это главное препятствие на пути к 
гражданству России, воздвигнутое 
перед НРЯ. Причем НРЯ начать вы-
ход должен еще перед обращением за 
видом на жительство.

 «Носитель русского языка» – рос-
сийский соотечественник, дока-
завший своим происхождением и 
знанием русского языка этот статус, 
оказался дискриминированным по 
сравнению с другими иностранцами 
при получении им российского граж-
данства [9]. 

А) На стадии получения ВНЖ:
– требуется получить документ от 

иностранного государства о приеме 
отказа от имеющегося гражданства 
(от других иностранцев этого не тре-
буется);

– ВНЖ для НРЯ выдается на три 
года (другим категориям – на пять 
лет), нет возможности продлить ВНЖ 
(другие могут продлять неоднократ-
но);

– если НРЯ за три года действия 
ВНЖ не получит гражданства России, 
он лишается ВНЖ без права повторно 
его получить.

ВНЖ для НРЯ жестко привязан к 
получению гражданства. НРЯ не мо-
жет, проживать в России, как другие 
иностранцы, имеющие ВНЖ, если не 
планирует получать гражданство.

Б) При получении гражданства:
– к заявлению на гражданство РФ 

кроме сертификата, ВНЖ, сведений о 
законном источнике средств к сущес-
твованию, НРЯ должен приложить 
документ от иностранного государства 
о выходе из гражданства или о невоз-
можности такого выхода.

Все другие иностранцы прилагают к 
заявлению на гражданство России но-
тариально заверенную копию своего 
обращения об отказе от иного граж-
данства, направленного в консульство 
иностранного государства, вместе с 
квитанцией о почтовом отправлении, 
если требуется такой отказ. От ветера-
нов Великой Отечественной войны, 
лиц, имеющих особые заслуги, от 
детей отказа не требуют.

Главное препятствие на пути НРЯ 
к гражданству России состоит в том, 
что между соотечественником и Рос-
сийской Федерацией поставлен пос-
редник – иностранное государство, 
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гражданство которого имеет НРЯ. От 
иностранных чиновников (их расто-
ропности, воли, злой или доброй), 
от регламентов в иностранном госу-
дарстве, от формы справок, которые 
оно выдает, зависит решение вопроса 
о гражданстве для самых близких к 
России соотечественников. 

Это привело к тому, что за два с 
половиной года действия закона к 
гражданству дошли, за редким ис-
ключением, только те, кто не имел 
никакого гражданства. Известно, 
что невозможно получить требуемых 
справок от Украины. Узбекистан ре-
шает вопрос о выходе (по информации 
посольства) более чем за три года. В 
абсолютно безвыходную ситуацию 
попали те соотечественники, которые 
получили статус НРЯ в Крыму. Их 
документы на выход из гражданства 
не принимают в посольствах иност-
ранных государств, не признающих 
Крым российской территорией. Есть 
отказы Посольства Узбекистана в 
Москве в приеме документов о выходе 
из гражданства от лиц, переехавших в 
Россию на ПМЖ после 2014 г., если 
они стали «носителями русского язы-
ка» в Крыму. Узбекистан не признает 
Крым российским и относит его к 
консульской территории своего по-
сольства в Киеве. 

Бессудные лишения гражданст-
ва. Единственным основанием отме-
ны решения о приеме в гражданство, 
по законам о гражданстве (Закон-1991 
и ФЗ-2002) является установленный 
в судебном порядке факт предостав-
ления или сообщения гражданином 
заведомо ложных документов или све-

дений. Однако в результате проверок, 
проводимых МВД и ФМС, начиная 
с 1997 г. начался массовый отъем 
паспортов (а фактически – лишение 
гражданства РФ) [10]. 

В большей мере это касалось тех, 
кто не имел прописки в России на 6 
февраля 1992 г., т. е. в первую очередь 
страдали соотечественники, приехав-
шие после этой дэдлайн-даты. 

Трагедия людей, лишенных рос-
сийского гражданства без вины, без 
суда, когда у них изымали паспорта 
граждан РФ, полученные в полномоч-
ных учреждениях России, заставила 
Уполномоченного по правам человека 
в РФ подготовить в 2007 г. специаль-
ный доклад «О практике изъятия рос-
сийских паспортов у бывших граждан 
СССР, переселившихся в Российскую 
Федерацию из стран СНГ» [41] (До-
клад УПЧ 2007 г.).

Анализ сотен обращений в аппарат 
уполномоченного привел к следующе-
му заключению: «Изъятие органами 
ФМС России паспорта гражданина 
Российской Федерации у переселив-
шегося на постоянное жительство на 
родину соотечественнику не позволяет 
ему реализовать права, данные каждому 
от рождения. Больше того, лишенный 
российского паспорта соотечественник 
парадоксальным образом оказывается в 
менее благоприятном положении, чем 
иностранные граждане или лица без 
гражданства, проживающие в России 
по своему национальному паспорту 
или виду на жительство... Федеральный 
Уполномоченный, а также уполномо-
ченные по правам человека в субъектах 
Российской Федерации придержи-
ваются единого мнения – в случаях 
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необоснованной выдачи российских 
паспортов по вине государственных 
органов допущенные ими ошибки 
подлежат исправлению без ущерба 
для обладателей этих паспортов. Пос-
ледние же должны без каких-либо 
дополнительных условий признаваться 
гражданами Российской Федерации 
по крайней мере до тех пор, пока не 
доказана их личная вина в незаконном 
получении российского гражданства 
и паспорта. … С учетом остроты и не-
отложности проблемы, наиболее эф-
фективным способом ее оперативного 
решения мог бы стать указ Президента 
Российской Федерации о безусловном 
приеме в российское гражданство пе-
реселенцев из стран СНГ, не по своей 
вине ошибочно документированных 
паспортами гражданина Российской 
Федерации».

Только через пять лет после вы-
хода доклада УПЧ, в конце 2012 г. 
Госдума приняла поправки в ФЗ-62 
«О гражданстве РФ» в виде новой 
гл. 8.1 «Урегулирование правового 
статуса отдельных категорий лиц, на-
ходящихся на территории Российской 
Федерации» [46], по которой право 
оформить гражданство РФ получили 
две категории.

Нормами гл. 8.1, на момент вве-
дения ее в действие, могли восполь-
зоваться более 70 тыс. человек (по 
нашим прикидкам – в разы больше, 
поскольку эта цифра появилась из 
оценки количества только тех, кто по-
пал под проверку, в результате которой 
был лишен российского паспорта или 
паспорт был признан недействитель-
ным, что в обоих случаях равносильно 
лишению гражданства). Эта часть 

субъектов гл. 8.1 – «лишенцы», кото-
рые получили паспорта до 1 июля 2002 
г. (по закону РФ 1991 г. «О гражданстве 
РФ»), – признаются гражданами Рос-
сии с момента получения ими первого 
паспорта РФ. Таким образом, действия 
государственных чиновников и служб, 
изъявших паспорта или сделавших их 
недействительными, признаны нич-
тожными, без каких-либо последствий 
для этих чиновников и служб. Эту про-
цедуру не зря назвали «амнистией для 
ФМС». Перипетии, которые выпали 
на долю «лишенцев», никто в расчет не 
берет, как и тот урон престижу страны, 
нанесенный подобным отношением к 
своим гражданам.

Другая часть субъектов гл. 8.1 – те, 
кто въехал до 1 ноября 2002 г. и «тихо» 
жил и живет без регистрации по месту 
жительства с советскими паспортами 
или без документов, – счету не подда-
ется. А они-то как раз и стояли перед 
вышеперечисленными трудностями 
на пути получения долгожданного 
российского гражданства по нормам 
гл. 8.1 и не смогли преодолеть барьеры. 
По-видимому, в продлении действия 
гл. 8.1 нуждаются несколько десятков 
(а может быть, и сотен) тысяч человек 
из данной категории. 

В чем проблемы?
а) Сроки, которыми ограничена 

возможность воспользоваться поп-
равками. 

1. Право получить гражданство РФ 
распространяется на тех, кто не офор-
мил (не смог оформить) российское 
гражданство, но въехал в Россию до 
ноября 2002 г. 

Однако к моменту принятия поп-
равок пошло более 10 лет с тех пор, 
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как начал действовать новый закон 
о гражданстве. За этот период на 
территорию России приехали тысячи 
соотечественников, имеющих право 
на признание гражданства РФ по рож-
дению, либо на прием в гражданство в 
упрощенном порядке по другим осно-
ваниям. Многие не смогли оформить 
гражданство в срок не по своей вине, 
а из-за проволочек в органах ФМС, 
где отказывались принимать и про-
верять документы, подтверждающие 
соответствующие факты, несмотря на 
то что это является их обязанностью, 
вмененной законом. Обращение в суд 
часто не исправляло ситуации. Извест-
ны также случаи, когда миграционные 
службы не выполняют решения судов 
о признании гражданства.

2. Те, кто получил российский 
паспорт, но его изъяли или внесли в 
список недействительных, сможет 
восстановить справедливость, если 
паспорт гражданина РФ получен до 1 
июля 2002 г. (дата вступления в силу 
нового ФЗ о гражданстве РФ). 

Между тем внесудебное изъятие 
паспортов продолжалось и касалось 
паспортов, выданных и после 1 июля 
2002 г. [7]. Из доклада УПЧ РФ: «Было 
опять выдано в нарушение установ-
ленного порядка: в 2004 г. – 6855 
паспортов, в 2005 г. – 9347, в 2006 г. 
– 8271 паспорт, из них изъято 3299, 
4658 и 5479 паспортов соответствен-
но». Таким образом, из 24 473 граждан 
России, получивших паспорта с 2004 
по 2006 г., 13 443 гражданина были ли-
шены своего паспорта, а фактически 
– гражданства. В среднем – более 4 
тыс. в год. При таких темпах «бессуд-
ных» решений, по оценкам экспертов, 

к 2016 г. в бесправном положении 
оказалось не менее 60 тыс. человек, 
но «реабилитирующее» действие гл. 
8.1. ФЗ о гражданстве РФ не распро-
страняется на этих «лишенцев». А 
также на детей «лишенцев», которые 
приняли гражданство по гражданству 
родителей, но получали паспорт, став 
совершеннолетними, после 1 июля 
2002 г.

После того как в 2009 г. Генпрокура-
тура запретила бессудный отъем пас-
портов [4], в ФМС перешли к другому 
способу: вносят паспорта в список не-
действительных, лишая фактической 
возможности ими пользоваться. 

б) Действие поправок прекращается 
1 января 2017 г. [46], а это означает, 
что в Новогоднюю ночь вместо Деда 
Мороза придет «Дед Лайн» к тем, кто 
не воспользовался гл. 8.1. Они обяза-
ны до 31 марта 2017 г. выехать из РФ, 
иначе будут депортированы [46]. 

Принятые поправки в 2012 г. затра-
гивали интересы более 70 тыс. сооте-
чественников (оценка сделана только 
по количеству изъятых и признан-
ных недействительными паспортов).  
К настоящему времени нормами гл. 
8.1 ФЗ-2002 воспользовались 45 тыс. 
человек (по данным Главного уп-
равлении МВД России по вопросам 
миграции). Значит, только «лишен-
цев» насчитывается несколько тысяч.  
А число наших соотечественников, 
подпадающих под нормы данной 
главы, которые остаются с неурегу-
лированным статусом, возможно, на 
порядок больше.

Законодательное требование о де-
портации бывших граждан СССР, по 
каким-либо причинам не оформив-
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ших гражданство или вид на жительс-
тво до 1 января 2017 г., дискредитирует 
Российскую Федерацию и во многих 
случаях – невыполнимо. В какую 
страну будут депортированы граждане, 
прибывшие в Россию и проживающие 
здесь более 14 лет? Уже имеется не-
мало громких и позорных примеров 
депортации русских людей из России, 
не сумевших оформить гражданство 
РФ, часто – по вине или некомпетен-
тности органов ФМС. Следует также 
учесть, что на последний год действия 
поправок пришлось радикальное ре-
формирование органов миграции, что 
принесло дополнительные трудности 
для тех, кто хотел бы легализоваться 
в России.

Кроме того, бремя депортации 
ложится и на государство, которое 
должно будет решать эти проблемы и 
организационно, и финансово. 

Актуальность продления срока 
действия гл. 8.1. очевидна. На просьбы 
соотечественников-переселенцев 
откликнулся депутат Госдумы К. За-
тулин, который 2 ноября 2016 г. внес 
в Госдуму законопроект за № 18889-7 
о продлении действия главы 8.1 на три 
года – до 1 января 2020 г. 

Но остается вопрос, почему за 
четыре года действия норм гл. 8.1 
ФЗ-2002 несколько тысяч людей оста-
лись за бортом легализации? Ответов 
несколько, и все они так или иначе 
связаны с неудовлетворительной 
организацией работы миграционных 
служб по данному направлению: 

– слабая информационная работа 
по данному вопросу среди населения, 
что особенно сказывается на первом 
этапе работы закона – это 2013 г.; 

– в 2014–2015 гг. миграционные 
службы были перегружены массовыми 
потоками беженцев с Украины, через 
толпы и очереди беженцев было не-
просто пробиться «укоренившимся» 
соотечественникам; 

– в 2016 г. нагрянула реорганизация 
миграционной службы, что тоже не 
способствовало быстрому прохожде-
нию очередей;

– некомпетентность или недобро-
совестность сотрудников миграцион-
ных служб;

– трудности с документальными 
доказательствами постоянного про-
живания в РФ на ноябрь 2002 г. при 
отсутствии постоянной прописки или 
ВНЖ (миграционные органы оказы-
ваются принимать и рассматривать 
другие документы, свидетельствую-
щие о постоянном проживании, а суды 
в большинстве случаев не принимают 
заявления об установлении юридичес-
ки значимого факта постоянного про-
живания на 1 ноября 2002 г., ссылаясь 
на п. «в» ст. 30 ФЗ «О гражданстве РФ», 
где проверка фактов и представлен-
ных для обоснования заявлений по 
вопросам гражданства Российской 
Федерации документов и в случае не-
обходимости запрос дополнительных 
сведений в соответствующих государс-
твенных органах отнесены к полномо-
чиям миграционной службы);

– трудности с установлением фак-
та отсутствия гражданства иного 
государства, что особенно остро для 
граждан, прибывших из постсоветских 
стран, где гражданство предоставля-
лось по «нулевому варианту», когда от 
них не требовалось волеизъявления. 
В нарушение Положения о порядке 
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рассмотрения вопросов гражданства, 
где требуется предоставить подтверж-
дение «отказа от гражданства» (копия 
отказа с квитанцией о его заказном 
отправлении), от соискателей граж-
данства во многих случаях требовали 
и продолжают требовать документ 
иностранного государства об отсутс-
твии его гражданства;

– трудности с получением удосто-
верений личности у лиц, не имеющих 
таких документов;

– правовая неосведомленность 
и невозможность для иностранных 
граждан и лиц без гражданства по-
лучать бесплатную юридическую 
помощь, как это предусмотрено для 
малоимущих граждан РФ, при от-
сутствии (за редким исключением) 
добросовестного консультирования в 
органах миграции; 

– субъективные факторы – боязнь 
(из-за выше перечисленных причин) 
не успеть до 1 января 2017 г. пройти 
процедуру получения гражданства и 
подвергнуться депортации. 

Если не исправить положение, т. 
е. в первую очередь работу миграци-
онных служб, новых трех лет также 
может не хватить для решения задачи. 
Продление действия гл. 8.1 необхо-
димо сопроводить реорганизаций 
деятельности миграционных служб по 
данному направлению, предусмотрев 
необходимые, на наш взгляд, меры:

1. проведение широкой инфор-
мационной кампании на ведущих 
каналах ТВ, издание разъяснительной 
полиграфической продукции, доступ-

ной для граждан (для распространения 
в органах миграции, предприятиях 
торговли, в иных местах массового 
скопления людей);

2. включение в регламенты работы 
миграционных органов четких инс-
трукций по действиям сотрудников 
в данном направлении и применение 
дисциплинарных мер к нарушителям 
регламента. 

Однако гл. 8.1 закрывает только 
«старые» долги перед соотечествен-
никами, перебравшимися более 14 лет 
назад в Россию. Продлением срока ее 
действия возможно «легализовать» 
лишь некоторую часть лиц с неурегу-
лированным правовым статусом. 

По оценкам экспертов, сегодня в 
России проживают до 400 тыс. чело-
век с неурегулированным правовым 
статусом, прибывших на постоянное 
проживание из постсоветских госу-
дарств. Существенная часть из них 
прибыла после 2002 г., и гл. 8.1 им не 
поможет. 

Не помогает эта глава и тем, кто 
получил после 1 июля 2002 г. паспорта 
граждан РФ, впоследствии изъятые 
или признанные недействительны-
ми. 

В приложении 3 данной статьи 
приведены некоторые соображения, 
доказывающие незаконность изъятий 
паспортов или признания их недейс-
твительными, если они выданы на 
законных бланках уполномоченными 
на то органами. Количество тех, у кого 
изъяли документы также исчисляется 
тысячами.
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Что делать?

В рекомендациях специального 
заседания на тему «Переселение со-
отечественников в Россию: проблемы 
законодательства и практики», состо-
явшегося 22 апреля 2016 г. [35], Совет 
по правам человека при Президенте 
РФ (СПЧ) констатировал скорейшую 
необходимость прежде всего трех 
следующих важнейших системных 
преобразований:

– иммиграционной амнистии 
для соотечественников – пересе-
ленцев, бывших граждан СССР и 
их потомков, проживших в России 
в течение, например, пяти лет, став-
ших «нелегалами поневоле» из-за 
несовершенства законодательства, 
собственной неосведомленности или 
стечения тяжелых жизненных обсто-
ятельств. Им предлагается выдать в 
упрощенном порядке без штрафов 
вид на жительство либо предоставить 
право на приобретение российского 
гражданства (эта акция не относится 
к трудовым мигрантам);

– отмену для соотечественников-
переселенцев института разреше-
ния на временное проживание как 
лишней и дублирующей ступени на 
пути к гражданству РФ;

– установления в законодатель-
стве о гражданстве РФ репатриа-
ционного характера оснований его 
предоставления соотечественникам 
и реальных преференций в приоб-
ретении».

СПЧ обратил внимание на следую-
щее: «Многие иностранные граждане 
и лица без гражданства (далее – ИГ и 
ЛБГ), длительное время фактически 

проживающие в России, оказались 
за пределами правового поля в силу 
неоправданной жесткости или несо-
вершенства миграционного законо-
дательства, собственной правовой не-
осведомленности или неосторожности 
либо стечения тяжелых жизненных 
обстоятельств (отсутствия какой-либо 
справки, наличия судимости или опас-
ного заболевания и др.).

Находясь в России без права на 
пребывание, не имея возможности ре-
ализовать общепризнанные социаль-
ные права, вынужденные нелегально 
работать в теневом секторе эконо-
мики, не платя налоги и взносы, они 
остаются фактически вне правового 
поля, беззащитными перед законом 
и беззаконием.

Более того, некоторых из них вы-
дворять из России нельзя (имеют 
проживающих в России родителей, 
супруга(у) и(или) детей, являющихся 
гражданами РФ; существует реальная 
опасность гибели в стране исхода и 
др.) либо некуда (лица без гражданс-
тва, не имеющие прав на проживание 
в другом государстве).

Наличие в России значительно-
го числа ИГ и ЛБГ с неурегулиро-
ванным правовым статусом, в том 
числе длительное время фактически 
проживающих в России и имеющих 
проживающих в России родствен-
ников – граждан РФ, нарушает их 
права, нарушает интересы населения 
Российской Федерации и несет угрозу 
национальной безопасности».

СПЧ предложил рассмотреть комп-
лекс дополнительных первоочередных 
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правовых мер по «легализации», т. е. 
узакониванию проживания в РФ тех, 
кого Россия называет своими сооте-
чественниками. Среди них:

– продление срока действия норм 
гл. 8.1 ФЗ-2002;

– для «носителей русского языка» 
– снятие требования подачи заявле-
ния в органы иностранного государс-
тва о выходе из иного гражданства 
при оформлении ВНЖ и установле-
ние общего порядка отказа от иного 
гражданства при приобретении граж-
данства РФ;

– предоставление права участникам 
Программы «Соотечественники» пра-
во на получение гражданства РФ по 
месту миграционного учета в регионе 
вселения;

– восстановление права граждан 
бывшего СССР, имеющих РВП или 
ВНЖ в России, на упрощенный поря-

док получения гражданства РФ;
– оформление признания граж-

данства России по рождению тем, 
кто родился на ее территории и не 
отказывался от российского гражданс-
тва в уведомительном порядке (по их 
заявлению);

– снятие промежуточной ступени –  
РВП перед получением ВНЖ для тех, 
кто приехал жить в стране постоян-
но.

Каждая поправка в законодатель-
ство, которая легализует соотечест-
венников упрощает основания закон-
ности их проживания и приобретения 
ими российского гражданства будет 
служить социально-экономическому 
развитию страны, укреплению соци-
альной стабильности и внутренней 
безопасности, а также повышению 
авторитета государства, собирающе-
го свой народ.

Приложение 1. Коллизии признания гражданства РФ по рождению

Следует отметить определенную 
нестыковку в правоприменительной 
практике решения вопроса о призна-
нии гражданства РФ по рождению, 
возникшую в связи с постановлением 
Конституционного суда от 16 мая 1996 
г. № 12-П по жалобе А.Б. Смирнова 
и Определением Конституционного 
суда РФ от 21 апреля 2005 г. № 118-О 
по жалобе С.Р. Даминовой, затрагива-
ющих вопрос признания гражданства 
РФ по рождению за гражданами быв-
шего СССР. 

В соответствии с определением, 
лица, родители которых являются 
гражданами РФ по рождению, при-
знаются имевшими гражданство РФ 

по рождению, независимо от места 
рождения на территории СССР, если 
они добровольно не отказались от 
гражданства РФ. То есть даже нали-
чие другого паспорта, полученного 
без процедуры отказа от российского 
гражданства, не отнимает права на 
признание за ними гражданства РФ по 
рождению. На что совершенно спра-
ведливо указал Конституционный суд 
в своем Определении. 

Однако тому, кто родился на терри-
тории РФ, добиться признания граж-
данства России по рождению труднее, 
чем тому, кто имеет родителей –  
признанных гражданами России по 
рождению. Родившимся на террито-
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рии РФ (РСФСР) и не отказавшимся 
от российского гражданства, граж-
данство РФ по рождению признают 
(со ссылкой на постановление КС РФ) 
только в случае, если они отвечают 
дополнительным условиям. От них 
требуют, чтобы они выехали из России 
на ПМЖ в союзную республику; не 
получили там паспорта после развала 
страны (выдаваемого всем проживав-
шим там гражданам СССР) и затем 
вернулись на ПМЖ в Россию. Избы-
точные условия, не влияющие на факт 
гражданства по рождению, указаны в 
постановлении КС РФ, поскольку от-
вечали фактам биографии заявителя –  
А.Б. Смирнова, по жалобе которого 
оно было принято. Смирнов родился 
в РСФСР, встретил развал СССР за ее 

рубежами, не принимал там нового 
гражданства и вернулся в Россию.

Очевидно, что необходима коррек-
тировка законодательных норм по 
признанию гражданства РФ по рож-
дению с учетом выявленного противо-
речия. На наш взгляд, следует в Закон 
о гражданстве внести такое основание 
приобретения гражданства РФ, как 
признание, и дополнительную статью –  
о признании гражданства Российской 
Федерации, в которой перечислить 
все основания для признания как 
по рождению, так и при неправовом 
изъятии или признании недействи-
тельным паспорта, – которые уже 
содержатся в действующем ФЗ-2002 и 
которые возникли в нем после начала 
его действия. 

Приложение 2. Изменение условий международных соглашений  
по вопросам гражданства, внесенные Указом Президента от 19 октября 2011 г. № 1391

На момент издания данного указа на 
практике действовало единственное 
международное соглашение об упро-
щенном приобретении гражданства –  
четырехстороннее: между Россией, 
Белоруссией, Казахстаном и Кирги-
зией [39]. Соглашение установило, что 
«каждая Сторона предоставит прибы-
вающим на постоянное жительство 
на ее территорию гражданам другой 
Стороны право приобрести гражданс-
тво в упрощенном (регистрационном) 
порядке».

Соглашением дается право на упро-
щенный (регистрационный) порядок 
получения гражданства страны въезда 
тем, кто переезжает на свою родину 
или в страну, где постоянно проживал 
ранее (до 21 декабря 1991 г. – даты 

создания СНГ), либо воссоединяется 
с близким родственником (в данном 
соглашении близкие родственники –  
это супруг (супруга), один из родите-
лей (усыновителей), ребенок (в том 
числе усыновленный), сестра, брат, 
дед или бабушка, внук или внучка), 
который является гражданином стра-
ны приобретаемого гражданства и 
постоянно там проживает. 

При этом соглашением могут вос-
пользоваться не только те, кто только 
прибыл в страну испрашиваемого 
гражданства, но и те, кто там уже 
постоянно проживает, независимо от 
срока проживания. Кроме того, со-
глашение гласит, что «приобретение 
гражданства одной Стороны и выход 
из гражданства другой Стороны про-
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изводятся на основе свободного во-
леизъявления заинтересованных лиц 
в соответствии с законодательством 
Сторон и положениями настоящего 
Соглашения».

Заявление на гражданство рассмат-
ривается не более трех месяцев.

Положением о порядке рассмотре-
ния вопросов гражданства РФ в части 
приобретения его по международным 
соглашениям был установлен пере-
чень документов (п. 21.1), которые 
требуются от соискателя гражданства, 
в дополнение к тем, что отвечают усло-
виям Соглашения (о происхождении/
прежнем проживании в стране либо 
родстве с гражданами страны). 

Это, во-первых, документы, дока-
зывающие прибытие в Россию: бланк 
миграционного учета или РПВ, или 
ВНЖ; во-вторых, подтверждение о 
выезде на постоянное жительство на 
территорию Российской Федерации с 
территории иностранного государства 
(отметка в паспорте иностранного 
гражданина или листок убытия к до-
кументу, удостоверяющему личность 
иностранного гражданина).

Соглашение также предусматривает 
что, «если национальное законода-
тельство Стороны или международные 
соглашения, участниками которых 
она является, устанавливают более 
льготные условия приобретения граж-
данства, то в этом случае применяются 
нормы национального законодатель-
ства либо соответствующего между-
народного соглашения». Тем самым 
Сторонам дана возможность облегчать 
путь к своему гражданству, по сравне-
нию с достигнутыми договоренностя-
ми. Однако российская сторона Указом 

Президента РФ от 19 октября 2011 г.  
№ 1391 [44] пошла в другую сторону –  
усложнила процедуру приобретения 
своего гражданства и сузила круг лиц, 
которые могут воспользоваться воз-
можностями соглашения. 

Указ внес «маленькую» поправку, 
«чуть-чуть» изменив перечень доку-
ментов, свидетельствующих о прибы-
тии на территорию РФ, оставив в нем 
только ВНЖ, тем самым ликвидиро-
вав упрощенный (регистрационный) 
порядок получения российского 
гражданства, что следовало из буквы 
и духа действующего международного 
соглашения. Процедура получения 
ВНЖ, которая сейчас требуется в 
обязательном порядке, является не 
регистрационной, а включает разре-
шительный (квотируемый) процесс 
получения РВП, затем, минимум че-
рез год, ВНЖ. Кроме того, возникает 
необходимость в получении массы 
справок и свидетельств, которые 
регистрационный порядок не пре-
дусматривал. Таким образом указом 
установлено, что международным до-
говором может воспользоваться только 
тот иностранный гражданин, который 
уже проживает в России постоянно и, 
соответственно, имеет ВНЖ. Ему уже 
ждать российского паспорта долго не 
придется – его заявление должно быть 
рассмотрено в три месяца. 

Но тем, кто имеет только РВП  
или рассчитывал за три месяца после 
прибытия и постановки на мигра-
ционный учет получить гражданство 
РФ, изменение условий соглашения 
обернулось трагедией. Это – тысячи 
соотечественников. Они, уволивши-
еся с работы, продавшие свое жилье, 
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снявшие детей с мест учебы, оказа-
лись перед необходимостью получать 
ВНЖ, до которого предстоял путь в 
несколько лет [10].

Указ вступил в силу в день офи-
циального опубликования, который 
наступил через 5 дней после подпи-
сания – в «черный» для тысяч наших 
соотечественников понедельник – 24 
октября 2011 г. Указ упал как снег на 
их головы. Хотя он был официально 
опубликован (в Российской газете), но 
можно ли считать, что было при этом 
соблюдено требование Конституции 
РФ (ч. 3 ст. 3): «Любые нормативные 
правовые акты, затрагивающие права, 
свободы и обязанности человека и 
гражданина, не могут применяться, 
если они не опубликованы официально 
для всеобщего сведения»? Трактовать 
Конституцию – это исключительная 
прерогатива Конституционного суда. К 
сожалению, нам не известно о наличии 
запроса по данной ситуации. Как неиз-
вестно, дошли ли до Конституционно-
го суда обращения по поводу неконс-
титуционности данного указа в части 
нарушения им принципа приоритета 
международных соглашений. 

Хотя в суды общей юрисдикции 
иски о нарушении права на граж-
данство были поданы. Один из об-
ратившихся дошел до Верховного 
суда РФ, который своим решением 
[36] отказал заявителю «в признании 
частично недействующим пункта 1 
Указа». Заявление как раз касалось 
изъятия миграционной карты и РВП 
из перечня документов, подтверж-
дающих переезд в Россию. Коллегия 
Верховного суда Российской Федера-
ции своим определением [24] оставила 

апелляционную жалобу заявителя без 
удовлетворения.

При этом суды повторяли одно и то 
же: что президент имеет право издавать 
законодательные акты по вопросам 
гражданства (а кто ж ему в этом от-
казывает?); что право на гражданство 
реализуется «в соответствии с законо-
дательством Сторон» (и это отвечает 
соглашению, однако законодательс-
тво сторон не должно противоречить 
или умалять нормы международного 
соглашения, если действует принцип 
приоритетности международных пра-
вовых актов, но этот аспект как раз и 
игнорировался в доводах Верховного 
суда). Верховный суд не увидел разницы 
в формуле по Соглашению: «сторона 
предоставит прибывающим на посто-
янное жительство …право приобрести 
гражданство в упрощенном (регистра-
ционном) порядке» и в формуле, фак-
тически оставшейся после «обрезания», 
произведенного указом: «сторона пре-
доставит постоянно проживающим… 
право приобрести гражданство в упро-
щенном порядке». Однако компетент-
ное заключение по этому поводу может 
сделать только Конституционный суд, 
до которого пострадавшие от указа еще 
не добрались. 

Указом был нанесен серьезный урон 
авторитету и престижу России не толь-
ко в глазах соотечественников, но и на-
селения, и руководства союзнических и 
еще дружественных к нам государств. 
Хотя за прошедшие годы большинство 
пострадавших от указа как-то решили 
свои проблемы, отмена его и возвра-
щение действовавших до его принятия 
норм – это восстановление законности, 
что никогда не бывает поздно.
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Приложение 3. С больной головы – на здоровую,  
или У сильного (чиновника) всегда бессильный (гражданин) виноват

 История с бессудными лишениями 
гражданства России началась в резуль-
тате внутренних проверок процедур 
предоставления гражданства России, 
проводимой в соответствии с регла-
ментами и приказами миграционных 
органов. Так, Административный рег-
ламент ФМС по выдаче, замене, учету 
паспортов [34], введенный в действие 
в конце 2009 г., в п. 80 гласил: «В случае 
установления факта выдачи паспорта 
в нарушение установленного порядка 
или оформления на утраченном (по-
хищенном) бланке паспорта, паспорт 
подлежит изъятию органом внутрен-
них дел Российской Федерации или 
подразделением, выявившими такой 
паспорт». Причем «решение о призна-
нии паспорта, выданным в нарушение 
установленного порядка, принимается 
руководителем территориального 
органа или его заместителем». То есть 
никакого судебного разбирательства 
не предполагалось.

Вопрос о том, кто является винов-
ником «нарушения установленного 
порядка», решался однозначно – граж-
данин. Его, получившего паспорт на 
законном бланке с законной печатью 
и подписью уполномоченного на то 
лица, обвиняли в отсутствии «реше-
ния» о предоставлении гражданства 
РФ, если не находили данных в элек-
тронной базе, если отсутствовала кар-
точка учета выдачи паспортов или она 
была неправильно заполнена. Хотя 
сам факт выдачи паспорта был свиде-
тельством и окончательной (иногда 
единственной) ступенью в решении 

о получении гражданства, в которой 
участвовал гражданин, на него взва-
ливали вину за то, что происходило в 
«черном ящике» административных 
манипуляций, нужных, может быть 
обязательных, но к которым гражда-
нин не имел никакого отношения.

Следует обратить внимание, что 
приведенная выше редакция пункта 80 
названного регламента утверждена в 
декабре, хотя значительно раньше, еще в 
апреле 2009 г., Генпрокуратура признала 
незаконным изъятие паспортов. 

Как отмечалось выше, единствен-
ным основанием отменить решение о 
приобретении гражданства является 
установленный судом факт предостав-
ления получателем гражданства заве-
домо ложных сведений и подложных 
документов. Но лишение паспорта 
– это фактическое лишение гражданс-
тва. Когда массовое беззаконие заме-
тила Генпрокуратура, ФМС перешла к 
другой тактике. Дела «о неправильном 
оформлении» направлялись в суды, 
которые, как правило, выносили ре-
шения о правомерности исков ФМС, 
хотя прямая вина «ответчиков» – граж-
дан не устанавливалась. На основании 
таких решений документы изымались 
или признавались недействительны-
ми. Суды штамповали такие решения 
даже в случаях, когда была доказана 
вина работников ФМС, «продававших 
паспорта», виновниками оставались 
люди, уступившие вымогательствам 
чиновников, хотя имели все законные 
основания стать гражданами России в 
упрощенном порядке. Но без взяток, 
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нередко, получить долгожданное 
гражданство РФ, положенное по за-
кону, не удавалось. 

Суды «прокатывали» решения не в 
пользу граждан, не обращая внимание 
на очевидность того, что ответчик 
является ненадлежащим. Впрочем, 
суду нельзя предъявить эту претензию, 
поскольку определение ненадлежаще-
го ответчика происходит по заявлению 
сторон [6], которое необходимо делать 
в процессе судебного заседания. Од-
нако редкие соотечественники, при-
ехавшие в Россию из постсоветских 
стран, имеют средства на хорошего 
адвоката, чтобы защитить свое право 
на гражданство Родины.

В практике судов по вопросам 
гражданства не учитывалось и опре-
деление Конституционного суда РФ 
по жалобе М.О. Суслова [27], который 
считал неконституционной ст. 22 
ФЗ-2002 «Основания прекращения 
гражданства Российской Федерации», 
позволяющую лишить гражданства. 
Однако КС Российской Федерации 
отклонил жалобу, поскольку «оспа-
риваемая заявителем ст. 22 позволяет 
отменить решение о приобретении 
гражданства Российской Федерации, 
если оно принималось на основании 
представленных заявителем подлож-
ных документов или заведомо ложных 
сведений. Указанная норма, как видно 
из ее содержания, распространяется 
только на случаи, когда отсутствова-
ли законные основания для приоб-
ретения российского гражданства и 
возникновения устойчивой правовой 
связи лица с Российской Федерацией, 
выражающейся в совокупности их 
взаимных прав и обязанностей.

Следовательно, оспариваемая нор-
ма, с учетом того, что в ней закреплено 
наличие обязательного судебного кон-
троля, не может рассматриваться как 
допускающая лишение гражданства и 
нарушающая конституционные права 
и свободы М.О. Суслова в аспекте, 
указанном в жалобе.

Данное определение дает подсказки 
суду, что при определении гражданства 
РФ у лица нужно обращать внимание 
не на формальную запись или отсутс-
твие таковой в учетных карточках, а 
на наличие законных оснований для 
получения им гражданства и «возник-
новение устойчивой правовой связи 
лица с Российской Федерацией».

Следует отметить, что Закон-1991 
устанавливал в ст. 24 пятилетний срок 
исковой давности для отмены реше-
ния о приеме в гражданство. Этот срок 
законодатель посчитал достаточным 
для установления устойчивой право-
вой связи гражданина и государства, 
т. е. для фактического вступления 
первого в гражданство второго, даже в 
случаях, когда первым были нарушены 
правила, может быть и умышленно. 
В течение пяти лет с момента приоб-
ретения гражданства России можно 
было лишиться его, если суд установит 
факты предоставления соискателем 
гражданства заведомо ложных све-
дений или подложных документов. 
При этом отмена решения о приеме в 
гражданство Российской Федерации 
не распространялась на супруга и 
детей лица, лишенного гражданства, 
приобретших гражданство Российс-
кой Федерации вместе с ним. 

Данная норма полностью игнори-
ровалась ФМС. Если под подозрение 
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попадал паспорт соотечественника, то 
все, кто получил гражданство вследс-
твие родства с ним, также оказывались 
«лишенцами». 

Кроме того, срок давности для 
отмены всех решений, принятых по 
Закону-1991, истек к средине 2007. 
Так как ФЗ-2002 не установлен срок 
давности претензий по приему в 
гражданство, то он, в соответствии с 
Гражданским кодексом РФ [5], оп-
ределяется как общий срок давности 
– в три года. Из этого вытекает, что в 
настоящее время для установления ус-
тойчивой правовой связи гражданина 
и государства достаточно трех лет, по 
истечении которых претензии к граж-
данину в суде могут быть отклонены 
на основании заявления об истече-
нии сроков давности. Надо знать, что 
«исковая давность применяется судом 
только по заявлению стороны в спо-
ре, сделанному до вынесения судом 
решения» [5].

Увы, нам не известны примеры, 
когда рассмотрение в суде «дела по 
гражданству» было прекращено за ис-
течением срока исковой давности! И 
суды в этом «не виноваты». Активной 
стороной тут должен выступать сам 

гражданин. А пока не хватает право-
вой грамотности, гражданин остается 
слабой, бессильной стороной перед 
государственным чиновником, тоже 
часто юридически безграмотным, но 
опирающимся на авторитет и рычаги 
государственной машины.

Надо сказать, что у соотечественни-
ков есть самоотверженные, грамотные 
и опытные помощники. Это эксперты, 
юристы и правозащитники форума 
переселенческих организаций [50], 
правозащитная сеть комитета «Граж-
данское содействие» [29], постоянная 
комиссия СПЧ по миграционной по-
литике и защите прав человека в сфере 
межнациональных отношений [29], 
известные правозащитники, имеющие 
богатую судебную практику [21; 51]. 
Сами соотечественники создают «це-
левые группы» в Интернет-сетях [40].

Вспомним В.В. Маяковского: «Еди-
ница – вздор, единица – ноль, голос 
единицы, тоньше писка, кто его 
услышит? …Но если в партию сгру-
дились малые – сдайся враг, замри и 
ляг». Можно надеяться, что не все так 
безнадежно для «партии соотечест-
венников» в вопросе получения ими 
гражданства России. 
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Молодежная организация  
«Молодая Гвардия Единой России»:  

структура, этапы развития,  
направления деятельности

В статье рассматривается создание, основные этапы развития и направления 
деятельности крупнейшего общественно-политического молодежного объединения 
в современной России – «Молодая Гвардия Единой России». Особое внимание уде-
ляется изучению ее организационной структуры и построения региональной сети. 
Раскрывается степень зависимости молодежной организации от других политичес-
ких акторов. Подчеркивается особое влияние представителей «Молодой Гвардии 
Единой России», интегрированных в различные структуры власти, на современную 
российскую политическую жизнь. 

Youth Organization «Young Guard  
of the United Russia»: it Structure,  

Stages of Evolution, Activities
The article deals with the creation, evolution and activities of the major socio-political 

youth associations in modern Russia – the “Young Guard of United Russia”. Particular 
attention is paid to its organizational structure and composition of its regional network. 
It reveals the degree of dependence of the youth organization from other political actors. 
Emphasizes particular influence on contemporary Russian political process of representatives 
of the «Young Guard», who are integrated into a variety of power structures. 
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В современной России насчиты-
вается несколько тысяч молодежных 
объединений как неформальных, так 
и официально зарегистрированных. 
Среди них значительную часть зани-
мают политические организации и 
движения российской молодежи, объ-
единяющих молодых людей в возрасте 
от 14 до 30 лет (иногда и старше). Чаще 
всего такие сообщества одновременно 
преследуют как социальные (обще-
ственные), так и политические цели. 
Поэтому корректнее их было бы име-
новать общественно-политическими. 
В свою очередь, по своему отноше-
нию к действующему политическому 
режиму они делятся на два типа –  
провластные и оппозиционные. Еще 
одним основанием, по которому 
можно классифицировать обществен-
но-политические молодежные объ-
единения, является их идеология. По 
этому основанию рассматриваемые 
молодежные сообщества делятся на 
левые (анархисты, коммунисты, соци-
алисты), либеральные, центристские 
(умеренные консерваторы) и пра-
воконсервативные (националисты, 
монархисты).

В этой статье автором рассматри-
вается крупнейшее молодежное об-
щественно-политическое сообщество 
современной России, насчитывающее 
150–200 тыс. человек в своих рядах –  
Всероссийская общественная органи-
зация «Молодая Гвардия Единой Рос-
сии» (МГЕР), которую по приведенной 
выше классификации можно отнести 
к провластым (пропрезидентским) и 
умеренно центристским сообществам. 
«Молодая Гвардия Единой России» 
официально существует с ноября 2005 

г. (де-факто с апреля 2000 г. в качестве 
организации «Молодежное единс-
тво»), представлена региональными 
отделениями и местными отделени-
ями во всех 85 российских регионах. 
В среднем на каждое региональное 
отделение у МГЕР приходится по 2 
тыс. активистов [3].

Юридически «Молодая Гвардия 
Единой России» является самостоя-
тельной организацией, независимой 
от какой-либо другой структуры, 
в том числе и от «Единой России». 
Единственная зависимость МГЕР от 
партии запечатлена в общих положе-
ниях в одном пункте: «Организация 
поддерживает идеи Всероссийской 
политической партии “Единая Рос-
сия”». В целом взаимоотношения 
между МГЕР и «Единой Россией» 
можно охарактеризовать как партнер-
ские. Партия не осуществляет прямое 
управление «Молодой Гвардией», даже 
координатор молодежной политики 
«Единой России» принимает лишь 
опосредованное участие в ее работе. 
Партия редко вмешивается в работу 
МГЕР, последним таким случаем 
можно считать конец 2010 г., когда под 
давлением «Единой России» «молодо-
гвардейцы» провели съезд, на котором 
было полностью изменено руководс-
тво, а также устав организации. В 
остальном, по сравнению с другими 
партийными молодежными организа-
циями в современной России, МГЕР 
обладает наиболее широкой автоно-
мией и практически независима от 
партийной организации [7].

Во главе федеральной структуры 
МГЕР стоит Координационный совет, 
состоящий из 8 федеральных коор-
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динаторов (каждый отвечает за свой 
федеральный округ), руководителей 
федеральных проектов, председателя 
(он же считается и лидером МГЕР) и 
сопредседателя (заместителя предсе-
дателя совета). Оперативное управ-
ление организации осуществляет ее 
аппарат, именуемый Центральным 
штабом, который состоит из руково-
дителя и членов (начальников отделов: 
региональный, пресс-служба, орга-
низационный и т. д.). По своим пол-
номочиям руководство организацией 
фактически осуществляется равно 
как Координационным советом, так 
и Центральным штабом [11].

Одновременно достоинством и 
недостатком МГЕР является при-
нцип построения ее региональной 
структуры. По стандартной системе 
местные отделения подчиняются ре-
гиональным, а те, в свою очередь, на-
ходятся в подчинении руководителей 
территориальных групп (соответствует 
8 федеральным округам), которые 
входят в состав Координационного 
совета, собирающегося примерно раз в 
три месяца. Со стороны Центрального 
штаба МГЕР постоянный контроль и 
координацию региональных отделе-
ний организации осуществляет регио-
нальный отдел, состоящий из курато-
ров, каждый из которых закреплен за 
определенной группой регионов. 

В то же время региональные отделе-
ния находятся в большей зависимости 
от местных отделений партии, нежели 
от федеральной МГЕР. Сама по себе 
информационная повестка МГЕР в 
основном сосредоточена в Москве, где 
и проходит абсолютное большинство 
федеральных акций организации. 

Местным и региональным объеди-
нениям, таким образом, приходится 
преимущественно подстраиваться под 
региональную повестку, определяемую 
региональными партийными органи-
зациями, которые, в свою очередь, 
стараются ориентироваться на главу 
региона (за исключением губернато-
ров, представляющих оппозицию). 
Фактически главы субъектов реаль-
но определяют информационную и 
социально-политическую повестку 
партийных отделений, а значит, и 
оказывают наибольшее влияние на 
деятельность региональных отделений 
«Молодой Гвардии Единой России».

Недостаток такого построения 
региональной политики МГЕР про-
явился в 2015 г., когда произошел 
конфликт между властями Республики 
Татарстан и федеральной МГЕР после 
ареста регионального куратора проек-
та «Агенты» Эдуарда Салахутдинова по 
подозрению в вымогательстве денеж-
ных средств у владельцев незаконных 
игорных отделений. После этого 
федеральная МГЕР обвинила право-
охранительные органы Татарстана в 
покрывании игорных заведений по 
всему региону и в попытке подставить 
«молодогвардейца», боровшегося с 
нелегальными казино. Этот конфликт 
фактически привел к расколу регио-
нального отделения, часть из которого 
поддержали власти Татарстана, а часть 
– позицию федерального руководства 
МГЕР. В итоге, «молодогвардейцам» 
даже пришлось сменить федерального 
координатора по приволжской терри-
ториальной группе [1].

Среди всех остальных региональных 
отделений МГЕР особое место всегда 
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занимало ее столичное отделение. 
Московское городское региональное 
отделение МГЕР всегда имело ключе-
вые позиции по сравнению с другими 
региональными представительствами. 
Это объясняется тем, что «Молодая 
Гвардия Единой России» отличалась 
от своего предшественника («Моло-
дежного единства») прежде всего тем, 
что она была создана для превентив-
ной борьбы с возможным сценарием 
«цветной революции», которая, исхо-
дя из особенностей данной техноло-
гии, может быть реализована только 
в столице. Таким образом, московс-
кое отделение МГЕР – это главный 
координационный орган по своевре-
менной мобилизации молодежного 
провластного актива для противо-
стояния выступлениям несистемной 
оппозиции. Кроме того, большинство 
«рядовых» акций федерального уровня 
у МГЕР все равно проходят в Москве. 
Для них также требуются активисты 
– в среднем от 50 до 1000 человек, так 
как привозить постоянный актив из 
регионов в столицу довольно наклад-
но финансово и организационно, то 
именно столичное отделение МГЕР 
всегда должно располагать возмож-
ностью оперативного вывода на улицы 
молодежного актива количеством до 
1000 человек. Основным костяком 
активистов в этом случае выступают 
студенты столичных высших учебных 
заведений от 17 до 22 лет. 

Лидеры столичного отделения 
чаще всего являются спикерами для 
СМИ на всех значимых мероприятиях 
МГЕР, проводимых в столице. По этой 
функции он может уступать только 
лидеру «Молодой Гвардии Единой 

России». Отдельного внимания заслу-
живает карьерный успех лидеров мос-
ковских городских отделений МГЕР. 
Так, в 2012 г. глава столичного отде-
ления «Молодой гвардии» Евгений 
Грачев был назначен руководителем 
Центрального штаба МГЕР, а в 2013 
г. стал начальником департамента по 
работе с молодежными организация-
ми Администрации Президента РФ. 
Следующий руководитель столичного 
МГЕР, Сергей Поспелов, в 2014 г. стал 
руководителем Федерального агент-
ства по делам молодежи, а в 2016-м 
первым заместителем руководителя 
аппарата Госдумы РФ. Сменивший 
его на посту главы московских «мо-
лодогвардейцев» Денис Давыдов через 
полгода занял место лидера МГЕР. Та-
ким образом, по своему влиянию, воз-
можностям и кадровому потенциалу 
руководитель московского отделения 
«Молодой Гвардии Единой России» 
является фактически третьим лицом 
после председателя Координационно-
го совета и начальника Центрального 
штаба.

Интересно, что все «молодогвар-
дейцы», существующие в современной 
российской политической жизни, 
условно делятся на три категории: 
действующие функционеры, выходцы 
из МГЕР и ассоциированные поли-
тические деятели. К первому типу 
относятся действующие федеральные, 
региональные и местные руководите-
ли «Молодой гвардии», сотрудники 
аппарата организации (на всех уров-
нях) и активисты. Все те политические 
деятели, для которых МГЕР на теку-
щем этапе их карьеры является основ-
ной политической организацией. Ко 
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второму типу относятся политические 
деятели, которые на данном этапе 
своей карьеры не входят в структуру 
МГЕР, но благодаря своему участию 
именно в этой организации обрели 
определенный политический статус 
(депутат, чиновник, партийный функ-
ционер). К последнему типу относятся 
различные общественно-политичес-
кие деятели, чей карьерный рост в 
политической жизни фактически не 
зависел от МГЕР, в деятельности ко-
торой они принимали опосредованное 
участие, имея статус «почетных чле-
нов» организации. К ним мы можем 
отнести, к примеру, депутата Госдумы 
РФ и олимпийского чемпиона Свет-
лану Журову, экс-депутата Госдумы и 
актрису Марию Кожевникову, депута-
та Госдумы РФ и космонавта Максима 
Сураева, режиссера и доверенное лицо 
президента РФ Федора Бондарчука. 
До 2014 г. для таких политических 
фигур в организации существовал 
специальный орган – «Общественный 
совет», не игравший реальной роли в 
управлении МГЕР и имевший функ-
цию совещательного и лишь отчасти 
представительного органа [3].

В истории развития «Молодой Гвар-
дии Единой России» можно выделить 
несколько основных этапов:

– период «Молодежного Единства» 
(2000–2005 гг.). 27 апреля 2000 г., на-
кануне инаугурации Президента РФ 
В.В. Путина, в Москве было учреж-
дено новое провластное молодежное 
объединение при формирующийся 
де-факто «партии власти» в лице дви-
жения «Единство». Соответственно 
по наименованию «старших покрови-
телей» новое объединение получило 

название – «Молодежное единство». 
Создание нового объединения под-
держал и лично президент, который 
направил участникам съезда приветс-
твенное слово. Во главе организации 
встала телеведущая и депутат Госдумы 
А. Буратаева. За 5 лет своего сущес-
твования, по словам руководства, в 
«Молодежном единстве» состояло 70 
тыс. человек, а региональные отде-
ления были открыты в 86 субъектах. 
Интересно, что, несмотря на свой 
заявленный политический статус, 
большинство акций «Молодежного 
единства» носили неполитический 
характер. На протяжении 5 лет оно 
организовывало концерты, фести-
вали, творческие вечера во дворцах 
культуры; занималось озеленением 
территорий и уборкой улиц; направ-
ляло молодежные стройотряды; ор-
ганизовывало форумы для молодежи, 
но при этом не реализовало никакого 
существенного политического про-
екта, фактически являясь больше 
общественной организацией, нежели 
политической [6];

– преобразование в «Молодую Гвар-
дию Единой России» (2005–2008 гг.). 
2004–2005 гг. на постсоветском про-
странстве можно охарактеризовать как 
время триумфа «цветных революций» 
в Грузии и на Украине, где уличные 
демонстрации, возглавляемые моло-
дежными объединениями, привели к 
смене действующих режимов, которые 
были заменены на прозападные и 
антироссийские. Вслед за Украиной 
и Грузией сценарий «цветной рево-
люции» начал угрожать и России, 
где в 2004–2005 гг. стали появляться 
несистемные оппозиционные моло-
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дежные объединения, выступающие за 
неконституционную смену правящего 
режима (Национал-большевистская 
партия, «Оборона», «Идущие без 
Путина» и др.). Для противостояния 
радикальной молодежи действующая 
российская власть занялась созданием 
контрреволюционных молодежных 
объединений с яркой «охранительной» 
риторикой. В марте 2005 г. появилось 
антиреволюционное молодежное объ-
единение «Наши», которое практичес-
ки сразу же в политической повестке 
отодвинуло «Молодежное единство» 
на второй план. Правящей партии 
«Единой России» в связи с новыми 
обстоятельствами пришлось готовить 
реорганизацию своего молодежного 
объединения, чтобы оно могло отве-
чать реалиям времени. 

В ноябре 2005 г. «Молодежное 
единство» превращается во Всерос-
сийскую общественно-политическую 
организацию «Молодая Гвардия Еди-
ной России», которая вместо соци-
альных акций провозгласила курс на 
продвижение молодежи в реальную 
политику и вооружилась «охрани-
тельной» риторикой [10]. Перед «мо-
лодогвардейцами», так же как и перед 
другими созданными пропрезидент-
скими молодежными сообществами, 
стояла цель не допустить в ближайшие 
три года в России сценария «цветной 
революции» и обеспечить плавный 
переход власть от одного президента 
к следующему в 2008 г.; 

– первый кризис во МГЕР (2008–
2010 гг.). В этот период у «Молодой 
Гвардии Единой России», как и у ос-
тальных пропрезидентских молодеж-
ных объединений, кардинально ме-

няются задачи, после того как угроза 
претворения в жизнь сценария «цвет-
ной революции» была нейтрализована. 
В отличие от других провластных объ-
единений молодежи смена президента 
(Д.А. Медведев вместо В.В. Путина) 
не оказала на нее катастрофического 
влияния. Во многом это объясняется 
тем, что в отличие от других молодеж-
ных сообществ, ориентированных на 
федеральную власть, у МГЕР всегда 
была собственная опора в виде правя-
щей партии «Единая Россия». Именно 
в этот период «молодогвардейцы» 
начали постепенно наполнять своими 
выходцами государственные и пар-
тийные структуры. Ее функционеры 
становятся депутатами, сенаторами и 
даже губернаторами. В тот момент у 
организации появляется новый основ-
ной девиз «Молодая Гвардия Единой 
России – это кадровый лифт».

С другой стороны, именно в этот 
период организация столкнулась с 
первыми серьезными структурными 
проблемами, выраженными в слабой 
региональной работе, и скандалами, 
произошедшими с федеральным ру-
ководством (на официальном сайте 
организации были опубликованы фо-
тографии, измененные в графическом 
редакторе, на которых «молодогвар-
дейцы» боролись с «нарисованными» 
пожарами, а затем на том же сайте 
были размещены сообщения с угро-
зами по отношению к журналисту 
Олегу Кашину, который через неко-
торое время был избит). После этого 
имидж организации был подорван, и 
со стороны «Единой России» началась 
подготовка к переформатированию 
своей молодежной организации [2];
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– перезагрузка молодежной орга-
низации «Единой России» (2010–2014 
гг.). В конце 2010 г. прошел съезд 
«Молодой Гвардии Единой России», в 
результате которого был изменен устав 
и полностью поменялось руководство. 
Во главе МГЕР встала совершенно 
новая команда, руководимая бывшим 
с пресс-секретарем Бориса Грызлова 
(в 2003–2011 – спикер Госдумы РФ) 
Тимуром Прокопенко. За это время 
была налажена работа организации, 
восстановлено ее присутствие в СМИ, 
увеличилось количество участников. 
Ряд ее функционеров стали депута-
тами Госдумы РФ, вице-губернатора-
ми, возглавили Росмолодежь и ЦИК 
«Единой России», а также получили 
ряд ключевых постов в Админист-
рации Президента РФ. С 2012 г., со 
времени фактической ликвидации 
организации «Наши» и заметного 
ослабления других российских моло-
дежных объединений, стала ключевой 
молодежной общественно-полити-
ческой организацией в современной 
России;

– современное состояние (2014 г. –  
по наст. вр.). Современное положение 
«Молодой Гвардии Единой России» 
фактически сформировалось после 
последней крупной ротации руко-
водства «молодогвардейцев», кото-
рые встали и во главе ЦИК «Единой 
России» (Максим Руднев) и во главе 
Федерального агентства по делам 
молодежи (Сергей Поспелов). Это 
было последнее крупное назначение 
активистов и функционеров МГЕР на 
важные партийные и государственные 
посты. После этого наступило опре-
деленное затишье. С одной стороны, 

значительно уменьшилась медийность 
организации вместе с ее политической 
деятельностью. Сократилось число 
политических акций или каких-либо 
информационных кампаний. С другой 
стороны, у МГЕР открылось сразу 
несколько проектов, посвященных 
проблемам российского студенчества, 
которые и стали в последние годы, 
пожалуй, основным направлением 
«молодогвардейцев». Таким образом, 
на современном этапе развития в 
«Молодой Гвардии Единой России» 
наметился сильный крен в сторону 
социальной работы в ущерб полити-
ческой деятельности [3].

Направления деятельности «Моло-
дой Гвардии Единой России» основа-
ны на федеральных проектах, которые 
на разных этапах развития меняются 
и, таким образом, изменяют вектор 
ее развития. Сейчас таких проектов 
насчитывается восемь, а также две 
аффилированные некоммерческие 
организации. Их все можно разделить 
условно на две категории – политичес-
кие и социальные. 

К первой категории, во-первых, 
относится «Дискуссионный клуб». 
Проект представляет собою пло-
щадку, на которую приглашаются 
известные политики, политологи и 
общественные деятели, общающиеся 
с молодежью на острополитические и 
социальные темы. Проекты «Школа 
муниципального депутата» и «Феде-
ральный молодежный избирательный 
штаб» полностью посвящены тема-
тике выборов, как для тех, кто желает 
сам стать кандидатом, так и для тех, 
кто хочет поработать в избирательном 
штабе либо наблюдателем. Всего, по 
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данным МГЕР, в ее рядах состоят бо-
лее тысячи муниципальных депутатов, 
более сотни региональных и около 
десяти федеральных. Последним про-
ектом «молодогвардейцев», который 
можно отнести к политическим, явля-
ется «Студия-13». Она объединяет под 
своим крылом художников, иллюс-
траторов, которые через творчество 
занимаются поддержкой президента и 
официальной линии российской влас-
ти. Этот проект полностью вписывает-
ся в новое направление отечественной 
политизированной молодежи, которая 
занимается политической деятельнос-
тью через творчество (рисует уличные 
граффити, приводит фотовыставки и 
прочие популярные акции).

Социальное направление МГЕР в 
первую очередь представлено рабо-
той со студентами. Среди них проект 
«Зачет», а также агентство студен-
ческих коммуникаций «Кампус», 
фонд социальной помощи студентам 
«СтудФонд». 

Принцип работы этого направления 
построен на жалобах, которые рос-
сийские студенты могут отправлять 
либо на электронную почту проекта, 
либо могут сообщить о своей про-
блеме по «горячей линии». Основные 
вопросы касаются студенческих об-
щежитий (доступность и санитарное 
состояние), уровня изношенности 
инфраструктуры учебных заведений, 
случаев коррупции, проблем не-
выплаты стипендий. В то же время 
«молодогвардейцы» практические не 
занимаются защитой политических 
прав российского студенчества и мало 
внимания уделяют студенческому са-
моуправлению.

Другой социальный проект «Герои 
нашего времени» посвящен вопросу 
патриотического воспитания российс-
кой молодежи через культивирование 
образов современных героев (как 
военных, так и гражданских). Воп-
рос в отсутствии в информационном 
пространстве легкоузнаваемых геро-
ев современности, которые должны 
служить примером для российской 
молодежи, не раз поднимался со сто-
роны власти. Об этом в конце 2013 г. 
говорил Президент России Владимир 
Путин. Фактически данный проект – 
попытка «молодогвардейцев» поста-
раться дать толчок новому направле-
нию в патриотическом воспитании 
молодежи и, таким образом, успеть 
занять перспективную нишу раньше, 
нежели это сделают другие молодеж-
ные сообщества. 

Интересно, что не так давно (с нача-
ла 2015 г.) во МГЕР начали заниматься 
и проблемами ЖКХ через проект «Ур-
бания», который, по словам «молодо-
гвардейцев», «направлен на создание 
креативной и комфортной городской 
среды силами молодежи и для моло-
дежи». Фактически данный проект 
мало чем отличается от деятельнос-
ти проекта «Наши» «Все дома» или 
проекта «Народная экспертиза» Об-
щероссийского народного фронта, 
которые также поднимают вопросы 
жилищно-коммунального хозяйства и 
неудовлетворительного состояния го-
родской инфраструктуры. Тема ЖКХ 
довольно плодотворная, но это явно 
не молодежная повестка. Скорее всего 
«Урбания» нужна для того, чтобы при-
дать деятельности «Молодой Гвардии 
Единой России» больше конструкти-
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ва, повысив, таким образом, имидж 
и популярность организации среди 
населения. 

Интересно, что МГЕР на своем 
современном этапе развития делала 
попытку перехватить у Общерос-
сийского народного фронта также и 
антикоррупционное направление, 
отправив в 2015 г., к примеру, генп-
рокурору Юрию Чайке обращение 
с просьбой проверить деятельность 
московского департамента транс-
порта и его руководителя Максима 
Ликсутова. По мнению российского 
политолога Ростислава Туровского, 
попытки МГЕР закрепиться на анти-
коррупционном направлении связаны 
как раз со стремлением молодежной 
организации создать себе новый 
имидж [12].

Последний социальный проект 
– «Медиагвардия» – посвящен борьбе 
в Интернете с запрещенным экстре-
мистским контентом. Данное на-
правление работает у МГЕР с 2013 г. и 
является одним из наиболее успешных 
проектов «молодогвардейцев» за всю 
их историю. Интересно, что данный 
проект был создан как раз после на-
чала активной работы Роскомнадзора 
по блокировке запрещенных сайтов. 
В том числе в 2014 г. этот проект по-
лучил премию «Рунета». Фактически 
проект занимается мониторингом сети 
Интернет для поиска сомнительного 
контента и информации, которые, по 
словам МГЕР, «передается в профиль-
ные ведомства для принятия решений 
по блокированию их работы». Инте-
ресно, что именно «молодогвардейцы» 
первыми высказались относительно 
возможности досудебных блокиро-

вок Интернет-сайтов, на которых 
размещен экстремистский контент, 
в том числе и призывы к несанкцио-
нированным массовым уличным ме-
роприятиям. Это произошло во время 
форума «Селигер-2013», во время ко-
торого «молодогвардейцы» озвучили 
соответствующее предложение главе 
государства В. Путину. 

Стоит отметить, что у «молодогвар-
дейцев» в месяц выходит около 150 
информационных поводов. Автором 
статьи был проведен контент-анализ 
официального сайта МГЕР за октябрь 
2016 г. Более 60 новостей – это сугубо 
региональная тематика, другая часть 
приходится на главные новости и 
проекты. При этом стоит помнить, 
что примерно треть мероприятий 
«молодогвардейцев» не появляется на 
официальном сайте. Это могут быть 
малозначительные мероприятия либо 
акции без привлечения прессы, либо 
по тем или иным причинам пресс-ре-
лиз о проведенной акции не дошел до 
редакции сайта [3].

Таким образом, мы можем утверж-
дать, что сегодня «Молодая Гвардия 
Единой России» – это крупная феде-
ральная организация, представленная 
во всех 85 регионах и имеющая в своем 
активе десятки тысяч молодых людей. 
Лучше всего о реальных возможностях 
организации и ее функциональности 
говорят ее мероприятия. У МГЕР 
таких событий ежегодно проходит 
около 2500, что является одним из 
самых лучших показателей для лю-
бой общественной организации (не 
только молодежной). Несмотря на то 
что политические мероприятия, по 
сравнению с прежними периодами, 
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уменьшились, их органично заменили 
новые социальные проекты, которые 
сейчас претендуют на звание основ-
ных направлений «Молодой Гвардии 
Единой России».

Большим достижением МГЕР, по 
сравнению с другими отечественными 
молодежными объединениями, явля-
ется то, что «молодогвардейцы» имеют 
значительное представительство сре-
ди российской власти: руководство 
управления внутренней политики 
Администрации Президента РФ, ап-
парата Госдумы РФ, Федерального 
агентства по делам молодежи, ЦИК 
«Единой России» [4] и Исполкома 
Общероссийского народного фронта 
[9]. Кроме того, «Молодая Гвардия 
Единой России» также представлена 
десятью депутатами Госдумы РФ [5], 

губернатором, вице-губернаторами, 
главами поселений, руководителями 
региональных министерств и парла-
ментов, (например, выходец из МГЕР 
Алексей Шапошников возглавляет 
Мосгордуму) примерно стами регио-
нальными депутатами и тысячью му-
ниципальными [3]. Столь значитель-
ное присутствие «молодогвардейцев» 
в российской власти и влиятельных 
политических структурах говорит о 
том, что «Молодая Гвардия Единой 
России» имеет существенную подде-
ржку своих бывших членов, которая не 
только повышает роль МГЕР в поли-
тической жизни современной России, 
но увеличивает ее шансы на выжива-
ние в случае различных процессов, 
которые постоянно трансформируют 
сложившуюся систему.

Список литературы

1. Антонов К. «На этом все завершилось»: «Молодая гвардия» предоставила си-
ловикам бороться с нелегальными казино [Электронный ресурс]. URL: http://www.
kommersant.ru/doc/2922326 

[Antonov K. «Na jetom vse zavershilos’»: «Molodaja gvardija» predostavila silovikam 
borot’sja s nelegal’nymi kazino [Jelektronnyj resurs]. URL: http://www.kommersant.ru/
doc/2922326]

2. Бирюкова Л., Костенко Н. Перевоспитание // Ведомости. 2010. 11 нояб.

[Birjukova L., Kostenko N. Perevospitanie // Vedomosti. 2010. 11 nojab.]. 

3. Всероссийская общественная организация «Молодая гвардия Единой России» 
(Официальный сайт): [Электронный ресурс]. URL: http://mger2020.ru 

[Vserossijskaja obshhestvennaja organizacija «Molodaja gvardija Edinoj Rossii» (Oficial’nyj 
sajt): [Jelektronnyj resurs]. URL: http://mger2020.ru]

4. Высокопоставленные выходцы из «Молодой гвардии» // Коммерсант. 2016. 10 окт. 

[Vysokopostavlennye vyhodcy iz «Molodoj gvardii» // Kommersant. 2016. 10 okt.].

5. Дорохина О. Вся Дума // Коммерсант-Власть. 2016. 7 нояб. 

[Dorohina O. Vsja Duma // Kommersant-Vlast’. 2016. 7 nojab.].



114 Постсоветский материк                                            4(12)/2016               )/2016

Политология

6. Молодежное Единство [Электронный ресурс]. URL: http://lenta.ru/lib/14159296/
full.htm 

[Molodezhnoe Edinstvo [Jelektronnyj resurs]. URL: http://lenta.ru/lib/14159296/full.
htm].

7. Мосоликов С.А.Прокремлевские молодежные объединения: структуры власти 
или элементы гражданского общества? // Вестник Московского государственного 
областного университета. Серия «История и политические науки». 2013. №  1. С. 
63–69.

[Mosolikov S.A. Prokremlevskie molodezhnye ob#edinenija: struktury vlasti ili jelementy 
grazhdanskogo obshhestva? // Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo oblastnogo universiteta. 
Serija «Istorija i politicheskie nauki». 2013. №  1. S. 63–69.].

8. Мосоликов С.А. Сравнительный анализ молодежных общественно-политичес-
ких организаций на постсоветском пространстве (Россия, Казахстан, Белоруссия, 
Украина) // Политические процессы на постсоветском пространстве: материалы 
международной конференции (Москва, 23 апреля 2014 г.) / отв. ред. и сост. В.Г. Егоров, 
А.В. Абрамов [Электронный ресурс]. М.: ИИУ МГОУ, 2014. С. 306–322.

[Mosolikov S.A. Sravnitel’nyj analiz molodezhnyh obshhestvenno-politicheskih organizacij 
na postsovetskom prostranstve (Rossija, Kazahstan, Belorussija, Ukraina) // Politicheskie 
processy na postsovetskom prostranstve: materialy mezhdunarodnoj konferencii (Moskva, 
23 aprelja 2014 g.) / otv.red. i sost. V.G. Egorov, A.V. Abramov [Jelektronnyj resurs]. M.: IIU 
MGOU, 2014. S. 306–322.]

9. Самохина С. Сергей Кириенко определился с ответственным за информполитику 
// Коммерсант. 2016. 13 окт. 

[Samohina S. Sergej Kirienko opredelilsja s otvetstvennym za informpolitiku // 
Kommersant. 2016. 13 okt.].

10. Становая Т. Российская молодежь: угроза или ресурс? [Электронный ресурс]. 
URL: http://index.org.ru/journal/23/stan23.html 

[Stanovaja T. Rossijskaja molodezh’: ugroza ili resurs? [Jelektronnyj resurs]. URL: 
http://index.org.ru/journal/23/stan23.html]

11. Устав Всероссийской общественной организации «Молодая Гвардия Единой 
России» (ред. от 17 августа 2012 г.). М., 2012.

[Ustav Vserossijskoj obshhestvennoj organizacii «Molodaja Gvardija Edinoj Rossii» (red. 
ot 17 avgusta 2012 g.). M., 2012].

12. Эксперт: бонусы от конкуренции МГЕР и ОНФ получит Навальный [Элект-
ронный ресурс]. URL: http://club-rf.ru/detail/1234

[Jekspert: bonusy ot konkurencii MGER i ONF poluchit Naval’nyj [Jelektronnyj resurs]. 
URL: http://club-rf.ru/detail/1234]



115 4(12)/2016              Постсоветский материк                                           

Экономика

М. Ткаченко,
доктор экономических наук, 
профессор кафедры международных 
экономических отношений Российской 
таможенной академии, профессор 
кафедры таможенного дела 
Московского психолого-социального 
университета

А.А. Мигранян,
 доктор экономических наук, 
профессор, заведующая отделом 
экономики Института стран СНГ, 
ведущий научный сотрудник  
Института экономики РАН
e-mail: migranyan@gmail.com

А.С.Максимова, 
аспирант Института социально-
политических исследований РАН
e-mail: lubijizn@yandex.ru

M. Tkachenko, 
Doctor (Economic Sc.), 
professor of chair of International 
Economic Relations, 
Russian Customs Academy,
professor of chair of Customs  
of the Moscow 
Psychological and Social University 

A. Migranyan,
Doctor (Economic Sc.), professor, 
Leading Researcher of Institute  
of Economics of RAS

A. Maximova,
postgraduate student of the Institute of 
Social and Political Studies of RAS

Ключевые слова: 
трудовая миграция,  

статистический учет трудовых 
мигрантов,  

СНГ, ЕАЭС

Keywords: 
labour migration,  
statistical account  

of labour migrants,  
CIS, EAC

Экономика



116 Постсоветский материк                                            4(12)/2016               )/2016

Экономика

Анализ методологии статистического учета 
миграционных потоков  

на постсоветском пространстве  
в условиях разноуровневой интеграции*

В статье определены особенности статистического учета трудовых мигрантов в 
странах СНГ и ЕАЭС и связанные с этим сложности в оценке численности трудовых 
мигрантов на постсоветском пространстве.

Analysis of the statistical methodology  
of migration flows in the post-Soviet space  
in the conditions of multi-level integration

The article defines the features of statistical records of migrant workers in the CIS and 
EAC and related difficulties in assessing the number of migrant workers in the post-Soviet 
space. 

Взаимные миграционные потоки 
на постсоветском пространстве яв-
ляются одним из самых действенных 
механизмов сближения государств-
участников. Распад кооперационных 
и хозяйственных интеграционных 
связей обусловил деградацию на рын-
ках труда государств – членов СНГ 
(а в будущем ЕАЭС) и стимулировал 
обмен трудовыми ресурсами между 
ними. Вполне объективно центром 
притяжения трудовых мигрантов на 
постсоветском пространстве стала 
Россия, а второе место по значимости 

в евразийской миграционной системе 
занял Казахстан. 

Проанализировать взаимные по-
токи трудовых мигрантов на пост-
советском пространстве является 
очень сложной задачей, поскольку 
существует разница в правовой оценке 
и системах статистического учета тру-
довых мигрантов в рассматриваемом 
регионе. 

Особенности статистического учета 
трудовых иммигрантов и трудовых 
эмигрантов в государствах – членах 
СНГ представлены в табл. 1. 

* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 15-02-
00375.
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Таблица 1 

Особенности методологии статистического учета трудовой иммиграции  
и трудовой эмиграции в странах СНГ [7]*

Учет трудовой иммиграции Учет трудовой эмиграции

Период  
учета

Документ 
первичного 

учета

Период  
учета

Документ 
первич- 

ного  
учета

1 2 3 4 5

Азербайджан Данные 
предостав- 
ляются  
за квартал по 
состоянию  
на начало  
и конец  
отчетного 
периода  
и прибывших  
за период

Разрешение  
на работу

Учет не ведется

Армения Администра- 
тивный учет  
по внешней  
трудовой  
миграции  
не ведется

Белоруссия Данные 
представ-
ляются  
за полугодие  
и год  
по въехавшим  
на работу  
за отчетный  
период

Специаль- 
ное 
разрешение 
на право 
занятия 
трудовой 
деятельностью 
(кроме 
государств –  
членов ЕАЭС)

Данные 
представ- 
ляются  
за полугодие  
и год по 
выехавшим  
на работу  
за отчетный 
период

Лицензия  
на трудоуст- 
ройство  
за рубежом
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1 2 3 4 5

Казахстан Данные 
предостав- 
ляются 
ежемесячно  
на начало  
отчетного 
периода  
и за период 

Действую- 
щие разреше- 
ния на 
привлечение  
ИРС

Учет  
не ведется

Киргизия Данные 
предостав- 
ляются  
за год  
на конец  
периода

В пределах  
квоты  
по числу  
выданных 
разрешений  
на работу

Данные  
представ- 
ляются за 
полугодие  
и год  
по выехав- 
шим  
на работу  
за отчетный  
период

По числу  
лиц,  
выехавших  
в органи- 
зованном  
порядке

Продолжение таблицы 1
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1 2 3 4 5

Молдавия За полугодие 
и год по 
прибывшим  
за период

Разрешение  
на право 
занятия 
трудовой 
деятель- 
ностью

Данные  
представ- 
ляются за 
полугодие  
и год по вы-
ехавшим  
на работу  
за отчетный  
период

Индивиду- 
альные  
трудовые  
договоры, 
заключен- 
ные между 
иностран- 
ным работо- 
дателем и 
гражданином 
до выезда 
трудящегося-
мигранта  
из страны.  
Также 
ведется  
учет ищущих  
работу  
за рубежом 
на основании 
обследований 
домохо- 
зяйств  
и рабочей  
силы

Продолжение таблицы 1
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1 2 3 4 5

Россия По имевшим 
разрешение 
на работу и 
получившим 
патенты за 
квартал  
на конец  
периода 

Разрешение  
на работу или 
патент, кроме 
граждан госу-
дарств –  
членов ЕАЭС

Данные  
представ- 
ляются  
за полугодие  
и год по вы-
ехавшим  
на работу  
за отчетный  
период

Индивиду- 
альные тру- 
довые дого- 
воры или  
договоры  
подряда, 
заключенные  
при посред-
ничестве 
организаций, 
имеющих  
лицензию на 
трудоуст- 
ройство рос-
сийских  
граждан  
за рубежом

Таджикистан Данные 
предостав-
ляются  
за год  
на конец  
периода

Разрешение 
на трудовую 
деятельность 
в Республике 
Таджикистан

Данные  
представ- 
ляются  
за полугодие  
и год  
по 
выехавшим  
на работу  
за отчетный  
период

По 
карточкам 
выезда  
миграцион- 
ного учета  
граждан  
с указанием  
цели выезда

Туркмения Не  
установлен

Разрешение  
на работу

Информация  
в органы 
статистики  
не 
предостав-
ляется

Не установ- 
лено

Продолжение таблицы 1
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1 2 3 4 5

Узбекистан Не установлен, 
так как 
информация 
в органы 
статистики не 
предостав- 
ляется

Не установ- 
лено

Информация  
в органы 
статистики  
не 
предостав-
ляется

Разрешение  
на работу

Украина Данные 
предостав-
ляются за 
полугодие  
и год по 
состоянию  
на начало  
и конец 
отчетного 
периода и 
прибывших  
за период

Разрешение  
на трудо-
устройство

Данные  
предостав- 
ляются за 
полугодие  
и год по сос-
тоянию  
на начало  
и конец 
отчетного 
периода и 
прибывших 
за период

Регистра- 
ционная  
карточка

Окончание таблицы 1

Данные, предоставляемые странами 
СНГ в Межгосударственный статисти-
ческий комитет СНГ, существенно 
отличаются как по критерию «период 
учета», так и по критерию «документ 
первичного учета». Следствием такой 
ситуации является значительное рас-
хождение в статистических оценках 
численности трудовых мигрантов во 
взаимных потоках. 

Особо следует выделить государс-
тва-члены, которые одновременно 
предоставляют данные и в Межгосу-
дарственный статистический комитет 
СНГ, и в Департамент статистики 
ЕЭК. Данные в ЕЭК по численности 
иностранных граждан, привлечен-
ных на работу в страну, передаются 
ежеквартально (в целом, по странам 

выезда) и за год ((в целом, по странам 
выезда, по регионам (приграничным 
областям)). Данные в ЕЭК по числен-
ности граждан, выехавших из страны 
на работу, передаются за полугодие 
(в целом, по странам пребывания) и 
за год (в целом, по странам пребы-
вания). 

Проанализируем интенсивность 
миграционных связей государств –  
членов ЕАЭС и дадим оценку системам 
статистического учета этих стран. 

Наиболее полно можно оценить 
движение человеческого капитала, ос-
новываясь на данных общей миграции, 
связанной с переменой места жительс-
тва. Так, по данным Евразийской эко-
номической комиссии (ЕЭК) миграция 
населения в ЕАЭС, связанная с пере-
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меной постоянного места жительства, 
выглядела следующим образом (табл. 
2). Соотношение прибывших из стран 
ЕАЭС и других стран складывается не 
в пользу государств – членов ЕАЭС, 
за исключением Киргизии. При этом 
граждане Белоруссии, Казахстана и 
Киргизии выбывают преимущественно 

в ЕАЭС. Так, число выбывших в страны 
ЕАЭС из Киргизии в 2014 г. более чем 
в 30 раз превышает число выбывших в 
другие страны, в то время как в России 
наблюдается обратная ситуация. Число 
выбывших из России в другие страны 
в 4 раза выше, чем выбывших в страны 
ЕАЭС. 

Таблица 2

Миграция населения (число лиц, зарегистрированных в органах внутренних дел  
при перемене постоянного места жительства, человек) [1]

	

2010 2011 2012 2013 2014

Республика Армения

Прибыло – всего: н/д н/д н/д н/д 13022

Из стран ЕАЭС н/д н/д н/д н/д 2683

Из других стран н/д н/д н/д н/д 10339

Выбыло – всего: н/д н/д н/д н/д 4267

В страны ЕАЭС н/д н/д н/д н/д 1288

В другие страны н/д н/д н/д н/д 2979

Республика Беларусь

Прибыло – всего: 17169 17510 18040 19435 24941

Из стран ЕАЭС 10259 10773 9756 10526 10877

Из других стран 6910 6737 8284 8909 14064

Выбыло – всего: 6866 7610 8712 7792 9219

В страны ЕАЭС 4344 5078 5588 4513 4896

В другие страны 2522 2532 3124 3279 4323

Республика Казахстан

Прибыло – всего: 42057 38016 28296 24105 16784

Из стран ЕАЭС 10090 8729 6348 5962 4940

Из других стран 31967 29287 21948 18143 11844

Выбыло – всего: 26541 32920 29722 24384 28946

В страны ЕАЭС 24288 30734 27764 22025 25610

В другие страны 2253 2186 1958 2359 3336
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2010 2011 2012 2013 2014

Республика Киргизия

Прибыло – всего: 3903 6337 5532 4349 3928

Из стран ЕАЭС 3398 5903 5017 3587 3136

Из других стран 505 434 515 762 792

Выбыло – всего: 54531 45740 13019 11552 11685

В страны ЕАЭС 53815 45225 12556 11168 11364

В другие страны 716 515 463 384 321

Российская Федерация

Прибыло – всего: 191656 356535 417681 482241 578511

Из стран ЕАЭС 73547 120985 133645 140455 152028

Из других стран 118109 235570 284036 341786 426483

Выбыло – всего: 33578 36774 122751 186382 308475

В страны ЕАЭС 11567 10774 30627 44591 65330

В другие страны 22011 26000 92124 141791 243145

Более проблематичным является 
учет трудовых мигрантов в ЕАЭС. 
Общим моментом в учете трудовых 
мигрантов государств – членов ЕАЭС 
является то, что их количество опреде-
ляется по числу выданных разрешений 
на работу или иных разрешительных 
документов (например, в России таким 
документом является также патент), 
если трудовой мигрант въехал за пре-
делы Союза. Проблемой, требующей 
решения, является законодательный 
запрет на межгосударственном уровне 
требовать оформления разрешения на 
работу от граждан государств – членов 

ЕАЭС, а также более либеральные 
правила регистрации по месту пребы-
вания, что искажает оценку объемов 
учтенных перемещений. При этом в 
государствах – членах ЕАЭС установ-
лены разные периоды статистического 
наблюдения в отношении трудовой 
миграции: в Казахстане данные пре-
доставляются на начало периода, за 
период и на конец периода, в Белорус- 
сии – за период; в России – за период. 

Рассмотрим особенности статистичес-
кого учета в государствах – членах ЕАЭС 
и дадим статистическую оценку обмена 
трудовыми ресурсами между ними. 

Армения

Так, в законодательстве Республики 
Армения не формализованы понятия 
«трудовая миграция» и «трудящийся-

мигрант», равно как Армения не ведет 
административный учет по внешней 
трудовой миграции. В Армении Го-
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сударственная миграционная служба 
Министерства территориального 
управления и развития Республики 
Армения ведет статистический учет 
иностранных граждан по статусу пре-
бывания (временный, постоянный 
и специальный), получение которых 
регламентируется Законом РА «Об 
иностранных лицах». Работа являет-
ся основанием для предоставления 
временного статуса пребывания. При 
этом иностранцы, желающие работать 
на территории Армении, должны по-
лучать разрешение на работу. 

В Армении не предусмотрено ис-
пользование миграционных карт, 
поэтому отметка проставляется прямо 
в паспорт. 

Только 12 мая 2016 г. было при-
нято постановление Правительства 
РА № 493 Н «О порядке выдачи и 
отказа в выдаче разрешения на ра-
боту, сроках выдачи разрешения на 
работу иностранному работнику, 
о порядке возмещения и размерах 
возмещения работодателем в случае 
необеспечения иностранного работ-
ника соответствующей работой, об 
определении списков необходимых 
документов, предоставляемых иност-
ранными работниками работодателю 
и профессий, дающих право высо-
коквалифицированным специалис-
там работать в Республике Армения 

без разрешения на работу». До этого 
момента проводить реальную оценку 
количества въехавших на территорию 
Республики Армения с целью трудоус-
тройства было невозможно, поскольку 
фактически действовал заявительный 
порядок получения разрешения на 
работу. 

Действующий Закон РА «Об инос-
транных лицах» не мог применяться в 
полной мере в части главы IV именно 
в силу отсутствия указанного поста-
новления Правительства РА. 

Что касается трудовой эмиграции, 
то в Армении не ведется статисти-
ческий учет граждан, выехавших на 
работу за рубеж. 

По данным Национальной статис-
тической службы Республики Арме-
ния, в 2015 г. в Армении получили 
временный статус пребывания по ос-
нованию «работа» 76 граждан России 
и 61 гражданин Украины. В целом из 
стран СНГ въехало с целью трудо-
устройства 194 человека. По другим 
государствам – членам ЕАЭС статис-
тические данные отсутствуют [5]. 

Таким образом, в Армении не 
существует системы объективной и 
достоверной статистической оценки 
потоков и контингента трудовых миг-
рантов как находящихся в стране, так 
и выезжающих из страны и проживаю-
щих в других странах СНГ и ЕАЭС. 

Белоруссия

Белоруссия осуществляет деталь-
ный учет въезжающих в страну и вы-
езжающих из страны по основанию 
«трудоустройство». В законодатель-
стве Белоруссии прописаны такие 

понятия, как «трудящийся иммиг-
рант» и «трудящийся эмигрант». Учет 
выезжающих за рубеж с целью трудо-
устройства ведется по числу выданных 
лицензий. 
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По данным Межгосударственного 
статистического комитета СНГ, в 
страну за период с января по декабрь 
2015 г. из Казахстана въехало – 653, из 
Киргизии – 101, из Российской Феде-
рации – 2209, из Республики Арме- 
ния – 393 трудящихся-мигрантов. При 

этом граждане Белоруссии, иностран-
ные граждане и лица без гражданства, 
постоянно проживающие в Респуб-
лике Беларусь, выезжали для целей 
трудоустройства только в Россию из 
всех стран СНГ и ЕАЭС в количестве 
5359 человек [2]. 

Казахстан

Казахстан не ведет учет выезжаю-
щих граждан за пределы республики с 
целью трудоустройства. В Законе РК 
«О миграции» установлено понятие 
«граждане Республики Казахстан, 
выезжающие в другое государство для 
временного проживания», в котором 
не прослеживается статус выезжаю-
щего как трудового мигранта, что де-
лает невозможным оценку количества 
выехавших с целью трудоустройства в 
другие государства ЕАЭС и СНГ. 

Что касается, въезжающих в Казахстан 
с целью трудоустройства, то в Законе РК 
«О миграции» прописаны следующие 
категории: «иностранные работники», 
«бизнес-иммигранты», «сезонные работ-
ники», «трудовые иммигранты». 

По статистике, на втором месте по ко-
личеству въезжающих в Казахстан нахо-
дятся киргизы (после Узбекистана), кото-
рые в условиях ЕАЭС обладают особыми 
правами и льготами, что делает их учет 
в качестве трудовых мигрантов весьма 
затруднительным делом. Министерство 
внутренних дел Казахстана указывает, что 
в 2015 г. в полиции было зарегистрировано  
1 381681 иностранец, из которых только 
125625 человек официально объявили це-
лью приезда поиски работы [6]. При этом 
по данным, предоставляемым Межгосу-
дарственным статистическим комитетом 

СНГ, из Киргизии с целью трудоустройс-
тва на конец 2015 г. въехали только 78, из 
Армении – 17, из Белоруссии – 57, из 
России – 1167 человек. В совокупности 
из стран СНГ с целью трудоустройства 
въехало 4376 человек, что явно не соот-
ветствует реальной картине. 

Большинство мигрантов проживают 
и (или) работают, не урегулировав свой 
статус, в связи с этим официальная 
статистика по трудящимся-мигран-
там, осуществляемая официальными 
органами, их не учитывает.

Официально зарегистрированные 
трудящиеся-мигранты составляют не 
больше 9,8% грантов от общего числа 
трудящихся-мигрантов из стран СНГ. 
В реальности, граждане Узбекистана, 
Киргизии и Таджикистана состав-
ляют в Казахстане около двух третей 
трудящихся-мигрантов. Оценить их 
реальное число позволяет количес-
тво выданных временных видов на 
жительство («прописок»). Согласно 
данным казахстанского Министерства 
внутренних дел, из 1 381681 зарегист-
рированных властями в 2015 г. мигран-
тов 797982 приехали из Узбекистана 
(что составляет около 58%), 114385 –  
из Киргизии (немногим более 8%), а 
33036 – из Таджикистана (немногим 
более 2%).
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Киргизия

Киргизия осуществляет учет вре-
менных трудовых мигрантов в преде-
лах квоты на основе выданных разре-
шений. В законодательстве Киргизии 
установлено понятие «трудящийся-
мигрант». Учет трудовой эмиграции 
осуществляется по выехавшим в ор-
ганизованном порядке. 

Официальная статистическая ин-
формация по внешней миграции в 
Киргизии не дает оценку въезда в 
республику по различным причинам. 
В силу этого достоверно определить 
масштаб трудовой миграции в Кирги-
зию и выезда трудовых мигрантов из 

Киргизии не представляется возмож-
ным. В данном случае можно говорить 
лишь о соотношении миграционных 
потоков по направлению въезда и 
выезда, предполагая, что в эти пото-
ки в том числе включены и трудовые 
мигранты. 

Таким образом, в соответствии с 
данными Национального статисти-
ческого комитета Киргизии в 2015 
г. из Армении прибыл 1 человек, из 
Белоруссии – 4, из Казахстана – 511, 
из России – 20170. Выбыло в 2015 г.: в 
Белоруссию – 28, в Казахстан – 1447, 
Россию – 6013 человек [4]. 

Россия

Основным источником получения 
статистических данных о внешней 
трудовой миграции является форма 
отчетности 1-РД по разделу 6 «Вне-
шняя трудовая миграция» и разделу 
13 «О выдаче патентов и привлечении 
высококвалифицированной рабочей 
силы»(строки 1–95), утвержденная 
ФМС России 19 июня 2012 г. №  209.

Учет трудовой иммиграции из 
ЕАЭС ведется на основе полученных 
уведомлений Главным управлением по 
миграции МВД России о заключении 
трудовых договоров с иностранными 
гражданами. Так, в 2015 г. было по-
лучено 17914 таких уведомлений из 
Республики Казахстан, 30160 – из Рес-
публики Беларусь, 103060 – из Респуб-
лики Армения, 62254 – из Республики 
Киргизия. По данным Межгосударс-
твенного статистического комитета 
СНГ, в 2015 г. в Россию из Армении 

прибыло 133 человека, получивших 
патент на осуществление трудовой 
деятельности, 48 человек, получивших 
разрешение на работу, из Казахстана 
прибыло 236, получивших патент, и 
15 человек, получивших разрешение 
на работу, из Киргизии – 30388 и 2805 
человек, соответственно.

Учет трудовой эмиграции из Рос-
сии ведется на основе данных орга-
низаций, получивших лицензию на 
деятельность, связанную с трудоус-
тройством граждан за границей или 
заключивших договоры подряда с 
иностранными юридическими ли-
цами. 

Таким образом, прослеживается 
неэквивалентность обмена трудовыми 
ресурсами между государствами – чле-
нами ЕАЭС. Россия является центром 
притяжения трудовых мигрантов из 
всех государств – членов ЕАЭС, при 
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этом российские граждане в массовом 
порядке не стремятся к выезду в другие 
государства – члены ЕАЭС. Казахстан 
является центром притяжения для 
граждан Киргизии, а сами граждане 
Казахстана в основном направляются 
в Россию. В Белоруссию в ограничен-
ном количестве въезжают граждане из 
всех государств – членов ЕАЭС, но 
она сама направляет трудовые ресур-
сы только в Россию. Армения имеет 
тесные миграционные связи только 
с Россией и по направлению въезда и 
выезда, при этом не направляя трудо-
вые ресурсы в другие страны ЕАЭС. 
Казахстан в обмене с Белоруссией 
ограничивается обменом всего не-
скольких сотен трудовых мигрантов в 
обоих направлениях.

Также следует подчеркнуть, что 
имеются серьезные статистические 
расхождения в оценках прибытий/
выбытий трудовых мигрантов в госу-
дарствах – членах ЕАЭС. 

Так, в паре Россия – Белоруссия 
в 2015 г., по данным ГУ МВД РФ, по 
миграции с гражданами Белоруссии 
было заключено 30160 трудовых дого-
воров, а по данным МВД Республики 
Беларусь, в Россию с целью трудоуст-
ройства выехало 5359 человек [2]. Еще 
более парадоксальная ситуация скла-
дывается в паре Россия – Киргизия. 
По данным ГУ МВД РФ, по миграции 

с гражданами Киргизии в 2015 г. было 
заключено 62254 трудовых договора, 
при этом по данным Национального 
статистического комитета Киргизии, в 
2015 г. в Россию по разным причинам 
выехало 6013 человек [4]. 

Таким образом, отсутствует воз-
можность детальной оценки миг-
рационных потоков по основанию 
«трудоустройство» в рамках ЕАЭС. 
В совокупности, по оценкам Меж-
государственного статистического 
комитета СНГ, на территорию России 
из стран СНГ въехало в 2015 г. 1 713386 
человек, в том числе из числа граждан 
государств – членов ЕАЭС (исключая 
Белоруссию) – 33625 человек [3]. При 
этом с учетом того, что при прохожде-
нии пограничного контроля многие в 
качестве причины въезда указывают 
«частная поездка», «туризм» и пр., 
количество трудовых мигрантов из 
СНГ и ЕАЭС в России может воз-
расти в несколько раз. Аналогичная 
ситуация складывается в Казахстане, 
куда в целях поиска временной работы 
въезжают киргизы, используя правило 
национального режима, действующее 
на территории ЕАЭС. В силу этого 
должны быть разработаны единые 
критерии учета трудовых мигрантов в 
странах въезда и выезда, прежде всего 
по основанию «период учета» и «пер-
вичные документы учета». 
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Перспективы  
российско-киргизской интеграции  

на рынке сельскохозяйственной продукции
Автор подробно рассматривает оборот сельскохозяйственной продукции между 

Россией и Киргизией в 2005–2015 гг. и характеризует ряд негативных факторов, 
сдерживающих развитие единого рынка в рамках ЕАЭС, а также указывает на необ-
ходимость совершенствования рынка сельскохозяйственной продукции и освещает 
возможные для этого пути.

Prospects  
of Russian-Kyrgyz Integration  

on the Agricultural Products Market
The author examines the circulation of agricultural products between Russia and 

Kyrgyzstan in 2005–2015 years and it describes a number of negative factors hindering the 
development of a single market within the EAEC. Author points to the need of improving 
of agricultural products market, presenting means of obtaining it.

Евразийская интеграция являет 
собой единое согласованное разви-
тие стран-участниц, входящих в со-
став ЕАЭС, основанное на условиях 
взаимовыгодного сотрудничества. 

Ядром данного процесса выступает 
эффективная взаимная торговля, пос-
троенная на учете отраслевых особен-
ностей и развитии их конкурентного 
потенциала. 
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Конкурентный потенциал сельского 
хозяйства любой страны формируется 
набором специфических факторов:

– природно-климатические усло-
вия; 

– наличие и степень эффективнос-
ти использования земельных ресурсов, 
которые заключаются в поддержании 
и преумножении уровня естественно-
го плодородия земель искусственным 
путем (внесение в почву минеральных 
и органических удобрений, периоди-
ческое нахождение земель под паром, 
орошение или осушение, проведение 
мероприятий по предотвращению 
процессов эрозии почв);

– количество и качество трудовых 
ресурсов отрасли, формируемое за 
счет смягчения фактора сезонности 
путем создания перерабатывающих 
производств, выращивания культур 
с различными сроками созревания и 
организации хранения продукции, 
наличия модернизированного тех-
нического парка. Качество трудовых 
ресурсов выражается также через 
производительность, которая дости-
гается путем наращивания уровня 
заработных плата, создания приемле-
мых условий труда и жизни в сельской 
местности;

– техническая оснащенность сель-
скохозяйственного производства (на-
личие и использование техники, воз-
можность ее обновления и реальный 
уровень обновляемости технического 
парка);

– материально-технические ре-
сурсы, уровень развитости которых 
влияет на своевременное проведение 
профилактических мероприятий (ре-
монт, гарантийное обслуживание);

– технология выращивания, сбора 
и хранения продукции формирует ка-
чественные и количественные харак-
теристики продукции растениеводства 
(урожайность, наличие необходимого 
количества микроэлементов), воз-
можность соответствия продукции 
установленным регламентам;

– применение достижений научно-
технического прогресса;

– инвестиционная активность и 
возможность привлечения инвести-
ций организациями отрасли;

– информационная обеспеченность 
отрасли;

– уровень государственной подде-
ржки сельского хозяйства. 

Чем благоприятнее факторы из 
перечисленных выше формируются 
в странах – участницах ЕАЭС, тем 
успешно предстают эти страны на еди-
ном рынке. В силу этого существует 
необходимость развития каждого зве-
на конкурентоспособности, дающего 
возможность замещения участников 
из третьих стран путем предоставле-
ния более качественной продукции, 
способной соответствовать техничес-
ким регламентам ЕАЭС.

Предложенное направление раз-
вития приведет к достижению макси-
мального уровня объемов взаимной 
торговли между странами – участни-
цами евразийской группы. 

В настоящее время существует ряд 
проблем, наличие которых препятс-
твует совместному экономическому 
развитию. Прежде всего, негативно 
сказывается отсутствие согласован-
ной агропромышленной политики, 
наличие которой решит проблему 
импортозамещения товаров из третьих 
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стран, увеличив при этом взаимную 
торговлю между странами – участни-
цами ЕАЭС. Отсутствие решений по 

указанной проблеме привело к сни-
жению объемов взаимной торговли за 
последние годы (табл. 1).

Таблица 1

Взаимная торговля России со странами ЕАЭС, млн долл. [1; 2].
	

2011 2012 2013 2014 2015

Армения

Экспорт 784,8 920,2 998,0 1087,9 1048,2

Импорт 209,3 300,7 352,4 313,5 196,6

Белоруссия

Экспорт 24 930,2 25 084,5 20228,3 19 717,7 15 205,7

Импорт 14 508,6 13 723,1 13959,3 11 786,3 8662,0

Казахстан

Экспорт 14 098,7 15 697,0 17 632,2 13 891,6 10 686,2

Импорт 6579,0 10 050,5 5886,7 7159,2 4767,3

Киргизия

Экспорт 1158,8 1634,1 2029,4 1743,4 1299,1

Импорт 292,9 195,7 110,1 73,8 71,2

За рассматриваемый период эк-
спортные поставки сельскохозяйс-
твенных товаров из России в страны 
ЕАЭС сократились на 31% (с 40 972,5 
млн долл. в 2011 г. до 28 239,2 млн долл. 
в 2015 г.), импортные – на 36,6% (21 
589,8 млн долл. в 2011 г., 13 697,1 млн 
долл. в 2015 г.). 

Сокращение объемов взаимной 
торговли в таком соотношении сви-
детельствует о смещении вектора 
внешнеторговых связей России на 
сотрудничество с третьими странами, 
что сдерживает развитие ЕАЭС. 

Чтобы рассмотреть указанное следс-
твие, необходимо исследовать объемы 
взаимной торговли России и стран 

– участниц ЕАЭС (в частности, Кир-
гизии) в разрезе отдельных товарных 
групп за период 2005–2014 гг. 

На рис. 1 представлена общая дина-
мика экспортно-импортных операций 
Киргизской Республики и Российской 
Федерации.

В базисном году показатель состав-
лял около 170 млн долл. 

Наибольшее значение зафиксиро-
вано в 2008 г.: 230,6 млн долл., или 
135,68%. Однако отрицательная ди-
намика следующих периодов способс-
твовала снижению показателя до 95,6 
млн долл., что привело к сокращению 
темпов роста на 43,7% относительно 
базисного периода.
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Таким образом, динамика взаимной 
торговли сельскохозяйственными то-
варами и техникой свидетельствует о 
внешнеторговой направленности ис-
следуемых стран на расширение своей 
деятельности без стремления к эконо-
мическому воссоединению в рамках 
ЕАЭС (не учитывались возможности 
единого рынка, отсутствовало стрем-
ление к кооперации), вследствие чего 
экспортно-импортные операции были 
сокращены. 

Рис. 1. Динамика взаимной торговли сельскохозяйственными товарами и техникой  
между Киргизией и Россией [1; 2]

Однако современные условия раз-
вития экономики требуют создания 
скоординированной политики разви-
тия единого рынка продукции сель-
ского хозяйства. Решение проблемы 
состоит в расширении функций Ев-
разийской экономической комиссии 
и совершенствовании системы управ-
ления отраслью в целом. 

Экспорт сельскохозяйственных 
товаров из России в Киргизию имел 
положительную динамику (рис. 2). 

Рис. 2. Экспорт сельскохозяйственных товаров и техники 
из Российской Федерации в Киргизскую Республику [1; 2]
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За исследуемый период показатель 
вырос на 31 млн долл. (11 296,9 в 2005 
г., 42 212,4 в 2014 г.).

Положительным является измене-
ние товарной структуры и географии 
экспортных поставок России (рис. 3).

Рис. 3. Структура экспортных поставок продукции животноводства  
из России в Киргизию

Большинство товарных групп имели 
стабильный прирост: объем поставля-
емого в Киргизию мяса и субпродуктов 
из птицы увеличился в 52 раза (с 33,3 
тыс. долл. в 2005 до 1731,6 тыс. в 2014 
г.); объем поставок молока и сливок 
имел поступательный положительный 
рост (увеличение за период составило 
1005,5 тыс. долл.); яйца птиц – с 37,4 
тыс. долл. в 2005 г. до 1126,7 тыс. долл. 

в 2014 г. Данные показатели совпадают 
с повышением объемов производства 
продукции животноводства в Россий-
ской Федерации и улучшением усло-
вий содержания животных, подтверж-
дая факт прямо пропорциональной 
зависимости экспортно-импортной 
ориентации и эффективности функ-
ционирования сельскохозяйственной 
отрасли в целом.
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Однако некоторые направления 
экспорта были переориентированы. 
Например, поставки шерсти в Кир-
гизию с 2005 по 2008 г. увеличивались  
(с 133 тыс. долл. в 2005 г. до 733,6 тыс. 
в 2008 г.). 

Сокращение экспорта данного 
вида товара происходило в период 
2008–2010 гг., после чего поставки 
прекратились. Переориентация дан-
ной экспортной позиции произошла 
ввиду повышения эффективности 
овцеводства в Киргизской Республике 
(увеличение поголовья овец и боль-
ший выход шерсти на одну овцу), что 
способствовало обеспечению страны 
данным видом сырья и свело на нет не-
обходимость дополнительных закупок 
шерсти из Российской Федерации.  
В настоящее время Киргизия экспор-
тирует шерсть в Китай и Великобри-
танию; Россия перенаправила потоки 
в Индию и Китай.

Интересна динамика экспорта се-
мян и спор для посева: положительная 
динамика до 2011 г. (в 2005 г. – 2,7 тыс. 
долл., в 2011 г. – 161,3 тыс. долл.) сме-
нилась спадом и к 2014 г. упала до нуля. 

Однако в Киргизии качественные 
семена и споры для посева являются 
дефицитом. 

В результате страна покрыла недо-
статок более дешевым предложением 
из Германии, Италии и Франции, 
куда и был переориентирован им-
порт семян. В свою очередь Россия 
осуществляет экспорт в Германию, 
Данию и Францию. Импорт сельско-
хозяйственных товаров из Киргизской 
Республики в Российскую Федерацию 
характеризуется ниспадающим трен-
дом (рис. 4). За период 2005–2014 гг. 
произошло уменьшение показателя в 
1,78 раза (56 660,3 тыс. долл. в 2005 г., 
31 876,2 тыс. долл. – в 2014 г.). 

Отдельные товарные группы пе-
рестали завозиться на территорию 
России (рис. 5). Например, изменение 
объемов ввозимого в Россию картофе-
ля характеризуется положительно до 
2011 г. (максимальное значение пока-
зателя приходится на 2011 г. – 2783,6 
тыс. долл.), однако линия поставок с 
2012 г. прекращена. Положительным 
является рост экспорта этой товар-
ной позиции в Киргизию (за период 

Рис. 4. Импорт сельскохозяйственных товаров и техники  
в Российскую Федерацию из Киргизской Республики [1; 2]
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2011–2014 гг. вырос на 32,2 тыс. долл.). 
В данном случае Россия заняла ли-
дирующую позицию в отношении 
Киргизии, урожайность картофеля в 
которой имела отрицательную дина-
мику за рассматриваемый период, что 
в результате привело к невозможности 
собственного обеспечения данным 
видом продукции.

Наблюдается резкое сокращение 
поставок моркови из Киргизии: ди-
намика 2005–2014 гг. отрицательна. 
Импортные поставки моркови в 2005 г. 
составляли 3276,4 тыс. долл., однако за 
рассматриваемый период показатель 
сократился до 13,7 тыс. долл.

Импорт томатов в Россию харак-
теризовался положительно до 2009 
г. (превышение значения базисного 
периода на конец 2009 г. в 8,23 раза, 
или 5880,4 тыс. долл.). Однако к 2012 г. 
поставки сокращены до отметки 323,6 
тыс. долл. и сведены до ноля в 2013 и 
2014 г. При этом в разы увеличился 
импорт томатов в Россию из Китая 
и Марокко. Идентичная динамика 
наблюдается и с поставками огурцов, 

Рис. 5. Импорт продукции растениеводства  
из Киргизской Республики в Российскую Федерацию [1; 2]

корнишонов, бобовых культур, прочих 
овощей и винограда.

Снижение импорта сельскохозяйс-
твенных товаров из Киргизии в Рос-
сию произошло в результате кризиса 
последних лет, где основной причиной 
послужил ценовой фактор. Имевшая 
место курсовая разница способствова-
ла большему объему торговли за счет 
ценовой разницы. С уравниванием 
курса российского рубля в отношении 
к киргизскому сому многие экспорт-
ные позиции закрылись. Результатом 
этого процесса стала переориентация 
экспортно-импортного направления 
России. Дополнительной причиной 
корректировки направлений торгов-
ли стала необходимость соответствия 
системе стандартов качества ЕАЭС, 
которые в Киргизской Республике на 
сегодняшний день отсутствуют.

Рассмотренная выше ситуация 
отправляет к решению проблем на-
ращивания общего объема взаимной 
торговли сельскохозяйственной про-
дукцией именно через согласован-
ное ценообразование и применение 
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единых стандартов качества. Во главе 
данного процесса должна стоять сама 
конкурентоспособность продукции 
как фактор, всесторонне способству-
ющий наращиванию интеграционного 
эффекта в рамках ЕАЭС. 

Таким образом, проведенное исследо-
вание выявило несовершенство рынка 
сельскохозяйственной продукции, 
формируемое еще на этапе ее производс-
тва. Поэтому развитие единого рынка в 
рамках ЕАЭС и получение совокупного 
интеграционного эффекта в современ-
ных условиях сдерживается рядом выяв-
ленных негативных факторов. Единый 

рынок должен стать площадкой для 
реализации и наращивания конкурент-
ного потенциала. При этом необходимо 
адаптировать общую законодательную 
базу, учитывая особенности развития 
каждой страны. Первым шагом на пути 
единого экономического развития 
должны стать общие концептуальные 
направления развития конкурентных 
преимуществ отраслей в рамках ЕАЭС 
с целью наращивая общего интеграци-
онного эффекта от взаимной торгов-
ли между странами-участницами на 
едином рынке сельскохозяйственной 
продукции.
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7. Содержание и технологии образования взрос-
лых: проблема опережающего образования: сб. 
науч. тр. // Ин-т образования взрослых Рос.акад. 
Образования / под ред. А.Е. Марона. М.: ИОВ, 
2007. 

Сборник  
научных трудов

8. Кузьмин В.Д. Справочник по истории Европы: 
в 3 ч. Ч. 2. Детские болезни. М.: Астрель, 2002. 

Отдельный том  
многотомного издания

9. Есипова В.А. Музей книги и преподавание ис-
тории книги в Томском университете // Музейные 
фонды в экспозиции в научно-образовательном 
процессе: материалы Всерос. науч. конф., Томск, 
18–20 марта 2005 г. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2005. 
С. 184–188.

Статья  
из сборника

10. Кошман С.Н. К вопросу о создании региональ-
ной системы социализации детей-сирот // Вес-
тник Московского государственного областного 
университета. – Серия «Педагогика». 2008. № 4. С. 
32-43.

Журнальная  
статья

11. Трубилина М. Московские легенды // Россий-
ская газета. 2004. 26 янв.

Газетная  
статья

12. Конституция Российской Федерации от 
12.12.1993.

Нормативно-правовые  
акты

13. Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 
195-ФЗ // Российская газета. 2004. 26 янв.

14. Федеральный закон от 15.11.1997 N 143-ФЗ 
(ред. от 28.07.2010) «Об актах гражданского состоя-
ния» // Российская газета. 1997. 20 ноября.

15. Лэтчфорд Е. С Белой армией в Сибири [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://east-front.narod.
ru/memo/latchford.htm

Интернет-ресурсы 
(электронные ресурсы 
удаленного доступа)

16. Арестова О.Н. Региональная специфика сооб-
щества российских пользователей сети Интернет 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.relarn.
ru:8082/conf/conf97/10.html

17. Московский Кремль [Электронный ресурс]: 
трехмер. путеводитель. М.: Новый Диск, 2007.1 
электрон.-опт. диск (CD-ROM).

Материал на CD или DVD 
(электронный ресурс 
локального доступа)
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18. О введении надбавок за сложность, напряжен-
ность и высокое качество работы [Электронный 
ресурс]: указание Мин-ва соц. защиты Рос. Фе-
дерации от 14 июля 1992 г. № 1-49-У. Документ 
опубликован не был. Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс».

Электронный ресурс 
ограниченной доступности

19. Graham, Robert J. Creating an environment for 
succesful project. San-Francisco: Jossey-Bass, 1997. 

Книга  
на иностранном языке

Статья может содержать подстрочные библиографические ссылки. Как подстрочные 
библиографические ссылки могут выступать авторские примечания и комментарии, а 
также ссылки на архивные источники, материалы коллекций и частных собраний. В отли-
чие от внутритекстовых библиографических ссылок, приводимых в квадратных скобках, 
подстрочные ссылки делаются в компьютерном режиме: вставка-ссылка-сноска.

При необходимости текст статьи может иллюстрироваться рисунками (черно-белыми), 
таблицами и содержать формулы. Нумерация рисунков, таблиц и формул сквозная и 
обозначается арабскими цифрами. На все таблицы, рисунки и формулы в тексте обяза-
тельно наличие ссылок.

Рисунки (схемы, карты, снимки, фотографии) должны быть четкими, контрастны-
ми. Рисунки вставляются в текст с использованием программы Word в необходимом по 
смыслу месте с подрисуночными подписями (номер и заголовок рисунка), выровнен-
ными по центру. 

При оформлении таблиц заголовки и подзаголовки граф указывают в единственном 
числе, размещают, как правило, параллельно строкам таблицы. При необходимости 
допускается перпендикулярное расположение заголовков граф. Таблицу в зависимости 
от ее размера помещают под текстом, в котором впервые дана ссылка на нее, или на 
следующей странице, а при необходимости в приложении к тексту.



142 Постсоветский материк                                            4(12)/2016              

«Постсоветский материк» – ежеквартальный общественно-политический научный журнал, 
учрежденныйАвтономной некоммерческой организацией «Институт диаспоры и интеграции» 
(«Институт стран СНГ»). Основная задача издания – комплексный анализ процессов на 
постсоветском пространстве с точки зрения стратегических приоритетов Российской Федерации. 
В журнале также публикуются материалы о дальнем зарубежье, имеющие прямое или косвенное 
отношение к постсоветскому пространству. Перечень тематических разделов издания включает 
рубрики, предполагающие анализ внутриполитических процессов, экономических, социальных 
и социокультурных проблем, сравнительного правоведения, межгосударственных отношений, 
вопросов безопасности и сотрудничества с учетом стратегических приоритетов РФ. 

Журнал издается на русском языке и распространяется на территории Российской Федерации 
и в странах СНГ. Подписной индекс журнала в каталоге Пресса России 40622. Подписку также 
можно оформить на сайте: http://www.akc.ru/itm/postsovetskiy-materik

Авторы опубликованных материалов несут ответственность за подбор и точность приведенных 
фактов, цитат, экономико-статистических данных, собственных имен, географических названий 
и прочих сведений, а также за то, что в материалах не содержится заимствований, нарушающих 
чьи-либо авторские права, а также данных не подлежащих открытой публикации. Мнение 
редакции может не совпадать с мнением авторов.

Редакция не ведет переписку с авторами. Рукописи не возвращаются. При перепечатке 
материалов ссылка на «Постсоветский материк» обязательна. 

По вопросам получения контактных данных авторов, а также для приобретения журнала 
можно обращаться в редакцию. Журнал отпускается по себестоимости. Цена одного экземпляра 
составляет 400 рублей. 

Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных 
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