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Николай тимофти  
стал четвертым Президентом молдовы

движение «Возрождение» преобразовано  
в политическую партию

Президентом Молдовы 16 марта 
с.г. избран председатель Вы-
сшего Совета магистратуры 

Николай Тимофти.

За единого кандидата Альянса за 
европейскую интеграцию проголо-
совало 62 из 101 депутата. Кандидат 

заручился поддержкой либералов, либерал-демократов, демократов, 
парламентской группы социалистов Игоря Додона и независимого 
депутата Михая Годи.

Фракция Партии коммунистов в количестве 39 депутатов бойкоти-
ровала заседание парламента и в выборах не участвовала. Коммунисты 
заявили, что они не признают этого Президента, который был избран 
незаконным парламентом. Они подтвердили также, что продолжат 
акции протеста до тех пор, пока парламент не будет распущен, и не 
будут объявлены досрочные парламентские выборы.

Конституционный суд признал законными выборы Президента 
Молдовы.

Его избранием парламент Молдовы преодолел политический кризис, 
который продолжался с апреля 2009 года.

Сразу после избрания Николай Тимофти выступил за вывод россий-
ских войск с территории ПМР и замену миротворческого контингента 
гражданскими наблюдателями с международным мандатом.

При этом он объявил о намерении продолжить курс государства на 
Евросоюз. «Нет у меня других интересов, кроме того, чтобы наша страна 
была богатой и чтобы мы двигались в Европу», – заявил после своего 
избрания Президентом Тимофти на митинге его сторонников. Курс на 
Европу стал общим для второго Президента Молдавии Петра Лучин-
ского, третьего Президента Владимира Воронина и вновь избранного 
главы государства Николая Тимофти.

Первый Президент Молдавии, Мирча Снегур, избранный на эту 

должность в 1991 и находившийся на ней до 1996 года, запомнился 
гражданам Молдавии тем, что в годы его правления был развязан при-
днестровский конфликт.

Сторонники лидера Приднестровья Евгения Шевчука в ходе учредительного съезда единогласно прого-
лосовали за преобразование общественного движения «Возрождение» в политическую партию с тем же 
названием.

Шевчук, который до этого был лидером общественного движения, с сожалением отметил, что не может по 
конституции быть членом какой-либо партии. Вместе с тем, Президент непризнанной республики выразил на-
дежду, что в ближайшее время «Возрождение» станет ведущей партией в Приднестровье.

«Надеюсь, что она (партия) станет ведущей силой, чтобы как можно скорее реализовать чаяния приднестров-
ского народа», – сказал глава республики.

Он отметил, что власть ждет от партии предложений и рекомендаций, а также надеется на тесную взаимосвязь. 
Шевчук уточнил, что приоритетом новой партии является высказанная в 2006 году воля приднестровского народа 
о независимости и сближении с Россией, поскольку немало членов партии имеют российское гражданство.
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молдова и таможенный союз

Приднестрвцы отдали свои голоса  
за Владимира Путина

В 
Молдове состоялось заседание инициатив-
ной группы по организации референдума 
о вступлении в таможенный союз России, 

Белоруссии и Казахстана. В мероприятии, органи-
зованном Социал-демократической партией рес-
публики приняло участие около тысячи человек из 
разных регионов страны, которые намерены начать 
кампанию по сбору необходимых для проведения 
плебисцита 200 тыс. подписей.

«Участие Молдавии в Таможенном союзе поз-
волит получить более дешевые энергоресурсы, 
широкий рынок сбыта для наших товаров, приведет 
к экономическому росту в нашей стране. Мы наме-
рены провести референдум уже 18 ноября, чтобы с 
1 января республика могла вступить в Таможенный 
союз», – завил на заседании лидер молдавских со-
циал-демократов Виктор Шелин. 

Вместе с тем, правительство Молдовы на данном 
этапе не рассматривает возможность присоединения 

республики к Таможенному союзу, членами которого 
являются Россия, Белоруссия и Казахстан. Об этом 
заявил, находясь в Вашингтоне с визитом вице-
премьер, министр иностранных дел и европейской 
интеграции Молдовы Юрий Лянкэ.

По его словам, проводя курс на интеграцию в европей-
ские структуры, нынешнее правительство в Кишиневе в то 
же время «четко обозначило наше понимание интересов» 
Молдовы на постсоветском пространстве. «Мы довольно 

плотно участвуем /в работе/ СНГ, и в политическом, и в 
экономическом плане», – сказал вице-премьер. «Что ка-
сается вступления в Таможенный союз, то, нас туда еще не 
приглашали, и мы об этом еще не думали», – продолжил 
Лянкэ.

Как сообщил информационному агентству «Ольвия-пресс» глава Союза русских общин Приднестровья 
Виктор Арестов, в Приднестровской Молдавской Республике участие в выборах Президента Российской 
Федерации приняли почти 50 тысяч российских граждан. От этого числа 85% приднестровцев, имеющих 

гражданство РФ, отдали свой голос за Владимира Путина, на втором месте коммунист Геннадий Зюганов, на 
третьем месте лидер ЛДПР Владимир Жириновский, Михаил Прохоров занял четвертое место, а на пятом пред-
ставитель Справедливой России Сергей Миронов. 

Как отмечает Виктор Арестов, на всех участках, которые были открыты в Приднестровье, подавляющее боль-
шинство избирателей голосовало за Владимира Путина. 

дмитрий рогозин – специальный представитель 
Президента россии по Приднестровью

Указом Дмитрия Медведева Дмитрий Рогозин назначен  специальным представителем президента России 
по Приднестровью. 

«Назначить заместителя председателя правительства РФ Рогозина Дмитрия Олеговича специальным 
представителем президента РФ по Приднестровью», – говорится в документе. 

Приднестровская сторона приветствовала назначение Дмитрия Рогозина. Президент ПМР выразил надежду, 
что это позволит повысить уровень и качество защиты прав и интересов граждан Российской Федерации, про-
живающих в Приднестровской Молдавской Республике. 

МИДЕИ Молдовы заявило о том, что «решение российских властей стало сюрпризом». 
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евгений Шевчук встретился с Владом Филатом

евгений Шевчук об итогах  
очередного раунда консультаций в формате «5 + �»

15 
марта Президент ПМР Евгений Шевчук 
побывал в Кишиневе. Глава государства по-
сетил Посольство Российской Федерации 

в Республике Молдова, где встретился с Чрезвычайным 
и Полномочным Послом Валерием Кузьминым. После 
этой встречи Президент ПМР посетил концерт француз-

ской певицы Лары Фабиан, по завершении которого 
состоялась неофициальная встреча с премьер-мини-
стром Молдовы Владом Филатом. На неформальной 
встрече также присутствовали представители участни-
ков переговоров по молдо-приднестровскому урегу-
лированию: Послы России и Украины, представители 
ОБСЕ, ЕС, США. 

Евгений Шевчук и Влад Филат обменялись мне-
ниями относительно продолжения взаимодействия 
по вопросу возобновления полноценного железнодо-
рожного сообщения, а также обсудили перспективы 
переговорного процесса в формате «5 + 2». 

Встреча освещалась молдавскими СМИ, и в бло-
госфере ее уже обозначили как «культурную» диплома-
тию. Напомним, что ранее подобные неофициальные 
встречи Влад Филат проводил с руководством Прид-

нестровской Молдавской Республики на футбольном 
стадионе в Тирасполе. Тогда подобные контакты  
в прессе назвали «футбольной дипломатией». 

Как сообщает пресс-служба Президента, говоря о взаимоотношениях между Молдовой и Приднестровьем, 
Глава государства заметил, что, к сожалению, в Дублине не удалось провести полноценные переговоры. 
Причиной тому стали процедурные вопросы. «Это говорит о том, что есть потенциал недоверия между 

сторонами, определенные различия в позициях», – отметил Евгений Шевчук. По его мнению, сейчас альтер-
нативы переговорам нет. Он также добавил, что «с соседями необходимо жить открыто, развивая экономику  
и культуру». «Только тогда удастся снять все конфликтные вопросы, которые на сегодняшний день существу-
ют», – заключил Президент.

Совместное заседание  правительств  
молдовы  и румынии  

В 
ходе совместного  заседания правительств Молдовы и Румынии, которое состоялось в румынском городе 
Яссы, подписано восемь документов о двустороннем сотрудничестве.

 Премьер-министры Молдовы и Румынии Влад Филат и Михай-Рэзван Унгуряну поставили подписи 
под Планом действий в области внедрения положений  Совместной  декларации  об  учреждении  стратегического 
партнерства между Румынией и Республикой Молдова по интеграции последней в ЕС.

 Подписаны также соглашения о сотрудничестве между рядом министерств двух стран, протокол о сотрудни-
честве и  административный договор о внедрении Соглашения о социальной безопасности, другие документы.

  Совместное заседание правительств состоялось в румынском городе Яссы, расположенном на границе  
с Молдавией, в 150 км от Кишинева. 
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мСтартовал международный фестиваль искусств 
«мэрцишор – �01�»

Приднестровье отмечает  
�0-летие Народного ополчения

В 
Кишиневе и Тирасполе с приходом весны отмечают 
один из любимых народных праздников – «Мэр-
цишор». Местное население отмечают его весело и 

шумно, проводятся музыкальные, танцевальные концерты, 
спектакли. 

 Молдова и Приднестровье впервые после много-
летнего перерыва совместно отметят приход весны тради-
ционным музыкальным фестивалем «Мэрцишор».  

В ходе фестиваля запланировано 32 представления, в том 
числе – два в Тирасполе. На «Мэрцишор» приедут артисты 
из Китая, Азербайджана, Армении, Австрии, Румынии, 
России, Франции, Италии, Германии и других стран. Как 
сообщил молдавский министр культуры Борис Фокша,  

в этом году приглашенные из разных стран артисты высту-
пят не только в Кишиневе, но и в Тирасполе.

В Кишиневе фестиваль открылся выступлениями зна-
менитого молдавского ансамбля «Жок». 

Главным подарком жителям Приднестровья 1 
марта стал концерт Приднестровского государс-
твенного ансамбля танца и народной музыки 
«Виорика». 

17 
марта в Приднестровье отметило 20-летие Народного ополчения. В этот день на тираспольском 
Мемориале Славы к могилам защитников Приднестровья возложили цветы ополченцы, предста-
вители трудовых коллективов, горожане. На святом для приднестровцев месте почтили память тех, 

кто не вернулся с войны. 
По мнению собравшихся, этот день объединяет всех, кто с оружием в руках отстоял приднестровское государс-

тво. Эту скорбную дату отмечают сообща бойцы Республиканской гвардии, ополченцы, милиция, казачество. 
Люди с семьями приезжают помянуть своих однополчан.

Представители Совета европы посетили Приднестровье

5 
марта представители Совета Европы посетили Приднестровье. Это уже их третий визит с начала года. Они 
побывали в министерстве здравоохранения и социальной защиты Приднестровской Молдавской Респуб-
лики, в министерстве просвещения и в ряде других ведомств, в том числе в министерстве иностранных дел 

ПМР. Цель визита делегации – работа над программой мероприятий, направленных на укрепление доверия между 
Молдовой и Приднестровьем, также обсуждение деталей визита в ПМР президента Парламентской ассамблеи 
Совета Европы, который, возможно, состоится в начале апреля. 

В МИД ПМР делегация Совета Европы встретилась с главой внешнеполитического ведомства республики 
Ниной Штански.  
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Президент Пмр принял Посла Украины  
в республике молдова

Приднестровье намерено  
попросить содействия оБСе 

кГБ Пмр займется экономической преступностью 

Президент ПМР принял Чрезвычайного и Полномочного Посла Украины в Республике Молдова Сергея 
Пирожкова, в основу беседы легли вопросы, представляющие двусторонний интерес.

В Приднестровье дипломат прибыл для того, чтобы в беседе с Евгением Шевчуком обсудить ряд акту-
альных тем, в их числе: демаркация центрального участка украинско-приднестровской границы, взаимодействие 
пограничных и таможенных служб.

В процессе диалога стороны подробно остановились на деятельности украинской общины. Она одна из самых 
многочисленных в республике, занята укреплением культурных связей и украинских традиций на территории 
Приднестровья.

Президент и Посол говорили также о перспективах сотрудничества по линии реализации ряда гуманитарных 
проектов.

В целом, итог состоявшейся беседы был назван продуктивным, достигнуты определенные договоренности и 
намечены планы дальнейшей работы.

Как отметила министр иностранных дел Приднестровской Молдавской Республики Нина Штански в 
интервью журналистам по окончании встречи с Верховным комиссаром ОБСЕ по делам национальных 
меньшинств Кнутом Воллебеком, Приднестровье намерено попросить содействие Организации по бе-

зопасности и сотрудничеству в Европе в переговорах между Россией и Молдовой об открытии российского 
Генерального консульства в Тирасполе. 

«На наш взгляд сегодня наступил тот момент, когда мы должны просить международные организации оказывать 
нам содействие в этом вопросе. Сегодня мы обратили внимание Верховного комиссара ОБСЕ на эту проблему и 
просили его о содействии в том, чтобы ОБСЕ включилась в переговоры по данному вопросу», – сказала в этой 
связи Нина Штански. 

При этом глава внешнеполитического ведомства Приднестровской Молдавской Республики подчеркнула, что 
речь идет в данном случае о правах более 150 тысяч человек, нуждающихся в консульском обслуживании. 

На заседании расширенной коллегии КГБ, которая прошла 16 марта, выступил Президент Приднестровья 
Евгений Шевчук. Он уделил особое внимание сложной ситуации в экономике, затем поставил задачи и 
обозначил приоритеты деятельности органов госбезопасности. Евгений Шевчук поручил управлению 

экономической разведки усилить оперативно-розыскную деятельность в кредитно-банковской сфере.
«В деятельности некоторых банков, в частности «Бизнесинвестбанка», имеются факты, когда кредитовали 

раннее приобретенные в собственность предприятия в рамках государственной программы приватизации. Кре-
дитовали в разы, а то и в десятки раз выше их продажной стоимости. После чего деньги выводились за пределы 
республики», – прокомментировал итоги заседания председатель КГБ республики В. Финангин.

На коллегии КГБ говорили и о положении дел на границе. В последнее время отмечено увеличение числа 
попыток перемещения грузов контрабандным путем. Пограничниками были проведены мероприятия для пре-
сечения данных нарушений, которые дали свои результаты.
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Тема: 
МОлДОВА ПОСлЕ ВыБОРОВ ПРЕЗИДЕнтА

AVA.md 20 марта 2012 г.

Чем грозило Молдове неизбрание президента 16 марта 2012 года

Накануне назначенного на этот день голосования в 
парламенте по кандидатуре Николая Тимофти, приняв-
шая крайние формы борьба за власть между правящим 
Альянсом и оппозиционной ПКРМ невольно отод-
винула в сознании молдавского общества на задний 
план вопрос о том,  что может произойти в том – ка-
завшимся очень многим вполне возможным – случае, 
если и на сей раз президент Республики Молдова не 
будет избран.

Руководство ПКРМ, опираясь на поддержку своих 
сторонников – участников уличных протестов, звало к 
новым досрочным парламентским выборам, не особен-
но задумываясь над их конечным результатом.

Воронин почему-то слишком быстро забыл сам и 
сильно постаралcя, чтобы и все члены ПКРМ также 
забыли о том, как все они ждали «оглушительной побе-
ды» Партии коммунистов на досрочных парламентских 
выборах 29 июля 2009 года и 28 ноября 2010 года, но 
потерпели горькое фиаско.

Как известно, досрочные выборы ПКРМ тогда не 
только проиграла, но, что особенно примечательно, 
раз за разом заметно ухудшала свой электоральный 
результат по сравнению с очередными выборами, со-
стоявшимися в апреле 2009 года, когда она получила 
60 депутатских мандатов. 

 Совершенно игнорировал почему-то и реальную 
угрозу того, что правящий Альянс, приняв новый 
Закон о выборах, устанавливающий их проведение по 
смешанной системе, когда одна половина депутатов 
избирается по партийным спискам, а другая – по од-
номандатным округам, может заметно нарастить свой 
прежний электоральный успех, выдвинув кандидатами 
по одномандатным округам «беспартийных», но хорошо 
известных в стране людей, близких им идеологически 
или связанных с ними иными интересами.

Впрочем, главная опасность провала новой попытки 
избрания президента, роспуска парламента и назна-
чения досрочных парламентских выборов крылась не 
только и не столько в том, что оппозиционная ПКРМ 
могла их проиграть. 

Самая большая опасность заключалась в том, что в 
этом случае (и об этом официальный Кишинев забла-
говременно, причем прямым текстом, предупредили 
высокопоставленные «еврокомиссары») под вопросом 
оказалось бы продолжение реализации многочислен-

ных программ сотрудничества Молдовы с Европейским 
Союзом.

Учитывая, что Евросоюз оказывает сегодня Молдове 
значительную, разнообразную и очень необходимую 
помощь, значительная часть которой идет на безвозв-
ратной основе, легко себе представить, чем обернулось 
бы все это для нашей страны в ситуации переживае-
мого ею экономического, финансового и социального 
кризиса.

 Совершенно очевидно, что приостановились бы 
также переговоры по предоставлению Молдове права 
безвизового перемещения в страны Евросоюза и льгот-
ного режима торговли с Еврозоной.

Конечно, говорят сторонники ПКРМ, это вполне 
возможно, но бояться этого вовсе не следует, так как 
нам на помощь тут же придут Россия и Китай. Но это, 
увы, пока лишь красивые слова.

На деле же все обстоит совсем не так радужно. Рос-
сия и Китай пока не имеют, в отличие от ЕС, программ 
сотрудничества с Молдовой, к тому же не изъявляли 
оказывать ей помощь на безвозмездной основе. Креди-
ты, предлагаемые Китаем, во многом носят кабальный 
характер: во-первых, проценты по этим кредитам выше, 
чем у МВФ; во-вторых, при реализации этих кредитов 
требуется использовать китайскую технику и китайские 
материалы.

Неизбрание 16 марта 2012 года президента неизбежно 
создало бы также проблемы в отношениях Молдовы 
и Приднестровья. Сегодня наблюдается некоторый, 
пока еще очень хрупкий, позитив в этих отношениях, 
развитие которых существенно затруднял затяжной 
политический кризис во власти в Кишиневе.

Продолжение политического хаоса в нашей стране, 
несомненно, помешало бы дальнейшему диалогу и 
достижению консенсуса между Кишиневом и Тирас-
полем.

Таким образом, все сказанное выше дает основания 
утверждать, что неизбрание парламентом президента 
Молдовы в этот день не только усугубило бы все имею-
щиеся проблемы, но и создало бы очень много новых.

роковая ошибка  лидера  Пкрм   
Владимира Воронина

Сегодня уже мало кто из политических экспертов 
и аналитиков сомневается в том, что если бы ПКРМ 
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проголосовала за избрание Мариана Лупу президентом 
Молдовы в 2009 году, партия Владимира Воронина уже 
в 2013 году имела бы вполне реальный шанс не только 
победить на выборах, но и выдвинуть своего лидера 
снова кандидатом в президенты.

Уже тогда можно было легко просчитать, что избра-
ние Мариана Лупу президентом страны при участии 
в голосовании депутатов фракции ПКРМ неизбежно 
внесло бы разлад в отношения между партиями власти 
и спровоцировало бы острые конфликты между ними 
во властных структурах, в том числе и в парламенте. 
Прояви Воронин тогда политическую мудрость, уже 
через 4 года власть сама снова упала бы в руки ПКРМ.

Кроме того, согласившись проголосовать за Мариа-
на Лупу, оппозиционная ПКРМ могла бы потребовать 
для себя от Альянса ряд серьезных уступок. Например, 
принятия Закона об оппозиции, передачи оппозиции 
контрольных функций над Прокуратурой, Счетной 
палатой, ЦИК и т.д.

За время нахождения в конструктивной оппозиции 
Партия коммунистов могла бы обновить свою коман-
ду, разработать и предложить стране альтернативный 
план развития, убедительно доказав, что Альянс ведет 
Молдову в тупик, а потому нужны совершенно иные 
решения и новые люди для их реализации.

Что дает молдове  
избрание президента

Избрание депутатами парламента 16 марта 2012 года 
президента нашей страны создало реальные предпо-
сылки для выхода Молдовы из затяжного политичес-
кого кризиса, дало нашей стране долгожданный шанс 
серьезно заняться, наконец, накопившимися за два с 
половиной года хаоса во власти острыми внутренни-
ми и внешними проблемами, в том числе и наладить 
нормальный и конструктивный диалог с Приднест-
ровьем.

Хочется надеяться, что избранный президентом 
Молдовы Николай Тимофти проявит активность в 
этом направлении. Но самое главное, что от него ждет 
молдавское общество, это практическая работа по ус-
тановлению и развитию честного и открытого диалога 
между противоборствующими политическими силами, 
содействие достижению согласия в обществе.

Президент Николай Тимофти должен также помнить 
о том, что он избран не только голосами депутатов трех 
парламентских фракций партий правящего Альянса, но 
и голосами оппозиционной Партии социалистов. Поэ-
тому он должен учитывать не только мнение правящего 
большинства в парламенте, но и оппозиционных сил.

Конечно, действуя в соответствии с печально из-
вестной молдавской привычкой, он может забыть обо 
всем этом. Дескать, победителей не судят. Но если он 
так поступит, это будет абсолютно ошибочный подход, 
чреватый для него большими проблемами.

Сегодня у Николая Тимофти есть реальный шанс 
стать «президентом для всех», то есть для всей страны 
и всех ее граждан. Но для этого он должен служить, в 
первую очередь, интересам всей Молдовы, а не только 
лидеров трех партий правящего Альянса.

Не следует забывать и о том, что если у нас в насто-
ящее время есть еще определенные надежды на Нико-
лая Тимофти, как нового президента страны, что он 
оправдает мандат общественного доверия, полученный 

16 декабря 2012 года, то нет и не может быть никаких 
надежд на правящий Альянс, во всяком случае, пока 
в нем находятся Михай Гимпу и вся его либеральная 
компания. 

Поэтому первоочередная задача парламентской оп-
позиции в лице ПКРМ и ПСРМ состоит в том, чтобы 
как можно скорее убрать Михая Гимпу и его Либе-
ральную партию из состава правящей парламентской 
коалиции, создав новое правящее большинство.

Но это будет только первым – правильным и давно 
назревшим! – шагом на пути к выводу Молдовы из 
состояния перманентного политического кризиса, в 
котором она пребывает после прихода к власти нынеш-
него правящего Альянса.

 Сегодня, когда лидеры трех партий, образующих 
правящий Альянс, не могут больше в качестве своего 
оправдания, почему у них все время ничего толком 
не получается, почему не идут дела в стране, почему 
положение народа все время ухудшается, говорить, что 
этому, дескать, мешает длительное отсутствие прези-
дента, оппозиция в лице ПКРМ Владимира Воронина 
должна отказаться от продолжения не только совершен-
но бесполезных, но и вносящих раскол в общество и 
дестабилизирующих политическую ситуацию, уличных 
акций протеста и начать серьезно и тактически грамотно 
бороться за власть цивилизованными методами, приня-
тыми во всех демократических странах, чтобы уверенно 
победить на следующих парламентских выборах.

Но молдавской оппозиции после 16 марта 2012 года, 
если она, действительно, хочет прийти к власти, нужно 
будет для этого решить несколько принципиально важ-
ных задач и пройти долгий и тернистый путь. 

Прежде всего, в Молдове должна, наконец, появить-
ся объединенная оппозиция, способная собрать такую 
эффективную команду, разработать такие прорывные 
программы созидания, которые позволят ей не только 
прийти к власти, но и удерживать ее продолжительное 
время в своих руках, чтобы провести давно уже необхо-
димые кардинальные преобразования в стране.

Сегодня молдавская оппозиция, раздробленная, не-
дружная, воюющая друг с другом, к этому совершенно 
не готова. Хотя ее вожди это и отрицают, но убедитель-
ные факты свидетельствуют о том, что нынешняя наша 
оппозиция не имеет пока ни эффективной команды 
единомышленников – профессионалов, ни тщательно 
выверенных и научно обоснованных программ дейс-
твий.

Коммунисты Воронина, перейдя в оппозицию, 
вначале действовали, в основном, правильно. Они по-
пытались собрать профессиональную команду, начали 
разрабатывать заинтересовавшую общество программу 
созидания «Молдавский проект». Одновременно ПКРМ 
налаживала отношения с гражданским обществом.

Однако за добрым началом не последовало доброго 
продолжения. По непонятным пока до конца причи-
нам, от этого правильного и одобряемого обществом 
пути ПКРМ неожиданно и совершенно нелогично 
отказалась.

Самой большой ошибкой команды Воронина, одна-
ко, следует считать ее отказ от продолжения диалога с 
умеренными политиками в Альянсе, представленными 
ЛДПМ и ДПМ. При этом совершенно игнорировался 
тот факт, что за этими парламентскими партиями стоит 
мощная поддержка избирателей, которых ничуть не 
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Бесполезный президент
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меньше, чем голосующих за ПКРМ, что эти избиратели 
такие же полноправные граждане нашей страны, как и 
избиратели самой Партии коммунистов.

Есть все основания полагать, что, что начав чест-
ный, уважительный и равноправный диалог с лидером 
ЛДПМ Владом Филатом и лидером ДПМ Марианом 
Лупу, исключив из своей риторики политические вуль-
гаризмы и оскорбительные заявления по адресу этих 
влиятельных в молдавском обществе политиков, лидер 
оппозиционной ПКРМ Владимир Воронин вполне мог 
бы переформатировать Альянс, убрав из его состава 
неспособного к конструктивному сотрудничеству с кем 
бы то ни было лидера маргинальной и унионистской 
Либеральной партии Михая Гимпу.

Сегодня коммунистам нужно остановиться в своем 
безумном «беге в никуда», чтобы провести большую, 
честную и серьезную работу над ошибками, допущен-
ными ими в прошлом, как в период правления ПКРМ, 
так и во время нахождения ее в оппозиции.

Только после этого, очистившись от тянущего ее на 
дно груза волюнтаристских решений, досадных ошибок 
и просчетов, выработав новую тактику и стратегию, 
обновив свою команду, ПКРМ должна начинать под-
готовку к будущим парламентским выборам.

А они, судя по всему, не за горами. Причем нельзя 
исключать, что они могут быть и досрочными. Но вовсе 
не под давлением «митингов протеста» и уличных шест-
вий ПКРМ, а по инициативе самих лидеров партий 

Альянса, если они посчитают, что для них складывается 
наиболее благоприятная ситуация, допустим, уже через 
год, а не через 2, 5 года. 

Кроме того, руководство ПКРМ и других оппозици-
онных партий должно учитывать, что новые выборы мо-
гут быть проведены не только по партийным спискам, 
как прежде, но и по одномандатным округам. Готовы 
ли к этому сегодня оппозиционные партии?

Очень сомнительно. А если это так, если они к такому 
варианту проведения выборов не готовы, вряд ли им 
стоит рассчитывать на успех.

Подводя итог сказанному выше, можно констатиро-
вать, что ни одна из оппозиционных партий в Молдове, 
в том числе и ПКРМ и ПСРМ, не готовы сегодня ни к 
тому, чтобы взять власть в свои руки, ни к тому, чтобы 
взяв власть, суметь эффективно ею распорядиться.

 Конечно, даже при всем этом оппозиция воспри-
нимается в общественном мнении намного лучше, чем 
партии Альянса. Она более патриотична, не продает 
государственные интересы страны, не унижает досто-
инство людей и не посягает на права национальных 
меньшинств.   

Все это, конечно, так. Но этого слишком мало, как 
показал опыт ПКРМ, чтобы взять власть, а взяв, суметь 
ее сохранить.

Виталий АнДРИЕВСКИй 
(Кишинев)

Это был знаменательный для целого мира день!  
В Молдове, наконец, избрали президента. В Берлине 
произнесли «Зер гут!» в Париже – «О-ля-ля!», в Вашин-
гтоне по обыкновению воскликнули «Вау!», в Брюсселе 
в списке поставили очередную «галочку», в Москве, 
видимо, только почесали в затылке, потому как в тот 
же день приняли решение направить на поддержку 
Тирасполя 150 миллионов долларов. Наверное, ничего 
не заметили лишь в Пекине. На востоке невозмутимость 
превыше всего…

В Кишиневе члены альянса радостно потирали руки, 
коммунисты скрежетали зубами. «Прикормленные 
политологи» с телеэкранов завывали как мартовские 
коты, повторяя заветную мантру – «в Молдову приходит 
согласие».

В растерянности оставался только народ. Зачем? 
Собственно, без президента было не так уж и плохо. Чем 
меньше людей крутится во власти, тем лучше живется 
народу. Потом исчезла интрига, законный повод для 
досужих разговоров. Не все же о погоде судачить. Ну 
и самое главное: дело-то, собственно, не в том, есть в 
Молдове президент или нет. А – в другом. В чем же?  

А в том, что президент и его выборы – это лишь сфо-
кусированное отражение глубокого раскола, который 
разделил молдавское общество на две части. И избрание 
в стране президента, так как это происходило, раскол не 
только не преодолевает, а наоборот, делает даже более 
глубоким. Стороны конфликта остаются столь же не-
примиримыми, и даже еще более озлобленными. Воз-
можно, на время выпущен пар из котла, но не уничтожен 
сам огонь, который заставляет воду (людей) кипеть.

Да, Николае Тимофти можно посочувствовать. Он 
стал президентом самой нищей в Европе страны, из 
которой люди бегут, как крысы с тонущего корабля. 
Николае Тимофти очень смелый человек, потому что 
он, не имея политического опыта и подконтрольных ему 
в парламенте сил, решил занять роль отца нации. Это 
все равно, что стать у штурвала тонущего судна, не имея 
опыта управления на воде и в тот момент, когда члены 
команды вместо того, чтобы латать пробоину в днище, 
мутузят друг друга из-за имущества пассажиров.

Действительно ли все эти ритуальные пляски с вы-
борами и чудесное избрание бесполезны? А по-другому 
быть и не могло.
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Утверждать, что в Молдове скоро воцарится согласие, 
можно, например, когда хочется выдать желаемое за дейс-
твительное. Либо, когда просто хочется закрыть глаза не 
неудобные факты. А они, как известно, вещь упрямая.

Если в других странах террористы взрывают небос-
кребы, блокпосты, даже жилые дома, то в Молдове 
объектом нападения была избрана Государственность. 
В апреле 2009 года группа «мятежников-террористов» 
заложила взрывное устройство под «фундамент» зда-
ния Молдавского государства. Сам «фундамент» был 
создан с нарушением технологий, вместо «цемента» 
вороватые «каменщики» клали «мелузу», вместо бута 
бросали «комки глины», поэтому неудивительно, что 
от взрывной волны событий апреля 2009 г. в здании 
молдавской государственности образовались такие 
серьезные повреждения.

Силы, которые схватили Молдову за горло в апреле 
2009 г., запечатлелись в символах тех событий: повер-
женные парламент и президентура с картой Великой 
Румынии и флагом Евросоюза, уничтоженный ориги-
нал конституции Молдовы.

Смысл послания был ясным: для страны и народа 
начинается новый этап. Его содержание – переход под 
внешнее управление Румынии и Евросоюза. Эти два 
вектора отразились в логике действий созданных после 
2009 г. альянсов власти. Они объявили приоритетом 
«европейскую интеграцию» и особое отношение с Ру-
мынией. В Кишинев потекли «эксперты» из-за Прута, 
«бухарестский акцент» зазвучал во многих госучрежде-
ниях Молдовы и ее медийном пространстве. Некоторые 
наблюдатели заговорили даже о создании «запрутского 
теневого правительства». И это не удивительно, сегодня 
любые решения в Молдове принимаются после согла-
сования в Брюсселе, а главным проводником-консуль-
тантом выступает Бухарест.

Впервые план объединение Молдовы и Румынии 
в виде так называемой «европейской интеграции» 
озвучил Траян Бэсеску. Он понимал, что молдаване, 
ищущие лучшей доли в странах Евросоюза – это тренд, 
которым нужно воспользоваться. И на вооружение был 
взят подходящий инструмент – ускоренный прием 
молдаван в Румынское гражданство. Но гражданство 
Румынии стало лишь элементом плана объединения. 
Сам же процесс слияния двух государств был обозна-
чен как «Европейская интеграция». Эти слова стали 
неким «паролем», который для людей вовлеченных и 
посвященных был синонимом «унири», объединения. 
Это было сделано потому, что официальное провозгла-
шение объединения могло вызвать резкое отторжение 
идеи населением Молдовы, Приднестровья, Украины 
и, разумеется, официальной Россией.

О том, что мы присутствуем на некой новой фазе 
реализации задумки, свидетельствует и возобновление 
через 20 лет деятельности Совета объединения.

Очень важным моментом «ясской декларации» явля-
ется то, что подписана она бывшими депутатами перво-
го молдавского парламента и его спикером Александру 
Мошану. Было однозначно заявлено, что декларация о 
независимости Молдовы была лишь шагом на пути к 
объединению двух стран, то есть «фиговым листком». 
Таким образом, стало ясно, что депутаты первого мол-
давского парламента, подписавшие «ясскую деклара-
цию» в 2012 году, не признают независимости Молдовы, 
а их подписи под декларацией о независимости 1992 г. 
следует считать недействительными.

Желающие найти новые и новые факты этапа «пол-
зучего объединения» могут это сделать самостоятельно, 
исследуя информационные сообщения последних 
месяцев и даже дней. Вот несколько свежих записей: 
1. «Заседание совместной комиссии по евроинтегра-
ции парламентов РМ и Румынии состоится 20 марта 
в Кишиневе»… 2. «Ученикам кишиневской школы 
рекомендуют для сдачи экзаменов по истории положи-
тельно писать о времени румынской оккупации, а также 
очернять советский период». 3. Властями Кишинева 
разрешен «марш унионистов».

Но более всего из последних событий, бросается в 
глаза скандал в Сороках. Инцидент нам свидетельствует 
о том, что мы уже находимся в ином идеологическом 
пространстве, и его регулирование может принимать 
полицейскую форму. 18 марта 2012 года примэрия 
Сорок разместила на центральной площади баннер, 
приветствующий памятный день освобождение горо-
да от немецко-румынских оккупантов, – сообщила в 
социальных сетях мэр города Елена Бондаренко. Затем 
полиция во главе с комиссаром, используя пожарную 
машину, сняла поздравительную растяжку. А мэру Со-
рок пообещали уголовное дело. Не вызывает сомнения, 
что действия сорокских полицейских находились в 
полном резонансе с высказыванием Траяна Бэсеску, 
который заявил, что также бы отдал приказ захватить 
Бессарабию и участвовать на стороне фашистов, если 
бы оказался на месте Антонеску. Инцидент в Сороках 
демонстрирует, что сегодня официальной идеологией 
Молдовы уже становится или даже является идеология 
высших должностных лиц Румынии.

Первым ее озвучил, находясь в должности президен-
та Михай Гимпу. Согласно Гимпу, молдаване должны 
считать себя не победителями во Второй Мировой, а 
побежденными. И таким образом взять на себя груз 
ответственности за преступления, совершенные румын-
скими войсками в Молдове, Украине, России.

Эта «румынская идеология» в Молдове раскалывает 
общество, так как противоречит не тому, что пишут 
в некоторых учебниках, а тому, что рассказывали ро-
дители своим детям о действиях румынских войск на 
территории Молдовы. Поэтому искаженные «бухарест-
ские трактовки» будут плодить себе противников до тех 
пор, пока жив хотя бы один человек, который знает, что 
происходило на самом деле.

Как известно, тренду на поглощение Румынией 
в молдавском обществе препятствуют другие силы. 
Политически их представляют коммунисты, социал-
демократы, партии и движения гагаузского региона, 
неправительственные организации и СМИ. Безусловно, 
не приемлют идею румынского унионизма в Приднест-
ровье, хотя понимают, что именно она дает Тирасполю 
шанс на обретение независимости.

Соотношение сил сторонников и противников объ-
единения с Румынией в молдавском обществе известно 
по поддержке партии Михая Гимпу, которая идею уни-
онизма несет как хоругви. Люди, симпатизирующие 
процессу, но не определившиеся до конца, поддержива-
ют либерал-демократов. В сумме это все-таки меньшая 
часть общества. И если поставить вопрос ребром, то мы 
увидим, что желающих объединиться с Румынией вряд 
ли наберется более четверти.

Все это имеет самое прямое отношение к деятель-
ности Николае Тимофти на посту президента Молдовы. 
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По конституции он обязан представлять интерес всех 
граждан страны. И если он этого делать не будет, то 
автоматически превратится из полноценной фигуры 
власти в номинальную. Или, как говорят коммунисты, 
«нелигитимную».

Способен ли Николае Тимофти выражать интере-
сы большой или большей части населения, которая 
выступает против аншлюса Молдовы и Румынии. И, 
если быть до конца последовательным, то и такого рода 
«европейской интеграции»?

Как следует из первых его заявлений, он это делать 
не будет, так как собирается выполнять программу ев-
роинтеграции, выдвинутую альянсом.

А по-другому он поступить и не мог. И коню понятно, 
что если бы он не принял все условия альянса, его бы 
никто не избрал. Самостоятельно изменить парадигму 
движения, запущенную в апреле 2009 г., ему просто 
не по силам. А учитывать весь спектр политических 
настроений в Молдове ему незачем, так его новая долж-
ность от этих сил пока никак не зависит. Таким образом, 
новый президент заполучил роль «машиниста», кото-
рый будет вести состав совсем не в том направлении, 
что нуждаются пассажиры поезда. 

 И в этом смысле его избрание не только бесполезно, 
но может принести стране еще немало бед.

Вторая по важности группа проблем, с которыми 
столкнется Николае Тимофти – взаимоотношения 
в АЕИ. Поскольку сам альянс – это распределение 
должностей и денежных потоков, роль, которая ему 
уготована, – не мешать. Может ли он становится на 
сторону одной из групп? Может, но только для того, 
чтобы через миг занять сторону другой.

То, что противоречия в АЕИ слишком серьезные, 
мы наблюдали все время его существования. И даже в 
первый день избрания президента Михай Гимпу заявил, 
что потребует должность генерального прокурора. А 
еще через сутки, что покинет альянс, если его коллеги 
начнут учитывать интересы «группы Додона» и пред-
ложат ему какие-то должности. Сам Додон для Михая 
Гимпу превратился в красную тряпку, которой тореадор 
дразнит быка. К тому же на этой «красной тряпке» кра-
суются пятиконечная звезда, да серп с молотом. А эти 
символы особенно «милы» сердцу бади Михая.

Но к уже существующим противоречиям в правящем 
альянсе добавятся новые. Игорь Додон, который сам 
продлил агонию альянса, сразу после избрания Николае 
Тимофти, объявил, что «социалисты будут оставаться в 
жесткой оппозиции к власти», и что «альянс…в той фор-
ме, в какой он был создан, больше не существует».

И даже припугнул коалицию, в которую де-факто 
вошел, что «в ближайшее время появится теневое пра-
вительство».

Другими словами, Игорь Додон пообещал подкинуть 
проблем новому президенту от коалиции. И он вынуж-
ден будет это делать, потому что, став «предателем» и 
«Иудой» в глазах значительной части электората, он 
должен хоть чем-то оправдывать свое решение голо-
совать за Тимофти. Неизвестно, спасет ли это его от 
политической «смерти». Но на «гальванизацию трупа» 
рассчитывать, конечно, можно.

Весь этот клубок противоречий, который альянс 
подарил новому президенту, превращают президент-
ское кресло в ежа, на котором придется сидеть голыми 
ягодицами. 

Все перечисленное, соединенное с отсутствием поли-
тического опыта и собственной политической опоры в 
парламенте, делают позицию Николае Тимофти очень 
слабой. Он становится «голым королем», «калифом 
на час». Президент-арбитр, неспособный проводить 
свою линию, это не только унижение и насмешка 
над личностью, занявшей пост, но и компрометация 
высшей государственной должности. Нечто подобное 
уже существовало в конце 90-х. Все закончилось ко-
лоссальным разочарованием молдавского общества и 
приходом к власти партии коммунистов. 

Кроме очень важных обязанностей перед силами, 
которые привели Николае Тимофти к власти, у него 
есть и обязанности перед обществом.

Первое, что его общество спросит, как президента 
и бывшего судью: что там у нас с событиями 7 апреля 
2009 г.?

Теплится надежда, что поскольку президент-арбитр 
в событиях сам не участвовал, он может обществу 
рассказать правду. Ответить на простой вопрос: кто 
организовал погромы? Если он этого не сделает, а 
станет уходить от проблемы, его авторитет и личный, 
и государственный будет стремительно падать в глазах 
честных людей.

Нужно ли объяснять, почему так важно установление 
истины и виновных в трагических событиях апреля 
2009 г.? Обществу надоело, что ему постоянно врут, 
что от него скрывают правду. Терпеть это люди бу- 
дут – в лучшем случае – до следующих выборов. Обще-
ство понимает, что находящийся у власти альянс, мог 
давно упечь за решетку коммунистов. Если бы было за 
что. Но, видимо, серьезных оснований нет. Поэтому все 
свелось к аресту фрондирующего московского блогера, 
который, отсидев некоторое время в тюремной VIP-ка-
мере, устроил побег в присутствии прессы.

Почему очень важно, чтобы Николае Тимофти 
установил истину о событиях 2009 г.? Если на самом 
деле виновными в происшедшем являются некоторые 
партии альянса, то автоматически вину с ними должен 
разделить и новый президент.

Поэтому из чувства самосохранения Николае Ти-
мофти должен найти в себе силы, чтобы предъявить 
обществу правду о трагической странице молдавской 
истории. Стоило ли становиться президентом, чтобы 
затем взять и опорочить себя в глазах общества? 

А теперь, с моей точки зрения, возможно, самое 
главное из того, что превращает избрание в Молдове 
президента в пиррову победу и делает сам свершивший-
ся факт бесполезным.

Обычных людей всегда волнует только одно: «Была 
ли ПРАВДА на стороне альянса, когда он решил пойти 
на избрание президента?». Когда вопрос ставится таким 
образом (а это обычное дело в спорных жизненных 
обстоятельствах), вряд ли кто-то будет руководство-
ваться решениями Конституционного суда или другими 
юридическими формальностями. Такова психология 
людей. Они судят, исходя из чувства справедливости и 
здравого смысла.

Поэтому у очень большой части общества появилось 
стойкое убеждение, что парламент разумные сроки для 
избрания президента исчерпал. Засвидетельствовал это 
и сам альянс, когда стал метаться и предлагать рефе-
рендум. И тогда, когда стал вытаскивать, как фокусник 
зайцев, все новых и новых кандидатов.
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Если бы правда была на стороне АЕИ, то стали бы 
они, прячась от общества, лицемерить и говорить, что 
президентом будет женщина, зная, что кандидатом 
станет Николае Тимофти? 

Стали бы они трусливо менять время избрания 
президента? Ограждать себя металлическим забором 
и живым щитом из сторонников во время выборов? 
Пугать население демонстративными учениями спец-
подразделения «Фулжер». Прятать его в день выборов в 
центральном концертном зале? Зачем вывели «черные 
воронки», спецтехнику в центр города? Кого хотели 
в них посадить? Почему депутаты голосовали, метя 
бюллетени специфическими складками?

Суммируя ответы на все эти вопросы, можно сказать: 
так могут вести себя только люди, которые понимают, 
что Правда не на их стороне, а выборы президента есть 
обычная манипуляция.

В таких условиях избираться президентом, значит, 
сознательно стать на сторону неправых.

Способен ли после этого президент добиться кон-
сенсуса в обществе?

Ответ очевиден – НЕТ. А поэтому выборы президента 
были делом бесполезным.

Некоторых может сбить с толку реакция международ-
ного сообщества. Как же? Ведь там признали выборы!

Во-первых, для сильных игроков молдавский за-
тянувшийся кризис, это как застарелый геморрой, от 
которого хочется поскорее избавиться.

Во-вторых, так устроена современная мировая систе-
ма: каждый принимает такое решение, которое выгодно 
ему. Если бы подобные выборы президента произошли, 
например, в России, то и Брюссель, и Вашингтон, ско-
рее всего, на их признание не пошли бы.

И третье. Если президента признают внешние силы, 
это очень хорошо. Но как быть с населением собствен-
ной страны? Хотя бы с его половиной?

Может ли президент, поддержанный извне, но 
лишенный признания огромной части собственного 
населения, решать проблемы страны?

Может. Но для этого ему нужно сделать шаг, который 
позволит заручиться поддержкой всего общества.  

Что это за шаг? Добиться изменений в конститу-
ции, чтобы далее не возникали кризисы, и распустить 
парламент.

Любой честный человек на его месте поступил бы 
точно также.

Только это может сделать прошедшие выборы пре-
зидента в Молдове небесполезными.

Сергей тКАч (Кишинев)

Тема: 
ПАРтИйнОЕ СтРОИтЕльСтВО В ПРИДнЕСтРОВьЕ

«Возрождение»: от Движения к Партии

Приднестровье 6 марта 2012 г.

Как уже писала наша газета, на минувшей неделе в 
Тирасполе прошел учредительный съезд новой поли-
тической партии Приднестровья – «Возрождение». Эта 
партия объединит сторонников Президента Евгения 
Шевчука и всех тех, кто поддерживает его идеи и пре-
зидентскую программу. Таких людей в Приднестровье 
много. Напомним, что на выборах в конце декабря 
2011 года за Евгения Шевчука проголосовали почти 
75% избирателей.

Партия «Возрождение» возникает не на пустом месте. 
До этого существовало республиканское общественное 
движение «Возрождение Приднестровья», лидером 
которого был Евгений Шевчук. Члены и сторонники 
этого движения и стали социальной базой для созда-
ния новой политической партии, получили ее первые 
членские билеты. 

Девизом «Возрождения» станет призыв «Порядок 
будет!», с которым Президент Евгений Шевчук победил 
на выборах. Руководить повседневной деятельностью 
партии будет высший совет и председатель. Предсе-
дателем «Возрождения», как мы уже сообщали, стал 
депутат Верховного Совета ПМР Андрей Сипченко. 
В соответствии с партийным уставом он избран на 
четыре года.

Партия будет добиваться того, чтобы решения, 
принимаемые властью, соответствовали интересам 
большинства населения Приднестровья. Это одна из 
главных целей в программе партии. 

Если говорить о программной конкретике, то «Воз-
рождение» – за интеграцию на постсоветском про-
странстве и за то, чтобы Приднестровье участвовало в 
этой интеграции в качестве независимого государства. 
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Партия выступает за сокращение чиновничьего аппа-
рата и за повышение эффективности государственного 
управления в целом, за реформу правоохранительных 
органов с тем, чтобы обеспечить реальную борьбу с 
преступностью и коррупцией. Много внимания в про-
грамме «Возрождения» уделяется такому понятию, как 
социальная справедливость. Для партии это главная 
цель социальной политики. Социальную справедли-
вость «Возрождение» видит прежде всего в том, чтобы 
создать равные стартовые возможности для всех граж-
дан Приднестровья, преодолеть раскол общества на 
богатых и бедных, создать такую систему государствен-
ной поддержки для незащищенных слоев населения, 
которая бы работала не на словах, а на деле. 

Одна из частей партийной программы посвящена 
экономике. «Возрождение» считает, что нам нужна со-
циально ориентированная рыночная экономика – по 
образцу континентальных государств Европы. Партия 
высказывается за то, чтобы осуществить антимонополь-
ную реформу, которая приведет к более справедливой 
конкуренции на рынке и в итоге – к снижению цен.

Приоритетом для «Возрождения» будет развитие 
производства – и в сфере промышленности, и в малом 
и среднем бизнесе, и в сельском хозяйстве. В сельском 
хозяйстве нужно в полном объеме восстановить пере-
рабатывающую отрасль.

Для того, чтобы производство почувствовало сти-
мулы со стороны государства, необходимо, по мнению 
«Возрождения», усовершенствовать налоговое зако-
нодательство и прийти, в конечном счете, к простой и 
эффективной системе налогообложения.

На съезде не раз говорилось о нынешнем плачевном 
состоянии приднестровской экономики. Сложившуюся 
сегодня ситуацию для делегатов и собравшихся журна-
листов обрисовал Президент Евгений Шевчук. Какое 
наследство досталось новой власти, можно судить хотя 
бы по окончательным итогам аудиторской проверки 
Приднестровского республиканского банка. Согласно 
этим данным, на 1 декабря 2011 года золотовалютные 
резервы Приднестровья составляли более 30 милли-
онов долларов США, а к 1 января 2012 года – минус 4 
миллиона.

В таких условиях первое, что сделали Президент и 
Правительство, – предприняли шаги для стабилиза-
ции денежного обращения. Шаги эти дали видимый 
результат. Сегодня в «обменниках» снова можно сво-
бодно приобрести американскую валюту. В декабре, 
как, наверное, помнят наши читатели, купить доллары 
США было невозможно. 

По словам Президента, все материалы, полученные в 
ходе проверки Центробанка, поступят в МВД. Правоох-
ранительные органы должны дать им оценку и ответить 
на вопрос, что происходило в финансовой сфере в конце 
прошлого года и кто в этом виноват.

 Уже первые два месяца 2012 года показали реальную 
ситуацию с дефицитом республиканского бюджета. Как 

отметил на съезде «Возрождения» Евгений Шевчук, в 
январе-феврале налогов было собрано в сумме пример-
но 11 миллионов долларов, а государственные расходы 
составили порядка 25 миллионов. То есть мы видим, что 
расходы превышают доходы более чем в два раза.

Положение с наполняемостью бюджета сложное, 
потому что сегодня наши крупные предприятия либо 
работают не в полную силу, либо вообще простаивают. 
Приднестровье сталкивается с влиянием затянувшегося 
мирового экономического кризиса, с неблагоприятной 
ситуацией на мировых рынках (об этом наша газета тоже 
писала в конце февраля). 

В этих условиях Президент и Правительство наме-
рены принять экстренные меры, чтобы оживить работу 
предприятий. По словам Евгения Шевчука, государство 
готово предоставить им налоговые льготы, а в некото-
рых случаях вообще приостановить взимание налоговых 
платежей.

В конце марта руководство страны планирует встре-
титься с представителями различных отраслей эконо-
мики. «Мы готовы сотрудничать с теми, кто думает не 
только о собственных интересах, кто работает честно и 
связывает свое будущее с Приднестровьем. Они найдут 
в лице государства самую крепкую поддержку», – по-
обещал Президент. 

Главная проблема, с которой нашей республике 
предстоит бороться в ближайшие годы, – это проблема 
бедности и недостаточной занятости населения. Ра-
бочие места не создать и уровень жизни не повысить 
без инвестиций. И для того, чтобы их привлечь, тоже 
будут, как сказал Президент, предприняты нестандар-
тные шаги. Они будут сделаны уже нынешней весной 
и коснутся режима пересечения границы, налогового 
законодательства, правовой защиты инвесторов. 

Стоит сказать, что даже при нынешнем сложном 
положении новая власть старается не допустить паде-
ния уровня жизни населения. Так, на уровне прошлого 
года были сохранены тарифы на природный газ. Это 
было одним из первых решений, принятых Евгением 
Шевчуком.

Конечно, Приднестровью будет легче решать все 
проблемы в кооперации с другими государствами СНГ, 
и прежде всего с Россией. Поэтому и Президент, и 
партия «Возрождение» безоговорочно поддерживают 
идею создания Евразийского союза, с которой выступил 
Владимир Путин. 

Когда этот материал готовился к печати, уже стали 
известны итоги выборов Президента России. Уверенная 
победа Владимира Путина (за которого проголосовало 
и абсолютное большинство приднестровских россиян) 
дает надежду, что проект Евразийского союза станет 
реальностью и укрепит позиции как самой России, так 
и ее союзников на постсоветском пространстве.

Владимир ДМИтРИЕВ  
(Тирасполь)
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Тема: 
ПРИДнЕСтРОВСКОЕ уРЕгулИРОВАнИЕ

Выстраивание добрососедских отношений

(Интервью президента ПМР Е. Шевчука  
информационному Интернет-ресурсу «Adevarul», Тирасполь)

Приднестровье 7 марта 2012 г.

– Как Вы думаете, какова в общем судьба пере-
говоров в формате «5 + 2»?

– Говорить о каком-то итоге сегодня слишком рано. 
Но хочется надеяться, что за столом переговоров нам 
удастся выработать соглашения, благодаря которым 
весь клубок накопившихся проблем, которые касаются 
жизни наших граждан и работы экономических агентов, 
начнет постепенно распутываться. 

2012 год будет посвящен решению конкретных 
накопившихся проблем между Молдовой и Приднес-
тровьем, еще много нерешенных вопросов в сфере 
работы финансовых систем наших стран, культурного 
обмена, иных взаимодействий. Хотелось бы упростить 
процедуры, мешающие жизни обычных граждан. Если 
цель – созидание, создание условий, выстраивание 
добрососедских отношений, решение конкретных 
проблем жителей Молдовы и Приднестровья, то мы за 
такие переговоры. 

Я сторонник расширения диалога со всеми заинте-
ресованными сторонами. Но главное, чтобы формат 
паритетно помогал решению тех или иных вопросов, а 
не препятствовал им. Поэтому мы и выбираем тактику 
«мелких шагов» по направлению решения тех вопросов, 
о которых я уже сказал и которые в течение более 20 лет 
оставались нерешенными.

– Что Вы думаете о возможном участии Румынии 
в этих переговорах? 

– Я не думаю, что на сегодняшнем этапе есть смысл 
расширять формат переговорного процесса.

– На данном этапе, какими Вам кажутся отно-
шения между официальными лицами Тирасполя 
и Кишинева?

– К сожалению, приходится констатировать, что пока 
в Республике Молдова нет авторитетного политическо-
го лидера, который представлял бы в целом молдавское 
государство. Сегодня мы наблюдаем разношерстность 
политических взглядов. Каждая из представленных в 
Молдове политических сил демонстрирует свое видение 
вектора отношений молдавского государства с Прид-
нестровьем. Поэтому для налаживания конструктив-
ных отношений требуется хотя бы наличие легитимно 
избранного руководителя Республики Молдова.

– После официального вступления в должность 
Президента ПМР кто-то из официальных лиц Ки-
шинева Вас поздравил?

– Таких поздравлений я не получал.

– Власти Кишинева утверждают, что ПМР не 
будет признана никем, даже Россией. На что Вы по-
лагаетесь, когда утверждаете, что Приднестровская 
Молдавская Республика будет независимой?

– Я полагаюсь на мнение народа Приднестровской 
Молдавской Республики. И в принятии государствен-
ных решений, и в выстраивании внешнего вектора 
развития мы будем руководствоваться этим мнением. 
А оно сегодня остается неизменным и заключается в 
продолжении курса на независимость и признание. Это 
мнение нашло отражение и в Конституции ПМР и было 
четко озвучено на референдуме 2006 года.

– Что Вы думаете о возможном воссоединении 
двух берегов Днестра? Какой статус Приднестровья 
Вы бы выбрали в этих условиях?

– Решение о создании Приднестровского государс-
тва, отдельного от Республики Молдова, возникло 
исключительно по инициативе граждан, отстаивавших 
свое право на свободное и самостоятельное развитие. И, 
как я уже отметил, это народное мнение закреплено се-
годня Конституцией ПМР, нормам которой мы следуем 
и намерены следовать и в дальнейшем. По-прежнему 
непоколебимыми остаются результаты референдума 
17 сентября 2006 года, где граждане Приднестровской 
Молдавской Республики четко расставили приоритеты 
и высказались за независимость своего государства. Это 
решение народа, и я, как Президент Приднестровской 
Молдавской Республики, буду его реализовывать. А 
решение вопроса об изменении статуса Приднестровья 
– исключительно в компетенции самих его граждан.

– Большинство граждан Молдовы видят свое 
будущее в Евросоюзе. Вы планируете что-то пред-
принять в данном направлении?

– Большинство граждан Приднестровья не считают 
себя частью Республики Молдова. 

– В каких отношениях Вы с Игорем Смирно-
вым?

– В ровных.
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– Многие экономические агенты из Приднестро-
вья жалуются, что вынуждены регистрироваться в 
Кишиневе для различных операций. У Вас есть дру-
гое решение для того, чтобы экономические агенты 
вышли на рынок Европы и Америки?

– Схема по регистрации приднестровских хозяйству-
ющих субъектов была надумана и навязана Приднест-
ровью. Цель – создать экономические предпосылки для 
политического подавления Приднестровской Молдавс-
кой Республики и понуждения принять выгодное Мол-
дове политическое решение, а также распространить 
законодательство Республики Молдова на территории 
ПМР. Создание этой схемы в 2006 году привело, как 
известно, к негативным последствиям в экономике, 
которые отразились, прежде всего, на простых граж-
данах. Проблемы, конечно, ощущают экономические 
агенты Приднестровья. Но мы намерены изменить си-
туацию, используя площадку переговорного процесса. 
Мы надеемся найти понимание в решении вопроса об 
упрощении экспорта приднестровской продукции у 
молдовской стороны. Нам необходимо уходить от на-
гнетания и развития конфронтационных, а переходить 
к выстраиванию добрососедских и взаимовыгодных 
отношений.

– Что мешает возобновлению железнодорожного 
грузового сообщения?

– На сегодняшний день мешает политизация самого 
вопроса. Но снимать его с повестки дня мы не намере-
ны, поскольку решение проблемы грузовых перевозок 
напрямую влияет на активизацию торговых отношений, 

которая необходима Приднестровью для стабилизации 
экономической ситуации.

– Долг в 3 миллиарда долларов за газ по доку-
ментам – долг MoldovaGaz, но всем известно, что, 
на самом деле, это долг Приднестровья. У Вас есть 
какое-то решение данной проблемы?

– На сегодняшний день это острая проблема. Но у нас 
есть концепция ее решения. Она сводится к тому, что в 
перспективе мы расширим возможности экономики При-
днестровской Молдавской Республики, что позволит нам 
постепенно рассчитываться с Россией за потребленные 
энергоносители. Хочу добавить, что проблема взаиморас-
чета за потребленный российский газ – это компетенция 
Правительства ПМР, и этот вопрос – в числе приоритетных 
задач нового коллегиального органа Приднестровья.

– Что произойдет со стационарной телефонной 
связью, приостановленной еще в 2004 году?

– Этот вопрос затрагивает значительное число жи-
телей Приднестровья, у которых есть родственники, 
знакомые и друзья в Молдове. Считаю, что препятствий 
в процессе коммуникации между людьми на обоих бере-
гах Днестра быть не должно. Для этого мы предпримем 
необходимые меры. Я надеюсь, для решения этого воп-
роса Республика Молдова не будет выдвигать предвари-
тельные условия, и связь будет восстановлена. 

Добавлю, что по вопросу восстановления стационар-
ной телефонной связи уже начали работу рабочие груп-
пы. Об этом была договоренность еще в Одессе. К чему 
в итоге придет эта рабочая группа – покажет время.

дмитрий медведев намекнул властям молдовы  
на возможные проблемы в случае невступления страны  

в таможенный союз

Молдова может столкнуться с трудностями в торговле со странами Таможенного союза, если не войдет в это образование. 
Это дал понять президент Российской Федерации Дмитрий Медведев в своем заявлении по итогам работы Межго-
сударственного совета ЕврАзЭС и Высшего (Евразийского экономического) совета на уровне глав государств.

«Мы говорили о том, что даёт Таможенный союз, о его преимуществах и об определённых сложностях, которые могут 
возникнуть и уже возникают у государств, которые не являются членами Таможенного союза. Такова жизнь: если ты учас-
твуешь в каком-либо международном образовании, ты получаешь определённый набор привилегий; если ты в этом между-
народном правосубъектном объединении не участвуешь, соответственно у тебя могут быть сложности. Нашу позицию мы 
считали важным донести до сведения некоторых государств-наблюдателей», – заявил президент России. В настоящее время 
Молдова имеет статус наблюдателя ЕврАзЭС. Таможенный союз создали Россия, Беларусь и Казахстан.

Власти Молдовы заявили, что не планируют входить в это образование, но готовы активизировать сотрудничество  
с входящими в него странами.

Глава Делегации ЕС в Молдове Дирк Шубель заявил ранее, что Молдова в случае вступления в Таможенный союз потеряет 
льготный режим торговли с Европейским союзом.
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Владимир ФИлат,  
премьер-министр республики молдова

Родился 6 мая 1969 г. в селе Лэпушна, район Хынчешть.
Образование: 
1989–1990 гг. – Кооперативный колледж Молдовы.
1990–1994 гг. – Университет им. Ал. И. Куза, Яссы, Румыния, факультет права, лиценциат 

в области права.
Профессиональная деятельность:

1994–1998 гг. – предприниматель.
1998–1999 гг. – директор Департамента приватизации и управления государственным  имуществом Рес-

публики Молдова.
1999 г. – Государственный министр в Правительстве Республики Молдова.
2000–2005 гг. – предприниматель.
2005–2009 гг. – депутат Парламента Республики Молдова.
2009–2011 гг. – премьер-министр Республики Молдова.
Семейное положение: женат, двое детей
Указом Президента Республики Молдова № 5-VI от 14 января 2011 г. назначен на должность Премьер-

министра.

Продолжаем знакомить читателей нашего журнала  

с политическим руководством  

Молдовы и Приднестровья

Николай тИмоФтИ,  
Президент республики молдова

Родился 22 декабря 1948 года в селе Чутулешты Флорештского района Молдавской 
ССР.

Закончил среднюю школу во Флорештах. 
C 1964 по 1965 год – рабочий управления дорог города Флорешты. 

Затем до 1967 года работал слесарем-автомобилистом. 
С 1967 по 1972 гг. студент факультета Права в Молдавском Государственном Университете. 
С 1972 по 1974 гг. – служба в рядах Вооруженных сил СССР.
С 1974 по1976 гг. – консультант в Министерстве юстиции МССР.
С 1976 по 1980 гг. – судья Фрунзенского района города Кишинева.
С 1980 по1990 гг. – судья Верховного суда Молдавской ССР.
С 1990 по 1996 гг. – заместитель председателя Высшей судебной палаты, председатель судебной коллегии.
С 1996 по 2001 год – председатель Апелляционной палаты Республики Молдова, председатель Ассоциации 

судей, член Высшего Совета магистратуры РМ.
В 2005 году вновь назначен судьей Высшей судебной палаты Молдовы.
В 1995 – 2000 гг. и в 2005 – 2009 гг.  – член Высшего Совета магистратуры.
В 2009 году вновь избран членом Высшего Совета магистратуры (без права совмещать эту работу с долж-

ностью судьи).
С марта 2011 года – председатель Высшего Совета магистратуры. Присвоен высший квалификационный 

класс судьи. 
16 марта 2012 года был избран президентом Республики Молдова.
Женат. Имеет трех сыновей.
В октябре 1996 г. награжден орденом «Gloria muncii».
В декабре 1998 г. присвоен титул «Почетного человека».
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Юрие ляНкэ,  
заместитель премьер-министра республики молдова, 
министр иностранных дел и европейской интеграции

Родился 20 октября 1963 года в г. Чимишлия.
Образование: 
1981–1986 гг. – Московский государственный институт международных отношений.
Профессиональная деятельность:
1986–1993 гг. – сотрудник  Министерства иностранных дел.
1993–1997 гг. – советник-посланник Посольства Республики Молдова в США.
1998 г. – Посол по особым поручениям по вопросам европейской интеграции.
1998–1999 гг. – заместитель Министра иностранных дел.
1999–2001 гг. – первый заместитель Министра иностранных дел.
2001–2005 гг. – вице-президент Компании «ASCOM».
2005–2007 гг. – ст. советник Верховного Комиссара ОБСЕ по делам национальных меньшинств.
2007–2009 гг. – вице-президент Компании «ASСOM».
2005–2009 гг. – заместитель председателя Ассоциации по внешней политике.
2009 г. – депутат Парламента Республики Молдова. 
Дипломатический ранг: Чрезвычайный и Полномочный Посол 
Семейное положение: женат, двое детей.
Указом Президента Республики Молдова № 5-VI от 14 января 2011 г. назначен на должность заместителя 

премьер-министра, министра иностранных дел и европейской интеграции.

мариан лУПУ,  
председатель Парламента республики молдова, 
в.и.о. президента республики молдова 

Родился 20 июня 1966 года в муниципии Бэлць.
Образование: 
1987 г. – факультет торговли и экономики ГУМ.
1991 г. – доктор экономики в Российской экономической академии им. Г.В. Плеха-

нова, Государстенном университете Молдовы. 
1994 г. – курсы макроэкономики в Институте МВФ в Вашингтоне. 
1996 г. – курсы международной торговли и политики ВТО в Женевском Институте ВТО. 
Профессиональная деятельность: 
1992–2000 гг. – исполнительный директор Программы TACIS-Moldova. 
1991–1992 гг. – главный специалист Департамента внешнеэкономических связей Минэкономики РМ.
1994–1997 гг. – начальник управления Департамента внешнеэкономических связей, Минэкономики РМ. 
1997–2001 гг. – директор Департамента внешнеэкономических связей Миниэкономики РМ.
Июнь 2001 г. – август 2003 г. – заместитель министра экономики РМ. 
Август 2003 г. – март 2005 г. – министр экономики РМ. 
Март 2005 г. – апрель 2009 г. – председатель Парламента РМ. 
Март 2005 г. – апрель 2009 г. – председатель Парламента РМ.
Апрель 2009 г. – июль 2009 г. – депутат Парламента РМ (XVII созыва).
Июль 2009 г. – сентябрь 2010 г. – депутат Парламента РМ (XVIII созыва), председатель фракции ДПМ в 

Парламенте РМ.
С декабря 2010 г. по н/в – председатель Парламента РМ, в.и.о. президента РМ.
Гражданское состояние: женат, имеет двух детей.
Знание языков: английский, французский, русский.
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ШеВЧУк евгений Васильевич,  
Президент Пмр

Родился 19 июня 1968 г. в г. Рыбница МССР (ныне территория Приднестровья) в семье 
служащих.

Образование: Украинская сельскохозяйственная Академия (факультет механизации); При-
днестровский государственный университет (юридический факультет); Академия управления 
МВД Российской Федерации (организация правоохранительной деятельности); Академия 
внешней торговли Российской Федерации (международный коммерческий факультет).  

В 2003 году присуждена ученая степень кандидата экономических наук; Дипломатическая Академия при МИД Украины.
С 1992 по 1998гг. проходил службу в ОВД МВД ПМР на оперативных должностях.
С 1998г. по 2000 г. работал в коммерческих структурах.
В декабре 2000 года был избран депутатом Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики, 

в том же году избран председателем Комитета по вопросам экономической политики, бюджету и финансам, 
председателем Комиссии по внешней политики и международным связям, избран заместителем председателя 
Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики.

В 2005 г. вновь избран депутатом Верховного Совета ПМР по 22 избирательному округу Рыбницкого района, 
28 декабря избран Председателем Верховного Совета ПМР.

В июле 2009 г. добровольно сложил с себя полномочия Председателя Верховного Совета ПМР.
C 2006 г. (с момента основания) возглавлял Республиканскую партию «Обновление», представленную в 

Верховном Совете ПМР  большинством депутатских мандатов. В 2010 году спонсор данной политической 
силы предложил подать в отставку с поста председателя партии, после чего члены центрального совета партии 
направили письменное обращение с аналогичным предложением. 10 июля 2010 года состоялся съезд партии, 
на котором был переизбран председатель. 

За время трудовой деятельности был награжден государственными наградами Приднестровской Молдавской 
Республики: грамотой Президента Приднестровской Молдавской Республики, медалью «За трудовую доблесть», 
орденом «Трудовая слава», Распоряжением Президента в 2008 году за заслуги в защите, становлении и развитии 
Приднестровской Молдавской Республики награжден именным оружием.

В 2009 г. за развитие церковно-государственных отношений в Приднестровье был награжден патриаршей наградой 
Русской Православной Церкви – Орденом Святого благоверного князя Даниила Московского II степени.

СтеПаНоВ Петр Петрович,  
премьер-министр Пмр

Родился 2 января 1959 г. в деревне Санкино, Красночетайского района, Чувашской 
АССР. 

Образование: высшее. В 1982 году окончил Московское высшее техническое училище 
им. Н.Э. Баумана.  После окончания ВУЗа был направлен в г. Сургут Тюменской области, 
где начал свою трудовую деятельность инженером по эксплуатации газокомпрессорных 
станций. 

1 ноября 1982 года переведен сменным инженером службы газокомпрессорных станций 
в район Крайнего севера – Ямало-Ненецкий национальный округ. 

В ноябре 1985 года был назначен начальником компрессорной станции. 
С 1987–1996 гг. работал в Тираспольском ЛПУ магистральных газопроводов, где прошел путь от инженера-

диспетчера до генерального директора предприятия.  С августа 1996 года по март 2005 года являлся генеральным 
директором предприятия «Тираспольтрансгаз». 

25 марта 2005 года назначен генеральным директором ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье». В январе 
2007 года назначен министром промышленности ПМР. 

Награжден: Орденом Почета, орденом «Трудовая Слава», орденом « За заслуги» – 2-й степени, медалью 
«За трудовую доблесть», юбилейными медалями ПМР.  Лауреат конкурса «Золотой фонд – 2000», лауреат 
государственного конкурса «Человек года – 2003». 

Женат, имеет двоих детей.
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ШтаНСкИ Нина Викторовна,  
министр иностранных дел Пмр

Родилась 10 апреля 1977 года в городе Тирасполь.
 Образование: высшее. Окончила юридический факультет Приднестровского госу-

дарственного университета им. Т.Г. Шевченко. Соискатель ученой степени кандидата 
политических наук в аспирантуре МГИМО (У) МИД РФ. 

С 2002 по 2009 гг.  работала в Верховном Совете Приднестровской Молдавской 
Республики в должностях ведущего специалиста Аппарата Верховного Совета 
ПМР, помощника Председателя Верховного Совета, советника по политическим вопросам Председателя 
Верховного Совета. 

С 2009 по 2011 год активно занималась общественной деятельностью, являясь советником Председателя 
общественного движения «Возрождение». 

30 декабря 2011 года назначена на должность специального представителя Президента ПМР по перего-
ворному процессу, взаимодействию с дипломатическими представительствами, международными органи-
зациями. 

24 января 2012 года назначена на должность министра иностранных дел Приднестровской Молдавской 
Республики.  Дипломатический ранг: Чрезвычайный и Полномочный Посол. 

Параллельно преподает в ПГУ им. Т.Г. Шевченко и Тираспольском межрегиональном университете.
Сотрудник НИЛ сравнительно-правовых исследований Института истории, государства и права ПГУ им. 

Т.Г. Шевченко.  Автор более десяти научных публикаций в российских, приднестровских научных изданиях 
по теме урегулирования приднестровско-молдавских отношений. 

Награждена медалью «За отличие в труде». 
Воспитывает дочь.

лУкьяНеНко александр алексеевич,
министр обороны Пмр 

Родился 13 сентября 1961 года в городе Будапешт в семье военнослужащего.
В 1978 году окончил Уссурийское Суворовское училище, в 1982 году – Ташкентское 

высшее общевойсковое командное училище имени В.И. Ленина.
Прохождение военной службы:
– командир мотострелкового взвода;
– командир мотострелковой роты;
– заместитель начальника штаба танкового полка;
– начальник 2 отделения Дубоссарского РВК;
– командир 4 отдельного мотострелкового батальона Республиканской гвардии;
– командир отдельной мотострелковой бригады;
– начальник отдела службы войск Министерства обороны;
– заместитель министра обороны по боевой подготовке.
24 января 2012 года назначен министром обороны Приднестровской Молдавской Республики.
Награжден Благодарственным письмом Президента Приднестровской Молдавской Республики, медалью «Защитнику 

Приднестровья», орденом «За службу Родине в ВС ПМР» III, II, I степени, а также юбилейными медалями.
Участник боевых действий по защите Приднестровской Молдавской Республики.
Женат, воспитывает сына и дочь.
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ФИНаГИН Владислав александрович,  
председатель комитета государственной безопасности 

Приднестровской молдавской республики

Родился в 1951 году. 
Образование: высшее. В 1989 году окончил Кировоградский институт сельскохозяйс-

твенного машиностроения по специальности «инженер-механик».
С 1975 по 1991 год работал в городе Дубоссары слесарем по ремонту в районном объединении «Молдсель-

хозтехника», инженером-технологом филиала № 4 «Программатор», директором филиала. 
Являлся одним из руководителей защиты города Дубоссары от вооруженной агрессии Молдовы в начале 90-х гг.
С 1990 по 1994 гг. – председатель городского Совета народных депутатов и исполкома города Дубоссары, 

являлся депутатом Верховного Совета ПМР первого созыва.
В ноябре 1994 года был назначен главой государственной администрации города и района. Проработал на 

этом посту до 2007 года. 
C 2009 года представлял высший законодательный орган в Центральной избирательной комиссии ПМР.
24 января 2012 г. был назначен на должность председателя Комитета государственной безопасности ПМР.
Награжден медалью «Защитнику Приднестровья», орденами «За заслуги» II степени, «За личное мужество» 

и высшей наградой государства – Орденом Республики.

моНУл Сергей Николаевич,  
министр внутренних дел Пмр

Родился 25 сентября 1962 года в селе Малаешты.
Имеет высшее инженерно-техническое и юридическое образование.
С 1989 г. – проходит службу в органах внутренних дел на различных должностях.
С июня 2001 г. – начальник Управления нормативно-правового обеспечения 

Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики.
27 февраля 2012 г. назначен на должность министра внутренних дел ПМР.
 Награжден государственными наградами Приднестровской Молдавской Республики. Специалист I класса.

Полковник милиции.
Женат, воспитывает сына и дочь.

В Приднестровье введен специальный  
оффшорный сбор

В 
Приднестровье введен специальный оффшорный сбор в размере 5% от сумм перечислений при работе  
с оффшорными компаниями. Такое решение было принято властями Приднестровья.

В результате взаимодействия приднестровских предпринимателей с фирмами, зарегистрированными  
в оффшорных зонах, в оффшоры в прошлом году из Приднестровья было направлено 340 млн. долларов.

Как отметил глава приднестровского правительства Петр Степанов, введение нового налога обусловлено тем, 
что хозяйствующие субъекты пытаются уйти от налогообложения, и это одна из сфер ухудшения обеспечения 
бюджета доходами.
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ЭКСПЕРты
О ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 

В МОЛДОВО-ПРИДНЕСТРОВСКОМ РЕГИОНЕ

n Какое влияние на ситуацию в регионе и перспективы
урегулирования приднестровского конфликта 
окажет избрание Евгения Шевчука президентом ПМР?

Виталий КулИК, 
директор Центра 
исследований 
проблем 
гражданского 
общества 
(Украина)

Андрей САфОнОВ, 
политолог (ПМР)

“Начнем с того, что само по себе из-
брание Шевчука явно было предо-
пределено ожиданиями, которые есть 

в обществе Приднестровья. Фактически 
двадцатилетнее правление Смирнова при-
вело к возникновению некой общей уста-
лости от его политического курса и от той 
команды, которая находилась при власти 
долгое время в Приднестровье. Сейчас, 
чтобы получить достаточно мощную под-
держку народа, Шевчуку нужно оправдать 
завышенные ожидания и доверие избира-
телей. Для этого он должен быть договоро-
способен с разными группами интересов в 
самом Приднестровье. Последние события 
в парламенте, а также кадровые назначения 
свидетельствуют о том, что пока Шевчук 
не спешит искать компромиссные точки 
соприкосновения интересов с разными 
группами влияния, и проводит собствен-
ную линию. 

Очевидно, что он, как сторонник при-
знания независимости Приднестровья, 
был достаточно осторожен, поскольку 
сейчас страна находится в очень сложной 
экономической ситуации. На начало 2012 
года в золотовалютных резервах Приднес-
тровья оказалось всего 49 тысяч долларов. 
Остальные были вывезены в неизвестном 
направлении. Приднестровье нуждается во 

внешнем финансировании и в инвесторах. 
Но вкладывать в нестабильный регион не 
решится даже очень рисковый инвестор. 
Поэтому в диалоге с Молдовой и в формате 
«5 + 2» Шевчук был достаточно осторожен.

Судя по всему, Шевчук будет проводить 
очень тонкую линию, попытается сбалан-
сировать разные интересы и откажется от 
каких-то силовых или жестких действий. 
Очевидно, что пока формула, которая была 
раньше и проводилась руководством, не 
будет изменяться. Шевчук будет говорить 
о малых шагах, о компромиссных точках 
соприкосновения интересов, о налажива-
нии и результативности работы совместных 
групп вместе с Молдовой в вопросах желез-
нодорожного транспорта, автотранспорта, 
о вопросах присоединения к еврорегиону 
«Днестр» с Украиной и Молдовой, о воп-
росах экономических и торговых. 

Все эти вопросы требуют горизонталь-
ных решений и работы межведомственных 
рабочих групп, которые сейчас есть между 
Приднестровьем и Молдовой. Каких-то 
прорывных идей от дублинского раунда 
переговорного процесса я не ожидаю. 
Возможно лишь придание импульса тому, 
что уже происходит в диалоге между Тирас-
полем и Кишиневом, а именно – результа-
тивность этих рабочих групп. n

“Вне зависимости от персоналии ны-
нешнего Президента ПМР официаль-
ный Тирасполь должен придерживать-

ся выработанной ранее внешней политики. 
Упор в переговорах с Кишиневом должен 
делаться на принцип равноправия сторон, 
сохранение нынешнего миротворческого 
формата. ПМР должна также требовать 
закрепления дислокации в республике  

ОГРВ – это реальное физическое при-
крытие от возможной угрозы силового 
давления. 

И еще. Какая бы модель в урегулиро-
вании не восторжествовала, отношения 
ПМР-РМ могут быть только, во-первых, 
договорные; во-вторых, горизонтальные. 
Времена разговоров о том, что кто-то «даст» 
кому-то какой-то статус, прошли.
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Владимир 
КОРОБОВ, 
заведующий 
кафедрой 
философии 
и социологии 
Херсонского 
национального 
технического 
университета 
(Украина)

В отношениях с Россией приоритеты следу-
ющие. Это – шаги в соответствии с докумен-
том «Жуков – Смирнов»; начало реализации 
программ на сумму в 300 млн. долл. (помощь 
молодым семьям, развитие АПК, содействие 
малому бизнесу). Команда нового Президента 

ПМР, надеюсь, осознает, что в переговорах 
надо руководствоваться только национальными 
интересами своего государства. 

Горбачевская уступчивость и погоня за 
всякой ерундой вроде премий мира за сдачу 
позиций не приносит пользы. n

“Избрание президентом Приднест-
ровской Молдавской Республики Е. 
Шевчука уже оказало сильнейшее 

воздействие на ситуацию в регионе и в пер-
спективе окажет еще большее воздействие 
на процесс урегулирования приднестровс-
кого конфликта и на внутриполитическую 
динамику.

В целом следует оценить это воздействие 
как позитивное, положительно влияющее на 
условия жизни населения Приднестровья и 
в целом на процесс урегулирования прид-
нестровской ситуации. Чем можно объяс-
нить такое воздействие на ситуацию? 

Во-первых, огромным кредитом до-
верия, который выдан избирателями 
Приднестровья Е. Шевчуку на последних 
президентских выборах. 

Во-вторых, самой новизной президента  
Е. Шевчука, который символизирует собой 

перемены в «застоявшемся» Приднестро-
вье. 

В-третьих, программой и практическими 
шагами президента Е.Шевчука, направлен-
ными на реальное улучшение ситуации. 

И, наконец, в-четвертых, Е. Шев- 
чук – президент, который имеет огромный 
потенциал в плане достижения компромис-
са в переговорах с «правым берегом», так 
как он не связан многими обязательствами 
и не отягощен многими стереотипами.  
Е. Шевчук пользуется симпатией и дове-
рием многих участников переговорного 
процесса, как представитель молодого 
поколения, как современный человек. 

В случае достижения договоренностей о 
создании общего молдавского государст-
ва Е.Шевчук вполне может претендовать  
на то, чтобы возглавить новое государст-
во. n

Михаил лЕОнтьЕВ, 
главный редактор 
журнала «Однако» 
(Россия)

“Шевчук вышел на протестно-попу-
листских настроениях. Но одно дело 
то, на чем Шевчук поднялся и выиг-

рал, а другое дело, как он будет себя вести. 
Это вещи разные. Насколько я знаю, он 
проявляет достаточно конструктивную 
позицию, во всяком случае, в отношениях 
с Москвой. Это, собственно, определяющее 
для Приднестровья обстоятельство. Кроме 

того, понятно, что в ситуации, когда су-
ществуют практически два центра власти, 
то есть парламент и Шевчук, это тоже в 
какой-то степени осложняет ситуацию. Я 
думаю, что гораздо важнее для Приднес-
тровья – это вообще общая политика и 
возможности России влиять на ситуацию, 
чем какие-то личные качества и нюансы 
позиции тех или иных лидеров. n

Галина ШЕлАРь, 
исполнительный 
директор центра 
стратегических 
исследований  
и реформ «CISR» 
(Молдова)

“Во-первых, хочется пожелать Президенту Шевчуку удачи: дан старт. 
Изменится ли ситуация в отношениях между берегами, станут ли перспективы 

урегулирования измеряемыми и по договоренностям, и главное, по «ощущениям» 
населения в широком смысле слова, зависит от позиции, последовательности и ответс-

твенности власти и по обоим берегам Днестра, и в регионе. n

Модест КОлЕРОВ, 
главный редактор 
ИА REGNUM 
(Россия)

“Президент ПМР Евгений Шевчук сохранит принципиальность переговорной ак-
тивности ПМР, но придаст ей больше динамизма и практичности. n
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Татьяна 
ПОлОСКОВА, 
доктор 
политических наук
(Россия)

“Избрание Шевчука уже оказало огром-
ное позитивное влияние на процессы 
в Республике. Начнем хотя бы с того, 

что Шевчук серьезно взялся за вопросы, 
связанные с вывозом из Республики казны 
предыдущими товарищами, не буду назы-
вать фамилии. Евгений Шевчук серьезно 
занимается анализом ситуации в сфере про-
изводства в Республике. Что касается урегу-
лирования приднестровской проблемы, а у 
Молдавии есть желание ее урегулировать? 
Крайне сложно говорить с партнером 
по переговорам, который (я имею в виду 
молдавскую сторону) настроен довольно 

агрессивно к самому факту наличия При-
днестровья как независимой Республики. 
Я думаю, что в Приднестровье сам вопрос 
урегулирования возможен в формате Евра-
зийского союзного государства. 

И я знаю, что Евгений Шевчук на учре-
дительном съезде партии «Возрождение» 
заявил, что Приднестровье и руководство 
Приднестровья всецело поддерживает 
идею Евразийского союзного государства 
и готово в нем принимать участие. 

Это снимает многие проблемы. Если 
Молдавия туда вступит, то вообще хорошо 
будет. n

n Приведет ли избрание нового Президента Молдовы 
к преодолению политического кризиса в Республике
и какое влияние может оказать на процесс 
приднестровского урегулирования?

Модест КОлЕРОВ, 
главный редактор 
ИА REGNUM 
(Россия)

“В сложившейся конфигурации власти президент Молдавии не принимает руково-
дящего участия в переговорном процессе. Полагаю, что и впредь Молдавию в нем 
будет представлять гораздо более статусный премьер Филат. 

Сейчас в Кишиневе только Филат способен нести ответственность за урегулирование 
и только он способен придать ему позитивные моменты. n

Татьяна 
ПОлОСКОВА, 
доктор 
политических наук
(Россия)

“Во-первых, само по себе избрание 
президента, тем более такой личности, 
которая избрана, вряд ли приведет к 

урегулированию политического кризиса. 
Потому что главной задачей президента 
всегда является поиск компромисса между 
различными социальными и политически-
ми группами в обществе. А здесь о компро-
миссе речи нет. Начнем хотя бы с того, что 
интересы русскоязычной части Молдавии 
и тех ее слоев, которые настроены на раз-
витие диалога с Россией, они вряд ли будут 
учтены. 

Что касается приднестровского уре-
гулирования: в Молдавии нет сильных 
игроков, поэтому не в ее власти реально 

влиять на решение о развитии отношений 
с Приднестровьем. Молдавия сделает то, 
что ей диктует Румыния, а Румыния сделает 
то, что ей диктуют Соединенные Штаты. 
Поэтому здесь совершенно очевидно, что 
вряд ли избрание нового президента сущес-
твенно повлияет на какие-то изменения 
и подвижки. И потом новый президент 
Приднестровья Евгений Шевчук не тот 
человек, который откажется от своих при-
нципов о независимости. Это нереально. 
Он будет последовательно проводить 
курс на независимость Приднестровья и, 
естественно, Молдавии надо либо этот 
курс принять, либо – я не знаю. Другого 
варианта нет. n

Семен уРАлОВ, 
шеф-редактор 
«Однако. Украина» “Я думаю, что избрание именно этого президента в Молдове приведет к углублению поли-

тического кризиса, но в нашем его понимании. Потому что это означает полный переход 
Молдовы под внешнее управление Румынии. И основные инициативы у этих процессов 

находятся за пределами страны. Это событие нужно рассматривать в контексте с инициативами 
Румынии по реорганизации и перевооружению собственно молдавской армии, а по факту это 
будет означать военную аннексию со стороны Румынии. n
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Василий КАШИРИн, 
кандидат 
исторических наук, 
старший научный 
сотрудник РИСИ

“В краткосрочной перспективе, безу-
словно, самая острая стадия кризиса 
нынешней власти будет преодолена. 

Фактически в последние месяцы пра-
вящий Альянс начал откровенно терять 
свою легитимность и продолжал себя 
дискредитировать в глазах широких слоев 
молдавского общества. 

И вот сейчас он сумел собраться, найти 
компромисс и подобрать такую взаимо-
приемлемую фигуру, которой стал избран-
ный президент Николае Тимофти. 

С другой стороны, новый президент 
самостоятельной политической силы еще 
не представляет. Основные политические 
игроки во власти останутся все те же, и они 
попробуют новую конфигурацию власти 
использовать для перетягивания в свою 
пользу каких-то властных полномочий, 
для перераспределения влияния внутри 
Альянса. И здесь основные шансы на 
успех на стороне у премьер-министра Фи-
лата и его Либерально-Демократической 
Партии. 

Это говорит о том, что глубинные 
причины кризиса в Молдове отнюдь не 
преодолены, отнюдь не преодолена глу-
бокая поляризация молдавского обще-
ства, четкий раскол между сторонниками 
левого, условно пророссийского, лагеря 
и сторонниками Альянса за европейскую 
интеграцию. Плюс сохраняются глубокие 
противоречия внутри самого Альянса меж-
ду тремя партиями, составляющими его. 
И в левом лагере, в Партии коммунистов 
Республики Молдова сохраняются цен-
тробежные тенденции, что проявилось в 
отколе так называемой «группы Додона», 

голоса трех депутатов которой и позволили 
избрать президента Тимофти.

Мой прогноз таков, что кризис, безу-
словно, преодолеть в полной мере не удас-
тся, но правящий Альянс получил хороший 
шанс досидеть до очередных парламент-
ских выборов в конце 2014 года. 

По приднестровскому урегулированию 
я бы сказал, что теперь ПМР потеряла 
очень сильный козырь. Раньше приднес-
тровцы говорили, что им не с кем было 
договариваться, т.к. у Молдовы отсутствует 
легитимно избранный глава государства. 
Теперь этот козырь будет утрачен Прид-
нестровьем. 

Избранный президент Тимофти уже 
заявил, что выступает за вывод российских 
войск с территории Республики Молдова и 
за замену миротворческой операции на ми-
рогарантийную под эгидой международных 
структур. Он полностью солидарен в этом 
вопросе с позицией правящего Альянса, 
выдвиженцем которого является. 

Поэтому крупных перемен не предви-
дится. Другое дело, что на фоне событий, 
связанных с избранием президента, за-
падные структуры попытаются усилить 
дипломатический нажим на Тирасполь. 
С другой стороны, те не демонстрируют 
ни малейших признаков того, что готовы 
уступать. Тем более Приднестровье только 
что получило от России крупный пакет 
финансовой помощи в размере 150 млн. 
долл. Позиции Приднестровской Респуб-
лики от этого усилятся. Так что, опять-таки, 
мой прогноз таков, что избрание Тимофти 
никак существенно не повлияет на процесс 
урегулирования. n

Виталий КулИК, 
директор Центра 
исследований 
проблем 
гражданского 
общества 
(Украина)

“Начнем с того, что новоизбранный 
президент Тимофти не является по-
литическим игроком Молдовы. Он не 

возглавляет никакую политическую силу, 
он не является точкой принятия решений 
в молдавском политикуме. Поэтому я бы 
не стал говорить о том, что его избрание 
каким-то существенным образом пере-
форматирует политический климат, изме-
нит политическую карту в Молдове. Если 
говорить об определенности, то единс-
твенная определенность состоит в том, 
что после избрания президента Молдове 
не угрожают перевыборы. Это единствен-
ный позитивный факт для молдавского 
политикума – дамоклов меч перевыборов 
сейчас снят. Тимофти, как номинальный 
глава государства, вполне устраивает сейчас 
правящий Альянс. Он – ситуативная, но 
компромиссная фигура, которая удовлет-

ворила всех участников Альянса. Как это 
повлияет на приднестровское урегулиро-
вание? Ну, во-первых, я думаю, что никак 
не повлияет. Потому что не президенту Ти-
мофти определять внешний политический 
курс. Тот курс на активизацию отношений 
с Тирасполем, который сейчас проявляет 
Кишинев, и дальше будет сохраняться. 
Вопросы внешнеполитического курса, 
внутреннего экономического курса будут 
определяться не президентом, а Кабинетом 
министров и теми политическими силами, 
которые входят в Альянс. А Тимофти – это 
фигура, которая только со временем сможет 
обрести какие-то реальные возможности 
влиять на ситуацию. 

«Приведет ли избрание Президента Молдовы 
к преодолению политического кризиса в Рес-
публике и какое влияние может оказать на про-
цесс приднестровского урегулирования?» n
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Владимир 
КОРОБОВ, 
заведующий 
кафедрой 
философии 
и социологии 
Херсонского 
национального 
технического 
университета 
(Украина)

“Принято считать, что кризис связан с 
неизбранием президента в последние 
почти 3 года, но на самом деле неудачи 

с избранием президента это не причина, 
а следствие, проявление глубокого об-
щественного кризиса. Причины кризи- 
са – конфликт между сторонниками мол-
давской государственности, евразийской 
интеграции и сторонниками поглощения 
Молдовы Румынией, евроинтеграции; кон-
фликт между сторонниками либеральной 
модели общественного устройства и прежде 
всего – либерального экономического пути 
развития и сторонниками социального го-
сударства, социал-демократического пути 
развития – не устранены. 

Кроме того, политическое поведение 
лидеров партийного альянса АЕИ до из-
брания президента и после него показывает, 
что сама по себе фигура нового президента 
не рассматривается как самостоятельная 
политическая сила. Избрание Николая 
Тимофти президентом Республики Молдо-
ва – временное, компромиссное явление, и 
самое выдающееся, что ждет его президент-
ство – это сам факт его избрания. Кризис 
в Молдове не устранен. После небольшой 
передышки он разгорится с новой силой. 

Что касается влияния избрания прези-
дента РМ на приднестровский вопрос. К 
сожалению, судя по первым сообщениям 
СМИ, президент Николае Тимофти успел 
позиционировать себя, как сторонник 
объединения (поглощения) Молдовы и 
Румынии. Может быть, он поступил как 
честный человек, но заявления на эту тему 
недипломатичны и недопустимы для госу-
дарственного деятеля, который хотел бы 
объединить страну. С другой стороны – это 
проявление явного неуважения к Прид-
нестровью и приднестровскому народу. 
Перспективы участия этого государствен-
ного и политического деятеля в успешном 
урегулировании молдо-приднестровского 
конфликта в этой связи кажутся пока весь-
ма сомнительными. 

Я хотел бы ошибаться, и надеюсь на 
мудрость молдавского народа и его полити-
ческого класса. Сам по себе факт избрания 
Президента Республики Молдова после 
нескольких неудачных попыток можно 
только приветствовать. У Приднестровья 
появился новый партнер по переговорам, 
а политическая ситуация в Кишиневе не-
сколько (думаю, ненадолго) разрядилась. 
Нужно видеть этот позитив. n

Галина ШЕлАРь, 
исполнительный 
директор центра 
стратегических 
исследований  
и реформ «CISR» 
(Молдова)

“Вполне очевидно, что преодоление столь длительных разногласий «на верху» возможно 
лишь через устойчивый консенсус-компромисс. Лучше и «в верхах», и «в низах» Ни того, 
ни другого пока не предвидится. Более того, сама «атмосфера» этого процесса (поиск-

избрание-утверждение) момент компромиссного консенсуса вовсе не приблизила. «Галочка» 
поставлена. А дальше, уже поднадоевшее: поживем, увидим… n

n Есть ли основания говорить об утрате позиций 
и угрозе интересам России в регионе? 
С чем и с кем это может быть связано?

Андрей САфОнОВ, 
политолог (ПМР) “Есть. Это – отсутствие внятной стра-

тегии Москвы относительно модели 
урегулирования конфликта. 

Во-первых, нет четкого указания на то, что о 
выводе российских войск из ПМР не может быть 
и речи до окончательного урегулирования. 

Во-вторых, Москве надо усиленно нахо-
дить общие точки соприкосновения с Кие-
вом, чтобы не ссориться между собой, а со-
обща противостоять румынской экспансии. 

В-третьих, не чувствуется твердой 
позиции Москвы, что об унитарной или 
автономной модели урегулирования не 
может быть и речи. 

В-четвертых, надо полностью отсечь 
Румынию даже от косвенного влияния на 
ход урегулирования. 

В-пятых, пришло время усилить боевую 
мощь МС и ОГРВ, а также помочь усилить-
ся приднестровской армии. 

В-шестых, следует проводить более мас-
штабные инвестиции в приднестровскую 
экономику по целевым программам. 

В-седьмых, россиянам надо руководс-
твоваться своими интересами, а не пытать-
ся кому-то понравиться. Надеюсь, после 
смены власти в Кремле будут изменения в 
лучшую сторону. n
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Владимир 
КОРОБОВ, 
заведующий 
кафедрой 
философии 
и социологии 
Херсонского 
национального 
технического 
университета 
(Украина)

“Да, основания говорить об утрате по-
зиций России в регионе есть. Наиболее 
опасный враг – это кремлевская бю-

рократия, которая ведет по сути антирос-
сийскую политику. Об этом свидетельствует 
история с «меморандумом Козака», которая 
показала всю недальновидность слепой 
и безусловной поддержки Партии Ком-
мунистов Республики Молдова. Об этом 
свидетельствует и ситуация со «свержением» 
И.Смирнова и Антюфеева и провальная 

поддержка на президентских выборах Ка-
минского в Приднестровье в 2012 г. 

Прочие враги России также известны. 
Это американский империализм, евро-
пейский и румынский экспансионизм, 
украинский и молдавский национализм. 
Силы, представляющие эти идеологи-
ческие течения, в результате ошибочной 
внешней политики России получили шанс 
значительно потеснить позиции РФ в ре-
гионе. n

Модест КОлЕРОВ, 
главный редактор ИА 
REGNUM (Россия)

“Да, приглашение Румынии и Германии к урегулированию приднестровского конфликта; 
закрытие консульского пункта в ПМР; бредовые идеи о поддержке то Воронина, то Тарлева, 
то Лупу, то Додона, то Формузала; позорное продвижение Каминского в президенты ПМР; 

прекращение российской помощи ПМР; аморальное использование авторитета патриарха для 
решения пустых тактических вопросов в Молдавии; и многое другое – все это акты крайнего 
интеллектуального и политического поражения России в регионе, сотворенного ею самой. 

Остается надеяться, что смена президента в России поможет вычистить хотя бы часть этих 
авгиевых конюшен. n

Галина ШЕлАРь, 
исполнительный 
директор центра 
стратегических 
исследований  
и реформ «CISR» 
(Молдова)

“Вопрос, думается, несколько некорректен. Россия присутствует и лидирует/влияет и на 
пространстве СНГ, и в Черноморском регионе. При этом является стратегическим пар-
тнером, причем не декларативным, для всех европейских стран и объединений. Вопрос, 

прежде всего к России, к отношению России к региону: СНГ, бассейн Черного моря, Европейский 
Союз… Список можно продолжить. n

Виталий КулИК, 
директор Центра 
исследований 
проблем 
гражданского 
общества 
(Украина)

“Я не думаю, что можно говорить об угрозах интересам России. Приднестровье – россий-
скоориентированный регион и потери или ослабления позиций России я там не наблюдаю. 
Если говорить о переговорном процессе, то очевидно, что Россия сама была заинтересована 

в возобновлении переговорного процесса и стимулировала диалог между Кишиневом и Тирас-
полем. Я не вижу ни ухудшения, ни ослабления позиций России. n

Михаил лЕОнтьЕВ, 
главный редактор 
журнала «Однако» 
(Россия)

“Об угрозе есть основание говорить 
всегда, потому что она была и есть. 
Сколько существует Россия, столько 

в Бессарабии были угрозы нашим ин-
тересам. А об утрате позиций, конечно, 
говорить преждевременно. Мы должны 
понимать, что интеграционные процессы 
на постсоветском пространстве без реше-

ния украинского вопроса в значительной 
степени обесцениваются. Россия не отка-
зывается от поддержки Приднестровья и 
от своего влияния на политику в регионе, 
но при этом делает это крайне сдержанно 
и осторожно, что объясняется, в первую 
очередь тем, что этот вопрос находится в 
подвешенном состоянии. n
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Татьяна 
ПОлОСКОВА, 
доктор 
политических наук
(Россия)

“Разве Россия проводила какую-то 
политику в регионе? Я, кроме ин-
тересов неких клановых групп из 

Администрации уходящего Президента 
России Медведева, никакой реальной 
работы в регионе не видела. Во всяком 
случае то, что произошло на выборах, когда 
группа высокопоставленных чиновников 
Администрации Президента Медведева 

пиарила явно проигрышную кандидатуру и 
вбухивала туда какие-то деньги, это реаль-
ный показатель, что позиции нет. Ее надо 
вырабатывать. 

Позиция может быть только одна –  
поддержка Приднестровья, призна-
ние его независимости. Когда это про-
изойдет, можно говорить о позиции.  
А так не вижу я никакой позиции. n

n  Считаете ли Вы возможным в борьбе 
за гражданские права русского и русскокультурного
населения Молдовы использовать опыт 
латвийского референдума? Если да, то к каким
результатам такие действия могут привести?

Владимир 
КОРОБОВ, 
заведующий 
кафедрой 
философии 
и социологии 
Херсонского 
национального 
технического 
университета 
(Украина)

“Главный вывод латвийского референ-
дума состоит в том, что европейская 
демократия и демократические про-

цедуры не подходят для русских и для Рос-
сии в целом. Пока демократия, как форма 
власти, реально везде используется для 
нанесения русским и России наибольшего 
ущерба. И главная ошибка российских 
властей – это фетишизация демократии, 
согласие с тем, что демократия является 
единственно приемлемой формой поли-
тического устройства. 

Необходимо тщательно проанали-
зировать, есть ли хотя бы один пример, 
чтобы демократия помогла русским лучше 
устроить свою жизнь, защитить права. Я 
лично таких примеров не знаю. Всюду 
демократия и демократические процедуры 
успешно используются в подавлении и 
дискриминации русских. Так случилось и 
в Латвии. Демократия здесь проявляется 
в том, чтобы держать русских в качестве 
людей «второго сорта», «неграждан». 
Русским такая демократия не нужна, это 
антирусская демократия. Во всех других 
восточноевропейских странах демократия 
направлена на подавление прав русских и 
их дискриминацию. Даже в самой России 

демократы – это, как правило, синоним 
врагов русского государства. Русским сле-
дует это учесть и отказаться от демократии 
как единственно правильной политичес-
кой системы, отказаться от поклонения 
демократическим идолам и фетишизации 
демократических процедур.

Необходимо выработать совершенно но-
вую политическую доктрину, альтернатив-
ную демократии. Время пустой риторики, 
демократического пустозвонства прошло. 
Утверждение о том, что нет ничего лучшего 
демократии – идеологическое, ненаучное 
и глупое, противоречащее логике, истори-
ческому опыту и основам политологии. 

В борьбе за права русских нужно ис-
пользовать не латвийский, а венгерский 
опыт. Никакие референдумы русскоязыч-
ным гражданам Молдовы не нужны, это 
заведомо проигрышный вариант. Нужна 
культурная автономия и политическая 
консолидация, нужна этническая русская 
партия и русское представительство в 
парламенте. 

Политическое «растворение» русских 
в молдавском этносе и демократические 
игрища на «русскую тему» уже не приносят 
никакой пользы. n

Модест КОлЕРОВ, 
главный редактор ИА 
REGNUM (Россия) “Да, «латвийский прецедент» в Молдавии должен быть использован. Его результатом 

будет, по крайней мере, адекватная и легитимная картина языковых предпочте-
ний граждан Молдавии. Уверен, что необходимые по европейским стандартам 

20% русский язык – для того чтобы получить, как минимум, статус регионального – в 
Молдавии наберет. n



молдоВо-ПрИдНеСтроВСкИй реГИоН

К
о

м
м

е
н

та
р

и
и

�8

март, № 7–8,  �01�

Андрей САфОнОВ, 
политолог (ПМР) “Такие меры, как референдум по языку, 

дадут эффект лишь в комплексе. Я 
имею в виду следующее. 

Первое. Русское население в РМ должно 
пользоваться мощнейшей экономической, 
культурной, политической поддержкой из 
«центра». Конечная цель – сделать русс-
коязычных, в том числе лояльных России 
молдаван такими же влиятельными, как 
китайские хуацяо в некоторых странах 
Юго-Восточной Азии. 

Второе. В сфере СМИ на молдавском 
рынке должны доминировать пророссий-
ские масс-медиа – как на собственно рус-
ском, так и на молдавском языке. 

Третье. Хватит делать ставку на то, что 
какие-то якобы «пророссийские» чинов-
ники из «старой гвардии» придут к власти 
в Кишиневе и «развернут» РМ в сторону 
Москвы. 

Нет! Надо искать и выращивать, обу-
чать и финансировать молодых ребят, 
современно мыслящих, готовить их на 
длительную перспективу политической 
борьбы, работы в сфере культуры и т.д. Им 
предстоит через 10, 15, 20 лет быть лиде-
рами партий, редакторами, аналитиками, 
режиссерами, бизнесменами… 

Вот это и будет системная стратегия по 
изменению положения в Молдове. n

Виталий КулИК, 
директор Центра 
исследований 
проблем 
гражданского 
общества 
(Украина)

“Я не думаю, что политическое руководство Молдовы пойдет на проведение референдума. 
Это не в интересах правящего Альянса. Тем более, что вопрос языкового многообразия в 
Молдове достаточно сложный, поскольку подобные требования может выставить и укра-

инская община, компактно проживающая на севере Молдовы. Подобный интерес и у гагаузов, 
имеющих свою автономию, и у болгар, проживающих компактно в Тараклие. Введение госу-
дарственного многоязычия было бы достаточно сложным механизмом для Молдовы. Поэтому 
вряд ли на это пойдут. n

Галина ШЕлАРь, 
исполнительный 
директор центра 
стратегических 
исследований  
и реформ «CISR» 
(Молдова)

“Я Права человека – субстанция тонкая. Права русского и русскокультурного населения 
Молдовы, как и всего населения Молдавии – это и право на достойный труд, и качественное 
образование, достойную старость… Все эти права гражданам республики, независимо от 

того носителем какого языка они являются, равно как и высокий, с точки зрения закона, статус 
русского языка, уже гарантированы действующей Конституцией. Не думаю, что референдум и 
здесь нам поможет. n

ек выделила �,5 млн. евро для стимулирования 
экономического развития в сельской местности молдовы

Европейская комиссия выделила 2,5 млн. евро для реализации в Молдове нового проекта технической помощи для сти-
мулирования экономического развития в сельской местности республики. Как сообщили в Минэкономики Молдовы, 
проект Европейского союза «Техническая помощь для Программы секториальной поддержки бюджета – Экономичес-

кое стимулирование в сельской местности» (ESRA), будет запущен в Кишиневе 15 марта с.г. в присутствии вице-премьера, 
министра экономики Молдовы Валерия Лазэра и главы Делегации Европейского союза в Молдове Дирка Шубеля.

Проект будет внедряться до конца 2013 г. консорциумом компаний GFA Consulting Group (Германия) и Oxford Policy 
Management (Великобритания). Основными пользователями проекта станут Минэкономики, Минсельхоз и Минфин. Главная 
цель названного проекта состоит в разработке более эффективных политик экономического развития на национальном и 
отраслевом уровнях, расширении предпринимательской деятельности в сельской местности Молдовы, обеспечении более 
высокого уровня прозрачности, ответственности и эффективности в национальной системе управления государственными 
финансами.
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Новая точка отсчета для Приднестровья
Виталий ЯнКОВСКИй, 

зам. директора Отделения Института стран СНГ  
в Приднестровье

Все мы долго думали и много 
говорили о выборах. Как 
молодое вино в старых мехах, 

приднестровское общество броди-
ло и бредило грядущими прези-
дентскими выборами. Кандидаты, 
процедуры, расклады, сценарии, 
опросы, дебаты, подсчеты, Большая 
интрига и вот он – незабываемый 
гражданский апофеоз! Меха не вы-
держали. 2012 год Приднестровье 
встретило с новым президентом,  
с новым лидером. Евгений Шев- 
чук – всенародно избранный, вос-
требованный временем и избыточ-
ными надеждами избирателей. 

Два месяца в новом качестве 
руководителя страны, безусловно, 
не срок для подведения каких-либо 
значимых итогов. Но уже сегодня 

можно говорить о выборе, которое 
сделало все приднестровское обще-
ство, независимо от политических 
предпочтений, о том политическом 
и историческом факте, который, 
возможно, не осознается в полной 
мере, ввиду слишком большой 
временной и исторической при-
ближенности к произошедшему 
событию. Оставив в стороне «по-
литический белый шум», предлагаю 
услышать важное, а именно – При-
днестровье состоялось. Состоялось, 
как общество, как политическая 
нация, как живой, сознательный 
политический и общественный 
организм. И тот факт, что полити-
ческие долгожители, уважая выбор 
народа, уступили государственный 
Олимп, не втягивая страну в во-
доворот гибельного противостоя-
ния, по свидетельству зарубежных 
обозревателей свидетельствует 
об уровне демократии, который  
в Приднестровской республике 
оказался на голову выше, чем у со-
седей – Украины и Молдовы. 

Осознав свои интересы и за-
просы, осознав важность иметь, и 
возможность реализовывать свой 
выбор Приднестровье стало другим. 

Это не означает ап-
риори «лучше» или 
«хуже». Это означа-
ет, что Приднестро-
вье уже никогда не 
будет прежним.

Завершена целая 
эпоха. Эпоха побед 
и поражений. Эпо-
ха становления, но 
и эпоха застоя. За-
стоя во всех сферах 
жизни, за одним, но 
теперь это понятно 
в полной мере, аб-
солютно важным 
исключением – общество развива-
лось. Развивалось и взрослело тихо 
и незаметно, особенно из окон ми-
нистерских кабинетов и служебных 

машин представительского класса. 
Общество жило своей жизнью, все 
меньше придавая значение пафос-
ным декларациям официальных 
представителей государства. 

Приднестровцы держались, тер-
пели и боролись. Боролись уже не 
за светлое завтра, не за торжество 
демократии, а за выживание в ус-
ловиях социально-экономической 
деградации, против имитации 
судьбоносных свершений, против 
бюрократического произвола и 
«застывшего» государственного 
аппарата. Боролись и победили. 

Победили потому, что в отличие 
от нарцистической, апатичной, а в 
последнее время абсолютно дезо-
риентированной государственной 
машины, сохранили в себе силы и 
здоровую злость, веру в приднес-
тровскую идею и желание достой-
ного будущего.

Приднестровцы голосовали про-
тив всего того, что лишало надежды 
на завтрашний день. 11 и 25 дека-
бря 2011 года приднестровцы, по 
сути, сделали то, что они сделали 
в начале 90-х годов прошлого ве- 
ка – отстояли свое право выбирать. 
Приднестровцы вновь защитили 

свою республику, свою мечту. За-
щитили, потому что вдохнули в нее 
жизнь, дали ей еще один шанс.

Впереди время перемен. 

Умудренные тысячелетиями ки- 
тайцы не советовали жить в такую 
эпоху, но выбор здесь невелик –  
опустить руки и навсегда забыть о 
Республике на Днестре, или бороть-
ся и гордиться своей страной. 

Евгений Шевчук получил не-
завидное наследство, но вместе с 
тем он получил мандат доверия от 
приднестровского общества. Пер-
вые политические шаги, первые 
назначения достаточно убедительно 
демонстрируют желание решать ос-
трые проблемы, сохранив при этом 
гражданское согласие в обществе.

Кардинальная реформа орга-
нов власти, ставка на молодых 
политиков и экономистов, пусть 
не имеющих значительного опыта 
государственного управления, но 
профессионально вписавшихся в 
непривычную для Приднестровья 
стремительную динамику процес-
сов, позволяют надеяться на то, 
что приднестровские органы власти 
станут гораздо эффективнее. 

Приднестровцы, конечно, ждут 
позитивных сдвигов и быстрых пере-
мен, причем не столько в социальной 
и экономической сфере (всем ясно, 
что для преодоления годами наслаи-
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константин Затулин: 
я не убежден, что поезд под названием 

«воссоздание единого государства» не ушел

вающихся проблем, потребуется вре-
мя), сколько во внутриполитической. 
Коррупция, воровство, преступное 
разгильдяйство и непрофессиона-
лизм, приведшие республику на грань 
экономического и политического 
коллапса должны быть не прос-
то осуждены с высокой трибуны. 
Должны быть названы конкретные 
имена, а понимание необратимос-
ти наказания должно стать новой 
точкой отсчета для Приднестровья. 
Приднестровцы ждут. Верят и ждут. 
И от того, насколько у президента 

хватит гражданского мужества, госу-
дарст-венного ресурса, и последова-
тельности в реализации заявленных 
целей – зависит поддержка общества, 
успех задуманных реформ и будущее 
всего «приднестровского проек- 
та».  

Приднестровье доказало и друзь-
ям, и врагам, что оно имеет возмож-
ности, силы и право сделать свой 
выбор, а это значит, что пришло 
время прощаться со штампами и яр-
лыками о «банановой республике» 
и «марионеточном режиме».

Приднестровье вернуло себе мораль-
ное право требовать уважения своих 
интересов. Будет ли услышан голос 
Приднестровья в Москве, Брюсселе и 
Кишиневе – покажет время. 

А сегодня Приднестровью не-
обходимы сплоченность и терпе-
ние, чтобы разобрать «внутренние 
завалы», но без выполнения этого 
«домашнего задания», Приднестро-
вье едва ли сможет добиться успеха, 
как в переговорах, так и на между-
народной арене. Слабых жалеют,  
а сильных уважают. n

Будущее невозможно строить, 
не отталкиваясь от прошлого. 
Это – общее правило, которое 

освятили своим именем очень многие 
мыслители. 

Так вот, возвращаясь к прошлому, 
хочу напомнить, что приднестров-
ский конфликт – это в чистом виде 
этнонациональный, языковый конф-
ликт 90-х годов, последствием кото-
рого был раскол бывшей Молдавской 
ССР и создание Приднестровской 
Молдавской Республики, до сих пор 
непризнанной. 

Все эти годы с разной интенсив-
ностью идет переговорный процесс, 
смысл которого заключается в том, 
чтобы найти решение, позволяющее 
или уговорить стороны признать се-
годняшнее фактическое положение 
(такой задачи участники перегово-
ров, на самом деле, перед собой не 
ставили, ибо в этом случае Молдова 
бы однозначно отказалась от пере-
говорного процесса), или прийти к 
какому-то варианту позволяющему 
восстановить общее государство. 
Главный спор и разброс мнений – в 
какой форме это государство может 
существовать: договорное сообщес-
тво (как Босния и Герцеговина), 
конфедерация, федерация или единое 

государство, допускающее автоном-
ные образования. 

Как известно, РФ на всех этапах 
этого переговорного процесса исхо-
дила из возможности и даже желания 
воссоздания общего государства. 
Хотя менялись акценты. Во времена, 
скажем, Козырева, Москва предпо-
читала смотреть на происходящее 
в ПМР глазами Кишинева. Отсюда 
и допуск к переговорному процессу 
Румынии, а также целый ряд вещей, 
которые сложно объяснить. 

Какое-то время назад мы все 
помним, при коммунистическом 
президенте Молдовы Владимире 
Воронине чуть было не состоялось 
подписание договоренности, полу-
чившей название «Плана Козака». Он 
предусматривал, по сути, преобразо-
вание Молдовы и ПМР в общее фе-
деративное государство при наличии 
высокой степени автономности (или 
самостоятельности) ПМР. 

В чем логика российской пози-
ции? Россия хотела бы сохранить 
Молдову и сохранить свое влияние 
на обеих берегах Днестра. Молдо-
ва – бывшая союзная республика и 
один из участников СНГ, русские по 
национальности живут по обе сторо-
ны Днестра. Только в Приднестровье 

утвержден демократический принцип 
сосуществования трех языков – мол-
давского, русского и украинского,  
а в РМ сменяющие друг друга власти, 
даже коммунисты, горой стоят за 
исключительное положение молдав-
ского языка. 

Надо отметить, что националис-
ты Молдовы – очень своеобразные 
националисты. Они не считают себя 
молдаванами, а считают румынами, 
спят и видят всю территорию Молдо-
вы инкорпорированной в Румынию. 
Многие из них легко переходят из 
одного состояния в другое, стано-
вятся румынскими политиками, как, 
например, бывший премьер Молдовы 
Мирча Друк, организатор агрессии 
1992 года против Приднестровья. 

Вдобавок ко всему, значительная 
часть граждан Молдовы уже давно 
являются гражданами Румынии. 
Я уж не буду говорить о том, что в 
школьных программах и системе 
образования все больше укрепляется 
представление о том, что молдавского 
языка как такового нет, а есть язык 
румынский. 

Это – еще одна из причин, по ко-
торой Россия желала бы сохранения 
Молдовы, ибо без наличия Приднес-
тровья РМ рано или поздно оказы-
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вается в притяжении более крупной 
«планеты» – Румынии. Если до рас-
пада СССР средний уровень жизни в 
Молдавии был выше, чем в Румынии, 
то к настоящему моменту ситуа-
ция поменялась. Одно это является 
уже привлекательным преимущест-
вом для части молдавского населе- 
ния – возможность, благодаря ру-
мынскому паспорту, свободно ездить 
по Европе, находить там какой-то 
кусок хлеба. 

Итак, Россия при разных прези-
дентах придерживалась общей пози-
ции – желательности объединения 
Молдовы и Приднестровья в грани-
цах Молдавской ССР, при предостав-
лении Приднестровью некой «высо-
кой степени автономии», а русскому 
языку- официального статуса . 

Дополнительной проблемой в рос-
сийских заинтересованностях высту-
пал вопрос присутствия российских 
военных в ПМР, часть из которых 
охраняют склады вооружений быв-
шего западного направления, а часть 
– выполняет миротворческие функ-
ции в зоне конфликта. Не то чтобы 
официальная Россия, утратившая в 
90-е годы почти все свои иностран-
ные базы, все пункты базирования 
Черноморского флота за пределами 
Крыма, была зациклена на военном 
присутствии в Приднестровье. Но 
оно является фактом, демонстрацией 
и гарантией влияния. Для населе-
ния ПМР, а возможно и Молдовы, 
российское военное присутствие 
чрезвычайно важно как гарантия от 
возобновления конфликта. 

Российские уполномоченные, 
может быть, далеки от понимания 
военных необходимостей, но вынуж-
дены учитывать, что в сегодняшнем 
российском обществе все более не-
терпимо относятся к фактам сдачи 
позиций России за пределами РФ. 

Внутри России, и это факт, сложи-
лось общественное мнение, которое 
сочувствует Приднестровью. Жители 
ПМР, среди которых треть – гражда-
не РФ , воспринимаются как люди, 
устоявшие против прорумынской 

ассимиляции. Эти настроения в 
России, наши дипломаты, ведущие 
переговоры, тоже должны принимать 
во внимание. 

В чем изъян, сомнительность 
официальной российской позиции в 
приднестровском урегулировании? 
Прежде всего, я не убежден, что 
поезд под названием «воссоздание 
единого государства» не ушел. Здесь 
есть повод для дискуссии. За столько 
лет существования Приднестровская 
Молдавская Республика обрела уже 
собственную инерцию развития. 
Безусловно, сложно выкорчевать из 
сознания живущих в ПМР людей тот 
факт, что они живут уже 20 лет в неза-
висимом от Кишинева государстве. 

Если же исходить из того, что 
возможность воссоздания общего 
государства не исключена, то Россия 
должна жестко провести как мини-
мум несколько принципов урегули-
рования. 

Во-первых, коль мы выполняем 
главную искомую для молдавских 
политиков задачу – содействуем 
восстановлению территориальной 
целостности Молдавии, то все ос-
тальное должно произойти по ре-
цепту Приднестровья. Должны быть 
удовлетворены все его притязания на 
особый статус. Результат может быть 
похож на Боснию и Герцеговину, где 
в рамках одного образования факти-
чески существуют два государства. 

Мне кажется, что это было бы до-
статочным для того, чтобы Молдова 
не была втянута в Румынию. Ибо этот 
стоп-якорь – Приднестровье – будет 
от этого удерживать. 

К сожалению, у российских перего-
ворщиков и их руководителей на ка-
ком- то этапе возникло впечатление, 
что все дело в несговорчивости упрям-
цев из Приднестровья, , которые не 
хотят идти не только навстречу России 
, но и своим собственным интересам 
–как их понимают в России. Отсюда 
история, которая случилась недавно 
– абсолютно бездарная, противоес-
тественная кампания по свержению 
президента ПМР Игоря Смирнова. 

Конечно, Смирнова не назовешь 
демократом чистой пробы. Но Смир-
нов, как устроитель и бессменный 
глава Приднестровья был очевидной 
гарантией сохранения ПМР в усло-
виях, когда Россия не только не до-
билась результата, но и подрастеряла 
свое влияние в ходе бесплодных игр с 
политиками Молдовы. 

Я всегда считал глупостью за-
ниматься исправлением нравов 
Приднестровья, а на самом деле 
расшатыванием этого и так непри-
знанного государства,– когда Мол-
дова ненадежна и мы не можем с ней 
договориться. 

Вся наша линия в этой ситуации 
должна быть направлена на сохра-
нение и укрепление ПМР, чтобы она 
была в состоянии на равных вести 
переговоры с Кишиневом. 

Провалить Смирнова на выборах 
удалось, но не удалось привести к 
власти кандидата Кремля. Теперь 
необходимо, оставив свои сомнения 
и прошлые претензии, поддержать 
нового президента ПМР Евгения 
Шевчука, чтобы Приднестровье под 
его началом смогло выстоять эконо-
мически и политически. 

Нужно максимально возможно 
оградить Приднестровье от хва-
тательных рефлексов молдавской 
политической элиты, проявившихся 
в ходе смены власти в ПМР. Как из-
вестно, уже начались провокации с 
миротворцами, и этому должен быть 
положен предел. В крайнем случае, 
необходимо пойти на увеличение 
нашего военного присутствия вплоть 
до численности , которая в свое 
время была согласована, но нами не 
исчерпана. 

Сейчас ключевой момент – как 
можно быстрее вовлечь новую коман-
ду Евгения Шевчука в сотрудничество 
с Россией, предложить и реализовать 
экстренную экономическую помощь, 
так необходимую в трудный момент 
смены властей в Приднестровье. 

Укрепив ПМР и восстановив веру 
в ее перспективу, можно спокойно 
продолжать переговоры. n

Российские уполномоченные, может быть, далеки от понимания  
военных необходимостей, но вынуждены учитывать,  

что в сегодняшнем российском обществе все более нетерпимо относятся  
к фактам сдачи позиций России за пределами Рф. 
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референдарный принцип как основа обеспечения 
региональной безопасности в свете международного 

опыта урегулирования конфликтов 
Виталий ИгнАтьЕВ,  

заместитель министра иностранных дел ПМР 

9 
июля 2011 года мировое сообщес-
тво стало свидетелем появления 
очередного субъекта междуна-

родного права вследствие признания 
нового независимого государст- 
ва – Республики Южный Судан.

Специфика ситуации заключа-
ется в том, что данные процессы 
протекают на фоне настойчивых 
заявлений ведущих государств и 
влиятельных международных орга-
низаций (ООН, ЕС, ОБСЕ и др.) о 
невозможности перекройки между-
народной системы, «незыблемости» 
национального суверенитета и гра-
ниц уже существующих государств, 
бесперспективности стремления 
к независимости и прочих идео-
логемах, выдаваемых за скрепы 
«глобальной стабильности».

Однако как показывает реаль-
ность процесс появления и меж-
дународного признания новых 
государств никогда не прекращал-
ся, свидетельством чему является 
динамика государствообразования 
в конце XX – начале XXI веков.   

Значительная часть новых не-
зависимых государств возникла в 
результате распада СССР и т.н. «па-
рада суверенитетов» в начале 1990-х 
годов прошлого столетия, причем 
многие из новых суверенных респуб-
лик имели  сложный и противоре-

чивый характер 
исторической 
преемственнос-
ти или не имели 
ее вовсе: Литва, 
Украина, Мол-
дова, Казахс-
тан, Киргизия, 
Туркменистан. 
Параллельно в 
постсоветских 
странах Вос-
точной Европы 
образовались 
новые незави-

симые государства: Чехия и Сло-
вакия (1993 г.). Всего на тот период 
возникло более 20 новых стран.

Особое внимание следует уделить 
«непризнанным» и «частично при-
знанным государствам»[1], также 
образованным в начале 90-х годов в 
результате геополитических сдвигов, 
спровоцированных демонтажем Со-
ветского Союза: Приднестровская 
Молдавская Республика, Респуб-
лика Абхазия, Республика Юж-
ная Осетия, Нагорно-Карабахская 
Республика.  Несмотря на наличие 
исторических, политико-правовых, 
национально-культурных, военных 
и других предпосылок государствен-
ности, данные акторы до сих пор ис-
пытывают трудности с закреплением 
международно-правового статуса, 
развиваясь и реализуя свою незави-
симость de facto уже на протяжении 
более двух десятилетий.

 
новые независимые 

государства – актуальный 
тренд мировых процессов

 
Большинство исследователей 

ближнего и дальнего зарубежья 
сходятся во мнении, что геополи-
тические трансформации данного 
исторического периода, связанные 
с объединением Германии, обра-

зованием ряда новых государств в 
результате распада СССР и Югосла-
вии, коренным образом изменили 
конструкцию биполярной ялтинс-
ко-потсдамской системы, породив 
множество международных проблем 
и региональных конфликтов, обус-
ловленных  перекройкой границ и 
появлением новых акторов[2].   

Вместе с тем, процесс возник-
новения на международной арене 
новых государств отнюдь не закон-
чился в 90-е годы XX-го века, про-
должившись во флуктуационном 
режиме до настоящего времени.  
В результате на политической карте 
мира возникли: Эритрея (1993 г.), 
позднее Восточный Тимор (2002 г.), 

далее Черногория (2006 г.), Косово 
(2008 г.) и, наконец, Южный Су-
дан (2011 г.). Здесь же необходимо 
отметить признание Российской 
Федерацией государственной не-
зависимости Абхазии и Южной 
Осетии в августе 2008 года.   

Таким образом, живой процесс 
трансформации геополитической 
структуры мира путем переформа-
тирования международных границ 
уверенно продолжается.

Однако политико-правовые ре-
гуляторы прежнего миропорядка, 
несмотря на фактическое отсутс-
твие самой системы, по-прежнему 
используются в международных 
отношениях, так как мировое со-
общество оказалось не в состоянии 
выработать новые действенные 
принципы и правовые механизмы, 
адекватные современным реалиям.

Кроме того, затяжная ситуация 
неопределенности предоставляет 
влиятельным мировым игрокам 
дополнительные и чрезвычайно 
удобные возможности для реализа-
ции собственных интересов путем 
использования разнообразного 
арсенала методов: от гуманитарной 
интервенции и локальных военных 
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акций «во имя глобальной безопас-
ности» до манипулирования уста-
ревшими международно-правовы-
ми принципами и «уникальными» 
прецедентами, выходящими далеко 
за рамки этих же принципов.

Такое положение вещей с из-
бытком подтверждается между-
народной практикой. Сам факт 
образования новых государств 
является дополнительным инди-
катором, свидетельствующим о 
двойственном отношении между-
народных акторов к новым членам 
мировой «семьи». Одни государства 
они находят целесообразным не 
просто «признать», но и оказывают 
всеохватывающую военно-поли-
тическую и социально-экономи-
ческую помощь, которая, впрочем, 
ставит под вопрос фактическую 
состоятельность и перспективную 
жизнеспособность таких образо-
ваний (Восточный Тимор, Косово, 
Южный Судан).

Другим же де-факто участникам 
системы международных отноше-
ний отказывается даже в малейшем 
международном внимании к про-
блемам защиты и полноценного 
обеспечения прав и свобод своего 
населения, не говоря уже о реали-
зации права на свободное волеи-
зъявление. Причем такая ситуация 
международно-правового игнори-
рования и самоустранения от ре-
шения насущных практических 
вопросов, как показывает практика, 
может длиться десятилетиями.

Тематика пресловутых «двойных 
стандартов» неоднократно подни-
малась в многочисленных иссле-
дованиях, поэтому в рамках нашей 
темы не будем останавливаться на 
детальном изучении этого фено-
мена международных отношений, 
уходящего своими корнями в глубо-
кую древность. Отметим лишь, что 
такая ситуация полностью отражает 
классическое правило real politik[3], 
согласно которому наиболее силь-
ные мировые игроки продвигают 
конкретные международные реше-
ния руководствуясь исключительно 
собственными государственными 
интересами.

Подчеркнем также, что наблю-
даемые сегодня международно-по-
литические процессы, связанные с 
появлением новых государственных 
образований имеют самую непос-
редственную корреляцию с про-
блемой урегулирования затяжных 
региональных конфликтов в мире в 

целом и в Европе или на постсовет-
ском пространстве в частности.

Явившись следствием распада 
СССР и вызванного этим обостре-
ния комплекса проблем и противо-
речий, сотрясения геополитических 
скреп и отката к историческим, ци-
вилизационным, этнокультурным и 
иным разломам, т.н. «заморожен-
ные конфликты» более двадцати лет 
продолжают оставаться незатихаю-
щим эхом «крупнейшей геополити-
ческой катастрофы XX века».

Во многом именно возникнове-
ние прецедентов международно-
правового признания новых незави-
симых государств в качестве метода 
урегулирования затяжных конф-
ликтов привело к росту внимания 
к постсоветским «замороженным» 
конфликтам и введению данной 
проблематики в международный 
дискурс. Одним из наиболее резо-
нансных примеров стало признание 
с подачи США и отдельных стран 
Евросоюза независимости Косово в 
феврале 2008 года. В данном случае 
инструментом разрешения мно-
голетнего косовского конфликта, 
вызванного теми же геополитичес-
кими потрясениями  90-х годов, 
была избрана перекройка границ, 
выразившаяся в отделении Косово 
от Сербии.

Еще одним практическим при-
мером урегулирования затянув-
шихся  конфликтов, на этот раз на 
постсоветском пространстве, стало 
признание Российской Федерацией 
государственной независимости 
Абхазии и Южной Осетии, спро-
воцированное военной агрессией 
Грузии в августе 2008 года.

Таким образом, политическая 
карта мира пополнилась новыми 
государствами, а международное 
сообщество получило конкретные 
модели урегулирования многолет-
них затянувшихся конфликтов пос-
редством трансформации границ и 
волевого признания новых субъектов 
международного права. В данном 
случае расхождения в количест-
венных показателях: признаны ли 
новые акторы тремя или тридцатью 
государствами-членами ООН, а также 
полемика, у кого больше оснований и 
чей прецедент уникальнее, не играют 
определяющей роли и лишь отражают 
действительную ситуацию трансфор-
мации мировой системы.

Однако сам факт закрепления 
в прецедентном международном 
праве референдарного принципа 

разрешения многолетних конфлик-
тов является неоспоримым.

новые возможности 
 для «старых» конфликтов

 В контексте обозначенных меж-
дународных процессов молдо-при-
днестровский конфликт привлек к 
себе внимание заинтересованных 
внешних игроков, поскольку ос-
тается одной из перспективных не 
разыгранных «партий» постсоветс-
кого пространства или территории 
«промежуточной (расширенной) 
Европы»[4] (по определению запад-
ных экспертов).

За последние годы тематика мол-
до-приднестровского урегулирова-
ния прочно вошла в политическую 
повестку международного взаимо-
действия на различных площадках, 
уровнях и форматах. Характер и 
содержание ведущихся дискуссий 
свидетельствуют, что проблематика 
разрешения многолетнего конф-
ликта между Молдовой и Приднес-
тровьем избрана в качестве пункта 
политической повестки в контексте 
российских инициатив о создании 
новой архитектуры европейской 
безопасности.

Более того, такие качественные 
характеристики данного frozen 
conflict как многолетняя военная 
безопасность, отсутствие острых 
межнациональных, этнокультурных 
и религиозных противоречий меж-
ду сторонами в немалой степени 
способствовали формированию 
поверхностного представления 
о его относительной легкости.  
В этом плане весьма примечатель-
но определение президента РФ 
Дмитрия Медведева на встрече с 
участниками выездного заседания 
Мюнхенской конференции по 
вопросам политики безопасности в 
2010 году, заявившего, что данный 
конфликт является «абсолютно ре-
шаемым»[5], не менее оптимистич-
ны и многочисленные комментарии 
западных экспертов[6].

Вместе с тем, итоги знаковых 
встреч на высшем уровне в Мезебер-
ге и в Довиле в 2010 году, а также в 
Ганновере в июле 2011 года доказы-
вают непростой характер российско-
европейского взаимодействия по 
вопросам построения универсаль-
ной модели безопасности. Наряду с 
этим разноуровневые и продолжи-
тельные дискуссии участников фор-
мата «5+2» по разрешению ситуации 
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на Днестре также не достигли како-
го-либо прогресса, зависнув после 
Московского раунда в июне 2011 г. в 
формате «приостановленных часов». 
Такое положение красноречиво 
свидетельствует о сложном и дале-
ко не легковесном характере этого 
многолетнего конфликта, который 
ни в коем случае не может быть 
сведен к упрощенным арифмети-
ческим формулам и сомнительным 
раскладам о неких геополитических 
«сдачах» и «разменах», муссируемым 
отдельными СМИ.

На сегодняшний день единс-
твенным осязаемым результа-
том включения «спрессованной» 
проблематики молдо-приднест-
ровского урегулирования в еще 
более сложный дискурс о едином 
пространстве безопасности «от 
Ванкувера до Владивостока» стали 
заявления некоторых членов ЕС о 
том, что  «Приднестровье – это тест 
искренности для России и если она 
решит приднестровскую проблему, 
то докажет свою заинтересован-
ность в европейской безопаснос-
ти»[7]. Очевидно, что подобный 
подход не прибавляет динамики в 
процесс реализации идеи Договора 
о евробезопасности.

Представляется также, что на 
первый взгляд благое намерение 
встроить задачу урегулирования от-
ношений между Молдовой и При-
днестровьем в процесс выработки 
универсальных критериев безопас-
ности на европейском континенте 
на деле привело к осложнению по-
иска взаимоприемлемых развязок 
конфликта. В немалой степени это 
обусловлено обострением полити-
ко-идеологической составляющей, 
ростом геополитических претензий 
и амбиций, а также очередным 
всплеском информационного шума 
и пропагандистской кампании, как 
со стороны традиционных участни-
ков урегулирования, так и отдален-
ных заинтересованных игроков – в 
первую очередь Румынии, Герма-
нии, Польши, других стран ЕС.

Кроме того, опыт взаимодействия 
России и ЕС в вопросе модерниза-
ции системы безопасности обнару-
жил целый набор серьезных расхож-
дений по таким принципиальным 
вопросам как расширение НАТО, 
переговоры по ПРО, маршруты 
транзита углеводородов, распреде-
ление влияния на постсоветском 
пространстве и др. На сегодняшний 
день можно констатировать несов-

падение «ценностных измерений» 
России и ЕС и сохранение инерции 
«блокового» мышления во взаимо-
отношениях ведущих государств, 
фактическим подтверждением чего 
стали итоги Саммита ОБСЕ в Астане 
1-2 декабря 2010 г.

В этом свете примечательна ха-
рактеристика российско-европейс-
кого диалога по обновлению модели 
евро-атлантической безопасности, 
высказанная директором Центра 
им. Бертольда Байтца при Герман-
ском совете по международным 
отношениям Александром Раром. 
По его мнению:  «все дело в том, 
что Запад, в частности Европейский 
союз и США, не рассматривает Рос-
сию в качестве важного партнера в 
создании системы безопасности. 
Они считают, что архитектура ев-
ропейской безопасности должна 
иметь два основания – НАТО и 
ЕС, а также европейскую политику 
соседства. <…> На Западе сегодня 
никто не хочет, чтобы Россия стала 
одним из столпов новой системы 
европейской безопасности. Луч-
шее, что Европа может предложить 
России, – это быть младшим парт-
нером, однако наиболее вероятно, 
что России будет предложена роль 
страны, которая поставляет газ и 
нефть, и ничего больше», – отме-
чает политолог[8].

Но самое главное в данном воп-
росе, это то, что «Запад считает, 
что существующая архитектура 
является очень стабильной и что все 
должно остаться так, как есть»[9].

Таким образом, дальнейшая 
привязка молдо-приднестровского 
урегулирования к проблематике 
общеевропейской безопасности в 
контексте ожидания наступления 
эры всеобщего согласия и появле-
ния подарка от больших игроков в 
виде универсального «лекарства» 
для всех конфликтов представля-
ется довольно утопичной.

Между тем иной модус поста-
новки задачи, на наш взгляд, спо-
собен привнести более ощутимую 
практическую пользу для общего 
дела сохранения безопасности на 
различных пространственных уров-
нях. В данной ситуации наиболее 
эффективен выбор тактики «малых 
дел» и пошаговое формирование и 
закрепление тех элементов мирного 
политического урегулирования, 
которые на деле способны укрепить 
стабильность и безопасность в дан-
ном регионе Европы.

В этом отношении молдо-прид-
нестровская «площадка» имеет все 
основания стать одним из «остров-
ков» многостороннего взаимодейс-
твия больших и малых участников, 
основанного на совпадении инте-
ресов и нацеленного на создание 
общей атмосферы доверия и укреп-
ление региональной стабильности.

Многие эксперты сходятся во 
мнении, что Россия и Евросоюз 
объективно заинтересованы в мир-
ном ненасильственном разрешении 
«замороженных» конфликтов, 
считая недопустимым эскалацию 
напряженности и опасность раз-
балансировки ситуации (отрица-
тельным  примером чего являются 
события вокруг Южной Осетии в 
августе 2008 года). Хорошо знако-
мый с приднестровской тематикой 
немецкий политолог Петер Шульце 
полагает, что сегодня сложилась 
благоприятная обстановка для 
победы идеи строительства сов-
местного будущего, стороны вы-
нуждены разрабатывать стратегии 
бесконфликтного общения друг с 
другом с целью предотвращения 
напряженности[10].

Российский исследователь Анд-
рей Девятков приходит к выводу о 
том, что «вряд ли в современных 
условиях возможно заключить 
всеобъемлющее соглашение между 
Россией и Западом, тем более что 
обе стороны уже высказались о 
своих принципиальных позициях: 
приоритет hard security (жесткой бе-
зопасности) и приоритет внутрен-
него контура безопасности (общие 
ценности). Скорее, речь должна 
идти о пилотном сотрудничестве в 
значимых регионах или предметных 
областях, что создаст основы для 
взаимопонимания между сторона-
ми. То есть приоритетным видится 
постепенное складывание общих 
основ обеспечения безопасности на 
базе практического сотрудничества, 
а не заключение широкомасштаб-
ных договоренностей»[11].

Таким образом, современные 
международные процессы откры-
вают новые возможности для вы-
работки и реализации оптималь-
ной модели урегулирования для 
застарелых конфликтов, одним из 
которых является конфликт между 
Молдовой и Приднестровьем. К 
числу составных элементов это-
го «окна возможностей» можно 
отнести международно-правовые 
прецеденты урегулирования, по-
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казательным примером является 
недавнее признание Республики 
Южный Судан, а также готовность 
вовлеченных акторов оказывать 
всемерное содействие процессам 
разрешения затяжных конфликтов 
исходя из соображений реальной 
безопасности.

В связи с этим необходимо отме-
тить, что достижение практических 
подвижек в данном вопросе невоз-
можно без учета современных фак-
торов и вне границ протекающих 
процессов.

Референдарный принцип: 
ноу-хау, проверенное 

временем

 Вышеописанная динамика, свя-
занная с международными преце-
дентами урегулирования конфлик-
тов, по определению порождает 
соответствующие условия, механиз-
мы, принципы и прочие аспекты, 
имеющие прикладное значение. 
Даже беглый анализ ряда фактов 
последнего десятилетия показывает, 
что в системе международных отно-
шений появился четкий тренд разре-
шения затянувшихся конфликтов, 
правовым ядром которого выступает 
референдарный механизм.

Именно в результате референ-
думов обрели свою независимость 
Эритрея (1993 г.), Черногория (2006 
г.), Косово (2008 г.), Южный Судан 
(2011 г.).

Здесь же важно отметить, что 
народный референдум представляет 
собой один из институтов непос-
редственной демократии: «высшее 
выражение власти народа»[12] и не 
является международной новацией, 
поскольку имеет давнее историко-
правовое закрепление в качестве 
механизма определения статуса 
территории.

Так, еще в 1968 году был проведен 
референдум по поводу определения 
статуса территории Гибралтара, оче-
редной раунд народного волеизъяв-
ления состоялся в ноябре 2002 г..

В марте 1973 года в Северной 
Ирландии был проведен референ-
дум по вопросу о том, останется 
Северная Ирландия частью Соеди-
ненного Королевства либо войдет 
в состав Ирландской Республики.  
В результате сторонники отделения 
от Великобритании не получили 
достаточного числа голосов.

Показателен также пример 
Майотты, бывшей части Союза 

Коморских Островов. В 1976 году 
Франция наложила вето на резо-
люцию ООН о предоставлении 
независимости острову Майотта 
как части Коморов, мотивируя это 
результатами референдума, в ходе 
которого большинство местных жи-
телей высказалось против независи-
мости от Франции. С политической 
точки зрения Майотта получила 
временный статус территориальной 
единицы Франции. На протяжении 
нескольких десятков лет Майотта 
продолжала добиваться получения 
статуса французского департамента. 
И лишь в 2009 году жители острова 
Майотта на очередном референдуме 
большинством голосов проголосо-
вали за то, чтобы остров стал депар-
таментом Франции. На основании 
данного волеизъявления 31 марта 
2011 года Майотта окончательно 
получила статус департамента, став, 
таким образом, 101 департаментом 
Франции[13].

Еще одним характерным при-
мером цивилизованного подхода к 
решению статусно-территориаль-
ных вопросов в новейшей истории 
служат референдумы по поводу не-
зависимости канадской провинции 
Квебек.   Первый референдум о не-
зависимости Квебека был проведен 
20 мая 1980 года. Порядка 60% про-
голосовавших высказалось против 
отделения Квебека от Канадской 
Федерации. Второй референдум о 
независимости Квебека состоялся 
30 октября 1995 года. В результате 
50,58 % участников также высказа-
лось против отделения и создания 
суверенного государства. Таким об-
разом, оба референдума не привели 
к суверенитету провинции, однако 
предоставили населению возмож-
ность открыто и цивилизованно 
определять свое будущее.

Аналогично, посредством демок-
ратического волеизъявления, не 
пожелала реализовать свое право 
на самоопределение Тихоокеанская 
территория Токелау, результаты 
референдумов в 2006 и 2007 годах, 
проведенных под эгидой ООН, не 
позволили ей выйти из под внешне-
го управления Новой Зеландии.

Возвращаясь к вопросам урегу-
лирования территориально-поли-
тических конфликтов необходимо 
отметить, что именно референ-
дарный принцип был заложен в 
основу соглашения 1991 года по 
проблеме определения статуса 
Западной Сахары, подписанного 

под контролем ООН.  Более того, в 
1991 году на основании Резолюции 
Совета Безопасности № 690 была 
учреждена специальная Миссия 
Организации Объединенных На-
ций по проведению референдума 
в Западной Сахаре (МООНРЗС), 
однако в силу многих причин воп-
рос практической организации ре-
ферендума по-прежнему находится 
в подвешенном состоянии.

30 августа 1999 года под эгидой 
ООН в Восточном Тиморе был 
проведён референдум по вопросу 
самоопределения и отделения от 
Индонезии. В результате 78,5 % 
населения высказались за неза-
висимость. Это привело к новой 
вспышке насилия, потребовавшей 
введения международного миро-
творческого контингента. Между 
тем именно на основании волеизъ-
явления народа Восточный Тимор 
официально был объявлен незави-
симым государством в мае 2002 г..

Еще одним примером приме-
нения рефрендарного принципа 
является реализация плана по 
урегулированию кипрского конф-
ликта, предложенного Генеральным 
секретарем ООН Кофи Аннаном. 
24 апреля 2004 на Кипре был про-
веден референдум об объединении 
острова и создании Объединенной 
Кипрской Республики, по резуль-
татам которого данный проект 
урегулирования был отклонен на-
селением.

Таким образом, даже этот дале-
ко не полный перечень примеров 
красноречиво свидетельствует о 
наличии демократичного и вполне 
эффективного референдарного 
принципа, положенного в основу 
моделей урегулирования конф-
ликтов в различных частях мира. 
Причем механизм референдума 
используется в разнообразных 
условиях и обстоятельствах, при 
разной степени остроты и типо-
логии конфликта, применительно 
к территориям с неодинаковыми 
уровнями самоорганизации, само-
достаточности, развития демокра-
тических и правовых институтов, 
что свидетельствует о его высокой 
универсальности.

Реальность показывает, что те 
самые «единые» принципы и под-
ходы, о которых все чаще говорят 
с высоких политических трибун и 
международных площадок в связи 
с проблемой региональных конф-
ликтов, уже получили постепенное 
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Мировой опыт свидетельствует, что именно внешние акторы, –  
отдельные страны или международные организации, в состоянии обеспечить 

должную поддержку реализации референдарного принципа,  
достаточную для закрепления и признания его результатов. 

оформление de facto, вобрав в себя 
такой механизм непосредствен-
ной демократии как свободное 
волеизъявление народа. Именно 
референдум, в конечном счете, яв-
ляется неоспоримым индикатором 
воли народа, который отвечает 
требованиям разумности и объек-
тивности и, что немаловажно, имеет 
политико-правовое закрепление в 
международном праве.

Вместе с тем, многолетний 
процесс молдо-приднестровского 
урегулирования свидетельству-
ет, что возможность применения 
референдарного принципа для 
окончательного решения данного 
затяжного конфликта сопряжена с 
рядом препятствий. В качестве ос-
новной трудности можно отметить 
наличие собственных политических 
установок и интересов у внешних 
игроков, вовлеченных в процесс 
урегулирования в качестве гаран-
тов, посредников и наблюдателей: 
Российская Федерация, Украина, 
ОБСЕ, ЕС и США. Столь серьез-
ный и одновременно достаточно 
разнящийся состав участников 
вспомогательного механизма поли-
тических консультаций, известного 
как «Постоянное совещание…» или 
коротко – «5+2», является исто-
рически сложившимся форматом 
международного содействия мир-
ному политическому урегулирова-
нию на Днестре.

Мировой опыт свидетельству-
ет, что именно внешние акто- 
ры, – отдельные страны или между-
народные организации, в состоянии 
обеспечить должную поддержку 
реализации референдарного при-
нципа, достаточную для закрепле-
ния и признания его результатов. 
Принимая во внимание наличие 
необходимых прецедентов, а также 
пристальное внимание к проблемам 
безопасности в рамках российско-
европейского диалога, представля-
ется, что текущий момент весьма 
удобен для продвижения идеи 

референдума в качестве наиболее 
оптимального способа достичь 
мирного и жизнеспособного реше-
ния застарелого конфликта между 
Молдовой и Приднестровьем.

Ведущую роль в обосновании 
эффективности такого варианта 
урегулирования играет признава-
емая всеми серьезными акторами 
необходимость установления дол-
говременной стабильности и «жес-
ткой» безопасности в регионе, что, 
безусловно, окажет положительное 
влияние на все пространство Юго-
Восточной Европы.

Конфликтный потенциал 
молдо-приднестровского 

региона

Надо признать, что после траги-
ческих событий августа 2008 года в 
мире сложилось четкое понимание 
того факта, что использование 
односторонних силовых методов 
урегулирования конфликтов – это 
путь саморазрушения, чреватый 
непредсказуемыми последствиями 
и крайне высокими издержками для 
потенциальных организаторов.     

Применительно к молдо-приднес-
тровским отношениям можно пред-
положить, что любые меры давления, 
навязывание внешних решений, по-
пытки слома или переформатирова-
ния высокоэффективной миротвор-
ческой операции в Приднестровье 
и прочие дестабилизирующие ак- 
ции – обречены на провал и не 
получат поддержки у вовлеченных 
международных игроков.

Согласно утверждению главы 
российской дипломатии Сергея 
Лаврова в одной из своих про-
граммных статей: «в Европе, к 
сожалению, до сих пор не создано 
такой системы коллективной безо-
пасности, которая была бы откры-
той для всех и обеспечивала всем 
равную безопасность. <…> Европе 
нужна позитивная, а не негативная 
повестка дня. Для начала было бы 

неплохо посмотреть, адекватны ли 
сегодня созданные когда-то струк-
туры и механизмы или надо думать 
о чем-то новом для строительства 
новой европейской архитектуры, 
прочно гарантирующей неруши-
мость послевоенных границ и в то 
же время учитывающей реалии ХХI 
века. Пусть это будет называться 
«аудитом»»[14].

Таким образом, в условиях мно-
голетнего кризиса переговорного 
процесса по причине «серьезных 
расхождений в позициях Киши-
нева и Тирасполя»[15], вопросы 
пошагового формирования ус-
тойчивой системы региональной 
безопасности в данном конкретном 
регионе могли бы стать реальным 
предметом «общего пространства» 
взаимодействия России и ЕС. 

В целях получения более четкой 
картины, облегчающей процесс 
постепенного складывания опти-
мальных основ локальной безопас-
ности в контексте молдо-приднест-
ровского урегулирования, проведем 
краткий «аудит» конфликтного 
потенциала данного региона.

Предварительно оговоримся, что 
во многом благодаря относительно-
му «спокойствию» и отсутствию ре-
цидивов обострения военной фазы 
этого постсоветского конфликта, 
внешние игроки не спешат с приме-
нением формулы урегулирования, в 
основу которой положен междуна-
родно обоснованный, демократич-
ный и неоднократно апробирован-
ный механизм референдума. Свиде-
тельств тому предостаточно – будь 
то контекст признания Россией 
Южной Осетии и Абхазии в связи 
с военной операцией Грузии или 
периодически вспыхивающие воо-
руженные столкновения в Южном 
Судане, количество жертв которых 
исчисляется сотнями тысяч.

Между тем недооценка конф-
ликтного потенциала в отношениях 
Молдовы и Приднестровья сама по 
себе является крайне опасным вы-
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Педалирование идей унионизма может привести  
к неизбежному разрушению динамического равновесия (гомеостазиса)  

всего пространства Юго-Восточной Европы. 

зовом. Иллюзия наличия большого 
запаса прочности в регионе создает 
виртуальное пространство для впол-
не реальных геополитических игр и 
прочих маневров, в ходе которых 
активизируются крайне ангажиро-
ванные сторонние акторы, которых 
соображения безопасности и жизни 
людей волнуют в последнюю оче-
редь. Такое недопустимо повер-
хностное отношение к ситуации 
провоцирует разного рода спекуля-
ции, основной лейтмотив которых 
сводится к тому, что Приднестровье 
является «разменной монетой» в 
контексте российско-германского 
(европейского) диалога и сильные 
внешние игроки неминуемо навя-
жут собственную модель урегули-
рования, не считаясь с мнением 
народа Приднестровья[16]. 

В связи с этим считаем уместным 
напомнить концептуальный тезис 
главы российской дипломатии, 
применимый в равной степени к си-
туации в Южной Осетии, Приднес-
тровье или в любом другом регионе 
Европы:  «Мы не можем считать лю-
дей некой «принадлежностью» чьей 
бы то ни было территории, которая 
может произвольно, без согласия 
этих людей, переходить под сувере-
нитет того или иного государства в 
нарушение Устава ООН, принципов 
хельсинкского Заключительного 
акта. Такой подход возвращал бы 
нас – в сегодняшней Европе – к 
временам крепостного права»[17].  

Таким образом, можно с высокой 
вероятностью предположить, что 
любая попытка навязывания изго-
товленного в далеких столицах и по 
чужим шаблонам заветного «ключа» 
урегулирования без обязательного 
учета воли населения – обречена 
на провал. Более того, даже при 
наличии консенсуса всех между-
народных игроков, вовлеченных в 
молдо-приднестровское урегули-
рование (что само по себе крайне 
маловероятно), практическое воп-
лощение решений «сверху» сопря-

жено с серьезными препятствиями, 
а насильственное их продавливание 
чревато обострением военного фак-
тора и дестабилизацией обстановки 
по «принципу домино» далеко за 
пределами региона[18].

Для более четкого понимания об-
щего контура конфликтогенности 
молдо-приднестровского региона 
необходимо выделить следующие 
влиятельные факторы:

геополитическое измерение

– Фактор размещения элементов 
системы ПРО США на юге Румы-
нии до 2015 года. Данные процессы 
резко отрицательно воспринима-
ются Российской Федерацией, не-
однократно заявлявшей об их нега-
тивном воздействии на региональ-
ную и глобальную безопасность[19]. 
Именно в контексте размещения 
элементов американской ПРО на 
территории новых стран-участниц 
НАТО Министр иностранных дел 
РФ Сергей Лавров в своем недав-
нем интервью констатировал тот 
факт, что «принцип неделимости 
безопасности на практике не сра-
ботал»[20]. Таким образом, склады-
вающаяся ситуация создает допол-
нительные линии  напряженности 
в молдо-приднестровском регионе, 
причем на уровне трансграничной 
стратегической безопасности; 

– Еще одним вызовом является 
опасность разбалансировки регио-
нальной ситуации в контексте  мно-
голетнего процесса «румынизации» 
Молдовы или проекта «аншлюса 
Молдовы»[21] в рамках геополити-
ческой идеи «Великой Румынии», 
что находит активную поддержку 
политического класса и значитель-
ной части населения Молдовы.

Педалирование идей унионизма 
может привести к неизбежному раз-
рушению динамического равновесия 
(гомеостазиса) всего пространства 
Юго-Восточной Европы. Сразу же, 
по цепи: Румыния – Трансильва- 

ния –  Буковина – Добружда – Буд-
жак – Бессарабия – Приднестровье, 
вспыхнут давние болевые точки во 
взаимоотношениях ряда государств. 
Только по одному румынскому на-
правлению возникнут конфликты 
между румынами и венграми, ру-
мынами и болгарами, румынами и 
украинцами, румынами и самоиден-
тифицирующими себя молдавана-
ми, румынами и приднестровцами, 
наконец. Данный румынско-бесса-
рабский «детонатор» способен пре-
вратить регион во вторые Балканы 
начала XXI столетия[22];  

– Наличие в регионе фактичес-
кого военного присутствия Россий-
ской Федерации – Оперативной  
группы российских войск (ОГРВ), 
численностью 1,5 тыс. военнослу-
жащих, основными задачами кото-
рой являются участие в миротвор-
ческой операции и охрана складов 
с боеприпасами близ приднестровс-
кого населенного пункта Колбасное 
(на  территории площадью 104 га в 
настоящее время хранится более 21 
тысячи тонн боеприпасов).

Фактор российского присутствия 
является давним и самым серьез-
ным раздражительным элементом 
для Запада. В то же время Прези-
дент ПМР И.Н. Смирнов считает, 
что «сохранение российского воен-
ного присутствия в Приднестровье 
уже является одним из элементов 
новой формирующейся системы 
коллективной общеевропейской 
безопасности»[23]. Более того, еще 
1995 году в ходе референдума насе-
ление Приднестровья высказалось 
за сохранение российского военно-
го присутствия[24];

– Миротворческая операция 
представляет собой отдельный 
компонент региональной стабиль-
ности, поскольку состоит из во-
инских контингентов РФ, РМ и 
ПМР, образующих Совместные 
Миротворческие Силы с единой 
системой управления на основе 
объединенного военного штаба 
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CMC и под руководством Объеди-
ненной Контрольной Комиссии. 
Действующая с 1992 года трехсто-
ронняя миротворческая операция 
является одной из самых успешных 
в новейшей истории, однако власти 
Молдовы, представители ЕС, США 
и Североатлантического альянса 
(НАТО) выступают за ее демонтаж. 
Отражением шаткого состояния бе-
зопасности служат многочисленные 
инциденты в Зоне Безопасности;

– Участие вооруженных сил 
Республики Молдова в военных 
учениях НАТО и реализация с 
2006 года Индивидуального плана 
действий партнерства РМ – НАТО. 
Несмотря на формально-правовой 
статус Молдовы как нейтрального 
государства практика многолетнего 
сотрудничества с Североатланти-
ческим альянсом вызывает множес-
тво вопросов и при его дальнейшем 
расширении может привести к су-
щественному изменению силового 
баланса в регионе;

– Важнейшим компонентом 
регионального расклада является 
диаметрально противоположная 
направленность векторов страте-
гической ориентации Молдовы и 
Приднестровья. Если Республика 
Молдова избрала западное  направ-
ление евроинтеграции, то Приднес-
тровская Молдавская Республика 
четко определила восточный ориен-
тир в направлении интеграционных 
процессов на пространстве СНГ 
при ведущем участии Российской 
Федерации.

уровень двусторонних 
молдо-приднестровских 

отношений
 
 – Приднестровье и Молдова 

располагают собственными боеспо-
собными вооруженными силами, 
имеющими опыт боевых действий 
друг против друга, обладающими 
достаточным военно-техническим 
потенциалом и соответствующей 
подготовкой;

– Приднестровье обладает пол-
ноценным государственным ме-
ханизмом, обеспечивает контроль 
над своей территорией, имеет ра-
ботоспособную и развитую систему 
силовых и правоохранительных 
структур, отдельное Черноморское 
Казачье Войско, выполняющее 
пограничные функции;

– Масштабные боевые действия 
в 1992 году в связи с вторжением 

вооруженных сил Молдовы с при-
менением артиллерии и танков 
привели к многочисленным жер-
твам, в том числе среди мирного 
населения, большим разрушениям 
жилого фонда и другим матери-
ально-экономическим потерям. В 
результате возник серьезный массо-
во-психологический фактор враж-
дебности и недоверия к руководству 
РМ, которое на протяжении всех 
последующих лет усилилось в связи 
с оказываемым на Приднестровье 
давлением, угрозами, блокадами и 
другими прессинговыми мерами. 
Применение любых моделей уре-
гулирования без предварительной 
долговременной и системной ра-
боты по формированию у сторон 
взаимного доверия будет иметь 
крайне негативные последствия для 
региональной безопасности;

– За 21 год де-факто независи-
мости в Приднестровье выросло 
целое поколение, воспринимаю-
щее соседнюю Молдову в качестве 
чуждого и недружественного госу-
дарства. Сюда же можно отнести 
высокоразвитую систему военно-
патриотического воспитания ПМР, 
наличие активных боевых союзов 
(Союз защитников Приднестро-
вья), воинских братств и ветеранс-
ких организаций;

– Потенциально взрывоопасный 
характер имеет сложная ситуация в 
Зоне Безопасности (районе дейс-
твия Совместных Миротворческих 
Сил), вызванная многочисленными 
инцидентами, инспирируемыми 
молдавской стороной и нацелен-
ными на слом миротворческого 
формата;

– Отдельное место в системе 
угроз занимает проблема левобе-
режных сел Дороцкое, Кочиеры, 
Кошница, Новая Маловата, Погре-
бя и Пырта, расположенных в Зоне 
безопасности на территории Дубос-
сарского района Приднестровья, 
но управляющихся официальными 
органами Молдовы. Данные насе-
ленные пункты являются постоян-
ными очагами напряженности, и 
используются молдавской стороной 
в качестве площадок для апробации 
механизмов противостояния с мест-
ными властями и правоохранитель-
ными органами Приднестровья;

– Важным фактором, способ-
ным подорвать региональную ста-
бильность в случае попытки его 
демонтажа, выступает сложившаяся 
в Приднестровье система межна-

ционального согласия, основанная 
на этнокультурном многообразии 
и многоязычии (три официаль-
ных языка – русский, молдавский, 
украинский). Данная модель не-
совместима с мононациональным 
характером соседней Молдовы, в ко-
торой остальные этнические группы 
имеют статус нацменьшинств;

– Еще одним элементом регио-
нального силового каркаса является 
наличие двусторонних договоров 
и соглашений Приднестровья с 
Южной Осетией и Абхазией в сфере 
развития военного сотрудничества 
и оказания взаимной поддержки;

– Фактор стратегической по-
зиции Молдовы в многолетнем 
переговорном процессе, которая 
заключается в отказе воспринимать 
Приднестровье в качестве равной 
стороны политического диалога и 
стремлении использовать односто-
ронние силовые методы.

В этом плане показателен офи-
циальный отказ молдавской сторо-
ны от рассмотрения предложенных 
Приднестровьем проектов Догово-
ра о дружбе и сотрудничестве между 
Республикой Молдова и Приднест-
ровской Молдавской Республикой 
(2008 г.) и Соглашения об основах 
системы гарантий в молдо-прид-
нестровском урегулировании (2009 
г.). Данная позиция существенно 
осложняет процесс поиска взаи-
моприемлемых решений, направ-
ленных на укрепление реальной 
стабильности и безопасности.

Таким образом, все вышепе-
речисленные факторы в той или 
иной степени являются составными 
элементами региональной системы 
hard security, разрушение баланса 
которой чревато самыми серьезны-
ми отрицательными последствиями 
для безопасности не только на ло-
кальном, но и на общеевропейском 
уровне, особенно в условиях сложно 
переплетенного узла международ-
ных интересов на Днестре.

Основания 
жизнеспособности 

референдарного 
принципа в контексте 

молдо-приднестровского 
урегулирования

В свете вышеизложенного пред-
ставляется чрезвычайно важным 
уйти от иллюзий, что внушитель-
ный набор конфликтогенных фак-
торов может быть «легко» преодо-
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лен путем навязывания любого 
рода решений без учета свободного 
волеизъявления населения При-
днестровья. Очевидно, что выбор 
модели урегулирования затяжного 
конфликта на Днестре должен от-
вечать требованиям и параметрам 
системы эффективной и устойчи-
вой региональной безопасности.

Международный опыт в сочета-
нии с комплексом региональных 
условий позволяет предположить, 
что наиболее оптимальным меха-
низмом урегулирования молдо-
приднестровских отношений может 
стать применение референдарного 
принципа.

К числу аргументов в пользу 
его жизнеспособности в условиях 
данного региона можно отнести 
следующие:

1. Соответствие референдарного 
принципа международному праву 
и современным демократическим 
стандартам. Он основан на практи-
ческой реализации права народов 
на самоопределение, закрепленного 
в Уставе ООН (1945 г.), Между-
народном пакте о гражданских и 
политических правах от 16 декабря 
1966 г., Декларации о принципах 
международного права от 24 октяб-
ря 1970 г., Хельсинкском Заключи-
тельном акте 1975 года, Итоговом 
документе Венской встречи 1986 
года, документе Копенгагенского 
совещания Конференции по чело-
веческому измерению СБСЕ 1990 
года и других международно-пра-
вовых актах.

Одним из практических проявле-
ний, одной из существенных проце-
дур реализации такого фундамен-
тального основания человеческой 
деятельности как самоопределение 
являются всенародные плебисци-
ты – референдумы[25];       

2. Наличие множества современ-
ных международно-правовых пре-
цедентов использования референ-
дума для урегулирования многолет-
них затяжных конфликтов в мире 
и на Европейском пространстве 
(описаны в предыдущих разделах 
данного исследования). Как спра-
ведливо подчеркивает известный 
российский ученый и политолог 
Александр Неклесса: страны – это 
не территории, а люди; формиро-
вание трансграничных сообществ 
требует пересмотра прежних догм 
и подходов[26];

3. Механизм реализации народ-
ного плебисцита основан на неотъ-

емлемых демократических правах и 
стандартах и обладает множеством 
возможностей прямого междуна-
родного мониторинга и контроля, 
что делает невозможным сколь-
нибудь значительное искажение его 
результатов; 

4. Свободное волеизъявление 
населения является единственно 
демократичным, легитимным и 
бесконфликтным способом опре-
деления дальнейшей судьбы де-фак-
то независимого Приднестровья, 
обладающего всеми элементами 
государственности, изложенными в 
Конвенции Монтевидео 1993 г.[27].

Именно народный плебисцит 
может считаться правомерным для 
подтверждения или опровержения 
итогов всенародного референду-
ма 17 сентября 2006 года, в ходе 
которого 97 % проголосовавших 
высказалось «за независимость 
Приднестровской Молдавской Рес-
публики и последующее свободное 
присоединение Приднестровья к 
Российской Федерации». Более 
того, за все годы существования 
Приднестровья референдумы ста-
ли нормой жизни, инструментом 
реальной политики и механизмом 
непосредственной демократии (за 
21 год было проведено 7 всенарод-
ных референдумов)[28];

5. Только посредством референ-
дума можно мирным путем нивели-
ровать последствия вооруженного 
конфликта 1992 года и разрешить 
множество потенциально взрывоо-
пасных конфликтогенных факторов 
в отношениях Молдовы и Прид-
нестровья, детально описанных в 
предыдущем разделе работы;    

6. Волеизъявление населения яв-
ляется единственно эффективным 
механизмом принятия и реализации 
решений в условиях полиэтничного 
приднестровского общества. Права 
и интересы многочисленных диа-
спор проживающих в ПМР граждан 
России, Украины и Молдовы могут 
быть учтены только посредством 
свободного волеизъявления;

7. Народный плебисцит с вклю-
чением механизма компетентного 
международного мониторинга поз-
волит окончательно подтвердить на-
правления геополитической/циви-
лизационной ориентации населения 
Молдовы и Приднестровья, которые 
носят диаметрально противопо-
ложный характер: евроинтеграция 
и восточный (российский) вектор 
интеграции постсоветского про-

странства. На этом основании может 
быть найден жизнеспособный фор-
мат сбалансированного и мирного 
трансграничного сосуществования 
Молдовы и Приднестровья;   

8. В условиях многолетнего сис-
темного кризиса процесса молдо-
приднестровского урегулирования 
дальнейшая пролонгация безуспеш-
ных переговоров между полярно за-
ряженными сторонами, в сочетании 
с не менее разными установками 
посредников и гарантов, негативно 
сказывается на уровне жизни насе-
ления Приднестровья. Многие годы 
жители ПМР испытывают целый 
набор препятствий и ограничений, 
не совместимых с международным 
правом. Это прямые и косвенные 
трудности, связанные ограничения-
ми внешнеэкономической деятель-
ности, отсутствием полноценного 
ж/д сообщения, условиями пересе-
чения границ, административным 
преследованием лиц, не имеющих 
временной регистрации в РМ, за-
ведением уголовных дел на граждан 
ПМР и многое другое.

В данных обстоятельствах рефе-
рендум является наиболее гуман-
ным механизмом урегулирования, 
скорейшее применение которого 
способно на деле обеспечить меж-
дународнозакрепленные права и 
свободы населения. Как отмечается 
в официальном заявлении Минис-
терства иностранных дел  Прид-
нестровья по поводу признания 
независимости Южного Судана: 
«приоритетом в решении конфлик-
тов на Европейском континенте, 
так же, как и в Африке, должны 
выступать права человека, воля 
народа и принципы обеспечения 
стабильности и безопасности, а не 
политические интересы третьих 
сторон или отдельных стран»[29].

В завершение исследования 
согласимся с выводами профес-
сора Дипломатической академии 
МИД России Александра Задохи-
на, который отмечает: «Очевидно, 
возникновение новых государс-
твенного типа образований будет 
иметь место, как в недалеком и 
далеком прошлом. Вряд ли удастся 
остановить этот процесс. <…> Как 
представляется, критерием выбора 
между самоопределением, согла-
сием на самоопределение и отста-
иванием «целостности» должны 
быть человеческие жизни и судьбы 
населения. Они реальны, а принци-
пы абстрактны»[30]. n
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Украинская перспектива приднестровского 
урегулирования: секьюритизация versus 

гуманитаризация?
Владимир КОРОБОВ

Значение Приднестровья 
для Украины огромно. При 
этом, это значение намно-

го превышает экономическую и 
географическую составляющую.  
В экспертном сообществе принято 
считать, что Приднестровье стало 
внешнеполитическим индикатором 
состоятельности самого государства 
Украина, его способности к само-
стоятельной политике, к самостоя-
тельному геополитическому бытию. 
По мнению молодого эксперта 
Я. Чорногора, «В любом случае 
урегулирование приднестровского 
конфликта является своеобразным 
тестом для Украины, проверкой на 
способность и готовность действо-
вать исходя из собственных интере-
сов и приоритетов» [1].

Анализируя роль Украины в 
приднестровском урегулировании и 
рассматривая перспективы участия 
Украины в процессе урегулирова-
ния важно учитывать два обстоя-
тельства: нельзя вульгаризировать, 
оглуплять политику Украины и 
сводить ее к примитивным состав-
ляющим, но важно также увидеть 
в сложном и подчас хаотичном 
сплетении интересов и влияний 
определенные закономерности, 
тренды, тенденции. 

В информацион-
ном пространстве 
представлено не-
сколько упрощен-
ных, стереотипных 
версий украинской 
политики в прид-
нестровском урегу-
лировании: 1) ук-
раинская политика 
диктуется из евро-
пейских столиц, ЕС 
использует Украину 
в качестве «марио-
нетки», разыгрывая 
«антироссийскую 

карту»; 2) украинская политика 
диктуется из Москвы, Москва пы-
тается использовать Украину в ка-

честве проводника своих интересов 
в регионе; 3) украинская политика 
сведена к главному: защите интере-
сов независимой Молдовы, которая 
является естественным препятстви-
ем румынскому экспансионизму. 
Гиперболизация каждого из этих 
тезисов приводит к искажению 
реальности. Рациональное зерно 
подобных утверждений в том, что 
украинская политика в отноше-
нии Приднестровья развивается 
не на пустом месте, а в контексте 
сложных, многослойных между-
народных процессов. Есть евро-
пейский контекст этой политики, 
российский контекст, румынский 
контекст и т.д. 

В каждом из этих контекстов Ук-
раина принимает во внимание ин-
тересы своих партнеров. В каждом 
отдельном внешнеполитическом 
шаге и слове можно найти «влия-
ние», но суть в том, что результи-
рующая всегда имеет тенденцию к 
отражению интересов независимой 
Украины, причем в той степени, 
в какой это возможно в условиях 
острейшего кризиса и ослабления 
государства. 

Что произошло с приходом  
В. Януковича в 2010 году на вы-
сокий пост президента Украины? 
Прекратилась открытая полемика 
ветвей власти и раздоры среди 
политических лидеров страны. 
Выстраивается «вертикаль власти», 
которая означает назначение на 
должности руководителей земляков 
(«донецких»), лично доверенных 
и преданных лиц, родственников, 
вменяемых и управляемых деяте-
лей. Управляемость государства 
возросла. Произошел отказ от 
идеологической составляющей 
предвыборной программы Партии 
регионов (поддержка ценностей 
русскоязычного Востока, Юга) 
во имя единства страны, как оно 

понимается правящим классом. В. 
Янукович делает очень сложную 
попытку вести самостоятельную 
внутреннюю и внешнюю политику. 
Это приводит его к острым конф-
ликтам как с финансово-промыш-
ленными группами внутри страны, 
так и с центрами силы за рубежом 
(ЕС, США, Россия). 

Один из самых ярких конфлик-
тов – вокруг судьбы лидера оппози-
ции Ю.Тимошенко. По приговору 
суда она за превышение власти на 
переговорах по покупке у России 
природного газа отбывает срок в ис-
правительной колонии. Формально 
суд независим и самостоятелен, но 
мало кто верит в то, что Янукович 
смиренно ждет решения независи-
мого суда. Более того, он проявляет 
упорство и последовательность, 
отказываясь повлиять на смягчение 
судьбы Тимошенко, наживая тем 
самым врагов внутри страны и за 
рубежом. ЕС уже определил спи-
сок из 140 руководителей страны, 
которым вскоре может быть закрыт 
въезд в «свободный мир». 

Еще недавно на Украине Ю. Ти-
мошенко называли «единственным 
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мужиком в украинской власти». 
Она выглядела очень выигрышно 
на фоне мягкого и бесхарактерно-
го президента В. Ющенко. Сейчас 
всем уже понятно, что при прези-
денте В. Януковиче так не скажут, 
он проявляет все мужские качества 
в политике: силу, настойчивость, 
жесткость, принципиальность, ха-
рактер. Если в 2010 году казалось, 
что В. Янукович следует рекомен-
дациям олигархов, то в 2012 году все 
чаще говорят об укреплении личной 
власти В. Януковича. В ходу термин 
«семья», обозначающий ближайшее 
окружение президента. 

Правящая политическая сила 
на Украине сейчас отличается осо-
бенной коллективной алчностью, 
прагматизмом деловых людей, 
циничной политикой в отношении 
экономических интересов населе-
ния, особенно социально незащи-
щенных слоев. Коррупция, рейдер-
ские захваты, «распил» бюджета, 
торговля должностями, достигли 
по многочисленным признаниям 
и расследованиям небывалого 
размаха. 

В стране сохраняется свобода 
слова. На телевидении, в СМИ, а 
особенно в Интернете звучит много 
критических материалов в адрес 
власти. Телезрители и читатели 
постепенно привыкли к этому и уже 
не реагируют на эту критику. Кроме 
зерен правды в информационном 
пространстве представлены потоки 
манипулятивной информации, и в 
этой куче мусора простому потре-
бителю практически невозможно 
разобраться, найти истину. 

Президент В. Янукович, Партия 
регионов теряет поддержку населе-
ния, избирателей. Электоральные 
рейтинги, рейтинги доверия правя-
щей команды заметно снизились за 
последние два года. 

Чего ждать от Украины, вернее, 
от правящей в Украине команды 
Приднестровью и Молдове? Какие 
изменения произошли или могут 
произойти в украинской политике 
в отношении приднестровского 
урегулирования?

Во-первых, уже проявилась тен-
денция к возрастанию внешнепо-
литической активности Украины 
на приднестровском, молдавском 
направлении. Эта активность вы-
разилась в серии встреч на высшем 
уровне руководства Украины, Мол-
довы и Приднестровья, в достиже-
нии ряда важных договореннос-

тей, разрешению ряда застарелых 
проблем (например, проблемы 
Паланки в отношениях Украины 
и Молдовы). Яркой иллюстрацией 
такой возросшей активности мо-
жет служить резонансная одесская 
встреча президента Приднестровья 
Евгения Шевчука с премьер-ми-
нистром Республики Молдова В. 
Филатом при посредничестве ми-
нистра иностранных дел Украины 
17 февраля 2012 года. Эта встреча 
стала знакомством молодых реги-
ональных лидеров и определен-
ной подготовкой к февральским 
переговорам в формате «5 + 2» в 
Дублине.

Во-вторых, внешнеполитическая 
ситуация, в которой находится Ук-
раина в последний год такова, что 
некоторые наблюдатели говорят 
даже об опасности международной 
изоляции: напряженные отноше-
ния с Россией и конфликт вокруг 
поставок газа сочетаются с потерей 
поддержки со стороны США и ЕС 
и конфликтом вокруг тюремного 
заключения лидеров оппозиции 
Ю.Тимошенко и Ю. Луценко. Эта 
угроза и необходимость хоть каких-
то внешнеполитических успехов 
толкает украинскую дипломатию 
на юго-запад, здесь еще более 
слабые чем Украина – Молдова 
и Приднестровье, якобы новые 
неопытные лидеры, большое коли-
чество проблем, требующих своего 
разрешения, общества, весьма 
симпатизирующие Украине. А 
главное – на этом направлении в 
связи с оглушительной победой на 
президентских выборах в Приднес-
тровье Е.Шевчука возникли новые 
возможности для украинской дип-
ломатии, для внешнеполитических 
успехов Украины. 

В-третьих, дружба-вражда Ук-
раины с Россией отразилась и на 
приднестровском направлении. 
Вопреки договоренностям и сов-
местному заявлению В. Януковича 
и Д.Медведева по координации 
усилий на приднестровском на-
правлении, министр К.Грищенко 
вдруг выдвинул открыто антирос-
сийскую инициативу «дискуссий 
о трансформации военной миро-
творческой операции в гражданс-
кую», что по сути является плохо 
завуалированным присоединением 
к требованиям США, ЕС и Мол-
довы вывести из Приднестровья 
российские военные формирова-
ния. (Сейчас украинские политики 

хором отказываются от авторства 
этой «идеи», говорят, она была при-
думана В. Ющенко еще в 2005 году 
и навеяна ОБСЕ). Таким образом, 
иллюзии о совместной политике 
России и Украины в Приднестровье 
окончательно разрушены. Сотруд-
ничество этих государств является 
ситуативным и вынужденным и не 
имеет принципиального характера. 
Того родства русских, украинских 
и молдавских душ, которые вместе 
отражали в окопах в 1992 году воо-
руженную румунистскую агрессию 
в украинской государственной 
политике в отношении Приднест-
ровья нет и в помине. 

В-четвертых, Украина испы-
тывает дефицит убедительных 
доказательств своей привержен-
ности европейским ценностям и 
европейским принципам. В силу 
географического положения, роль 
Украины в регионе, ее влияние на 
Приднестровье уникальны. Ев-
росоюз настойчиво рекомендует 
Украине выполнить свою миссию 
модератора молдово-приднестров-
ского диалога и помочь Приднест-
ровью принять в удобной для него 
форме евросоюзовский вариант 
реинтеграции в Молдову. 

Несмотря на непримиримость 
внутри страны, во внешней по-
литике украинские президенты 
демонстрируют определенную 
преемственность в отношении 
непризнанного Приднестровья: 
Л.Кравчук запомнился тем, что сдал 
приехавшего к нему на переговоры 
в Киев И.Смирнова спецслужбам 
Молдовы; Л.Кучма сделал самый 
большой подарок: «подготовил» и 
спровоцировал «помаранчевую ре-
волюцию», привел к власти своего 
«политического сына» В. Ющенко; 
В. Ющенко реализовал «демок-
ратический» план своего имени 
в форме экономической блокады 
Приднестровья и разместил на 
приднестровском участке украино-
молдавской границы евросоюзовс-
кую пограничную миссию EUBAM; 
судя по всему и В. Янукович также 
готовится сделать свой «подарок» 
Приднестровью в форме изгнания 
с берегов Днестра остатков некогда 
столетиями непобедимой русской 
армии («демилитаризация Прид-
нестровья», «трансформация ми-
ротворческой военной операции» и 
т.п.). После встречи 19 января 2012 
г. президента Украины В.Януковича 
и и.о. президента Республики Мол-



молдоВо-ПрИдНеСтроВСкИй реГИоН

П
о

л
и

ти
к

а
��

март, № 7–8,  �01�

дова М.Лупу были распространены 
информационные сообщения о 
позиции В.Януковича по поводу 
вывода российских миротворцев 
из Приднестровья. «Вчера прези-
дент Украины Виктор Янукович на 
встрече в Киеве с и.о. президента 
Молдавии Марианом Лупу заявил: 
Украина готова активно участвовать 
в дискуссиях по демилитаризации 
Приднестровского региона и пре-
образовании формата миротвор-
ческой операции на Днестре». [2] 
На этот счет сделаны заявления 
премьер-министра и министра 
иностранных дел, которые не оп-
ровергнуты ни президентом, ни его 
администрацией. Понятно, что это 
еще не действия, а только заявления 
о намерениях вести дискуссию, но в 
переводе с «дипломатического» суть 
дела вполне понятна.

Один из экспертов, А..В. Дудчак 
отмечая эту преемственность вне-
шней политики Украины в отноше-
нии Приднестровья, называет спо-
соб действий Украины «условными 
рефлексами». «Заключаются эти 
«условные рефлексы» в стремлении 
удовлетворить интересы всех круп-
нейших игроков на международной 
политической шахматной доске, и 
в первую очередь США и Европей-
ского Союза» [3].

Украинская политика все же ис-
ходит из неприемлемости «румынс-
кого проекта», означающего погло-
щение Молдовы и Приднестровья 
Румынией, но предлагает Прид-
нестровью принять «молдавский 
проект», реинтеграцию или погло-
щение Приднестровья Молдовой. 
Именно реализация «молдавского 
проекта» сулит Киеву, по мнению 
большинства киевских экспертов, 
определенные внешнеполити-
ческие дивиденды. Но приднест-
ровские интеллектуалы полагают, 
что реинтеграция Молдовы всего 
лишь этап реализации «румынско-
го» проекта. И здесь архитекторы 
украинской внешней политики 
жестоко ошибаются, за реинтегра-
цией Молдовы последует «униря», 
поглощение Молдовы Румынией, 
а потом – отторжение от Украины 
Буковины и Южной Бессарабии 
по решению международного суда. 
Видный приднестровский полито-
лог И.Галинский полагает, что «для 
жителей Приднестровья большой 
разницы нет между румынским и 
молдавским национальными про-
ектами. Оба они губительны для 

приднестровского государства и 
общества» [4].

Конечно, от амбициозных по-
бедных реляций по поводу несу-
ществующих дипломатических по-
бед, которыми «грешит» киевский 
МИД, до реальных достижений 
– дистанция огромного размера. 
Киевские дипломаты не боятся по-
казаться смешными, принимая по-
тенциал Украины за ее актуальное 
могущество. Украина в настоящее 
время слишком слаба в экономи-
ческом, политическом и военном 
отношении, для того чтобы вести 
эффективную внешнюю политику. 
Есть проблемы и в интеллектуаль-
ном плане, большинство киевских 
инициатив это присоединение к 
политике других государств, ника-
кого своего внешнеполитического 
креатива нет. Вот почему никак не 
появляется «план Януковича» по 
приднестровскому урегулирова-
нию. Ничего придумать не могут. 
Кроме того, приднестровская тема 
не очень интересна В. Януковичу 
судя по интенсивности его НЕ-
высказываний и высказываний на 
эту тему. 

Одна из серьезных проблем 
украинской политики на прид-
нестровском направлении – это 
проблема согласования государс-
твенного и общественного подходов 
к проблеме. О различии подходов 
государства и гражданского обще-
ства написано немало. В новейшей 
украинской истории отношения го-
сударства и гражданского общества 
не были безоблачными, особенно 
здесь характерны события «пома-
ранчевой революции» 2004 года. 

С нашей точки зрения важней-
шей ценностью является взаимо-
действие общества и государства, 
взаимное дополнение государс-
твенного и общественного подхо-
дов. После 2004 года на Украине все 
поддерживают эту идею, на словах 
или на деле. 

В частности, созданы бесчис-
ленные общественные советы при 
органах власти. Мой опыт участия 
в таких советах говорит, что идея 
пробивает себе дорогу с больши-
ми трудностями. Создан обще-
ственный совет и при украинском 
МИДе. Пока это никак не повли-
яло на украино-приднестровские 
отношения. Хотя в отношениях 
с «государством де-факто» (С. 
Маркедонов) общественный совет 
МИДа по определению должен 

быть активнее, помогать украинс-
ким дипломатам. 

Мы выступаем за соединение 
общественного и государственного 
подходов, но на деле эти подходы в 
украинской политике в отношении 
Приднестровья противостоят друг 
другу (См. Таблицу 1). По словам 
многих украинских политиков, 
дипломатов и экспертов, глав-
ное в приднестровском вопросе 
не обеспечение прав человека, а 
обеспечение безопасности (фе-
номен секьюритизации, сведения 
сложных комплексных вопросов 
к проблеме безопасности с целью 
манипуляции проблемой). При 
принятии решений Украина реаль-
но ориентируется на центры силы, а 
не ставит вопрос: а чего хотят люди, 
живущие по обе стороны границы 
– тираспольчане и одесситы? При 
определении приоритетов политики 
«регионалы-прагматики» интересу-
ются «ценой вопроса», а не нуждами 
граждан. Вместо интенсивного 
обмена идеями, людьми, информа-
цией на низовом уровне, на уровне 
гуманитарного сотрудничества, 
интенсифицируются коммуника-
ции начальников и чиновников. С 
нашей точки зрения необходимо 
изучить общественное восприятие 
украино-приднестровских отноше-
ний, прежде всего в Одесском мак-
рорегионе, там, где эти отношения 
особенно актуальны, и в реализации 
внешнеполитических задач в той 
или иной форме учесть весь спектр 
имеющихся мнений и подходов. 
Общество и государство должны 
не противостоять, а дополнять друг 
друга не только во внутренней, но и 
во внешней политике украинского 
государства. 

 Судя по некоторым заявле-
ниям и комментариям, следует 
ожидать возрастания украинской 
активности на приднестровском 
направлении в 2013 году, когда Ук-
раина станет председателем ОБСЕ. 
Участие Украины в переговорном 
формате «5 + 2» создает естествен-
ные предпосылки для выдвижения 
идеи приднестровского урегули-
рования в качестве главной задачи 
украинского председательства. 
Вряд ли можно ожидать реальных 
успехов, но говорить будут много. 
Поток делегаций, череда встреч, 
сотни страниц и терабайты ком-
ментариев, конференции и круглые 
столы, меморандумы и манифес- 
ты – в этом недостатка не будет. 
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Таблица 1. 
Сравнение принципов государственного и общественного подходов к приднестровскому 

урегулированию, проявляющихся в украинской политике

Подход гражданского общества государственный подход

Главная ценность – права граждан, проживающих 
в конфликтном регионе, главный критерий 
деятельности – защита прав человека, создание 
комфортных условия для жизни людей (условия 
пересечения границ, признание дипломов 
приднестровских учебных заведений, интенсивное 
сотрудничество органов местного самоуправления, 
НПО, в сфере науки, культуры и образования, 
сотрудничество в области здравоохранения и 
социальной защиты), гуманитаризация, гуманизация 
трансграничных отношений в регионе.

Главная ценность – государство, главный 
критерий деятельности – соблюдение 
международного права, обеспечение безопасности 
государства и граждан (борьба с коррупцией и 
контрабандой, незаконными операциями на 
границе, трансформация военной миротворческой 
операции в гражданскую, сотрудничество органов 
безопасности в регионе). Секьюритизация проблемы 
урегулирования и украинского участия в этом 
процессе.

При принятии решений – ориентация на 
интересы и потребности населения региона.

При принятии решений ориентация на центры 
политической силы внутри страны (Президент, 
Верховная Рада, СНБОУ) и за рубежом (ЕС, США, 
РФ).

Ценности: уровень и качество жизни населения, 
устойчивое стабильное развитие региона.

Ценности: проникновение в регион украинского 
капитала (интересы олигархов, в меньшей степени 
– интересы всего государства), приватизация 
Приднестровья, инвестирование в Республике 
Молдова.

Стратегия «малых шагов» (Е.Шевчук): не 
дожидаясь окончательного урегулирования, 
добиваться уже сегодня пусть даже небольших но 
конкретных и очень нужных улучшений жизни для 
людей. Делегирование полномочий по разрешению 
некоторых принципиальных противоречий 
следующим поколениям элит в регионе.

Стратегия «все или ничего» («старые политики»): 
безрезультатные переговоры, которые проводятся 
десятилетиями как оправдание бездействия 
политиков. Увязывание всех вопросов с вопросом о 
статусе Приднестровья в единой Молдове. 

Стабильная ориентация на тесное сотрудничество 
гражданских обществ всех вовлеченных в процесс 
урегулирования государств.

Доминирование политической конъюнктуры 
в дипломатической активности (погоня за 
«дипломатическими успехами», увязывание 
активности с председательством в ОБСЕ, 
использование «приднестровской карты» в 
отношениях с ЕС, РФ и т.д.).

Уровень коммуникаций: интенсивные контакты 
лидеров самоуправления (мэров, глав сельсоветов, 
райсоветов, облсоветов), представителей 
гражданского общества (глав общественных советов, 
лидеров гражданского общества), представителей 
гуманитарной сферы (ректоры, ученые, художники, 
творческие коллективы и т.п.).

Интенсификация контактов чиновников 
высокого уровня, подмена взаимодействия обществ 
взаимодействием бюрократий. 

Роль Украины в регионе реально 
может возрасти только при актив-
ных действиях украинской сторо-
ны. Необходимо укрепить гумани-
тарное сотрудничество Украины и 
Приднестровья (например, при-
знать дипломы приднестровских 
вузов, создать мощный культурный 
центр в Тирасполе). Оказать помощь 
Приднестровью в решении проблем 
продовольственной безопасности 
(льготные условия поставок про-
довольствия, продуктов питания). 
Принять участие в приватизации 
объектов промышленности в ПМР 

(примеры участия в приватизации 
предприятий есть, необходимо 
продолжить эту линию). Оказать 
грантовую помощь украинским 
общественным организациям. Ока-
зать помощь Тирасполю в создании 
украинского телеканала, вещающе-
го на Приднестровье и Молдову. Це-
лый комплекс мер мог бы помочь в 
создании в Приднестровье мощной 
общественной поддержки развития 
украино-молдавских, украино-при-
днестровских отношений. Нужно 
дать возможность украинскому 
обществу более активно сотруд-

ничать с Приднестровьем, пока же 
киевские чиновники не разрешают 
лидерам местного самоуправления 
и представителям местной власти 
проявлять несанкционированную 
активность в развитии отношений 
с Приднестровьем. 

Конкретные акценты участия 
Украины в приднестровском урегу-
лировании трудно предсказать. Они 
будут зависеть от того, качнется 
ли Украина в сторону Евросоюза 
или России в ближайшее время. 
Информированные эксперты не 
исключают ни того, ни другого. 
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Если конфликт с Россией будет уг-
лубляться, тема вывода российских 
миротворцев из Приднестровья бу-
дет нарастать, а на украинских КПП 
наряду с сотрудниками миссии 
EUBAM появятся молдавские та-
моженники и пограничники. Если 
все же Ю.Тимошенко останется в 
тюрьме, и будет нарастать конфликт 
Украины с Западом, требование 
трансформации миротворческой 

операции не будет выдвигаться, 
тема будет снята, а условия «эконо-
мической блокады» Приднестровья 
будут на практике реально смягче-
ны или даже устранены. 

Украина готовится к парла-
ментским выборам, победу Пар-
тии регионов на выборах может 
принести только пророссийский 
электорат Востока и Юга страны. 
По предвыборной логике вещей, 

весной на Украине начнется новый 
виток «дружбы с Россией», который 
однозначно продлится до октября, 
до окончания выборов. Поэтому 
пророссийский крен во внешней 
политике, координация участия в 
переговорном процессе Украины 
с Россией более вероятны. Хотя 
предугадать события в их уни-
кальной конкретности, конечно, 
невозможно. n

лИтЕРАтуРА

1. Чорногор Я.О. Проблема Придністров’я як політичний фактор регіону . – Круглий стіл «Україна-Румунія-
Молдова: історія та сучасність. – 29 листопада 2010 р. – Інститут політичних та етнонаціональних досліджень 
ім.. Кураса НАН України. // Дискуссионный клуб «САММИТ». – http://dc-summit.info/proekty/ukraina-rumunija-
moldova/1302-problema-pridnistrovja.html

2. Гамова С. Украина теснит Россию. Киев выступает за демилитаризацию зоны безопасности на Днестре // 
Независимая. – 20.01.2012. – http://www.ng.ru/cis/2012-01-20/2_ukr_rf.html

3. Дудчак А.В. Проблема Приднестровья как зеркало украинской внешней политики. – Круглий стіл «Украї-
на-Румунія-Молдова: історія та сучасність. – 29 листопада 2010 р. – Інститут політичних та етнонаціональних 
досліджень ім.. Кураса НАН України. // Дискуссионный клуб «САММИТ». – http://dc-summit.info/proekty/ukraina-
rumunija-moldova/1317-problema-pridnestrovja.html

4. Галинский И. Возможное значение «молдавских» выборов для Приднестровья. – Круглий стіл «Україна-Ру-
мунія-Молдова: історія та сучасність. – 29 листопада 2010 р. – Інститут політичних та етнонаціональних досліджень 
ім.. Кураса НАН України. // Дискуссионный клуб «САММИТ». – http://dc-summit.info/proekty/ukraina-rumunija-
moldova/1283-vozmozhnoe-znachenie-moldavskih-vyborov-dlja-pridnestrovja.html

Зависимая страна

Многие авторитетные в Молдове эксперты считают, что в нынешних условиях страна сильно зависима от финансовых 
«вливаний» из-за рубежа. По данным министерства финансов РМ, внешний долг государства составляет 1,157 млрд 
долларов США, и эта цифра стремительно растет. Журналисты подсчитали, что, едва родившись, каждый младенец 

уже должен вернуть кредиторам около 5000 леев (более 400 долларов). Неиссякаемым потоком течет в республику гумани-
тарная помощь. Однако, по мнению правозащитников Молдовы, нет прозрачности в распределении этих огромных средств 
и общественность не осведомлена о том, насколько рационально используются финансы.

Характерен в этом отношении материал, в нем комитет по защите Конституции и демократии (КЗКД) РМ предлагает 
сформировать из независимых экспертов национальную комиссию по расследованию использования грантов и кредитов от 
зарубежных доноров. Свою позицию по данной проблеме общественная организация оформила открытым письмом в адрес 
властей. С точки зрения членов КЗКД: «В Молдавии не знают, как расходуются многомиллионные гранты и кредиты, выде-
ленные зарубежными донорами. До обычных граждан эти деньги не доходят. К дележу помощи допускают только «своих».

Финансовые потоки поступают в РМ из самых разных источников. Кто их контролируют и куда они уходят, обществен-
ность не знает. Меж тем речь идет об очень больших суммах.

«Сколько денег от внешних доноров получила Молдова за годы независимости, подсчитать практически невозможно. 
Только Евросоюз, по данным экспертов Ассоциации внешней политики, в рамках финансовых проектов и грантов предо-
ставил стране помощь в виде безвозмездных кредитов на сумму более 750 млн евро».

Казалось бы, подобная гуманитарная поддержка РМ должна позитивно сказаться на уровне жизни ее жителей. Однако, 
по мнению комитета по защите Конституции и демократии, этого не происходит.

«Митинги протеста стали в Молдове обычным явлением. Их участники, уставшие от роста цен и коммунальных платежей, 
требуют отставки властей. В Молдове закрывают школы, растет безработица, снижается уровень инвестиций, не развивается 
производство, практически разрушено сельское хозяйство». А куда же, в таком случае, уходят поступающие в РМ кредиты 
и гранты?! Об этом можно только догадываться.
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к внутриполитической ситуации  
в Приднестровье

Геннадий ПИнтЕР

Президент Е. Шевчук и его 
новая команда продолжали 
поиски выхода из тяжелой 

экономической ситуации, в кото-
рой оказалось Приднестровье на 
момент прихода его к власти. Один 
факт говорит сам за себя – от пре-
жнего руководства достался бюджет 
с дефицитом в 70%. Обнаружился 
недавно и такой факт, как практи-
чески отсутствие валютных резер-
вов (на счетах осталось ничтожная 
даже для Приднестровья сумма в 49 
тысяч долларов США). Куда делись 
запасы, которых было и так не очень 
много, где-то порядка 1 (одного) 

млн. долл., неизвестно. Президент 
дал указание провести по этому 
поводу тщательное расследование. 
Правда, многие сомневаются, что 
старые власти могли санкциони-
ровать такое явное для республики 
вредительство, ведь они все-таки 
надеялись остаться у ее руля. 

Пока новому руководству не 
удается переломить сложившуюся 
ситуацию в экономике региона, и 
серьезных предпосылок на то, что 
удастся это сделать в ближайшие 
месяцы, нет. Да, и было бы преждев-
ременно ждать серьезных подви-
жек, учитывая, что со дня прихода 
его к власти не прошло и 60 дней. 
Президент попросил у общества 
на выполнение своей программы 
экономического возрождения и по-
явление первых положительных и 
осязаемых результатов своей поли-
тики 555 дней (программа «555»). 

На поиски возможных источни-
ков поступления жизненно необ-
ходимых финансовых средств были 
направлены в эти дни основные 
усилия президента и премьер-ми-
нистра ПМР. 

Во время переговоров в Москве, 
Киеве, а также на встрече с пре-
мьер-министром Молдовы в Одессе 
президент Шевчук ставил вопро-

сы экономического 
сотрудничества не в 
последнюю очередь. 

Но сегодня взоры 
нового руководите-
ля, оставшегося, как 
было сказано выше, 
без валютных резер-
вов и с дефицитом 
бюджета в 70%, об-
ращены, в первую 
очередь, к России. 

В  интервью 15 
февраля, говоря о 
приоритетах во вне-
шней политике, Е. Шевчук заявил, 
что «Приднестровье продолжит сле-
довать восточному вектору развития 
и укреплять взаимоотношения с 
Россией». 

Президент Приднестровья, по 
его словам, обязан исполнять за-
конодательство республики и ре-
шения граждан страны, принятые 
на референдуме (17 сентября 2006 
года). «Это аксиома, которая на-
ходится за рамками компетенции 
главы государства, и президент 
не вправе что-либо менять. Все 
решения в отношении наших при-
оритетов приняты и реализованы 
через конституционные механиз- 
мы», – сказал Шевчук. 

В экономической сфере, отме-
тил он, восточный вектор развития 
связан и с другими странами СНГ, 
входящими в Таможенный со- 
юз – Белоруссией, Казахстаном, 
Киргизией. 

В области законодательства, по его 
мнению, есть Концепция об адапта-
ции приднестровских и российских 
базовых законодательных актов в 
области экономического и граж-
данского права с тем, чтобы создать 
благоприятные предпосылки для ин-
вестирования в экономику края. «Не 
скрою, прежде всего, мы бы хотели 
видеть здесь российских инвесторов 
с четкими планами и серьезными ре-
сурсами. Нам нужно создать как мож-
но больше рабочих мест», – заявил 
президент Приднестровья. В этой 

связи он не исключает, что россий-
ский рубль может со временем стать 
второй валютой Приднестровья, что 
упростит расчеты с экономическими 
агентами Таможенного союза. 

Председатель правительства 
П.Степанов, в свою очередь, об-
суждал вопросы привлечения в 
Приднестровье российского ин-
вестиционного капитала и акти-
визации торгово-экономичес-
кого сотрудничества с Россией, 
на встрече с российским послом  
В. Кузьминым. 

Он отметил, что экономика 
Приднестровья находится в очень 
сложном положении и «главная 
задача правительства – использо-
вать все возможные ресурсы, чтобы 
придать ситуации положительный 
импульс». Он, естественно, побла-
годарил Москву за оказываемую ею 
помощь в различных областях. 

Покидающий свой пост Кузьмин 
смог сказать лишь то, что посольс-
во намерено изучить предложения 
Приднестровья, не взяв на себя 
смелость, говорить от имени пред-
ставляемого им государства. 

Вообще на фоне резко усилив-
шегося внимания к Приднестровью 
со стороны западников, Россия 
проявляет не совсем понятную 
пассивность. Запросившийся с 
новым визитом в Москву Шевчук, 
который хотел выяснить мотива-
цию приостановления оказания 
обещанной региону помощи, уже 
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около месяца не может получить 
ответа относительно сроков его 
поездки в российскую столицу. 

В середине февраля с.г. власти 
Приднестровья инициировали об-
суждение проблемы исторических 
долгов региона и текущих платежей 
за газ с представителями «Газпро-
ма». Президент заявил, что прид-
нестровская сторона внесла свои 
предложения по выходу из ситуа-
ции, отметив, что сейчас регион не 
в состоянии платить за российский 
газ, и без роста доходов как граждан, 
так и юридических лиц, осущест-
вляющих свою деятельность на тер-
ритории Приднестровья, изменить 
ситуацию и в ближайшие два года в 
этом направлении невозможно. 

Стороны договорились провести 
полную инвентаризацию обяза-
тельств ПМР перед «Газпромом» и 
выработать план дальнейших дейс-
твий в отношении приднестровско-
го газового долга, который состав-
ляет 2,8 млрд. долларов США. 

Руководство Приднестровья 
пытается найти и внутренние ис-
точники пополнения бюджета. 
Правительство, сказал премьер 
П.Степанов, на первом этапе своей 
работы нацелено на поиск внутрен-
них резервов в экономике. 

По его словам, усилия кабинета 
министров будут направлены на 
сокращение отрицательного вне-
шнеторгового сальдо. Председа-
тель правительства отметил, что в 
минувшем году импорт продуктов 
питания и сырья в Приднестровье 
составил 200 млн. долл., а экс- 
порт – только 58 млн., хотя «карти-
на должна выглядеть наоборот». 

Степанов обратил внимание 
на то, что правительство, считая 
сельхозпроизводство приоритетной 
отраслью, создало Министерство 
сельского хозяйства и природных 
ресурсов. Он сообщил, что в 2011 
г. объемы сельхозпроизводства в 
Приднестровье составили всего 10% 
от показателей 1990 г., что позволяет 
надеяться на имеющиеся в отрасли 
резервы. 

На состоявшемся у председателя 
правительства ПМР П. Степанова 
совещании министры и руководи-
тели ведомств, входящих в состав 
правительства, представили свое 
видение по реструктуризации под-
разделений, которые неэффективны 
или потеряли свою актуальность. 
Речь шла, главным образом, о мерах 
по оптимизации расходов бюджета. 

В частности, об имеющемся ре-
зерве экономии бюджетных средств 
по линии МВД, которое зачастую 
выполняло и не свойственные ему 
функции. 

Министерству здравоохране-
ния и социальной защиты было 
рекомендовано «четко определить 
список платных услуг и перестать 
вводить людей в заблуждение ло-
зунгами о бесплатной медицине». 

Новое руководство решило более 
строго контролировать выполнение 
социальных, налоговых и других 
обязательств, которые взяли на 
себя иностранные инвесторы, 
приобретая в Приднестровье те или 
иные промышленные объекты. Речь 
идет также о восстановлении де-
ятельности предприятий, которые 
приобретены, а затем остановлены, 
в результате чего рабочие остались 
без работы и без средств к сущест-
вованию. 

Совершенно очевидно, что эти 
внутренние изыскания средств и 
меры по их возможной экономии 
не могут дать большой отдачи, осо-
бенно на первых порах. 

Ситуация в Приднестровье ос-
ложняется, становится более труд-
ной для новой власти в плане 
принятия непопулярных, но не-
обходимых решений, особенно, 
в социальной области. Поэтому 
власти делают все возможное, 
чтобы сохранить хотя бы прежний 
уровень социального обеспечения, 
который существовал при прежних 
руководителях. Премьер обещал 
выполнять текущие задачи, каса-
ющиеся «выплаты пенсий, зарплат 
и социальных пособий», в полном 
объеме. 

Директор Государственного пен-
сионного фонда ПМР О. Буланова, 
заявила, что, несмотря на сложное 
экономическое положение, пенси-
онная проблема (расходы Пенси-
онного фонда намного превышают 
доходы – дефицит бюджета фонда 
более 1 млрд. рублей или 88 млн. 
долл. США) находится под конт-
ролем президента и правительства. 
По ее словам, определен источник 
покрытия дефицита пенсионного 
фонда, что дает основания на то, что 
и в 2012 году выплата пенсий будет 
производиться своевременно. 

Численность получателей пен-
сий в ПМР на начало 2012 года 
составила около 137,6 тыс. человек, 
средний размер пенсий с надбавка-
ми и повышениями – 1 064,4 рубля 

(около 95 долл. США). К приме- 
ру – в Молдове средний размер 
пенсии с учетом весенних прибавок 
будет равняться 82, 2 долл. 

Тем не менее, протестный элек-
торат, проголосовавший 11 и 25 
декабря прошлого года за Шевчука 
и ожидавший скорых перемен в 
лучшую, естественно, сторону, 
начинает разочаровываться. Число 
сторонников нового президента 
сокращается. Хотя, надо сказать, 
большинство приднестровцев все 
же продолжают верить в то, что 
президент выполнит свои обеща-
ния, которые он дал в ходе предвы-
борной кампании. Определенные 
надежды в обществе связывают с 
программой новой власти по пре-
одолению кризиса, о которой упо-
миналось выше. В СМИ программа 
«555» пока не опубликована. 

Трудности Шевчука и его ко-
манды связаны еще и с тем, что 
не все гладко в Приднестровье и 
с точки зрения политической ста-
бильности. 

Новый президент старается най-
ти общий язык с Верховным Со-
ветом, поскольку, как он считает, 
перед президентом, правительством 
и парламентом стоят общие цели по 
достижению экономического роста, 
созданию условий и предпосылок 
для улучшения благосостояния 
граждан республики. Об этом, в 
частности, он говорил на координа-
ционном совещании руководителей 
исполнительной и законодательной 
ветвей власти. 

На встрече с руководством Вер-
ховного Совета, председателями 
парламентских комитетов и комис-
сий президент предложил обсудить 
ряд изменений в Основной закон 
Приднестровья, а также законопро-
екты, касающиеся функционирова-
ния экономики, социальной сферы, 
оплаты труда бюджетников и др. 

Хотя председатель парламента 
А.Каминский уже не раз говорил, 
что готов к взаимодействию с ис-
полнительной властью и новым 
президентом, на практике этого не 
получается. 

На той же встрече часть депутатов 
прямо заявили о том, что консти-
туционная реформа Шевчука не 
актуальна и даже вредна. Эту точку 
зрения активно отстаивали депутаты 
Г. Антюфеева, О. Василатий, Е. Ко-
валь и ряд других парламентариев. 

Дискуссия носила острый ха-
рактер. Депутаты от партии «Об-
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новление», имеющие подавляющее 
большинство в Верховном Совете 
ПМР, предъявили претензии к но-
вому президенту, который намерен, 
по их мнению, перераспределить 
полномочия между правительс-
твом, президентом, парламентом 
в нарушение баланса равновесия 
между ветвями власти. Первый 
заместитель председателя партии 
«Обновление», депутат Верховно-
го Совета ПМР Анатолий Дирун 
прямо заявил, что после вступ-
ления в силу с 1 января 2012 года 
Конституции с дополнениями и 
изменениями, за которые выступал 
и нынешний президент, уже есть 
попытки несоблюдения ряда ее по-
ложений. В частности, планируется 
часть полномочий у парламента 
забрать. Парламентарий видит в 
этом известную угрозу достигнутой 
в обществе стабильности. 

После заседания председатель 
Верховного Совета ПМР А. Камин-
ский сообщил о создании рабочей 
группы, которая рассмотрит иници-
ативы президента по изменениям в 
Конституцию в части полномочий и 
взаимоотношений высших органов 
власти и подготовит проект новых 
поправок в Конституцию и неко-
торые другие основополагающие 
законы. 

По словам спикера, Верховный 
Совет предлагает одновременно 
рассмотреть и другие вопросы, 
которые не были затронуты пре-
дыдущей конституционной ре-
формой. В частности, вопрос о 
формирования законодательного 
органа Приднестровья, должен ли 
он быть профессиональным или это 
необязательно. Речь идет о системе 
выборов – сохранить ли действую-
щую мажоритарную систему либо 
ввести смешанную, либо пропор-
циональную. И третье, «необходимо 
окончательно определить структуру 
органов местного самоуправления», 
сказал А. Каминский. 

Некоторые депутаты, анализируя 
законодательные инициативы пре-
зидента, хотя и заняли нейтральную 
позицию, но, тем не менее, призы-
вали не спешить с изменениями в 
Конституции. 

Другой упрек, который адресуют 
Е.Шевчуку, касается нарушения 
им принципа преемственности 
власти. 

Президент, как и обещал, почти 
полностью изменил состав прежней 
президентской администрации и 

руководство министерствами и 
другими государственными ведомс-
твами и службами. 

В январе практически закончи-
лось формирование правительст- 
ва – нового самостоятельного ор-
гана, представляющего исполни-
тельную власть Приднестровья. Из 
старых министров в правительстве 
остался только министр внутрен-
них дел В. Красносельский, если 
не считать П. Степанова, ставшего 
премьер-министром. 

Министрами и руководителями 
государственных служб, которые 
были выделены из министерств или 
созданы вновь, стали люди молодо-
го и среднего возраста, в основном, 
до 35 лет. В негосударственной 
прессе вновь отмечают как недо-
статок их «молодость» и отсутствие 
опыта, хотя у новых руководителей 
из правительства соответствующая 
профессиональная подготовка есть. 
Некоторые считают неоправдан-
ным привлечение в руководство 
госструктур уж очень большого 
числа представительниц женского 
пола. 

Как бы отвечая на эти выска-
зывания, премьер П. Степанов 
заметил, что молодость ряда руко-
водителей министерств и ведомств 
не мешает ответственной работе. 
Важным аргументом в пользу та-
кого решения кадровой проблемы 
явились, как пояснил в одном из 
интервью президент, высокие мо-
рально-нравственные качества его 
назначенцев. В деловых кругах же 
считают, что личное знакомство и 
отсутствие коррупционных связей 
еще недостаточный аргумент для 
назначения на высокие посты. 

Но, как кажется, для большинс-
тва общества последнее обстоятель-
ство в нынешних условиях является 
весьма необходимым. Этот настрой 
президент решил подкрепить созда-
нием в структуре МВД специально-
го органа по борьбе с преступнос-
тью и коррупцией, который будет 
подчиняться ему напрямую. 

Представляется, что эта крити-
ка исходит в основном от тех, кто 
надеялся быть замеченным новой 
властью и наделенным соответс-
твующей его статусу должностью в 
руководящих структурах государс-
тва. Но надежды эти не сбылись, 
президент предпочел набрать новых 
людей. Хотелось бы отметить, что 
недовольных кадровыми решени-
ями Шевчука немало и в составе 

нынешнего Верховного Совета. 
Некоторых эксперты и местные 

политические наблюдатели вы-
ражают неудовольствие тем, что 
был понижен статус таких важных 
для Приднестровья ведомств, как 
министерство государственной 
безопасности и министерство ин-
формации и телекоммуникаций, 
преобразованных в Комитет гос-
безопасности и Государственную 
службу связи, информации и СМИ. 
Утверждается, что ликвидировано 
одно из наиболее эффективных 
министерств, которое, «на протя-
жении двух десятков лет надежно 
защищало государство от террориз-
ма, шпионажа, диверсий». Инфор-
мационная защита и безопасность 
теперь также якобы оказалась под 
угрозой, хотя понижение статуса 
министерства информации не 
означает, что этим вопросам изна-
чально будет придаваться меньшее 
значение. И здесь хотелось бы также 
заметить, что об этом говорят как 
раз те, кто еще недавно яростно 
доказывал вредность деятельности 
как министерства госбезопасности, 
так и министерства информации, с 
которыми, на их взгляд, были свя-
заны нарушения в Приднестровье 
прав человека, в том числе свободы 
слова, собраний и т.д. 

Еще один упрек президенту. 
В ряде СМИ подчеркивают, что 
Шевчук, не являясь ныне главой 
исполнительной власти, факти-
чески по-прежнему руководит ею, 
и даже часто выступает от имени 
правительства, настаивает на реше-
нии тех или иных жизненно важных 
для страны вопросов в соответствии 
со своим видением ситуации, не 
советуясь предварительно с им же 
выдвинутым на пост премьер-ми-
нистра П. Степановым и правитель-
ством, в целом. 

Критикуя президента за его 
«вмешательство» в решение воп-
росов, являющихся прерогативой 
правительства, парламентарии, в 
свою очередь, не готовы оставить 
исполнительную власть без своего 
«пристального» внимания. 

Так, в частности, депутаты Вер-
ховного Совета вернули представ-
ленный главой государства зако-
нопроект о внесении изменений 
и дополнений в закон «О ценах 
(тарифах) и ценообразовании» на 
доработку для изменения «концеп-
туальных» положений документа, 
который наделяет правительство 
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полномочиями в сфере ценообра-
зования, установления тарифов, 
прежде всего, на услуги естествен-
ных монополий. 

Парламентарии выступили про-
тив устранения законодательного 
органа от принятия решений по 
установлению новых цен и тари-
фов, под тем предлогом, что это 
«напрямую касается социального 
положения, уровня жизни изби-
рателей». Они настаивают на том, 
что Верховный Совет, наделенный 
контрольными функциями, должен 
участвовать в этом процессе. 

Недовольны депутаты и тем, что 
президент якобы игнорирует раз-
работанный с участием российских 
экспертов документ «Стратегия раз-
вития Приднестровья 2025», кото-
рый рассматривается в парламенте 
как стратегический. Это своего рода 

приднестровское инвестиционное 
предложение для Российской Фе-
дерации, полагает тот же А. Дирун, 
под которое удалось получить 
обещание о выделении республике 
серьезной дополнительной помо-
щи. Именно под этот документ, по 
его мнению, Россия намеревалась 
выделить средства на развитие 
фермерских хозяйств, на поддержку 
малого и среднего бизнеса. 

Парламентарии предлагают вер-
нуться к упомянутому документу, 
который представлен в Верховный 
Совет ПМР в качестве законода-
тельной инициативы. 

Между тем, в МИД РФ отно-
шение к этому экономическому 
проекту скептическое, поскольку, 
как здесь считают, разрабатывался 
он как пиар-акция партии «Единая 
Россия» и приднестровской партией 

«Обновление» в преддверии прези-
дентских выборов в Приднестровье 
и не был согласован с российским 
правительством. По этой причине и 
было приостановлено выделение ре-
гиону новой финансовой помощи. 

Реакции на это предложение 
депутатов со стороны президента 
еще нет. 

Остается констатировать, что на 
данный момент среди политических 
сил Приднестровья сохраняются 
существенные разногласия отно-
сительно возможных путей полити-
ческого и экономического развития 
края. И в случае усугубления эконо-
мической ситуации эти разногласия 
могут усилиться, что может весьма 
пагубно отразиться на дальнейшей 
политической судьбе ПМР, пусть не 
признанного, но самостоятельного 
государства.  n

Приднестровское урегулирование:  
история, аксиомы, пути разрешения

Эдуард ВОлКОВ 

Мне казалось, что два с по-
ловиной года пребывания в 
оппозиции скорректировали 

позицию В.Воронина, ПКРМ по 
приднестровскому урегулированию.

Ан, нет.…Если по ряду других 
вопросов мы убеждаемся, что ПКРМ  
учло большинство своих ошибок, то 
по данной проблеме  ее твердоло-
бость просто изумляет.

Приведу один характерный и по-
казательный пример на этот счет из 
недавнего прошлого.

В преддверие встречи в Баварии 
В. Филата и И. Смирнова 6 сентяб-
ря прошлого года представители   
ПКРМ провели пресс-конференцию, 
на которой мы услышали «ужасти-
ки» и содрогнулись по поводу того, 
что «встреча Филата и Смирнова в 
Баварии ведет к демонтажу молдав-
ской государственности» и может 
«привести к разделу территории 

Молдовы»; «страшилку» о том, что 
«Приднестровье может превратиться 
в прежнюю зону «черного оффшо-
ра» и, наконец, забавную «сказку 
Кодр» о том, что «встреча молдав-
ского премьера Владимира Филата 
и приднестровского лидера Игоря 
Смирнова может перечеркнуть все, 
что было достигнуто в предыдущие 
годы в вопросе приднестровского 
урегулирования».

 Ужасало, устрашало и забавляло 
молдавскую публику трио в составе 
Марка Ткачука, Григория Петренко 
и Василия Шовы. Солировал, естес-
твенно, Марк Евгеньевич.

Откровенно говоря, услышать 
все это из уст Марка Ткачука было 
весьма и весьма удивительно. Все же  
он –  умный человек и эрудированный, 
гибкий  и многоопытный политик…

Слушал я великолепную тройку 
златоустов от ПКРМ и поражался: не-

ужели она нас, граждан РМ, держит 
за недоумков, у которых поголовно и 
одновременно отшибло память, и мы 
напрочь забыли историю приднест-
ровского урегулирования последних 
двух десятков лет.

Что же, давайте непредвзято рас-
смотрим, кем и что было достигнуто в 
предыдущие годы в вопросе приднес-
тровского урегулирования.…И заод-
но выясним, а какие именно заслуги 
имеет  ПКРМ в этом вопросе? 

немного истории…

1) Предпосылкой приднестров-
ского урегулирования явилось за-
ключение в Москве 21 июля 1992 г. 
М. Снегуром и Б.Ельциным, в при-
сутствии И.Смирнова, Соглашения о 
принципах мирного урегулирования 
вооруженного конфликта в Прид-
нестровье.
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В конце 1992 года возобновились 
переговоры по поводу особого статуса 
Приднестровья, посредником в кото-
рых выступила Россия, с 1993 г. в ка-
честве посредника выступила миссия 
ОБСЕ, а с 1995 г. – и Украина.

В годы президентства М. Снегура 
между РМ и ПМР был подписан 
ряд документов, определяющих 
принципы выработки статуса При-
днестровья:  заявление руководи-
телей Молдовы и Приднестровья 
от 28 апреля 1994 года, Совместное 
заявление Президентов Российской 
Федерации, Республики Молдова и 
Украины о скорейшем политическом 
урегулировании Приднестровского 
конфликта от 19 января 1996 г., Про-
токол Согласованных вопросов от 11 
марта 1996 г., меморандум № 1 «Об 
основах нормализации отношений 
между Республикой Молдовой и 
Приднестровьем» от 17 июня 1996 
года и меморандум № 2 «Об основах 
нормализации отношений между 
Республикой Молдова и Приднест-
ровьем» от 28 июня 1996 года.

При втором Президенте РМ  
П. Лучинском был  заключен крайне 
важный в деле урегулирования прид-
нестровского конфликта Московский 
меморандум «Об основах нормализа-
ции отношения между Молдовой и 
Приднестровьем» от 8 мая 1997 года, 
по которому, в частности, Приднест-
ровье получило международно-при-
знанное право на свободные внешние 
коммуникации и внешнеэкономичес-
кую деятельность.

Кстати, еще при Президенте  
М. Снегуре было подписано тамо-
женное соглашение, согласно кото-
рому РМ передавала Приднестровью 
право пользоваться своими таможен-
ными печатями и документацией, а 
взамен Приднестровье согласилось 
на открытие совместных таможенных 
постов Молдовы и Приднестровья 
на приднестровском участке молдо-
украинской границы.

Можно вспомнить также Одес-
ские соглашение от 20 марта 1998 
года, встречи в 2000 г. В.Путина  с  
П. Лучинским и И.Смирновым, а 
также создание президентом РФ 
после визита в Кишинев 16–17 июня 
2000 года  госкомиссии по содейс-
твию политическому урегулирова-
нию приднестровской проблемы во 
главе с Е.Примаковым. Комиссией 
был выработан проект соглашения 
между конфликтующими сторонами 
на основе принципа территориальной 
целостности Молдавии. Обе стороны 
согласились принять его за основу, 
однако потом началась его критика 
как в ПМР, так и в Молдавии, и он, в 
конечном счете, был отклонен.

Конечно, приднестровское уре-
гулирование продвигалось крайне 
медленно (а по-другому, после бра-
тоубийственного вооруженного кон-
фликта, и быть не могло) , буквально 
со скоростью улитки, но оно все же 
продвигалось. С большим трудом, но 
все же достигались компромиссные 
договоренности и соглашения.

Увы, приход к власти ПКРМ,  
с горечью я должен констатировать, не 
только не оправдал наши надежды (ук-
репившиеся после  встреч В. Воронина 
в первые месяцы его президентства и с 
В. Путиным, и с И. Смирновым), что  
процесс  урегулирования конфликта 
приобретет положительную динамику, 
но вскоре  глубоко разочаровал, ибо 
понемногу остывающий, но еще тле-
ющий, конфликт стал вновь мало-по-
малу раздуваться коммунистическими 
пироманами, а после неподписания 
«Меморандума Козака» приднест-ров-
ское урегулирование  было не просто 
загнано в самый дальний тупик, но вдо-
бавок после 2005–2006 гг. к нему были 
взорваны все пути и даже тропинки.

Это именно ПКРМ во время свое-
го правления к весне 2006 года ухит-
рилась полностью демонтировать 
все то, что было наработано положи-
тельного до нее в приднестровском 
урегулировании (да и ею самою в 
2003 г.)  и могло вести  к мирному и 
справедливому урегулированию мол-
до-приднестровского конфликта.

Это именно ПКРМ во время 
своего правления, встав на путь  иг-
норирования всех  ранее достигнутых 
договоренностей РМ с Приднестро-
вьем, а затем и  оказания давления 
по всему спектру взаимоотношений 
с Приднестровьем, включая и эконо-
мическое удушение, своей деструк-
тивной, по сути, вредительской (по 
отношению к государственности РМ)  
политикой  повторно (как и на рубеже 
80–90 годов)  приступило де-факто к  
разделу РМ – на Левобережье (ПМР)  
и Правобережье без Бендер.…

По сути, руководство  ПКРМ своей 
бездарной и зловредной политикой 
по отношению к Тирасполю  добро-
вольно и бесплатно подрядилось к 
румыноунионистам (полагаю, даже не 
отдавая себе в этом отчета)  выполнять 
за них всю грязную работу по демонта-
жу молдавской государственности.

Ведь с каждым годом РМ и ПМР по 
большинству параметров социума все 
более и более отдалялись и отдаляются 
друг от друга, РМ все более румынизи-
руется, а в Приднестровье растет число 
людей с немолдавской (по отношению 
к государственности РМ и культурной 
матрице)  идентичностью.

Чтобы нас не обвиняли в клевете, 
обозначим некоторые вехи вреди-

тельской деятельности ПКРМ, ибо 
она не приближала реинтеграцию 
страны, а отдаляла ее. …

1 сентября 2001 года РМ произ-
вела замену таможенных печатей, в 
результате чего предприятия «ПМР» 
должны были получать разрешения 
на экспорт в Кишиневе, что привело 
к срыву работы предприятий-экспор-
теров. Понятно, что после этого ни 
власти «ПМР», ни ее предпринимате-
ли и рядовые жители не прониклись 
особой теплотой к Кишиневу.

Начиная с 8 сентября 2003 года мо-
бильная связь в «ПМР», предостав-
ляемая оператором Интерднестр-
ком, была частично парализована. 
Одновременно в тот же день утром 
молдавский оператор фиксирован-
ной связи Moldtelecom полностью 
закрыл доступ к телефонным кодам 
районов приднестровского региона.  
Дозвониться в Приднестровье из 
Молдавии стало невозможно ни со 
стационарных, ни с мобильных теле-
фонов. Приднестровье было вынуж-
дено принять ответные меры.

Вместе с тем,  к 2003 году сама ло-
гика разрешения приднестровского 
конфликта в конкретно-историчес-
ких условиях РМ подвела и Россию, 
и США, и ОБСЕ, и ЕС к мысли, что  
только посредством федерализации 
возможна реинтеграция страны. 
Этим прорывным шансом восполь-
зовались ПКРМ, ее лидер президент 
В.Воронин (в чем заключается их 
безусловная заслуга) , попросивший 
Кремль помочь разработать соот-
ветствующий правовой документ. 
Так появился «Меморандум Козака». 
Однако дальше произошло нечто 
невиданное в истории дипломатии и 
двухсторонних межгосударственных 
отношений.

После того, как текст Мемо-
рандума был не только разработан 
(главным образом специальным 
представителем российского пре-
зидента Дмитрием Козаком), но и 
парафирован президентами Молдо-
вы и Приднестровья Владимиром 
Ворониным и Игорем Смирновым, 
в самый канун официальной цере-
монии его подписания в присутствии 
Президента России, в  ночь с 24 на 25 
ноября 2003 года, когда в Кишиневе 
полным ходом готовились к встрече 
Владимира Путина, молдавский ли-
дер (после душеспасительной с ним 
беседы Посла США в РМ15)  сенса-
ционно дал задний ход, мотивируя  
свой отказ отсутствием одобрения 
со стороны международного сооб-
щества, которое, мол, необходимо 
ввиду выбранного Молдавией курса 
на европейскую интеграцию.
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По сути, руководство  ПКРМ своей бездарной и зловредной политикой по 

отношению к тирасполю  добровольно и бесплатно подрядилось  

к румыноунионистам ... выполнять за них всю грязную работу  

по демонтажу молдавской государственности...

Именно  после этого постыдного для 
Молдовы афронта отношения между 
Кишиневом и Тирасполем  стали без-
остановочно ухудшаться и обостряться, 
приднестровское урегулирование было 
загнано  в тупик, а два днестровских 
берега разошлись, в конечном счете, 
друг от друга намного сильнее, чем это 
было до ноября 2003 г..

Время с декабря 2003 по 2010 гг., по 
сути, является не просто бесплодным 
этапом в деле реинтеграции страны, 
а периодом контрпродуктивной и 
зловредной деятельности  ПКРМ по  
приднестровскому урегулированию.

Загнал приднестровское урегули-
рование в тупик (а,  по сути,  начал 
второй потенциальный раздел стра-
ны)  закон «Об основных положениях 
особого правового статуса Приднес-
тровья», принятый Парламентом 
страны в одностороннем порядке 22 
июля 2005 г. и предлагающий «ПМР» 
статус «особого автономно-террито-
риального образования».

То, что за этот закон, необратимо 
расчленяющий страну, проголосовали 
с удовлетворением  явные и скрытые 
румыноунионисты – это понятно. Но 
какими мотивами руководствовались 
члены ПКРМ? Неужели террито-
риальная целостность страны была 
принесена ими в жертву ради того, 
чтобы за В.Воронина проголосовали 
Ю. Рошка и Ко, О. Серебрян и про-
чие румыноунионисты?  

Сожгла  все мосты к указанному 
тупику и полностью заблокировала  
переговорный процесс экономичес-
кая блокада ПМР, ставшая резуль-
татом введенных 3 марта 2006 года 
Молдовой  и Украиной, в нарушение 
ранее подписанных ими договорен-
ностей и действующих до сих пор, 
правил прохождения грузов через 
молдавско-украинскую границу.

Сомневаюсь, чтобы М. Ткачук, 
Г. Петренко или В. Шова для поез-
дки в Одессу (как и в прочие города 
Украины или России)  пользовались 
услугами дизель-поезда (просто по-
езда)  или автобуса …

Я же, как и тысячи граждан РМ, 
на себе испытал все «прелести» поли-

тики В.Воронина, когда для поездки 
в Одессу (откуда родом моя жена)  
был вынужден пересесть с дешевого 
дизель-поезда на более дорогой и 
неудобный из-за проблем на таможне 
автобус. Не скрою, что поначалу я 
каждый раз проклинал при пересе-
чении границы В. Воронина.

В то же время, признаюсь откровен- 
но, что когда Президент РМ В.Н. Во- 
ронин 7 апреля 2008 г. проявил ини-
циативы и связался по телефону с 
И.Н. Смирновым, а затем и приехал 
после семилетнего перерыва 11 
апреля 2008 г.  на встречу  с ним в г. 
Бендеры, мне почудилось, что третий 
президент осознал свои ошибки в 
приднестровском урегулировании и 
решил по мере возможности разру-
лить тупиковую ситуацию.

О том же, казалось бы, свидетель-
ствовали встреча В.Воронина и И. 
Смирнова в Тирасполе 24 декабря 
2008 года, а главное – совместное 
заявление от 18 марта 2009 года пре-
зидентов Молдавии, Приднестровья 
и России, в котором отмечалась  ста-
билизирующая роль действующей в 
регионе российской миротворческой 
миссии и целесообразность ее транс-
формации в мирогарантийную опера-
цию под эгидой ОБСЕ только после 
приднестровского урегулирования.

Однако, увы, как теперь стало 
понятно, тогдашние слова и дела  
В. Воронина были обусловлены не 
принципиальным изменением пози-
ции ПКРМ в приднестровском уре-
гулировании, а логикой предстоящей 
избирательной кампании.

Таким образом, политика ПКРМ 
по приднестровскому урегулирова-
нию была и остается противоречивой, 
зигзагообразной, в целом – контрпро-
дуктивной.

три  аксиомы  
приднестровского 

урегулирования

1) Россия не выведет  свои войска 
из ПМР до окончательного урегу-
лирования приднестровского конф-
ликта и реинтеграции РМ. Надежда 

некоторых молдавских политиков, 
что Вашингтон, Берлин или Париж 
надавят на Кремль, и РФ выведет  
ограниченную группу  российских 
войск (ОГРВ)  и, тем более,  россий-
ских миротворцев (особенно после 
08.08.2008)   – абсолютно иллюзорна 
и граничит с политическим безумием. 
Россия до окончательного урегулиро-
вания приднестровского конфликта 
их не выведет ни при каких обстоя-
тельствах. Требования «реал-поли-
тик» и геополитические соображе-
ния, а также интересы российских 
граждан в Приднестровье, посильнее 
положений тех или иных соглашений, 
принятых по недомыслию. 

2) Реинтеграция РМ возможно 
только путем федерализации Мол-
довы. 

Напомню, что 17 сентября 2006 г. 
в «ПМР» состоялся общенародный 
референдум по вопросам взаимоот-
ношений Приднестровья с Россией 
и Молдовой. В нем приняли участие 
78,6 % граждан «ПМР», имевших пра-
во голоса. 97 % из них высказались за 
независимость Приднестровской 
Молдавской Республики и ее после-
дующее свободное присоединение 
к Российской Федерации. Против 
интеграции с РФ проголосовало 2,3 
% избирателей. За отказ от курса на 
независимость ПМР и последующее 
вхождение республики в состав Мол-
довы высказалось 3,4 %, против такой 
интеграции – 94,6%.

Разумеется, Республика Молдова, 
США, Евросоюз, Совет Европы, 
ОБСЕ, а также  Украина объявили 
референдум нелегитимным. Однако 
его результаты, даже учитывая исполь-
зование административного ресурса 
и пропагандистские акции  властей 
«ПМР», убедительно и наглядно свиде-
тельствуют, что реинтеграция Респуб-
лики Молдовы в рамках унитарной рес-
публики невозможна. А единственным 
компромиссным вариантом является 
федерализация страны.

Другие варианты  – из области 
ненаучной фантастики. И это пре-
красно понимают и большинство по-
литических аналитиков  на Западе.
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Властям РМ следует раз и навсегда отрешиться от позиции властей 

миниметрополии (или «старшего брата»)  и впредь вести переговоры  

с властями «ПМР» на подлинно равноправной основе…

Более того, и ряд независимых 
западных экспертов полагают, что 
Приднестровье уже состоялось как 
суверенное  государство.

3)  В ближайшее время Молдова 
не будет реинтегрирована. (Вопреки 
мнению Влада Филата, который 3 
февраля 2012 г. в Киеве заявил, что 
Молдова надеется разрешить при-
днестровский конфликт в 2013 г.). 
Главным образом потому, что этого 
на самом деле  не хочет ни Киши-
нев (власти РМ  на словах «за», как  
В. Филат в приведенном примере, 
но это  «за» обговаривается такими 
условиями, которое равнозначно 
«нет»), ни Тирасполь.

В Кишиневе румыноунионисты 
не хотят реинтеграции, ибо «ПМР» в 
составе РМ будет мешать объедине-
нию с Румынией. «ПМР» в случае ре-
интеграции будет играть роль якоря, 
который не позволит РМ дрейфовать 
в сторону Румынии.

А молдовенисты-этнократы Ки-
шинева не хотят реальной реин-
теграции на равноправной основе, 
ибо не хотят делиться властью с 
русскоязычными гражданами РМ. 
(Выношу за скобки вопрос о том, 
что Декларация независимости26 
была составлена с правовой точки 
зрения столь топорно, что, согласно 
этому документу, Молдавия де-юре 
отказалась от Приднестровья).

С другой стороны, подавляющая 
часть населения и правящий класс 
Приднестровья не хотят объединять-
ся с этнократическим  государством, 
которое, к тому же,  дрейфует в сто-
рону Румынии.

Долгое время я думал, что  сущест-
вует и четвертая аксиома:<<Гарантом 
стабильности и самого существова-
ния ПМР является И.Смирнов. Од-
нако Москва и народ «ПМР» решили 
по-другому….

Назову несколько очевидных об-
щих соображений о путях и способах 
приднестровского урегулирования.

1) Полагаю, всем ясно, что  начать 
надо с укрепления мер доверия. Как 
между властями, так и между жите-
лями Молдовы и Приднестровья, 
самопровозглашенной «ПМР». Для 
этого следует: сделать регулярны-
ми встречи высших должностных 
лиц РМ и «ПМР» (именно поэтому 
встречи В. Филата и Е.Шевчука, 
являются благотворными, как рань-
ше –  В. Филата и И.Смирнова, 
В.Воронина и И.Смирнова, М. Сне-
гура и И.Смирнова, П. Лучинского 
и  И.Смирнова), парламентариев, 
региональных властей на смежных 
территориях, а также разного рода 
НПО, представителей гражданского 
общества; снять все искусственные 
препятствия и преграды для транс-
порта, коммуникации, общения и пе-
редвижения граждан, товаров etc…

2) Укрепление мер доверия долж-
но подкрепляться политикой малых 
добрых дел. Обнадеживает, что имен-
но на этот  путь встали В. Филат и  
Е. Шевчук. Об этом свидетельствует 
встреча между ними в Одессе 27 ян-
варя 2012 г.

3) Властям РМ следует раз и на-
всегда отрешиться от позиции влас-
тей миниметрополии (или «старшего 
брата»)  и впредь вести переговоры с 
властями «ПМР» на подлинно равно-
правной основе…

4) Следует безотлагательно  запус-
тить официальный переговорный 
процесс в формате «5+2», а для этого  
РМ (и ПМР, где это необходимо)  
должна  приступить к выполнению 
всех заключенных договоренностей 
между сторонами конфликта, вклю-
чая и  договоренности о свободе вне-
шнеэкономической деятельности для 
ПМР, другими словами, необходимо 
безотлагательно снять  экономичес-
кую блокаду с «ПМР»…Демагогия 
ПКРМ на этот счет не должна быть 
принята во внимание…

5) Однако, увы, эти меры сами по 
себе не приведут к реинтеграции, 

они лишь помогут их осуществить, 
являются необходимыми, но не до-
статочными. Поэтому единственный 
реальный способ реинтеграции стра-
ны в условиях, когда ни Кишинев, ни 
Тирасполь на деле этого не хотят (или 
не могут из-за  политической конъ-
юнктуры) , является одновременное 
давление на Кишинев и на Тирасполь  
ЕС, ОБСЕ  и Вашингтона (а также 
Берлина, Брюсселя, Парижа)  на влас-
ти РМ, с одной стороны  и  Москвы и 
Киева  на власти ПМР, с другой.

6) А для осуществления этого 
давления Россия, Украина, ОБСЕ, 
США и  ЕС, само собой разумеется, 
должны выработать согласованную 
политику в ходе двухсторонних (и 
многосторонних)  встреч.

7)  В свою очередь, для выработки 
компромиссной и согласованной по-
зиции сторон конфликта, стран-га-
рантов урегулирования – Российской 
Федерации и Украины, посредни- 
ков – ОБСЕ, а также наблюдателей 
от ЕС и Соединенных Штатов Аме-
рики, РФ (а, возможно, и Украина)  
должна учредить должность спец-
представителя по урегулированию 
приднестровского конфликта, кото-
рый стал бы осуществлять челночную 
дипломатию между всеми упомяну-
тыми акторами до тех пор, пока не 
произошли бы реальные подвижки  
по  реинтеграции Молдовы.

7)  В случае же, если ОБСЕ, США  
или ЕС займут деструктивную по-
зицию, то основную тяжесть по 
выработке компромиссной и согла-
сованной позиции сторон конф-
ликта должны взять на себя Россия 
и Украина.

8) Подлинные государственники и 
патриоты РМ должны ясно понимать, 
что без Приднестровья РМ  рано или 
поздно будет поглощена Румынией, 
а реинтеграция Правобережья с Ле-
вобережьем возможна только путем 
федерализации страны.…Иного – не 
дано. n



молдоВо-ПрИдНеСтроВСкИй реГИоН

П
о

л
и

ти
к

а
5�

март, № 7–8,  �01�

Перспективы избирательной реформы в Пмр: 
приднестровская специфика  

и зарубежный опыт
Олег ЕлКОВ (Приднестровье)

В 
июне 2011 года приднестров-
ский парламент в окончатель-
ном чтении утвердил изме-

нения в Конституцию государства. 
1 января 2012 года новая редакция 
Конституции вступила в силу. Кроме 
вопросов, связанных с возрождением 
в Приднестровье института Прави-
тельства, конституционная реформа 
коснулась и такой важной сферы 
общественных отношений как изби-
рательный процесс. Ранее в Основном 
законе существовала норма, которая 
предусматривала формирование 
представительных органов власти 
на основе мажоритарной системы 
выборов. В новой редакции Консти-
туции такой нормы нет. Теперь она 
не устанавливает конкретных рамок 
того, как приднестровцы должны вы-
бирать свою власть. Предполагается, 

что соответствующий механизм будет 
определен позднее, и его пропишут в 
Избирательном кодексе.

Такое решение стало итогом дис-
куссий, которые развернулись в рес-
публике еще несколько лет назад. Тог-
да в Приднестровье активизировались 
процессы партийного строительства. 
Количество партий стремительно воз-
росло. К 2009 году их число достигло 
десяти – значительная цифра для 
небольшой республики с полумил-
лионным населением. Претендуя на 
более весомую роль во власти, лидеры 
партий заговорили о необходимости 
привести правовые нормы в соответс-
твие с изменившимся политическим 
ландшафтом страны. Так в партийной 
среде появилась идея реформировать 
избирательную систему.  

В середине 2009 года в приднест-
ровских СМИ активно шло обсужде-
ние возможных деталей этой рефор-
мы. Партийные лидеры высказались 
за отмену мажоритарной системы 
выборов в Верховный Совет ПМР. 
Ее было предложено заменить про-
порциональной системой, в которой 
избиратели будут голосовать не за 

отдельного кандидата, а за 
партийные списки. Эту идею 
поддержали представители 
большинства партий, в том 
числе «Обновления», обла-
дающего большинством ман-
датов в парламенте действу-
ющего созыва. В тоже время 
убежденным противником 
перехода на партийные вы-
боры обозначил себя Пре-
зидент ПМР. Таким образом, 
дискуссия о реформе свелась 
к выбору между мажоритар-
ной,  пропорциональной 
или смешанной системой 
(объединяющей в себе два 
предыдущих типа).

Вместе с тем, международный 
опыт показывает, что в современном 
мире существуют десятки вариаций 

подобных систем. В зависимости от 
политических, социальных, геогра-
фических особенностей территории, 
исторических и культурных традиций, 
та или иная страна не только выбирает 
себе наиболее подходящий избира-
тельный механизм, но и при необхо-
димости корректирует его, создавая 
собственную разновидность. Поэтому 
очевидно, что для Приднестровья 
речь не должна идти лишь о выборе из 
трех жестко определенных моделей. 
Разумнее будет внимательно изучить 
все многообразие зарубежного опыта. 
В любом случае, предметная дискус-
сия о том, какой будет новая редакция 
Избирательного кодекса, республике 
еще предстоит. Сейчас же хотелось 
бы обратить внимание на некоторые 
ключевые моменты, связанные с за-
рубежной практикой избирательного 
процесса и возможностью их приме-
нения в Приднестровье.

Рассматривая вопрос о выборе 
наиболее подходящей для ПМР сис-
темы, стоит отметить, что идеального 
механизма, который бы обеспечивал 
точное претворение воли народа в 
жизнь, в мире не существует. Каждая 

избирательная система в той или иной 
мере искажает волю граждан. По сути, 

она представляет собой механизм, 
который преобразует голоса изби-
рателей в мандаты. Голосов всегда 
больше, чем мандатов. И очевидно, 
что любая математическая формула 
распределения их между конкрет-
ными кандидатами или партиями не 
способна с абсолютной точностью 
передать предпочтения населения. 
Поэтому задача каждого государства, 
стремящегося к демократии, – в том, 
чтобы свести к минимуму эти искаже-
ния исходя из особенностей, которые 
отличают конкретное общество.

В этом смысле аргументы сторон-
ников сохранения мажоритарной 
системы для Приднестровья выглядят 
вполне убедительно. Один из главных 
плюсов этого механизма, основанного 
на персональном представительстве 
во власти, – в том, что он прост и 
понятен для приднестровского об-
щества, в котором нет исторических 
традиций многопартийности. Голосуя 
за конкретного кандидата, избиратель 
таким образом наделяет его личной 
ответственностью за выполнение 
предвыборных обещаний. Понятно, 
что такая прямая связь «народ-кан-
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дидат» гораздо больше мотивирует де-
путата, чем коллективная ответствен-
ность, существующая при выборах по 
партийным спискам. Возможность 
видеть в парламенте своего конк-
ретного представителя, создаваемая 
мажоритарной системой, укрепляет 
доверие между народом и властью, 
делает ее более понятной для простых 
людей. Кроме того, метод подсчета 
голосов при такой системе предельно 
прост. Любопытно, что даже в странах 
с давней многопартийной историей 
именно этот фактор служит весомым 
доводом в пользу сохранения мажо-
ритарного механизма. 

Яркий пример – Великобритания. 
Точно так же, как в Приднестровье, в 
ней депутатов избирают на основе ма-
жоритарной системы относительного 
большинства – победителем стано-
вится тот, кто набрал больше голосов 
в сравнении с конкурентами. Одним 
из главных доводов против введения 
в Соединенном Королевстве пропор-
циональной системы служит как раз 
утверждение, что применяющиеся в 
ней сложные математические форму-
лы распределения голосов не найдут 
понимания в народе.  

Еще одно достоинство мажори-
тарного механизма – в его высокой 
способности обеспечить политичес-
кую стабильность и управляемость 
государства. Как показывает и при-
днестровский, и зарубежный опыт, 
при такой системе в парламенте всегда 
образуются достаточно крупные 
фракции, которые позволяют при-
нимать важные для страны решения 
без затяжных споров и внутрипар-
ламентской борьбы. Для Приднес-
тровской Молдавской Республики, 
международно-правовой статус ко-
торой пока не определен, этот фактор 
особенно важен. В то же время у всех 
на виду негативный пример ряда 
постсоветских республик, перешед-
ших на пропорциональную систему 
голосования. Как показали события 
последнего десятилетия, зачастую это 
приводит к дроблению парламента на 
множество мелких фракций, вражду-
ющих между собой и неспособных 
принимать коллективные решения. 
Особенно болезненно это сказывается 
на странах, находящихся на пере-
ломном этапе своего развития – как, 
например, постсоветские республики. 
Серьезные экономические трудности, 
которые есть практически у каждого 
из государств СНГ, требуют принятия 
«жестких» и непопулярных мер, что 
в условиях внутрипарламентской 
борьбы фракций почти невозможно. 
Иногда это оборачивается серией 
политических кризисов и даже пара-
личом власти, как случилось в Мол-

дове. Такая ситуация уже привела к 
тому, что на самом высоком уровне 
(например, в России и Украине) 
озвучиваются идеи о возврате к ма-
жоритарной системе парламентских 
выборов. В украинском государстве 
эти дискуссии привели к новой ре-
форме законодательства. Закон о 
парламентских выборах, принятый в 
Украине в середине ноября, провозг-
ласил переход от пропорциональной 
системы к смешанной: мажоритарные 
округа плюс партийные списки.    

Впрочем, и в странах с развитыми 
демократическими традициями вы-
боры по партийной системе нередко 
дают сбой. Показателен в этом смысле 
пример Италии. В конце восьмидеся-
тых – начале девяностых годов систе-
ма выборов по партийным спискам, 
существовавшая в этой стране более 
40 лет, привела к затяжной  полити-
ческой нестабильности. Неоднократ-
но создавалась такая конфигурация, 
при которой государство было не 
способно сформировать правительс-
тво. Экспертами этот прецедент был 
назван «кризисом пропорционализма 
в Италии». В результате в 1993 году 
страна перешла на новую систему 
выборов, в которой большая часть 
депутатов парламента избирается 
на основе мажоритарной системы 
– по одномандатным округам. Надо 
сказать, что сегодня такая система 
либо в ее «чистом» виде (например, 
во Франции и Великобритании), 
либо как часть смешанной системы 
в соединении с пропорциональной 
применяется в большинстве госу-
дарств мира.

Почему же все-таки в политичес-
кой среде Приднестровья стало воз-
можным рождение идеи о переходе 
на выборы по партийным спискам? 
Сторонники этой  инициативы в сво-
их выступлениях обращают внимание 
на один из основных недостатков ма-
жоритарной системы. Это проблема 
«потерянных голосов». Особенно она 
актуальна при системе относитель-
ного большинства, действующей и в 
Приднестровье. При ней для победы 
кандидату не обязательно наби-
рать более 50-ти процентов голосов 
– достаточно получить на один голос 
больше, чем у соперника. В случае, 
если соперников много, это часто 
приводит к парадоксальной картине: 
депутатом становится человек, за 
которого проголосовало меньшинс-
тво избирателей. Большинство же 
голосов, поданных в совокупности 
за других кандидатов, «теряются». В 
результате интересы значительной 
части людей на избирательном округе   
оказываются без представительства в 
парламенте. Если взглянуть на итоги 

выборов в Верховный Совет ПМР 
по некоторым округам, а также на 
результаты выборов в городские и 
районные советы, то можно увидеть, 
что подобные случаи для Приднес-
тровья – не редкость. Получается, 
что приднестровские парламентарии 
порой представляют интересы не 
большинства, а меньшинства изби-
рателей.

В рамках партийной системы 
выборов такой недостаток устраня-
ется. В ней учитываются все голоса 
избирателей – они распределяются 
пропорционально между партиями, 
участвовавшими в выборах. Таким 
образом, в идеале каждый избиратель 
получает представительство своих 
интересов в парламенте или местном 
совете. На это отличительное досто-
инство пропорциональной системы 
обращал внимание один из ее идей-
ных создателей – видный деятель 
Великой французской революции 
Оноре Мирабо. Сравнивая парламент 
с картой государства, он отмечал, что 
так же, как и на карте, отражающей в 
уменьшенном масштабе все особен-
ности рельефа страны, в парламенте 
должны быть представлены неодина-
ковые взгляды и интересы различных 
слоев населения в соответствии с их 
распространением и поддержкой в 
народе.

Однако на практике у этой главной 
особенности партийной системы 
есть и свои недостатки. Они свя-
заны с математической формулой, 
по которой рассчитывается, какой 
партии сколько мандатов отдать. И 
вот здесь оказывается, что дьявол 
кроется в деталях. В зависимости от 
метода распределения могут быть 
получены весьма разные результаты. 
Иногда партия, которая набрала ме-
нее половины голосов избирателей, в 
результате сложных расчетов получает 
в парламенте большинство. Многое 
здесь зависит еще от заградительного 
барьера – нормы, устанавливающей, 
какой процент голосов должна полу-
чить партия, чтобы пройти в парла-
мент. С одной стороны, этот барьер 
призван защитить законодательный 
орган от чрезмерного дробления на 
незначительные фракции и обеспе-
чить его работоспособность. С другой 
– он в новом качестве создает пробле-
му «потерянных голосов», поскольку 
голоса не попавших в парламент 
партий делятся между победителями. 
Отсюда – многообразие методов в 
мире, по которым идет распределение 
депутатских мандатов при партийной 
системе. В их числе – методы «на-
ибольшего остатка» и «наибольшей 
средней», или такие экзотические для 
приднестровцев названия, как метод 
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д’Ондта и метод Сент-Лагюе. Очевид-
но, что для Приднестровья, где боль-
шинство партий пока не пользуются 
широкой популярностью в обществе, 
именно на величину заградительного 
барьера и способ подсчета следует 
обратить внимание в случае выбора 
пропорциональной системы.

Еще один важный момент – это 
проблема того, как именно будет 
проходить голосование за партии. 
Лидеры приднестровских партий, 
выступающие за избирательную ре-
форму, почему-то в такие детали не 
углублялись. Однако именно способ 
голосования важен для специфики 
Приднестровья. В одном случае, 
когда человек голосует за партийный 
список в целом, он лишается права 
определять персональный состав 
кандидатов от партии. Такая система 
«жестких списков» существует сегод-
ня, например, в России, Германии и 
Израиле. При ней вопрос о том, кто 
конкретно будут представлять пар-
тию в парламенте, – дело партийных 
органов, утверждающих список, но не 
избирателя. Как показала практика, 
это приводит к высокой зависимости 
депутата от руководства своей пар-
тии. Именно партийное руководство 
решает, кого включить в список на 
выборы. В странах с неразвитыми 
правовыми традициями такой по-
рядок зачастую служит почвой для 
злоупотреблений, когда «проходное» 
место в партийном списке продается 
и покупается. Понятно, что в этом 
случае депутат живет интересами не 
избирателей, а тех, у кого он «купил» 
свой мандат.

В ряде стран от такого дефекта в 
рамках партийной системы стремятся 
избавиться, используя метод префе-
ренций. При нем избиратель может 
отдать свой голос либо за партию, 
либо за конкретного кандидата. В ито-
ге, чем больше избирателей предпочли 
лично определенного кандидата, тем 
выше он поднимается по партийному 
списку. Такая практика, например, ис-
пользуется на выборах в Бельгии. Еще 
больше возможностей избирателю 
дает разновидность преференциаль-
ной системы, предусматривающая 
так называемые свободные списки. 
Этот метод во многом похож на ме-
ханизм мажоритарного голосования. 
При нем вопрос о том, кто конкретно 
войдет в состав будущей партийной 
фракции, зависит исключительно от 
индивидуальной поддержки соответс-
твующего кандидата избирателями. 
Примеры такой системы в действии 
можно найти в Финляндии, Швейца-
рии и Люксембурге. Если учесть, что 
программы большинства приднест-

ровских партий в принципиальных 
вопросах мало чем отличаются друг 
от друга, такой пример актуален и для 
ПМР. Индивидуальность партийным 
силам Приднестровья придают как 
раз личности кандидатов. Поэтому 
очевидно, что для приднестровского 
общества преференциальное голо-
сование подошло бы больше, чем 
система «жестких списков». Какой 
же именно метод предлагают сто-
ронники избирательной реформы в 
Приднестровье? Пока на этот счет в 
приднестровских СМИ не прозвучало 
четко выраженных мнений.  

Еще одна проблема, с которой 
столкнулись страны, где практикуется 
пропорциональная система выборов, 
касается регионального фактора. В 
парламенте должны быть представ-
лены интересы не только отдельных 
классов, социальных групп, но и 
регионов, входящих в состав страны. 
Мажоритарная система, как показы-
вает пример Приднестровья, легко ре-
шает эту задачу – в Верховном Совете 
каждый регион республики всегда 
представлен определенным количес-
твом депутатов с мест. При партийной 
системе все депутаты избираются 
в масштабе всего государства. На 
практике, как показывает опыт других 
стран, это часто приводит к тому, что 
в парламенте преобладают политики 
из столицы – в силу того, что они 
наиболее «раскручены» и популярны. 
Однако специфику регионов такие 
парламентарии знают плохо. Это 
приводит к тому, что региональные 
проблемы в парламенте уходят на 
задний план, интересы людей за пре-
делами столицы ущемляются. Частич-
но исправить такую диспропорцию 
попытались, например, в России. 
Там предусмотрено при выборах Госу-
дарственной Думы создание в рамках 
общефедерального списка региональ-
ных групп кандидатов (по субъектам 
или группам субъектов РФ).        

Распространенный аргумент, ко-
торый некоторые приднестровские 
депутаты и лидеры партий выдвигают 
в пользу пропорциональной системы, 
связан с ее влиянием на политические 
процессы в обществе. Считается, 
что развитая партийная система 
– признак зрелости и демократич-
ности государства. А интенсивному 
развитию ее, как утверждается, как 
раз и должен способствовать пере-
ход на пропорциональные выборы. 
При ней даже небольшие партии 
получают шанс попасть в парламент 
и местные органы власти. Как заяв-
ляют приднестровские сторонники 
реформы, «мажоритарная система в 
ПМР тормозит развитие партийного 

многообразия». Однако опыт некото-
рых зарубежных стран говорит о том, 
что подобная взаимоувязка далеко 
не всегда обязательна. Показателен 
в этом смысле пример Франции, где 
на основе мажоритарной системы аб-
солютного большинства избираются 
депутаты Национального Собрания. 
Это не помешало развитию в госу-
дарстве многопартийной системы 
– более того, сегодня у Франции, с 
ее многовековыми демократически-
ми традициями, есть чему поучиться 
тем странам, где партийное строи-
тельство находится только в начале 
пути. Характерным примером может 
служить и уже упоминавшийся опыт 
Великобритании, где сложилась 
устойчивая двухпартийная система. 
Классический образец зрелых пар-
тийных традиций – США, где по 
мажоритарной системе относитель-
ного большинства проходят выборы 
депутатов в Конгресс.

Более того, в современной по-
литологии широко распространено 
мнение о том, что введение пропор-
циональной избирательной системы 
(в чистом виде или смешанной) на 
ранней фазе развития демократии, 
в отсутствие устоявшихся сильных 
партий, создает угрозу для демокра-
тических тенденций в стране. Так, 
например, на эту особенность не-
однократно указывал в своих трудах 
американский политолог Х. Линц, 
признанный в мире авторитет по воп-
росу авторитарных режимов. По его 
мнению, фрагментарность партийной 
системы, ее незрелость в сочетании 
с переходом на пропорциональные 
выборы нередко служит фактором, 
способствующим «крушению моло-
дых демократий».

И еще одно важное обстоятельство, 
на которое стоит обратить внимание, 
рассматривая зарубежный опыт. При-
днестровье – не первое государство, 
в котором политики разошлись во 
мнениях о том, какой должна быть 
избирательная система. В таких случа-
ях демократические страны находили 
самый беспроигрышный вариант: 
советовались с народом. Всенародный 
референдум на эту тему был проведен, 
например, в Новой Зеландии. В Ир-
ландии и Италии такие плебисциты 
проводились неоднократно. Для При-
днестровья, которое все самые важ-
ные для себя вопросы решало путем 
референдумов, такой опыт особенно 
понятен и близок. Поэтому вполне 
возможно, что именно всенародный 
опрос может стать для приднестров-
ского общества шагом, который поз-
волит окончательно решить эту, пока 
«отложенную» проблему. n



март, № 7–8,  �01� молдоВо-ПрИдНеСтроВСкИй реГИоН

55
П

о
л

и
ти

к
а

Не было бы счастья, да несчастье помогло
Рудольф МАтВЕЕВ

Не прошло и трех лет, как в 
Молдове появился избран-
ный парламентом прези-

дент. 
Выборы президента Молдовы 

за это время напоминали и драму, 
когда «назначенный» правящим в 
стране Альянсом «За европейскую 
интеграцию» кандидат в президенты 
лидер Демократической партии, он 
же спикер парламента Мариан Лупу, 
три раза баллотировавшийся на пост 
главы государства, и всякий раз не-
удачно, был вынужден снять свою 
кандидатуру, понимая, что его «голу-
бой» мечте не суждено сбыться.

Превращались выборы и в ко-
медию, когда и.о. президента, тот 

же Лупу, призванный быть, хоть и 
временно, гарантом законности, 
настоял на том, чтобы депута-
ты, сделав свой выбор, еще не 
опуская свои бюллетени в урну, 
продемонстрировали их другим 
своим коллегам, нарушая, таким 
образом, положение о тайне голо-
сования. Конституционный суд 
Молдовы, как кажется, по заранее 
подготовленной подсказке признал 
эти выборы недействительными, 
вновь оттянув тем самым решение 
проблемы и оставив правящую 
коалицию у власти еще на неопре-
деленный срок. 

То выборы превращались в ка-
кую-то непонятную историю на 
грани абсурда, когда демокра-
то-либеральная коалиция аж в 
США отыскала на пост президента 
практически никому неизвестного 
в Молдове, можно сказать, вир-
туального кандидата – Веронику 
Бакалу, сотрудницу Международ-
ного валютного фонда, которая 
проживает и работает за пределами 
своей страны уже более 10 лет. А 
речь идет все-таки об избрании 
главы государства, а не бухгалтера 
или даже министра финансов. 

Наконец, выборы стали сма-
хивать чуть ли не на шпионский 
детектив, когда Альянс продолжал 
называть самые разные, но нереаль-
ные кандидатуры на президентское 
кресло, храня молчание относитель-

но своего истинно-
го избранника. И 
только после объяв-
ления (7 марта) даты 
очередной попытки 
избрания президен-
та, стало ясно, что 
демократо-либе-
ралам удалось все-
таки договориться о 
новой кандидатуре, 
поскольку либера-
лы во главе с их ру-
мыно-молдавским 
предводителем М. 
Гимпу до этого упорно отказыва-
лись голосовать за дату выборов, 
пока не будет найден «единый» 

альянсовский претендент в пре-
зиденты. Но имя его продолжали 
держать в тайне и сообщили лишь 
за три дня до выборов, 12 марта. 
Кандидатом оказался председатель 
Высшего совета магистратуры Ни-
колай Тимофти. 

Вообще, в других странах перед 
избранием высшего должностно-
го лица проводятся, пусть иногда 
формальные, предвыборные кам-
пании, где кандидаты в президенты 
пытаются доказать, что они имеют 
определенные программы развития 
страны, реализация которых сде-
лает жизнь граждан лучше, чем это 
было до них.

Что в Молдове? Во-первых, 
Альянсу это и не нужно. Его лиде-
ры уже заранее предупредили, что 
избранный президент не должен 
заниматься политикой, пытаться 
создать свою политическую партию 
и вообще иметь свои взгляды на 
то, как участвовать в управлении 
государством. За него будет «думать 
фюрер», т.е. Альянс. А во-вторых, 
ни о каких альтернативных выборах 
здесь уже и не слышно, после того, 
как правящий Альянс провернул с 
Конституционным судом еще в на-
чальный период своего правления 
дело о том, что президента можно 
избирать и на безальтернативной 
основе. Так оно надежнее, чтоб 
больше не за кого было голосо-
вать.

И вот, 16 марта парламент Мол-
довы избрал, наконец, президента 
страны, за которого проголосовали 

депутаты партий, составляющих 
правящий Альянс (Либерально-
демократическая, Либеральная и 
Демократическая партии), группа 
депутатов, бывших видных членов 
Партии коммунистов, ныне пред-
ставляющих Партию социалистов, 
также якобы независимый депутат 
М.Годя, выходец из ЛДПМ. От 
коммунистов на выборах при-
сутствовала группа наблюдателей. 
Фракция ПКРМ в голосовании не 
участвовала.

Президентом в отсутствие сопер-
ников стал беспартийный Николай 
Тимофти, набравший 62 голоса. Что 
интересно, бюллетени депутаты 
опускали в урны не заполненными, 
без всяких там галочек или крести-
ков. Опять же, не дай Бог, кто-то 
свою галку или крест поставит не 
в то место.  

Кто такой Николай Тимофти? 
Родился он 22 декабря 1948 года 
в селе Чутулешты Флорештского 
района Молдавской ССР. Отец при-
держивался националистических 
взглядов, за что и был отправлен на 
поселение в Сибирь, но на детях это 
особенно не отразилось. 

Среднее образование Н.Тимофти 
получил в местной школе. В 1972 
году закончил Молдавский госуни-
верситет (факультет права). 

Затем отслужил два года в Совет-
ской Армии и даже получил звание 
старшего лейтенанта.
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После военной службы (1974-
1976) работал консультантом в Ми-
нистерстве юстиции МССР. И вот 
уже он судья Фрунзенского района 
города Кишинева (районным судь-
ей в эти годы был и М. Гимпу). 

С 1980 г. по 1990 г. – судья Вер-
ховного суда Молдавской ССР. В 
этом же году становится заместите-
лем председателя Высшей судебной 
палаты, а в 1996 г. – председателем 
Апелляционной палаты Республики 
Молдова, председателем Ассоциа-
ции судей, членом Высшего совета 
магистратуры РМ. 

В 2005 г. вновь назначен судьей 
Высшей судебной палаты Молдовы. 

В 2009 повторно избирается чле-
ном Высшего совета магистратуры, 
а с марта 2011 г. назначается его 
председателем. Женат. Трое взрос-
лых сыновей. Двое их них работают 
и проживают в США.

Политическое кредо избранного 
президента еще не озвучено в пол-
ной мере, да и по договоренности 
он, вроде бы, не должен быть по-
литиком. Но «аполитичный» пре-
зидент уже сделал ряд заявлений, 
позволяющих судить о том, что он 
не намерен таковым оставаться и 
будет участвовать в решении самых 
серьезных политических проблем, 
стоящих перед страной. И насколь-
ко можно судить по его первым 
высказываниям, его видение этих 
проблем мало чем отличается от 
позиции своих «благодетелей» из 
Альянса.

Н. Тимофти, не успев еще при-
нять присягу, уже заявил, что он не 
против объединения с Румынией, 
будет требовать вывода из Прид-
нестровья российских военных и 
замены миротворцев гражданскими 
наблюдателями, которые дейс-
твовали бы под международным 
мандатом. 

Во внутреннем плане он обещал 
озаботиться вопросом внесения се-
рьезных изменений в Конституцию 
страны с целью ее совершенствова-
ния, одобрив тем самым аналогич-
ную инициативу Гимпу. Да, и цель 
этой озабоченности, на наш взгляд, 
не иная – закрепить в Молдове 
власть стоящих за Альянсом сил. 

В СМИ сообщалось еще об од-
ном моменте, связанном с новым 
президентом, который насторо-
жил, в частности, русскоязычную 
диаспору. Незадолго до выборов Н. 
Тимофти устроил разнос судье из 
города Бельцы Валентине Тимо-

шенко, возмутившись тем, что на 
служебном заседании в ВСМ она 
говорила по-русски. 

Л и д е р  с о с е д н е й  Р у м ы н и и 
Т.Бэсеску не ограничился посла-
нием с поздравлениями в адрес 
Н.Тимофти по случаю избрания 
последнего президентом и поздра-
вил его лично по телефону.

Как дальше будет действовать 
новый глава молдавского государс-
тва, покажет, как представляется, 
уже ближайшее время. 

То, что ситуация с президент-
скими выборами будет развивать-
ся в пользу альянсовцев, многие 
политологи предсказывали уже 
после того, как И. Додон вышел из 
ПКРМ и заявил, что, ради выхода из 
охватившего страну политического 
кризиса он готов проголосовать за 
кандидата, если он не будет членом 
ни одной из партий Альянса. 

Однако внутренние разногласия 
в АЕИ и попытки Лупу, Филата 
и Гимпу решить вопрос избрания 
главы государства в свою пользу 
затянули это процесс до такой сте-
пени, что это грозило им потерей 
контроля над ситуацией в стране, 
когда под знамена коммунистов 
на митингах протеста собиралось 
все больше и больше сторонников, 
требовавших отставки нынешней 
правящей коалиции. Страх поте-
рять власть в результате досрочных 
парламентских выборов, которые в 
случае не избрания президента, не-
избежно бы состоялись (возросший 
в стране за последнее время авто-
ритет ПКРМ давал все основания 
для беспокойства), заставил искать 
приемлемый для всех альянсовцев 
компромисс. 

По мнению молдавского поли-
толога Виталия Андриевского, «16 
марта для АЕИ – это Сталинград. 
Отступать некуда! Если отступят, 
то начнется окончательная смерть 
Альянса. Поэтому представители 
Альянса сделают все возможное и 
невозможное, чтобы президента 
все-таки избрать».

Власти продолжали и продолжа-
ют принимать меры по ослаблению 
политических позиций Партии 
коммунистов и запугиванию ее 
сторонников. 

Альянсовцы сместили с долж-
ности вице-спикера законодатель-
ного органа коммуниста Артура 
Решетникова под тем предлогом, 
что фракция ПКРМ. бойкотирует 
заседания весенней сессии и ор-

ганизует митинги протеста против 
действующей власти. Этот пост 
прочили председателю Партии со-
циалистов И.Додону, который, как 
он сам заявил, и после президент-
ских выборов останется в оппози-
ции. Этот пост, согласно прежнему 
решению АЕИ, предназначается 
оппозиции, но теперь, правда, уже 
другой, которую на данный момент 
можно назвать соглашательской и 
далеко неконструктивной. 

Либералы предложили также 
принять закон, предусматрива-
ющий материальное наказание 
депутатов, не являющихся на пле-
нарные заседания и не участвующих 
в работе парламентских комиссий. 
Хотя лидер парламентской фрак-
ции ЛП Ион Хадыркэ заявил, что 
законопроект не направлен против 
ПКРМ, а призван повысить дис-
циплину парламентариев и строго 
обозначить рамки и правила оп-
латы их труда, его слова мало кого 
убедили. 

Буквально накануне выборов 
15 марта бригада полиции особого 
назначения «Фулджер» МВД Мол-
довы привела в Кишиневе масш-
табные учения, с применением бро-
нетехники и стрельбой холостыми 
патронами. Командование бригады 
утверждало, что учения – плановые 
и никак не связаны с намеченными 
на завтра президентскими выбора-
ми. Но кто ему поверил?

В день выборов здание Дворца 
Республики, где временно засе-
дает молдавский парламент и где 
проходили выборы президента, 
было обнесено железным забором 
и охранялось вооруженными бой-
цами другого спецподразделения 
полиции «Скут».

Власти были готовы к любому 
развитию событий с применением 
силы, но коммунисты не дали им 
такой возможности, призвав своих 
сторонников провести акции про-
теста уже после окончания проце-
дуры выборов президента. 

Как говорят в Кишиневе, перед 
выборами Додон слетал в Москву, 
чтобы «посоветоваться» с теми, 
кто принял его за более надежного 
партнера, чем В.Воронин, и даже за 
последовательного оппозиционера 
правящей в Молдове коалиции. Но, 
как видим, Додон стал союзником 
Альянса, и фактически благодаря 
его поддержке демократы с либера-
лами остаются у власти, по крайней 
мере, еще на два года. 
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А ведь поначалу Додон заверял, 
что социалисты не поддержат на 
выборах кандидатуру в президенты 
от Альянса, если она не будет найде-
на совместными усилиями. Теперь 
они за нее проголосовали. Социа-
листы утверждали, что проголосуют 
только за кандидата, являющегося 
гражданином Молдовы, но никак 
не за гражданина Румынии, но те-
перь тот факт, что Н. Тимофти явля-
ется и румынским гражданином, не 
сыграл никакой роли и не повлиял 
на их выбор. Социалисты уверяли, 
что кандидатом в президенты дол-
жен быть государственник, но еще 
до выборов Н. Тимофти заявил, что 
он не возражает против присоеди-
нения Молдовы к Румынией. Опять 
же это не повлияло на позицию 
представителей ПСРМ в парламен-
те при голосовании. 

Надо сказать, однако, что лидер 
ПСРМ сделал несколько отвле-
кающих ходов, чтобы оправдать 
свой поступок. Выступающий 
фактически на стороне Альянса, 
но, видимо, понимая, что маятник 
общественных симпатий постепен-
но смещается в сторону его бывших 
однопартийцев, Додон заявил о 
возможности и рациональности 
выработки левыми силами, к ко-
торым относятся и коммунисты, 
и социалисты, общей позиции по 
отношению к Альянсу. И перед 
выборами он проявил инициативу 
по организации встречи с предсе-
дателем ПКРМ, которая, впрочем, 
ничего не дала и не могла дать. Ком-
мунисты пошли на встречу, чтобы 
обсудить с Додоном сложившуюся 
ситуацию, надеясь, что услышат 
какие-то идеи насчет совместных 
действий именно на данный мо-
мент, но социалист предпочел го-
ворить о будущем сотрудничестве. 
Одновременно коммунисты хотели 
указать своему бывшему коллеге на 
ошибочность его позиции и прово-
димой им политики. Надо полагать, 
что, не окажись Воронин перед 
выборами в довольно трудном по-
ложении, вряд ли он бы встретился 
с тем, кого прокоммунистические 
издания, кроме как предателем, не 
называют, и кто, пожалуй, оправдал 
это клеймо. 

 Додон попытался также объ-
яснить свое решение голосовать 
за ставленника АЕИ тем, что так 
решил, мол, коллегиальный орган 
партии – Республиканский совет. 
Но это никого не обмануло, ибо 

известно, кто руководит советом 
и дает ему указания, как и что де-
лать. 

Но чего не сделаешь ради дости-
жения цели, ведущей к власти. Вон 
ведь лидер гугенотов Генрих Навар-
рский в свое время веру поменял, 
чтобы стать королем Франции, вос-
кликнув: «Париж стоит обедни!».

Додон, как кажется, ясно пони-
мает, что его партия еще не готова 
к парламентским выборам. У пар-
тийного руководства есть и оста-
ются сомнения в том, что если бы 
парламентские выборы состоялись 
летом этого года, ПСРМ смогла бы 
уверенно пройти в законодательное 
собрание, хотя постепенно она и 
набирает политический вес среди 
ведущих партий страны. И ей нужно 
время, чтобы резко увеличить число 
членов партии и сочувствующих 
ей, чтобы создать широкую сеть 
партийных организаций на местах. 
А пока этого нет, можно походить и 
в прислугах у Альянса.

Но удастся ли Додону осущест-
вить его амбициозные планы, или 
партия так и останется маргиналь-
ной партией, сказать трудно. 

А какое место Альянс вообще 
отводит Додону ясно уже из того, 
что о последнем кандидате на пост 
президента страны он узнал из 
прессы. Его «партнеры» не соизво-
лили поставить социалистов в из-
вестность о своем выборе, видимо, 
определенно зная, что все равно они 
проголосуют, «как надо».

Пока никакого переформати-
рования правящего Альянса не 
произошло, на что Додон надеялся 
и во что даже поверили социалисты, 
но из Социал-демократической 
партии. 

Лидеры АЕИ – премьер-министр 
В. Филат, спикер М.Лупу и лидер 
либералов М.Гимпу подтверди-
ли это в интервью радиостанции 
«Свободная Европа», заявив, что 
никакого переформатирования 
не будет, и что единственный воз-
можный вариант – присоединение 
к Альянсу других депутатов, чтобы 
иметь в парламенте конституци-
онное большинство, как это было 
когда-то у коммунистов.

Альянс уже не намерен сотруд-
ничать с социалистами И. Додона, 
после того как те предоставили 
свои голоса для избрания нужного 
коалиции президента. Об этом в 
своеобразной ему манере сообщил 
либерал Гимпу. «С этими незави-

симыми депутатами сказка закон-
чилась…», – сказал он, добавив, 
что «у Альянса 59 голосов, но если 
кто-то из коллег договорился… о 
постах для Додона, то Либеральная 
партия покинет Альянс и все. Мы не 
простим». По его мнению, у лидера 
ПСРМ не будет никакого влияния 
на политику правящей коалиции.

Здесь тоже достаточно все ясно. 
Гимпу, считающий, что его партия 
внесла решающий вклад в победу 
Альянса, «достав из рукава козыр-
ную карту», то бишь, кандидата Н. 
Тимофти, теперь опять вспомнил 
о том, что Альянс ему «должен». 
Сегодня он претендует на пост Гене-
рального прокурора. Председатель 
парламентской фракции ЛП Ион 
Хадыркэ заявил, что «избрание 
президента внесло дисбаланс в до-
говоренности между членами АЕИ 
о распределении постов, и теперь 
эту проблему надо обсудить…и 
решить, как вернуть равновесие». 
ЛП требует предоставить ей руко-
водство Генеральной прокуратурой 
в обмен на пост председателя пар-
ламента, который они потеряли и 
который остался в руках ДПМ. Но 
если такой «правильный» юрист 
Гимпу не перестает торговаться, то 
другим, менее «правильным», как 
независимый депутат Годя, бывший 
либерал-демократ, сам бог велел. 

Поэтому его трюк можно рас-
сматривать как обыкновенный торг, 
когда 15 утром он заявил, что Пар-
тия «Демократическое действие», 
которой он руководит, предписала 
ему за Тимофти не голосовать, а уже 
вечером, получив, по его же словам, 
от Альянса определенные обещания 
(какие, пока неизвестно), сообщил, 
что партия передумала, – он подде-
ржит кандидата Альянса, и «Альянс 
может спать спокойно».

Говоря о прошедших выборах, 
нельзя не сказать, что на помощь 
своим подопечным в Молдове 
вновь пришли западники, оказав 
им моральную поддержку.

15 марта, накануне дня голосо-
вания глава миссии ЕС в Молдове 
Дирк Шубель прямо заявил, что 
«если президент не будет избран 
и в этот раз, боюсь, что парламент 
должен быть распущен и будут до-
срочные выборы». «А это приведет 
к меньшему прогрессу в наших 
двухсторонних отношениях, так 
как политики сконцентрируются на 
подготовке к выборам», – отметил 
Шубель, «наводя тень на плетень». 
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И тут же протянул «бедным молда-
ванам» «морковку», добавив, что 
положительный исход выборов га-
рантирует стране успех в упрощении 
визового режима с ЕС и заключение 
Соглашения о свободной торговле. 
Иначе, как вмешательством во 
внутренние дела суверенного госу-
дарства, его заявление расценить 
трудно. Хотя, конечно, это не бом-
бардировки, как было в Югославии 
или в Ливии. 

Чуть ранее, 13 марта Европейс-
кий союз объявил о предоставлении 
Молдове финансовой помощи в 
размере 12 млн. евро в рамках про-
граммы по укреплению доверия 
между двумя берегами Днестра, а 
координатор-резидент ООН в РМ 
Каарина Иммонен на совместной с 
министром иностранных дел Мол-
довы Ю. Лянкэ пресс-конференции 
обещает, что финансовая помощь от 
Организации Объединенных Наций 
в размере 200 млн. долларов посту-
пит в Молдову до 2017 года. 

Министерство экономики, в 
свою очередь, сообщило, что про-
ект ЕС по Программе поддержки 
бюджета – «Экономическое стиму-
лирование в сельской местности» на 
сумму 2,5 млн. евро будет запущен 
уже 15 марта с.г.

Еще до выборов председатель 
ПКРМ В.Воронин на проходившей 
в Кишиневе международной конфе-
ренции «Фашистская угроза в совре-
менной Европе», прозрачно намекал 
на то, что западники играют на сторо-
не Альянса. В своем выступлении он 
заявил, что глубоко сожалеет по по-
воду того, что многие процессы про-

исходят в Молдове «с молчаливого, а 
порой и красноречивого молчания» 
европейских структур.  

В условиях, «когда правящий в 
Молдове режим игнорирует Кон-
ституцию, незаконно удерживает 
власть и отказывается распускать 
парламент, «наши европейские 
коллеги аплодируют кишиневско-
му режиму…, и аплодируют лишь 
только потому, что он антикомму-
нистический и антироссийский», 
– подчеркнул Воронин.

Что касается дальнейших дейс-
твий коммунистов, то пока они не 
отказались от бойкота парламен-
та и от требования низложения 
правящей коалиции и намерены 
по-прежнему проводить акции 
протеста по всей стране. Правда, 
после выборов, партия решила 
отложить массовые манифестации 
до мая месяца. Наверное, для того, 
чтобы проанализировать в более 
спокойной обстановке склады-
вающуюся ситуацию, подсчитать 
«понесенные потери» и проработать 
тактику действий после избрания 
альянсовского президента. В ее 
стратегии вряд ли произойдут боль-
шие изменения – все по-прежнему 
будет направлено на подготовку к 
парламентским выборам. 

Но, с избранием президента, 
что, безусловно, прибавило Альян-
су очков во внутриполитической 
борьбе, можно ожидать спада в 
пропагандистской антиальянсовс-
кой деятельности коммунистов и, 
возможно, возвращения их в парла-
мент, хотя в ПКРМ и говорят о том, 
что бойкот его работы со стороны 

партии будет продолжен. Но без ее 
участия в работе законодательного 
органа трудно представить, как 
депутаты-коммунисты собираются 
обсуждать поданные ими заявки на 
рассмотрение, в частности, вопро-
сов об отставке спикера парламента 
и правительства страны, возглавля-
емого премьером В. Филатом. 

Можно также предположить, 
что избрание президента не решит 
проблему противостояния между 
партиями Альянса и партией ком-
мунистов. 

И те, и другие будут готовиться 
к будущим парламентским выбо-
рам. Но, представляется, что на 
данный момент шансы на успех 
выглядят более весомо у молдав-
ских прозападных сил, тем более, 
если политическая, финансовая и 
моральная поддержка Запада и со-
седней Румынии поможет Альянсу 
улучшить в стране экономическую 
и социальную ситуацию.

Если говорить о счастье, то оно 
буквально вдруг свалилось на го-
лову ничего не подозревавшего 
судейского чиновника, до этого 
незамеченного в большой полити-
ке. Почетный председатель ДПМ 
Д.Дьяков думает, что Н.Тимофти 
никогда и не мечтал стать главой 
государства. 

Будем надеяться, что вновь из-
бранный президент Молдовы су-
меет воспользоваться привалив-
шим ему счастьем, чтобы, как он 
обещал, стать своим президентом 
в равной мере для всех, а не только 
для позвавших его на этот высокий 
государственный пост. n

Вновь «история румын»

Новый учебный год Молдова начнет с новой историей. С 1 сентября 2012 года молдавские школьники вновь будут 
изучать историю румын. Предмет «История» будет переименован в «Историю румын и всемирную историю».

По данным Министерства просвещения, структура курса останется прежней: он будет включать историю румын, 
всемирную и местную историю, но соотношение времени их преподавания изменится.

Согласно приказу министерства, если до сих пор всемирная история составляла 50 процентов информации учебника, а 
история румын — 45 процентов, то теперь на последнюю приходится 55 процентов, всемирной истории отведено 40 про-
центов, а местной — 5 процентов курса.

Отметим, что за 20 лет независимости предмет «история» в школьной программе Молдовы изменяли несколько раз. 
В разные периоды времени власти жонглировали названиями «Интегрированная история», «История румын» и «Исто-

рия».
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Приднестровье: взгляд в завтрашний день

Андрей САфОнОВ (Приднестровье)

В 
последние недели в приднес-
тровском обществе обостри-
лась дискуссия: как дальше 

развиваться государству? Есть 
ощущение, что политические про-

тиворечия обостряются, полемика 
на Интернет-форумах становится 
все более нервной, спорщики чаще 
и чаще переходят на личности как 
друг друга, так и политиков. При 
этом суть разговора просто исче-
зает. 

Однако внутреннее и внешнепо-
литическое положение республики 
таково, что без объективного ана-
лиза ситуации и выработки конк-
ретных предложений не обойтись. 
Посему выскажем свое мнение.

 О стратегии развития  
и приднестровской нации

Государство – и ПМР не исклю-
чение – не может развиваться без 
четко поставленной цели и про-
думанной в деталях программы. В 
нашем случае это – закрепление 
на международной арене независи-
мости и формирование приднест-
ровской политической нации. Если 

признание зависит от других 
стран и международных ор-
ганизаций, то складывание 
нации – это наша задача. Так 
было во всех рождавшихся и 
утверждавших свое право на 
существование странах. 

Для нас подходит опыт Ук-
раины: там наиболее четко на 
постсоветском пространстве 
сформулировали идею со-
здания политической нации, 
которая базировалась бы не 
столько на этническом, сколь-
ко на государственно-идеоло-
гическом фундаменте незави-
симости данной страны.

Для нас это архиважно вне 
зависимости от того, кто за-
нимает президентское кресло 
и заседает в Верховном Сове-
те. Нация – это основа любой 
власти в любой стране. Мы в 

этом отношении похожи на США: 
у нас такой же «плавильный котел» 
со скрепляющим языком (в данном 
случае – русским) и без титульной 
нации. Поэтому у нас благоприят-

ные условия для целенаправленной 
работы в школах, СМИ, вузах, 
силовых структурах и, конечно, в 
семьях – особенно смешанных. Это 
– работа на несколько десятилетий. 
С 1990 года она уже дала первые пло-
ды. Но теперь надо сделать ее методы 
современнее, тоньше, эффективнее. 
Поколения 2020-х и более поздних 
годов должны осознавать себя при-
днестровцами – русского, молдав-
ского, украинского, болгарского и 
иного происхождения.

Другого пути у страны, которая хо-
чет сохраниться на карте мира, нет.

Сепаратизм родился в 
Кишиневе,  

или государственность ПМР 
как единственный выход

Но как развивать само государс-
тво? Очевидно, что необходима 
преемственность власти. Разрыв, 
особенно в сознании народа, между 

властью уходящей и той, что прини-
мает пост, гибелен для всей страны. 
На официальном и на общественном 
уровне должна царить единственная 
идея: у нас в ПМР могут быть, как и 
везде, ошибки и злоупотребления 
различного рода, однако создание 
и развитие Приднестровского го-
сударства было изначально верным 
и единственным путем в условиях 
разрушения СССР. 

Кроме того, мы должны на всех 
уровнях и всеми средствами спо-
койно закреплять как в умах прид-
нестровского народа, так и у наших 
внешних партнеров: сепаратистами 
были не мы, а руководство Молдо-
вы. Именно кишиневские лидеры, 
нарушив Конституцию страны, 
гражданами которой они являлись, 
изменили Родине. Мы же, будучи 
патриотами страны, которой прися-
гали на верность, защищали ее.

Так что первые шаги по раз-
рушению общей тогда для всех 
Молдавской ССР исходили не от 
приднестровцев, а от прорумынс-
ких националистов.

Эта мысль должна безоговорочно 
поддерживаться всей мощью на-
шей государственной пропаганды. 
Новое руководство ПМР должно 
это понимать со всей ясностью, а в 
обществе данная идея также должна 
господствовать.

«Пестрый котел»,  
а не национальное 

государство

Столько времени, сколько су-
ществует ПМР, нам будет необ-
ходимо уделять первостепенное 
внимание национальной политике. 
У Приднестровья, как уже говори-
лось, принципиально различная 
концепция государственности с 
Молдовой: в первом случае, перед 
нами «пестрый плавильный котел» 
с русским языком как скрепляю-
щим фактором (подобно англий-
скому в Штатах или Индии); во 
втором – национальное государство 
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с титульной нацией и одним госу-
дарственным языком. 

Следовательно, для выживаемос-
ти и укрепления ПМР крайне важ-
но, уделяя внимание всем нашим 
национальностям, в то же время 
не дать складывающейся прид-
нестровской общности распасться 
на обособленные национальные 
общины.

Я думаю, что новому руководству 
ПМР надо, учитывая все это, уделять 
огромное внимание гуманитарным 
вопросам, в том числе воспитанию у 
народа государственной идеологии 
и не поддаваться соблазну уйти 
полностью в технократию.

нужны и государственные  
и независимые СМИ

Ясное дело, что в обеспечении 
информационной безопасности 
ПМР и работе по формированию 
приднестровской политической 
нации, не говоря уже об отстаива-
нии интересов республики на вне-
шнеполитической арене огромна 
роль СМИ. 

Иногда звучит мысль о преобра-
зовании государственных медиа в 
общественные. В условиях, когда 
положение в мире становится все 
тревожнее, а коренные разногласия 
между Тирасполем и Кишиневом 
сохраняются, эту мысль следует 
скорректировать. 

А именно: ПМР нужны и мощные 
государственные и развитые негосу-
дарственные СМИ. Государство, 
стремящееся выжить, укрепиться и 
завоевать место под солнцем миро-
вого сообщества, да еще и в услови-
ях противоречий с теми, кто хочет 
это государство уничтожить, не мо-
жет по определению отказаться от 
такого мощного оружия и средства 
воздействия на умы, как ТВ, радио, 
пресса. Интернет тоже должен быть 
заботой наших государственников 
– там современно мыслящие ре-
бята должны утверждать позиции 
Приднестровья. Сегодня тот, кто 
владеет информацией, владеет не 
только миром, но и будущим мира 
– он может моделировать нужные 
ему ситуации на годы вперед, не 
вставая со своего кресла!

Новое руководство ПМР уже 
убедилось, что упоминавшееся 
ранее концептуальное противо-
стояние между приднестровским 
«плавильным котлом» и идеей 
национального государства в РМ, 

сформулированной еще в 1990 го-
ду – реальность. Волей-неволей, 
мы – заложники этого положения. 
Поэтому не будем уподобляться 
Горбачеву, сдававшему позиции 
нашей страны, а превратим госу-
дарственные СМИ в современные 
средства информирования и про-
паганды нашей государственности, 
освободив их от имеющейся «сов-
ковости». 

По-настоящему сильное госу-
дарство не может существовать без 
общественной инициативы и об-
щественного контроля за властью. 
Чтобы это в ПМР стало реальнос-
тью, надо будет помогать негосу-
дарственным СМИ. Сейчас денег в 
республике кот наплакал. Однако 
в недалеком будущем, я думаю, 
потребуется, как это существует в 
ряде стран, финансовая помощь 
независимым изданиям. Возможны 
скидки на типографские услуги в 
полиграфических предприятиях, 
контролируемых государствам. 
Должны появляться независимые 
телестудии, радиостанции; в осо-
бенности, надо поощрять тех, кто 
выпускает авторские программы. 

Общее для государственных и 
негосударственных СМИ должно 
быть лишь одно: интересы ПМР, 
находящиеся на первом месте. А в 
остальном – никаких препонов!

Власти – силу, обществу 
– свободу!

 Теперь о государстве. Каким оно 
должно стать в будущем? Это воп-
рос не только для наших властей, но 
и для гражданского общества.

Мы уже говорили о том, что не-
обходимо соединить общественную 
инициативу с сильной властью, 
могущую защитить экономические, 
политические, социальные и куль-
турные права граждан.

ПМР, как страна, добивающаяся 
признания на международной арене 
и находящаяся на стыке интересов 
ряда государства и международных 
организаций, может быть только 
страной с сильной президентской 
властью. Парламентская республи-
ка для нас, как и для России, катего-
рически неприемлема. Во-первых, 
по примеру Молдовы мы видим, что 
этот путь – тупик, хаос, анархия и 
коллективная безответственность. 
Во-вторых, учитывая опасное по-
ложение ПМР, есть риск, что при 
ослаблении цементирующей весь 

наш государственный организм 
президентской власти, начнется пе-
ретягивание одеяла власти на себя 
всеми ветвями. А это – гибель.

Поэтому «золотая середина» для 
Приднестровья заключается в сочета-
нии сильной президентской власти с 
развитым местным самоуправлением. 
Люди должны иметь максимально 
прав, прежде всего, там, где реша-
ются самые важные для них вопросы 
– вопросы хлеба насущного и соци-
альной защищенности.

Надеюсь, и Президент и Вер-
ховный Совет ПМР понимают всю 
степень опасности для государства 
выяснения вопроса кто круче, а 
потому удержатся от нарушения 
столь непросто выстроенной у нас 
внутриполитической стабильности. 
Эта стабильность проявилась, в 
частности, когда после всенародных 
выборов прежний глава нашего 
государства спокойно передал свой 
пост нынешнему, в то время, как в 
Молдове в узком кругу из 101 пар-
ламентария президента РМ не могут 
избрать уже почти 3 года.

Время пайков ушло,  
пришло время партий

Говоря о президентской власти, 
мы, конечно, не можем и прини-
жать роль законодателей. Однако 
здесь назрели коренные реформы.

Во-первых, одномандатная систе-
ма, при которой депутатские мандаты 
покупаются у избирателей за пакеты с 
хлебом, крупой и водкой, окончатель-
но деградировала и дискредитировала 
себя. Такой «бартер» привел к тому, 
что нынешний состав Верховного 
Совета совершенно не отражает рас-
становки сил в приднестровском об-
ществе. Сокрушительное поражение 
кандидата на пост президента ПМР 
от партии, практически полностью 
контролирующей ВС, с огромным 
отставанием от победителя гон- 
ки – ярчайшее тому подтверждение. 
И это – при колоссальных затратах 
на проигравшего, и уверениях по 
1000 раз на дню, что он «поддержан 
Россией»! 

Следовательно, необходимо ре-
шительно отказаться от избрания 
по округам и перейти к выборам 
по партийным спискам. Я это не 
раз предлагал, и еще буду, раз уж 
иного выхода нет. При списочном 
голосовании политическое предста-
вительство в парламенте выглядит 
правдоподобнее. 



март, № 7–8,  �01� молдоВо-ПрИдНеСтроВСкИй реГИоН

�1
Д

и
с

к
у

с
с

и
и

  

Во-вторых, если уж мы говорим 
о демократизации – реальной, а 
не декларативной, – то следует 
восстановить в Конституции инс-
титут Съезда Депутатов ПМР всех 
уровней, как это было раньше. На 
таком форуме должны приниматься 
действительно судьбоносные реше-
ния для жизни страны. Например, 
коренные реформы политического 
устройства, формулы отношения 
ПМР с другими странами и т.д. 
Возможно, прерогативой Съезда 
может стать в ряде специально 
оговоренных случае вынесение тех 
или иных вопросов на всенародный 
референдум. 

В-третьих, необходимо повы-
сить роль Общественной Палаты 
Приднестровья. Она должна стать 
моральным арбитром при разногла-
сиях в рамках нашей политической 
системы и генератором свежих идей, 
дающих возможность нашим влас-
тям в нештатных ситуациях прини-
мать нестандартные решения.

 Если проводить все это в ком-
плексе, то, я думаю, можно и 
власть сделать дееспособнее, и 
общество инициативнее, и оппози- 
цию – конструктивнее. В итоге хоть 
немного точек соприкосновения 
станет больше. А поводов для про-
тивостояния – меньше.

не отсиживаться,  
а наступать!

От внутренней политики перей-
дем к внешней. Прежние спокой-
ные годы, когда переговоры об уре-
гулировании конфликта не велись, 
уходят в прошлое. Отсидеться не 
получится. Надо вести активную 
наступательную политику, сближать 
позиции Москвы и Киева, пара-
лизовывать замыслы Кишинева 
и Бухареста по расколу подходов 
России и Украины. 

Нам нужен крепкий дружествен-
ный тыл в лице Украины, экономи-
ческое сотрудничество с ней. 

Нам необходим военно-полити-
ческий союз с Россией. 

Отсюда вывод: не надо бояться 
постоянно прямо говорить, что 
всякая смена миротворческого фор-
мата на Днестре абсолютно непри-
емлема. Когда говоришь, что смена 
этого формата может произойти 
консенсусно – это верно. Но это 
может породить у собеседника вы-
вод: ага, значит, давайте нажмем на 
них или что-то пообещаем, и тогда 

есть шанс добиться консенсуса…
Лучше никакого повода для при-

менения кнута и пряника вообще 
не давать. Не подходит нам смена, 
и точка! Это кому-то из партнеров 
может не понравиться, но главное 
– если ты сам себе нравишься! 
Имидж ничто, выгода – все! А 
сохранение российских войск на 
Днестре Приднестровью выгодно. 
Они – реальная военная защита в 
условиях, когда Румыния взяла яв-
ный курс на присоединение к себе 
всей бывшей МССР.

не делать  
поспешных шагов

Итак, мы видим, в каких трудных 
условиях находится сегодня ПМР. 
Разумеется, республика нуждается 
в эффективной защите своей безо-
пасности и в эффективных работос-
пособных СМИ. Эти две отрасли 
для страны в нашем положении 
неоценимы. Поэтому переимено-
вание МГБ в КГБ, а министерства 
информации в Государственную 
службу связи, информации и СМИ 
было поспешным шагом.

Почему? Я, как человек, подвер-
гавшийся давлению МГБ в период 
выпуска независимой «Новой газе-
ты», как раз имею моральное право 
сказать, что пока ПМР существует 
как государство, добивающееся 
признания и находящееся на ост-
рие противоречий разных стран, у 
нашей разведки и контрразведки 
должен быть высокий статус. 

Руководитель столь ответствен-
ного ведомства должен быть членом 
Правительства ПМР. А это – долж-
ность министра. Кроме того, успех 
лидера страны всегда зависел от 
баланса между силовыми ведомс-
твами, его умения играть на их 
противоречиях и, таким образом, 
эффективно контролировать их. 
Это аксиома любого правления. 

В нашем случае, речь идет об ар-
мии, ГБ и МВД. Армия у нас и так 
политической роли не играет. По-
низив статус ГБ, власть резко усили-
ла влияние милиции. Баланс нару-
шен. В то же время наши партнеры 
могут рассчитывать так: мало того, 
что в ПМР затянулся переходный 
период, до сих пор нет некоторых 
важных назначений, так там еще и 
спецслужбы ослаблены. А давай-ка, 
мы воспользуемся этим…

Если уж власть опасалась, что 
МГБ станет монополистом на ин-

формацию, то это всегда можно 
сбалансировать аналитичками и 
сводками из МВД – по ситуации 
внутри республики милиция фак-
тами владеет и может их объяснить. 
К тому же можно создать военную 
разведку в армии (если она уже  
есть – усилить ее). А также, я наде-
юсь, можно обмениваться разведы-
вательной информацией с россий-
скими коллегами. Надеюсь, что в 
перспективе – и с украинскими.

Более того, если избавить ГБ от 
«закидонов» типа борьбы с незави-
симыми СМИ, это ведомство может 
закрепить за собой статус сильной 
региональной спецслужбы. Заодно 
надо попытаться договориться об обу-
чении наших чекистов в военно-учеб-
ных заведениях России и Украины, а 
в перспективе – открыть свое учебное 
заведение данного профиля.

Какие кадры решают все?

Нельзя обойти вниманием и 
кадровое назначение на пост ру-
ководителя нашей спецслужбы. 
Потенциал каждого чиновника 
надо использовать в соответствии 
с его специальностью и опытом 
работы. Опыт Владислава Алек-
сандровича Финагина – это опыт 
мэра «прифронтовых» Дубоссар, 
опыт многолетнего администра-
тора, опыт политического борца 
с конца 1980-х годов. Уверен, он 
мог бы много дать новой команде 
по «основному» профилю своей 
многолетней деятельности. 

Но я вдвойне уверен, что руково-
дителем приднестровской разведки 
и контрразведки непризнанной рес-
публики, находящейся (в который раз 
повторю!) на стыке различных инте-
ресов; республики, против которой 
ведется работа по всем направлениям, 
может быть только профессиональ-
ный спецслужбист, кадровый офицер, 
прошедший службу в «органах» по 
всем ступенькам, от и до. Образно 
говоря, «на щите взращенный, с конца 
копья выкормленный». Он должен до 
тонкостей знать следственное дело, 
оперативно-розыскную деятельность, 
последние технические новинки, 
свойственные невидимому фронту. 
Он, наконец, должен обладать креп-
кими связями с руководителями раз-
ведывательных служб дружественных 
нам стран, знать коллег и из других 
служб. Он должен пользоваться авто-
ритетом в этом специфическом мире, 
быть в нем своим.
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Назначение гражданского функ-
ционера (кто бы он ни был), не зна-
ющего специфику службы, на такую 
должность в наших условиях будет 
означать неизбежное ослабление 
спецслужб. Для ПМР это слишком 
большая роскошь.

Вопросы вызывает и назва- 
ние – КГБ. Если уж так хотелось 
изменить название, можно было 
придумать нечто иное. Дело в 
том, что КГБ будет у иностранцев 
ассоциироваться с репрессиями 
против советских диссидентов, а 
у наших граждан – с бессилием 
Комитета эпохи позднего СССР, 
проявившего полное бессилие при 
развале Союза. По крайней мере, 
МГБ напоминает о временах мо-
гущества нашей большой страны в 
1940-начале 1950-х годов. 

Свой фронт и у государственных 
СМИ. Хотим мы того или нет, но 
информационная война продол-
жается. Иногда – с ожесточением, 
как после 1 января, когда была раз-
вернута атака на миротворческий 
формат. Иногда – с улыбкой. На 
этом поле боя у газет, радио и ТВ 
задача, во-первых, отстоять при-
нципиальные позиции Тирасполя; 
во-вторых, убедить окружающий 
мир в конструктивности своей 
точки зрения. Я уверен, что руко-
водитель столь неоценимо важного 
участка работы должен быть, как 
и руководитель ГБ, членом Пра-
вительства. То есть делами СМИ 
также должен заниматься министр. 
Тем более, что он должен ведать 
еще и такой стратегически важной 
отраслью, как связь.

Армия необходима

Армия. Уже сейчас, если судить 
по некоторым высказываниям в 
Интернете, начинается дискуссия 
о ее роли в Приднестровье. То гово-
рят, что защиты российских войск 
нам достаточно; то делают вывод, 
что бюджет ПМР свою армию не 
потянет. На деле же, учитывая, 
что российская армия может при 
возможном захвате власти в Мос-
кве либералами получить при-
каз не защищать Приднестровье 
при попытках молдавских правых 
«восстановить конституционный 
порядок», надеяться лучше, прежде 
всего, на собственные силы. Это, 
кстати, касается и экономического 
выздоровления, высвобождения 
внутренних резервов. 

Армия Приднестровью нужна, 
только освобожденная от таких язв, 
как дедовщина, работа солдат на 
«отцов-командиров» и сомнитель-
ных коммерсантов. В условиях на-
растания в мире военной опасности 
без армии не обойтись. Со временем 
можно предложить России и Укра-
ине помочь в реализации программ 
развития наших вооруженных сил; 
в том числе – в обучении наших 
военных кадров.

Разумным видится создание 
контрактной основы армии ПМР 
(боевые элитные части). А от во-
енного обучения населения отка-
зываться тоже нельзя. Случись, не 
дай Бог, беда, и военно-обученный 
мобилизационный резерв позво-
лит развернуть войска для отпора 
противнику.

Против эпидемий – 
карантин!

Впору спросить: какую страну 
мы будем защищать? Какова бу-
дет ее духовная основа? Думаю, 
в государстве и обществе вполне 
можно создать обстановку, при 
которой современные идеи не 
противоречат нашей давней опоре 
– традиционным конфессиям ПМР. 
В первую очередь, это, конечно же, 
православное христианство. Наша 
республика – классическая христи-
анская страна. Можно даже сказать, 
что в чем-то идеальная христиан-
ская страна – чтит крест (свыше 
90% православных и несколько 
процентов католиков) у нас почти 
все население ПМР.

Но есть то, что делать нельзя, ис-
ходя из чувства самосохранения. 

Во-первых, нельзя ни под ка-
ким видом регистрировать му-
сульманскую общину, если вдруг 
такое прошение откуда-то будет 
подано. Предлог в отказе не важен 
– можно придумать любой. Опыт 
во всех странах Европы один и 
тот же: мусульманские общины, 
предпочитающие жить замкнуто 
– это всегда источник смут. Фун-
даменталистский вариант ислама 
агрессивен и фанатичен: попав на 
чужую им землю, полудикие выход-
цы из Африки и арабского Востока 
начинают нагло терроризировать 
коренных жителей земель, по не-
осмотрительности пустивших в 
свой дом фактических захватчиков. 
Нам эти проблемы, порожденные 
сумасшедшими западными либе-

ралами, не нужны. Мы не позволим 
обрушить веками складывавшиеся 
в Приднестровье менталитет и ат-
мосферу. И здесь нынешние власти 
Молдовы показывают неприемле-
мый для нас пример: в Кишиневе 
недавно зарегистрировали ислам. 
Это – предательство в отношении 
собственной страны, риск будущим 
собственного народа. Новые власти 
ПМР не должны поддаваться на 
уговоры «толерастов», которые, 
возможно, захотят пробить регис-
трацию мусульманской общины и 
здесь. Нам не нужны мечети. Нам 
хватит храмов со Святым Крестом.

Во-вторых, ни в коем случае не 
узаконивать гомосексуалистов. Тут 
тоже ни на кого не следует обращать 
внимания. В Европе бушует демогра-
фический кризис. Из ПМР – части 
Европы – уезжает трудоспособное 
население. В таких условиях давать 
зеленый свет гомосексуализму – это 
национальное самоубийство. К тому 
же открытая пропаганда гомосек-
суализма – это угроза и европейс-
кой безопасности. Во всей Европе 
уменьшается коренное, европейское, 
христианское население. А вакуум 
заполняется уже упоминавшимися 
агрессивными выходцами из Африки 
и Ближнего Востока, мыслящими 
нормами средних веков. 

Никаких однополых браков и 
усыновлений детей «голубыми»! Нам 
нужны нормальные юноши и девуш-
ки, любящие друг друга, а также своих 
родителей, а не толпа «нетрадицио-
налов», извивающихся в сладострас-
тных танцах на гей-парадах.

Одним словом, нам нужна Европа 
и Приднестровье как часть Европы, 
а не филиал Саудовской Аравии или 
вообще какого-нибудь Сомали.

Политика мультикультурализ-
ма, приведшая к вырождению, 
деградации Европы, поставившие 
европейские страны на край гибели, 
создавшая основу для исламистской 
фактической оккупации стран ЕС, 
для нас абсолютно неприемлема!

Вместо заключения

Всех проблем, разумеется, в 
одном материале не перечислишь. 
Но нам нужна целостная картина 
развития ПМР, составленная в то 
же время из конкретных фрагмен-
тов. Ибо, зная дорогу и составив 
карту, идти вперед несравненно 
легче, нежели блуждать на авось в 
потемках. n
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молдова и таможенный союз:  
возврат в прошлое или прорыв в будущее?*

1. К 1 января 2012 г. задачи создания Тамо-
женного союза (ТС) и Единого эконо-
мического пространства (ЕЭП) можно 

считать выполненными.

Формируется Евразийская экономическая комис-
сия (ЕЭК), ее Совет (уровень вице-премьеров) как 
межгосударственный орган и коллегия (международ-
ные чиновники, по три от каждого государства) как 
наднациональный орган будут  реализовывать весь 
объем полномочий в  соответствии с соглашениями,  
составляющими  правовую  базу  ТС  и  ЕЭП,  а  также 
осуществлять подготовку предложений по  дальней-
шему  развитию экономической интеграции. ЕЭК 
будет передан от трех государств ряд полномочий с 
национального уровня. Этот процесс будет сопровож-
даться наделением ЕЭК мандатами на переговоры с 
некоторыми зарубежными странами и объединениями 
в пределах ее компетенции.

2. В марте 2012 года в Москве состоится специаль-
ное заседание Высшего евразийского совета (ВС) с 
участием государств-партнеров России по ЕврАзЭС и 
наблюдателей при этой организации, в число которых 
входит и  Молдавия.  Основной  вопрос  повестки  дня:  
обсуждение  перспектив евразийской интеграции.

3. Планируется, что все члены ЕврАзЭС в ближайшее 
время примут Договор о формировании Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС), который вобрал бы в 
себя нормативно-правовую базу ЕврАзЭС, ТС и ЕЭП 
(обсуждается  идея  введения  понятия  «партнеры»  
ЕАЭС).  При  этом действующие соглашения, заклю-
ченные в рамках ЕврАзЭС, будут включены в процесс 
кодификации правовой базы ТС и ЕЭП. Посредством 
Договора также представляется возможным решить 
вопрос международной правосубъектности нового 
интеграционного объединения, которой в настоящее 
время не обладают ни ТС, ни ЕЭП.

4. Планируемая  следующая  ступень  интеграции  в  
евразийском пространстве – это создание ЕАЭС. Ядром 
этого нового формата интеграции станет ТС Казахста-
на, Белоруссии и России и ЕЭП, в которое уже вошли 
эти страны и которое открыто для других государств 
СНГ. При этом Россия и ее союзники по ТС исходят из 
того, что также как и при ЕврАзЭС ряд государств СНГ, 
включая Молдавию, имели статус наблюдателя, так и 
при новой организации – ЕАЭС – будут государства-
партнеры.

5. В условиях приближения «второй волны» 
глобального финансово-экономического  кризиса,  
которую  уверенно  предсказывали, например, боль-
шинство участников недавнего Всемирного эко-

* Тезисы выступления Посла России в Молдове В.И. Кузьмина на заседании дискуссионного клуба «Диалоги об актуаль-
ном» (Кишинев, 7 февраля 2012 года).

номического форума (ВЭФ) в Давосе, укрепление 
региональных форматов интеграции приобретает 
еще большую актуальность. Несмотря на серьезный 
кризис зоны евро, Евросоюз, скажем, и не помыш-
ляет о «дезинтеграции», а, наоборот, планирует  
принимать  новые  единые  правила  регулирова-
ния  в  сфере финансов и другие интеграционные 
меры. Таким же образом поступают и региональные 
группировки в Юго-Восточной Азии, Латинской 
Америке и др.

6.  Будет ли создание ЕАЭС (повторимся, что его 
ядром станет ТС) попыткой вернуться в советское 
прошлое или прорывом в будущее?

Убежден: это никак не может быть «возвратом в 
СССР», поскольку:

– происходит не объединение различных стран 
под властью единого центра, а наоборот несколько 
суверенных государств, руководствуясь прагмати-
ческими соображениями взаимной выгоды, берут 
курс на экономическую интеграцию, т.е. объедине-
ние идет не «сверху вниз», а «снизу вверх»;

– полностью отсутствует свойственная советской 
эпохе «идеологическая начинка» интеграции;

– ЕАЭС имеет даже значительное преимущество 
перед Евросоюзом, вобравшим в себя самые раз-
нородные государства, которые никогда в новой 
истории не были единым целым и не жили в едином 
государственном доме.
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На этот раз объединяются страны, имеющие значи-
тельный, длительный и относительно  недавний  опыт  
совместной  истории  и  плодотворного взаимодейс-
твия, в том числе экономического;

– пространство ЕАЭС дополнительно связывает 
и наличие там таких культурно-цивилизационных 
или, как сейчас принято говорить, гуманитарных  
факторов  интеграции  как  Православие  (а  также  
другие «традиционные»  религии,  имеющие  боль-
ший  опыт  сосуществования  в Евразии – умеренный 
ислам, иудаизм и буддизм, последователи которых 
составляют подавляющее большинство населения), 
русский язык и русская культура, чего  также нет  в 
большинстве  других региональных интеграционных 
форматов современности.

7. Возможно ли «технически» присоединение 
РМ к ТС? На этот вопрос, наверное, лучше ответят 
экономисты, однако, руководители государств-чле-
нов ТС официально заявили, что Союз открыт для 
вступления других заинтересованных государств. В 
каком качестве – прояснится по ходу оформления 
этого интеграционного объединения. Вместе с тем 
очевидны преимущества,  которые могла бы извлечь 

Молдавия в том случае, если она возьмет курс на 
сближение с ТС и ЕЭП:

– внутри ТС не действуют, скажем, российские экс-
портные пошлины на энергоносители, а значит, в случае 
вступления в Союз газ и нефть могли бы стать заметно 
дешевле для молдавских потребителей (до 30%);

– в рамках ТС есть крупный (сравнимый с Евросо-
юзом) рынок для молдавской продукции, который, в 
отличие от европейского, не насыщен теми товарами, 
которые составляют сердцевину экспорта РМ (вино, 
овощи, фрукты и продукты их переработки);

 – значительно более благоприятные условия для 
работы в государствах ТС получат и молдавские тру-
дящиеся, которые в настоящее время обеспечивают 
большую часть валютных поступлений от частных 
лиц из-за рубежа (по официальным данным только в 
России трудятся легально 240 тыс.человек, которые 
переводят на родину несколько сот миллионов дол-
ларов в год).

Разумеется, все эти «выгоды» пока лишь – потен-
циальная возможность, сделать которую реальностью 
могут серьезные переговоры заинтересованных сторон 
на межгосударственном уровне. n

СШа до конца �01� года отменят действие поправки 
джексона-Вэника в отношении молдовы

 

Соединенные Штаты Америки (США) до конца 2012 года отменят действие поправки Джексона-Вэника в отношении 
Молдовы. Об этом заявил министр иностранных дел и европейской интеграции Молдовы Юрий Лянкэ, отметив, 
что твердые заверения на этот счет он получил на встречах в Вашингтоне с высокопоставленными представителями 

Государственного  департамента и Конгресса США.
По словам Юрия Лянкэ, официальные лица США отметили, что нет никаких причин для того, чтобы Молдова  и впредь 

находилась под действием данной поправки. Было подчеркнуто, что скорейшая отмена действия поправки Джексона-Вэ-
ника в отношении Молдовы создаст условия и предпысылки, в том числе, психологического плана, для более активного 
привлечения инвестиций американских компаний в Молдову и расширения двусторонней торговли, объемы которой сейчас 
незначительны и не отражают имеющийся потенциал.

Юрий Лянкэ заявил, что получил твердые заверения, что до конца этого года США  отменят действие поправки Джек-
сона-Вэника в отношении Молдовы, и республика сможет пользоваться нормальным режимом торговли, благодаря чему 
двусторонние торговые отношения станут активнее и эффективнее, и американские компании, проявляющие интерес  
к республике, смогут участвовать в реализации в ней крупных инвестиционных проектов.

Поправка Джексона-Вэника (Jackson-Vanik amendment) к закону о торговле США, ограничивающая торговлю со странами 
социалистического блока, была принята в 1974 году по инициативе конгрессменов Генри Джэксона и Чарльза Вэника. Ею 
запрещается предоставлять режим наибольшего благоприятствования в торговле, предоставлять государственные кредиты и 
кредитные гарантии странам, которые нарушают или серьезно ограничивают права своих граждан на эмиграцию. Поправкой 
также предусматривалось применение в отношении товаров, импортируемых в США из стран с нерыночной экономикой, 
дискриминационных тарифов и сборов. Поправка Джексона-Вэника устанавливает ограничения на определенные виды инвес-
тиций, в том числе на размещение новых видов технологий или торговых обменов. Формально эта норма была введена из-за 
ограничений на эмиграцию советских евреев, однако действовала она и в отношении других стран социалистического блока. 
Поправка Джексона-Вэника была отменена для трех стран СНГ - Киргизии, Армении и Украины, а также для Грузии.
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русско-молдавские политические связи  
в средние века

Сергей СулЯК, 
главный редактор международного 

исторического журнала «Русин»,
председатель Общественной ассоциации 

«Русь»

Молдавское государство 
возникло на землях, вхо-
дивших ранее в состав 

Древней, а затем Галицкой Руси. 
Эти земли населяли племена ти-
верцев, уличей и хорватов. Древ-
нерусское население Карпатской 
Руси имело хозяйственный уклад, 
несколько отличный от других 
регионов: наряду с земледелием 
здесь было распространено от-
гонное скотоводство. Летописец 
Нестор, описывая участников 
похода князя Олега на греков 
в 907 г., упоминает тиверцев, 
«иже суть толковины», указы-
вая тем самым род их занятий 
– пастушество. Название сосед-
него тиверцам племени – хорва- 

ты – происходит от древнеи-
ранского «пастух, страж скота». 
В 1223 г. воинов, пришедших из 
Карпато-Днестровских земель на 
тысяче ладей на помощь объеди-
ненному русскому войску и при-
нявших участие в битве на Калке, 
назовут «выгонцами галицкими», 
учитывая их «государственную» 
принадлежность и род занятий 
– пастушество. Именно этот 
хозяйственно-экономический 
уклад привел в дальнейшем к 
русинско-волошскому симбиозу. 

К X в. земли тиверцев, уличей 
и хорватов вошли в состав Древ-
нерусского государства, а в конце 
XI в. выделились в отдельное 
Галицкое княжество. Во второй 
половине XIII в. северный берег 
Черного моря оказался под кон-
тролем монголо-татар. Однако 
Пруто-Днестровское междуречье 
некоторое время продолжало 
входить в состав Галицкого кня-
жества. В XIII в. Подкарпатская 
Русь окончательно вошла в состав 

Венгерского 
королевства. 
После пре-
к р а щ е н и я 
рода Дани-
ила Галиц-
кого в 1340 
г.  началась 
война меж-
ду Польшей 
и Литвой за 
галицко-во-
лынское на-
следство. В 
1349 г. поль-
ский король 
Казимир III захватил Галицкое 
княжество, Волынь осталась за 
Литвой.

В начале XII в. начинается во-
лошско-русинская колонизация 
восточных склонов Карпат. В этом 
переселенческом процессе наряду 
с волохами приняли участие и ру-
сины Марамороша. Колонизация 
привела к созданию Молдавского 
княжества (дата основания 1359 
г.), которое было образовано в 
период усиления борьбы между 
Польшей и Литвой за галицко-
волынское наследство.

В середине XIV в. население 
Молдавского княжества состави-
ло свыше 78 тыс. человек, около 
40% населения было русским. 
В первой трети XV в. население 
княжества возросло почти до 
126 тыс. чел., в конце XVI в. – до 
300 тыс. чел. Такой прирост был 
достигнут путем массового пе-
реселения волохов и русинов из 
Марамуреша, а также русинов из 
Галичины и Подолии.      

Первые воеводы Молдавии 
Богдан I Основатель (1359-1365), 
Лацко (1365-1374) были, как 

указывал румынский историк 
Н. Иорга, русинами по проис-
хождению. Молдавская госу-

дарственность создавалась по 
древнерусским образцам, русский 
язык того времени был официаль-
ным языком Молдавии до начала 
XVIII в.

В конце XIV в. молдавский 
господарь Роман I распространил 
свою власть «от планины (горные 
пастбища в Карпатах, впервые 
об этом упомянуто в грамоте от 
30 марта 1392 г. – С.С.) до моря». 
Усилению Молдавского княжес-
тва способствовала победа вели-
кого князя Литовского и Русского 
Ольгерда над татарскими ханами 
Кутлубугой, Хаджибеем и Дмит-
рием в Подолии, на берегах реки 
Синие воды (Синюхи) в 1362 г. 

В результате литовско-русские 
князья распространили свою 
власть до Черного моря, ослабив 
татарское присутствие в регио-
не. 

Молдавский воевода Роман 
вступает в коалицию с киевским 
князем Владимиром Ольгердови-
чем, новгород-северским князем 
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Корибутом Ольгердовичем, ви-
тебским князем Свидригайлом 
Ольгердовичем и подольским 
князем Федором Кориатовичем, 
недовольными Кревской унией 
(1385, заключение династичес-
кого союза между Великим кня-
жеством Литовским и Русским и 
Польшей – С.С.), и оказывает в 
1393 г. военную помощь послед-
нему против Витовта. 

В 1400 г. молдавский престол 
занимает Александр Добрый, 
правивший Молдавией 32 года. В 
1402 г. он подтвердил вассальную 
зависимость от Польши. В годы 
правления Александра Доброго 
была реформирована админис-
тративная и судебная система, 
реорганизован государственный 

совет, создана централизованная 
система управления государс-
твом. Одновременно шла реорга-
низация церковной жизни. В 1401 
г. Константинопольский патриарх 
признал митрополита Сочавского 
и всея Молдавии Иосифа. Было 
организовано два епископства. 
Столицей государства и кафедрой 
митрополии стала Сучава. В 1410 
г. молдавский отряд, присланный 
Александром Добрым, принимает 
участие в Грюнвальдской битве.

После введения Брестской 
(1596) и Ужгородской (1646) уний 
Молдавия становится оплотом 
православия в Карпатской Руси. 
Молдавские господари помо-
гали сохранять православие на 
землях Карпатской Руси, многие 
православные иерархи Галицкой 
православной кафедры и Мука-
чевской епархии отправлялись на 
посвящение в Молдавию. 

Во времена Александра Доб-
рого в Молдавии появляются 
гуситы (с 1420 г.). Вначале они 
приходят из Северной Венгрии и 
Словакии, районов компактного 
проживания русинов. Причем 
даже в середине XVI в. количес-
тво гуситов на севере Молдавии 
было довольно велико. Учитывая 
вышеизложенное, а также то, что 
гуситы быстро интегрировались в 
молдавское общество, речь идет, 
скорее всего, о таборитах-руси-
нах. Русины-русняки в немалом 
количестве воевали на стороне 
гуситов. К примеру, в 1422 г. более 
5 000 галицких русинов под пред-
водительством князя Сигизмунда 
Корибутовича выступили на по-
мощь гуситам. Позже они влились 

в ряды таборитов. Приток руси-
нов в войска гуситов продолжался 
и позже. После поражения табо-
ритов в 1434 г. профессиональные 
военные поступали на службу в 
различные страны. В Словакии 
во второй половине XV в. дейс-
твовали «братики», возглавляе-
мые Я. Искрой, среди них было 
много «русняков». Отдельные 
отряды действовали в Словакии 
до их разгрома в 1467 г., после чего 
упоминания об этих отрядах и о 
воинах-«русняках» исчезают. 

Прибытие большого количес-
тва профессиональных воинов 
усилило обороноспособность 
Молдавии. 

Во времена правления мол-
давского господаря Стефана 
Великого (1457-1504) Молдавия 
успешно отстаивала свой сувере-
нитет в борьбе с Трансильванией, 
Польшей и Османской импе-

рией, выдержав около 40 войн. 
В этот период Молдавия вместе 
с Московской Русью остались 
единственными независимыми 
православными государствами. 
После падения Константино-
поля Стефан Великий пытается 
взять на себя роль защитника 
православия. Он развивает культ 
св. Георгия и именуется «ца-
рем». В 1472 г. Стефан женится 
на Марии, дочери мангупского 
князя, находившегося в родстве 
с домом Палеологов. После 1484 
г., когда турки захватили молдав-
ские порты Белгород и Килия, 
он вынужден был отказаться от 
своих намерений. В 1483 г. дочь 
Стефана Елена выходит замуж за 
Ивана Молодого, сына Ивана III 

Васильевича, а в 1486 г. Стефан 
Великий предложил Ивану III 
заключить союз против османов, 
поскольку видел в нем «супостата 
крепкаго противу поганьства». 
Показательно и то, что молдавс-
кий господарь признал старшинс-
тво великого московского князя, 
именуя Ивана Васильевича «гос-
подин мой», «государь великий», 
«ваша милость». 

В 1490-1492 гг. Стефан Вели-
кий, поддерживаемый местным 
населением, попытался присо-
единить к своим владениям часть 
Галиции. Как указывается в мол-
давско-немецкой летописи 1457-
1499 гг., «послал Стефан одного 
боярина в Землю русинов и [он] 
занял ее вплоть до Галича». Вы-
ступление Мухи, который, на наш 
взгляд, был профессиональным 
воином, вероятно, воевавшим в 
свое время в рядах гуситов, соб-

гЕРБ РОССИйСКОй ИМПЕРИИ

государственный орел государя Алексея Михайловича явился 
прототипом последующих официальных изображений русского 

гербового орла. у орла высоко подняты вверх и полностью раскрыты 
крылья, что символизировало собой полное утверждение России, как 

солидного и мощного государства; главы его венчают три царские 
короны, на груди помещен щит с московским гербом, в лапах - 

скипетр и держава. Интересен тот факт, что до появления в лапах 
орла атрибутов монархической власти когти орла, начиная от орла на 

мраморной плите Ксиропотамского монастыря в Афоне (Византия. 
451-453 гг), постепенно разжимались, как бы в надежде что-нибудь 

схватить, пока не взяли державу и скипетр, символизировав тем самым 
утверждение абсолютной монархии на Руси...
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равшим отряд из 10 000 человек, 
закончилось поражением.

К концу своего правления 
Стефан Великий был вынужден 
признать вассальную зависимость 
от Оттоманской Порты. 

Последующие попытки сбро-
сить турецкое иго и восстановить 
суверенитет страны, предприня-
тые во время правления Стефа-
ницы (1517-1527), Петра Рареша 
(1527-1538, 1541-1546), Иоанна 
Лютого (1572-1574), оказались 
безуспешными. Надежда на ос-
вобождение Молдавии от турец-
кого ига появилась после начала 
освободительной войны в Мало-
россии под руководством Богдана 
Хмельницкого. Правивший в 
Молдавии господарь Василий 

Лупу (1634-1653) устанавливает 
тесные связи с Россией.

Победы казацкого войска, в 
котором воевало немало выход-
цев из Молдавского княжества21, 
сделали реальным осуществление 
далеко идущего геополитичес-
кого проекта по созданию анти-
турецкой коалиции. Конечной 
его целью было освобождение 
православного Востока. После 
заключения Зборовского мира с 
поляками в 1649 г. Богдан Хмель-
ницкий сказал московскому 
послу Неронову: «Если ляхи со 
мною договорные статьи на сейме 
совершат, то, сложась с крымским 
царем, с волохами, сербами и 
молдаванами, хочу промышлять 
над турецким царем». Инициа-
тором осуществления данного 
проекта выступил Иерусалимс-
кий патриарх Паисий, бывший 
ранее архимандритом Успенского 

монастыря в Молдавии. Паисий, 
будучи проездом из Москвы, ко-
торую он тоже хотел привлечь к 
союзу против турок, встречался с 
Хмельницким. Паисию удалось 
склонить господарей молдавского 
Василия Лупу и валашского Мат-
вея Басараба вступить в тесные 
отношения с Хмельницким и 
Москвой. Он убеждал московс-
кого царя начать войну с турка-
ми, обещая помощь со стороны 
сербов и греков, ставя целью 
освобождение Царьграда. 

Союз с Молдавией также был 
нужен Хмельницкому для обес-
печения левого фланга в войне 
с Польшей. Гетман предложил 
Василию Лупу заключить соот-
ветствующий договор, скрепив 

его браком своего сына Тимофея 
и дочери молдавского господаря 
Руксандры. Однако валашский 
господарь Матвей Басараб и тран-
сильванский князь Георгий Рако-
ци, поддерживаемые поляками, в 
1653 г. свергли Василия Лупу. Не 
помогла помощь казачьего войс-
ка, которое возглавил Тимофей, 
погибший в сентябре при оборо-
не Сучавы. Молдавский престол 
достался ставленнику валашского 
господаря и трансильванского 
князя бывшему логофету Георгию 
Стефану. 

Вначале Георгий Стефан ис-
полнял обязанности данника От-
томанской Порты, поддерживал 
дружеские отношения с Поль-
шей, Валахией, Трансильванией. 
Ситуация изменилась после Пе-
реяславской рады. Георгий Сте-
фан под давлением духовенства 
и прорусски настроенных бояр 

завязывает дипломатические 
связи с Москвой. В начале 1654 г. 
он заявляет русскому паломнику 
в Яссах Александру Суханову, 
что «рад служить царю найпаче 
прежних воевод». 18 февраля 1654 
г. Георгий Стефан направляет 
в Москву своего посла Ивана 
Григорьева. Григорьев передал 
царю грамоту, в которой госпо-
дарь просит о царской милости и 
покровительстве. По поручению 
господаря И. Григорьев просил, 
чтобы царь «принял бы его под 
свою государскую руку, так же, 
как и гетмана Богдана Хмельниц-
кого и все войско Запорожское, 
и был бы над ними надо всеми 
православными христианы един 
он благочестьивый християнский 

господарь». В Москве И. Григорь-
ев добился формального согласия 
России на принятие Молдавии в 
русское подданство. 

Также Георгий Стефан на-
правил специального посла к  
Б. Хмельницкому, так как опасал-
ся мести Богдана за смерть сына. 
Однако гетман и здесь показал 
себя дальновидным политиком. 
Молдавским послам Хмельниц-
кий ответил: «чтобы Стефан вое-
вода от него ни в чем не опасался, 
хотя сын его в Сучаве убит… и ему 
де, гетману, хотя бы и всю мол-
давскую землю разорить и людей 
погубить, а, однако, уже сына 
своего не воротить. И Стефан бы 
де, воевода, был с ним в совете и 
держал во всем дружбу». 

К началу 1656 г. стали оформ-
ляться союзнические отношения 
Хмельницкого с Ракоци. Послед-
ний, создав союз между Трансиль-

гЕРБ МОлДАВСКОгО КнЯжЕСтВА

центральной геральдической фигурой герба 
Молдавского княжества, является голова тура (зубра). 
Когда и в какой среде возникло представление о 
символе суверенной территории в виде головы тура, 
исследователи не смогли пока ответить с определённой 
уверенностью. некоторые из них пытались рассмотреть 
происхождение символа в виде головы тура через 
призму древнего охотничьего культа, существовавшего 
в Северных Карпатах и оканчивавшегося убиением и 
жертвоприношением тура (зубра) на берегу реки, что, в 
частности, может объяснить как легенду об основании 
Молдавии, так и геральдическое изображение только головы, а не всего животного...
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ванией, Валахией и Молдавией, 
пытался добыть себе польскую 
корону. Летом 1656 г. гетман и 
трансильванский князь заключа-
ют договор о дружбе. Активным 
сторонником его заключения был 
молдавский господарь. 

  Весной 1656 г. в Москву на-
правляется делегация в составе 
31 человека: «Митрополит Ге-
деон, архима(нд)рит его Иона, 
архидьякон Кирилл, казначей 
старец Иоарист, митрополичий 
брат Давид Онтонов, племянни-
ки его бельцы 3 человека, писарь 
Стефан Петров, да людей их 10 
человек. Боярин и логофет Гри-
горей Ненул, племянников его 2 
человека, Стефан Комарик, Илья 
Григорьев, дворянин Петр Яков-
лев,  да людей их 6 человек…». 
Руководители делегации были 
избраны на специальном совете, 
на котором  присутствовали ду-
ховные лица, бояре и служилые 
люди. Это давало делегации право 
говорить от «имени Стефана и 
всей земли молдавской». 8 мая 
делегация прибыла в Москву.

12 мая 1656 г. Гедеон и Нянул 
подписали и скрепили печатями 
молдавской митрополии и лого-
фета «Прошение государя нашего 
и всей молдавской земли к благо-
честивому царю и самодержцу…». 
Оно содержало 10 пунктов, об 
исполнении которых просили 
послы. Документ подписал также 
Антиохийский патриарх Мака-
рий. Он ручался за Стефана и 
отмечал, что это начинание  одоб-
ряет и Иерусалимский патриарх. 

Летом 1656 г. было достигнуто 
соглашение о принятии Молда-
вии в русское подданство. В нем 
оговаривалось, что порядки в 
Молдавии будут такими, какими 
были до установления турецкого 
господства, господарем может 
быть только коренной житель 
страны, турки и татары подлежат 
изгнанию из пределов Молда-
вии, а крепости, захваченные 
ими, должны быть возвращены 
Молдавскому государству, страна 
освобождается от уплаты дани, 
Молдавия будет принимать учас-

тие  в походах русского войска 
против турок и татар. 

7 июля 1656 г. патриарх Мос-
ковский и всея Руси Никон при-
вел в соборной церкви Успения 
Пресвятой Богородицы к присяге 
Сучавского митрополита Гедеона. 
21 июля в этой же церкви Тверской 
архиепископ Лаврентий и собор-
ный протопоп Михайло привели к 
присяге логофета Григория и всех 
остальных членов посольства. 

В Москве митрополит Гедеон 
принял активное участие в цер-
ковных делах. В то время здесь 
шла работа по исправлению 
церковных книг, исправлению и 
согласованию обрядов и обычаев 
с обычаями и обрядами Греческой 
церкви. В этот период в Москве 
находилось четыре восточных 
святителя: два патриарха – Ан-
тиохийский Макарий и Сербский 
Гавриил, митрополиты – Никейс-
кий Григорий и Молдавский Геде-
он. Они предали проклятию тех, 
кто крестился двумя перстами. 
Поддержка восточных иерархов 
помогла Никону при проведении 
собора, на котором была про-
клята «Несториева ересь». Также 
вместе с Антиохийским патриар-
хом Макарием и  митрополитом 
Никейским Григорием Гедеон  
присутствует на соборе 18 мая 
1656 г. Собор изрек проклятие на 
единомышленников Нероновых, 
как не покоряющихся церкви во 
всем, в чем не покорялся церкви 
Неронов. С этого собора начался 
русский раскол. 

Молдавское посольство верну-
лось в Яссы в январе 1657 г. Рус-
ское посольство, которое должно 
было принять присягу у самого 
господаря, так и не выехало из 
Москвы. Москва не решилась на 
одновременную войну с Польшей 
и Турцией. К тому же начавшаяся 
война со Швецией шла неблаго-
приятно для России.  

Однако связи между Россией 
и Молдавией, в том числе и цер-
ковные, не прерывались. 8 марта 
1657 г. в Яссах митрополит Гедеон 
посвятил Лазаря Барановича, 
бывшего ректора Киево-брат-

ского коллегиума, в епископы 
Черниговские. Это произошло 
с согласия митрополита Киев-
ского Сильвестра Косова, гет-
мана Хмельницкого и с ведома 
патриарха Никона. Митрополит 
Сильвестр не мог рукоположить 
епископа по причине тяжелой 
болезни. Никон же не счел себя 
вправе вмешиваться в дела Киевс-
кой митрополии, подчинявшейся 
Константинопольскому патриар-
хату, как и Молдавская митропо-
лия. Поэтому посвятить нового 
епископа попросили Гедеона. 

В марте 1658 г. Порта,  узнав о 
тайных связях Георгия Стефана с 
Москвой, низложила господаря, 
он вынужден был покинуть Мол-
давию. Георгий Стефан известил 
Алексея Михайловича, что «жес-
точайший и хитрый неприятель, 
туретчин, совет наш изведал и меня 
с государства своего изогнал». 

В 1668 г., проживая в Стокголь-
ме, воевода Стефан обратился 
к Алексею Михайловичу с про-
сьбой разрешить ему дожить свои 
дни в православной Москве. За 
него ходатайствовали вселенские 
патриархи Паисий Александрий-
ский и Макарий Антиохийский, а 
также шведская королева Ульрика 
Элеонора. Стефан умер в начале 
следующего года, когда уже был 
готов отправиться в путь.

Несмотря на незавершенность 
переговоров 1656 г., сам факт их про-
ведения способствовал развитию 
русско-молдавских связей. Договор 
Дмитрия Кантемира с Петром I, 
подписанный царем 13 апреля 1711 
г. в Луцке, повторял в основном 
пункты соглашения 1656 г.

Впоследствии в результате 
многочисленных русско-турец-
ких войн (1735-1739, 1768-1774, 
1787-1791, 1806-1812, 1828-1829, 
1877-1878) Россия смогла час-
тично реализовать план Богдана 
Хмельницкого и Иерусалимского 
патриарха Паисия, оказав помощь 
православным народам в освобож-
дении от турецкого ига. Активное 
участие в этих войнах в рядах 
русской армии принимали жители 
Молдавского княжества. n



Традиции и совершенство...




