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Польская политика в болоте исторических химер 5

В. Штоль

Автор аргументированно показывает, как Польша, не сумев исполь
зовать шанс, предоставленный условиями Версальского договора, 
превратилась в разменную монету в политических играх Ве ли
кобритании, Франции и Третьего рейха. Получив ещё один шанс за
нять достойное место на международной арене на основании решений 
Ялтинской и Потсдамской конференций, принятых исключительно по 
инициативе СССР, польское руководство в 90е годы начало вновь ра
зыгрывать антироссийскую карту, став самым надёжным союзником 
и проводником политики США в Европе.

Применение вооружённых сил США за рубежом  
Правовые основы и политическая практика 27

О. Иванов, А. Копылов

В статье раскрываются правовые основы применения военной силы 
США за пределами страны, рассмотрены геополитические цели и дана 
оценка применения американской военной силы в конф ликтах раз
личных видов. 
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после холодной войны может быть использован при осуществлении кон
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ми столкнулась конверсия в США, и её противоречивые результаты.
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В статье анализируются действия администрации Белого дома по ос
воению космоса. Политика США в космосе является одним из инстру
ментов глобального доминирования, идеологическим ресурсом аме
риканской «исключительности», но при этом нарушается международ
ное космическое право – Договор о принципах деятельности государств 
по исследованию и использованию космического пространства, вклю
чая Луну и другие небесные тела.  

Испанский политический пасьянс в период пандемии 63
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Автор отмечает, что в Испании наблюдается кризис политической си
стемы перманентного характера. Одним из его выражений может 
стать неспособность политических партий создавать устойчивые ко
алиции. Есть проблемы, которые обострились в период пандемии: ка
талонский сепаратизм; политическая коррупция; незаконные комис
сионные, полученные бывшим королём Хуаном Карлосом I. Автор 
прогнозирует заметное нарастание политической борьбы в Испании 
в ближайшие месяцы.

Военно-стратегическое планирование Германией войны против 
Советского Союза  
К 80летию со дня начала Великой Отечественной войны 74

С. Лавренов

В статье рассматриваются особенности военностратегического пла
нирования войны Германией против Советского Союза, сопряжён
ного с определением экономических целей военной кампании и по
следующей оккупационной политикой; анализируются основные 
варианты «блицкрига»; опровергаются измышления относительно 
якобы равной ответственности Советского Союза и Германии за раз
вязывание войны.
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учёной степени доктора наук.
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Польская политика в болоте 
исторических химер

Владимир ШТОЛЬ

Можно создать свою историю, но жить придётся со своей 
географией.

На протяжении всей истории человеческой цивилизации борьба за тер
риторию, за ресурсы, за власть шла и идёт постоянно. В Западной Ев

ропе с её династическими войнами (Алой и Белой розы; между Габсбурга
ми – Валуа, Бурбонами; Гогенцоллернами – Габсбургами; Тюдорами – Стю
артами; Столетней войной и т. д.) и войнами между католиками 
и протестантами конфигурация границ стран многократно менялась. 
В ХХ в. с переходом к так называемой демократической системе государ
ственного устройства мало что изменилось в отношениях государств в их 
борьбе за «место под солнцем», за имидж, соответствующий их месту в ми
ровой «табели о рангах».

Вся история Польского государ
ства только подтверждает из

вестный исторический опыт. Во
прос заключается в том, насколько 
адекватно страна воспринимает 
своё положение на международной 

арене и какими методами готова 
воспользоваться, чтобы повысить 
свой международный статус. Поль
ша на протяжении и ХХ в., и начав
шегося XXI в. (позиция в Лиге На
ций, союз с Третьим рейхом, вы
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ступления в ООН, ОБСЕ, Совете 
Европы) ведёт скандальную поли
тику, стремится всегда быть на слу
ху, демонстрируя свою неудовлет
ворённость местом в Европе и мире. 
При этом все её международные де
марши построены на русофобии, 
агрессивных территориальных пре
тензиях и на участии в разделах 
других стран (в 20е годы ХХ в. – это 
захват белорусских и украинских 
земель; в 30е годы – Тешинская об
ласть Чехословакии, а сейчас – 
вновь притязания на западные зем
ли Белоруссии).

Считается, что с XVI в. (после за
ключения Люблинской унии в 
1569 г.) и до её первого раздела 
(1772 г.) – это золотой век I Речи По
сполитой. Это было большое много
национальное и многоконфессио
нальные государство [ 1] с одним, но 
очень большим «но», а именно: со 
систематически повторяющимися 
периодами «безкоролевья» и, как ре
зультат – слабой государственной 
властью (Nihil novi *) и полной воль
ницей (liberum veto **) для магнатов 
и народа, под которым понималась 
исключительно шляхта.

Именно непредсказуемость поль
ской политики, интриги и коррум
пированность магнатов и сейма, 
борьба между польской и литовской 
феодальной знатью привели к осла
блению Польского королевства 
и его разделу, по инициативе Прус
сии, между Россией, Австрией 
и Пруссией.

  1  Штоль В. В. Россия – Польша: соседство как приговор // Обозреватель–Observer. 2020. 
№ 12. С. 10–11.

  2  Грабеньский В. История польского народа. Минск: МФЦП, 2006. С. 501–524.
  * Ничего нового (лат.).
 ** Свободное «запрещаю» (лат.).

*** Свобода на заговоры и восстания (лат.).

В XIX в. политическая жизнь на 
территории разделённой Поль ши 
прошла под девизом l iberum 
conspire***. Особенно это касалось 
Царства Польского – территории, 
отошедшей к России. И польская 
знать, и польская интеллигенция 
обитали в европейских столицах, 
апеллируя к правительствам и об
щественности с жалобами на Рос
сию, хотя в землях, отошедших к 
Австрии и Пруссии, национально
конфессиональных проблем, со
гласно польским источникам, было 
не меньше, а скорее больше [ 2]. 
Можно вспомнить и политику На
полеона, который создал в рамках 
«французской Европы» Варшавское 
княжество с единственным правом 
для поляков сформировать поль
ский корпус в составе наполеонов
ской армии и обязанностью содер
жать его, а за одно и французов, за 
свой счёт.

Русский религиозный мысли
тель и публицист В. С. Соловьёв, 
в своё время подчёркивая гипер
трофированность антирусских 
польских настроений, писал: «Рус
ское действие в Польше не ограни
чивалось участием в трёх разделах 
да подавлением двух вооружённых 
восстаний. В 1814 году Россия со
хранила Польшу от неизбежного 
онемечения. Если бы на Венском 
конгрессе полновластный тогда 
император Александр I думал более 
о русских, нежели о польских инте
ресах и присоединил бы к России 
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русскую Галицию, а коренную 
Польшу возвратил бы Пруссии, то 
теперь, вероятно, нам не было бы 
надобности много рассуждать о 
Польше и поляках...

На государственной почве со
глашение с Польшей невозможно 
потому, что здесь нас встречают со 
стороны поляков только одни бес
предельные и ни с чем не сообраз
ные притязания. Восстановление 
Польши 1772 г., затем Польши 
1667 г., польский Киев, польский 
Смоленск, польский Тамбов – все 
эти галлюцинации составляют, по
жалуй, естественное патологиче
ское явление, подобно тому как го
лодный человек, не имея куска 
хлеба, обыкновенно грезит о ро
скошных пиршествах. Но голод
ный, проснувшись, будет благода
рен и за кусок хлеба; польские же 
патриоты удовлетворяются только 
Польшей своих грёз. Может быть, 
за этими грёзами скрывается и то 
реальное чувство, что самостоя
тельная Польша в строгих грани
цах польской народности стала бы 
неизбежной жертвой Германской 
империи; но вытекают ли отсюда 
права Польши на Киев и Смо
ленск – это другой вопрос» [ 3].

В целом весь XIX в. польский во
прос разной степени интенсивности 
стоял в европейской повестке дня. 
Его всегда можно было актуализи
ровать, вытащить на свет божий, 
когда надо было насолить России. 
Санкционная политика тогда ещё не 
была столь модной, как сейчас.

3  Соловьёв В. Великий спор и христианская политика // URL: http://www.vehi. net/soloviev/
spor/01.html

* Петербург с начала войны 1914 г. потерял часть польских земель и решил отложить поль
ский вопрос на послевоенное время. При этом были какието идеи о предоставлении полякам 
частичной независимости, но не более того.

Проигрыш в Первой мировой вой
не союза Центральных держав 

(Германской и АвстроВенгерской 
империй) сделал невозможным ре
ализацию идеи Берлина о Герман
ской Европе, предполагавшей обра
зование на её южных, западных 
и восточных рубежах (т. е. на ру
мынских, фламандских, польских 
и русских землях) системы фор
мально независимых стран, но по
литически и экономически находя
щихся под управлением германской 
монархии. Это был некий осовреме
ненный вариант Священной Рим
ской империи германской нации, 
сопровождавшийся чётко пропи
санной ролью второго плана для Ав
строВенгрии. Одним из таких под
контрольных государств должна 
была стать Польша.

В 1916 г. Центральными держа
вами были сделаны определённые 
шаги для обретения поляками не
кой видимости независимости*, 
хотя для немцев и австрийцев неза
висимая Польша не была нужна, 
даже в пику России. Но вот созда
ние на границе Средней Европы 
(Mitteleurope) странылимитрофа 
вполне соответствовало германо
австрийским планам. Одним из ша
гов в этом направлении была реа
лизация предложения об образова
нии на польских землях, входивших 
в Российскую империю, «королев
ства без короля». При этом о присо
единении к «королевству» террито
рий, отошедших в XVIII в. к Прус
сии и Австрии, речь не шла.
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Но главной целью и Гогенцол
лернов, и Габсбургов было поста
вить под ружьё как можно больше 
поляков, а новые наборы в армию 
можно было осуществить, только 
пообещав им не гипотетическую 
самостоятельность после войны, 
а дав чтото конкретное в ближай
шее время. Так, 4 ноября 1916 г. 
появилось «воззвание двух импера
торов», где говорилось, что «Его ве
личество германский император 
и Его величество император Ав
стрии и Апостольский король Вен
грии... согласились образовать» на 
территории польских областей, вы
рванных «их храбрыми войсками 
ценою тяжёлых жертв изпод рус
ского владычества, самостоятель
ное государство с наследственной 
монархией и конституционным 
устройством» [ 4].

Однако между союзниками – 
Центральными державами – тут же 
возник вопрос о дележе польских 
земель. Вена не решалась заявить 
права на «всю Польшу», а другая 
часть империи – Будапешт – был 
вообще против «ненадёжных по
ляков».

Позиция Берлина была простой: 
своей и завоёванной территории не 
отдадим, а если полякам мало, то 
они могут расширяться за счёт вос
точных земель. По словам главы 
МИД АвстроВенгрии О. Чернина, 

4  Ключников Ю., Сабанин А. Международная политика новейшего времени в договорах, но
тах, декларациях. Ч. II. От империалистической войны до снятия блокады с Советской России. 
М.: Изд. Литиздата Н. К.И.Д., 1926. С. 51–52.

5  Чернин О. фон. В дни мировой войны. СПб.: Издво С. Петербургского университета, 2005. 
С. 226.

* Дмовский Р. С. (1864–1939 гг.) – польский политический деятель, националист. Автор кни
ги «Германия, Россия и польский вопрос» (1908 г.), в которой, предупреждая об опасности, гро
зящей Польше со стороны Германии, обосновывал необходимость сотрудничества с русским 
правительством и укрепления славянской солидарности. Выступал перед представителями 
стран Антанты и США с идеей «Польша от моря до моря».

«мы себя обсчитали уже при оккупа
ции Польши, германцы обратили 
в свою пользу большую часть поль
ской территории. В боях они всегда 
и всюду были сильнейшими, а отсю
да делали вывод, что при каждой 
новой удаче они имеют право на 
львиную долю» [ 5]. При этом поль
ские прогерманские магнаты убеж
дали Берлин и Вену, что как только 
будет объявлено о воссоздании 
Польского королевства, то сотни по
ляков явятся на мобилизационные 
пункты. Это было весьма сомнитель
но, и поэтому основой польской ар
мии должны были стать легионы 
Ю. Пилсудского, воевавшие на сто
роне Центральных держав с начала 
войны.

Из всех этих планов Германии 
и АвстроВенгрии ничего не вышло, 
а после заключения Версальского 
мира и создания на эксрусских 
территориях II Речи Посполитой 
(1918 г.) перед Антантой встал во
прос: кто будет во главе страны: Ро
ман Дмовский* или Юзеф Пил
судский?

Версальский мир принёс Поль ше 
самостоятельность (ноябрь 

1918 г.), но юрисдикция её прави
тельства распространялась исклю
чительно на территорию Царства 
Польского, а граница на востоке 
определялась гипотетической «ли
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нией Керзона»*. Однако Пилсудский 
стремился заполучить земли далё
кой предшественницы XVII в. I Речи 
Посполитой. Западную и южную 
польские границы установила Ан
танта, и здесь перспектив для реа
лизации замыслов Начальника** не 
было, а вот на востоке руки были 
развязаны, и можно было попы
таться отвоевать у большевиков 
земли Западной Белоруссии и За
падной Украины, а если повезёт, то 
и Смоленск, т. е. восстановить гра
ницы Польского королевства XVI–
XVII вв., простиравшегося od morza 
do morza – от Балтики до Чёрного 
моря.

Пилсудский, безусловно, учи
тывал, что на юге России идёт 
Гражданская война, где советская 
власть боролась с Белым движени
ем, а на западных границах погиб
шей в февральскооктябрьских со
бытиях Российской империи было 
революционное междувластие при 
оккупации войсками рейхсвера 
территорий литовцев, западных 
украинцев и белорусов (по мнению 
поляков, эти народы ещё не дозре
ли до собственной государствен
ности). Д. Ллойд Джордж в своих 
мемуарах «Правда о мирных дого
ворах» констатировал, что «право 
народов самим определять свою 
национальную принадлежность 
было немедленно отвергнуто поль
скими лидерами. Они утверждали, 
что эти различные национально
сти принадлежат полякам по пра

 6  Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. В 2 томах. М.: ИЛ, 1957. Т. 1. С. 268–269.
 * Глава МИД Великобритании лорд Керзон провёл эту линию по этнической границе меж

ду полякамикатоликами, галичанамиуниатами и белорусамиправославными.

** 14 ноября 1918 г., после капитуляции Германии и АвстроВенгрии, вся полнота власти 
в стране была передана Ю. Пилсудскому, который был провозглашён первым Начальником Го
сударства Польского.

ву завоевания, осуществлённого 
их предками. Подобно старому 
норманнскому барону, обнажив
шему меч, когда его попросили 
предъявить доказательства своих 
прав на поместье, Польша разма
хивала мечом своих воинственных 
королей, который уже столетия 
ржавел в их гробницах» [ 6]. Ллойд 
Джордж тогда именовал Польшу 
главным империалистом в Европе.

В конце концов немецкое ко
мандование пропустило польские 
войска на восток. Это была поль
ская агрессия в чистом виде. 
Ю. Пилсудский не желал победы 
ни своим белым союзникам (тогда 
бы речь шла «о единой и недели
мой» России, где ему не удалось бы 
договориться по территориально
му вопросу), ни большевикам, сво
им идеологическим противникам. 
При этом на занятых поляками 
украинских и белорусских терри
ториях шло беспощадное подавле
ние любых выступлений против 
польских оккупантов, особенно это 
коснулось националистов Запад
ной Украины.

Дождавшись на юге поражения 
армий А. И. Деникина (весна 
1920 г.), Ю. Пилсудский постарал
ся принудить Советскую Россию 
отдать все исконно русские запад
ные земли, надеясь на полную под
держку Антанты, представляя 
Польшу как единственного её со
юзника на востоке против больше
виков.
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В этот период Красная армия во
евала по всему периметру границ 
Российской империи:

– на западе против Польши 
(фронт растянулся от Балтики до 
Чёрного моря);

– на европейском севере и Даль
нем Востоке высадились воинские 
контингенты интервентов США, Ве
ликобритании и Японии;

– в Сибири, на Урале и Дальнем 
Востоке хозяйничала Сибирская 
армия Верховного правителя 
А. В. Колчака;

– в Средней Азии – банды бас
мачей;

– в центральных губерниях (в 
частности, Тамбовской) – крестьян
ские восстания против продразвёр
стки и продналога*.

Но даже в этих условиях совет
ская власть сумела найти людские 
и материальные резервы и перебро
сить их на польский фронт. Необхо
димо подчеркнуть, что эту войну 
большинство населения револю
ционной России воспринимало как 
вой ну со старым агрессором**, объ
единив на время красных и белых. 
К лету 1920 г. Красная армия осво
бодила от белополяков Киев, Минск 
и Вильнюс. Победы большевиков за
ставили Лондон и Париж задумать
ся о перемирии. В этот момент чув

  7  Красноармейцы в польском плену в 1919–1922 гг. Сб. материалов и документов. М.; 
СПб.: Летний сад, 2004.

  * Продразвёрстка была введена в 1916 г., продолжена Временным правительством, а затем 
и большевиками (до 1921 г.), а продналог вводился в Советской России в период 1921–1923 гг.

 ** То, что это была агрессия со стороны Польши, нашло отражение даже в решениях Лиги 
Наций, которая не признавала два года Рижский договор (март 1921 г.), посчитав Польшу агрес
сором.

*** Нарушение международных правил содержания пленных было не только по отношению 
к красноармейцам. В Польшу была интернирована и оказалась в плену 20тысячная белогвар
дейская группировка генерала Н. Э. Бредова, отступившая с Украины. Из её состава за год умер
ли свыше 4 тыс. солдат и офицеров. И это на территории Польши, т. е. союзников. Значит, 
идеология здесь ни при чём, важно, что ты – русский.

ство меры изменило руководству 
Красной армии: «кавалерийский» 
поход М. Тухачевского, поддержан
ный Л. Троцким, «на Вислу» под ло
зунгами «мировой революции», окон
чился тяжёлым поражением: в плен 
попало свыше 130 тыс. красноар
мейцев, из них не менее 70 тыс. 
скончались в первые два года, в том 
числе в лагере Тухоли погибли 18–
20 тыс. [ 7] (это признают сами по
ляки). Содержание русских плен
ных*** в Польше в 20е годы прошло
го века предвосхитило на 20 лет 
гитлеровские концлагеря.

Именно ничего этого не хотят 
признавать современные польские 
власти, ссылаясь на голод и эпиде
мии, хотя уже в то время действо
вала Гаагская конвенция 1907 г. 
«О законах и обычаях войны», а 
Нюрнбергский трибунал 1946 г. 
квалифицировал подобные престу
пления как «Военные преступления. 
Убийства и жестокое обращение 
с военнопленными», что полностью 
подходит под определение «ге
ноцид».

В 1921 г. был подписан Рижский 
договор. Советской России войну 
необходимо было кончать, но поте
ря территорий на западе, прощё
ный польский долг и выплата по
лякам репараций делало это согла
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шение абсолютно невыгодным для 
СССР, а последствия Рижского до
говора для белорусского народа 
были ещё более тяжёлыми: Запад
ная Белоруссия была в Польше са
мой экономически и социально от
сталым регионом, шла полониза
ция населения с уничтожением 
национального языка, православия 
и культуры.

Казалось бы, что, получив в 20е 
годы ХХ в. наконецто независи

мость, за которую столько десяти
летий боролась, II Речь Посполитая 
начнёт создавать государство на 
демократических основах с соот
ветствующей системой управления, 
экономикой, армией и внешней по
литикой, отвечающей её нацио
нальным интересам.

В большом исследовании «Взлёт 
и падение Третьего рейха» У. Ши
рер, известный американский исто
рик и журналист, пишет: «После за
ключения Версальского договора 
ни одно государство не переживало 
столь бурного восстановления, как 
Польша. В первые годы своего воз
рождения она вела агрессивные вой
ны против России, Литвы, Герма
нии и даже Чехословакии – в по
следнем случае изза богатого углем 
Тешина. Лишённая в течение полу
тора веков политической свободы 
и самоуправления, Польша не спо
собна была создать стабильное пра
вительство или решить проблемы 
промышленности и сельского хо
зяйства» [ 8, с. 493].

В 30е годы Польша, ориентиру
ясь в своей внешней политике на 

8  Ширер У. Взлёт и падение Третьего рейха. В 2 томах. М.: Военное издательство, 1991. Т. 1.
9  Секреты польской политики 1935–1945 гг. Рассекреченные документы Службы внешней 

разведки Российской Федерации / сост. Л. Ф. Соцков. М.: РИПОЛ классик, 2010.

Англию и Францию, оказалась 
между фашистской Германией и 
набиравшим международный вес 
Советским Союзом. Единственно 
последовательной она была только 
в своём антисоветизме, а точнее – 
«москалофобии». Непоследователь
ная позиция в Лиге Наций, посто
янные колебания между победите
лями и побеждёнными в Первой 
мировой войне привели к тому, что 
после прихода А. Гитлера к власти 
(январь 1933 г.) Варшава первой 
в Европе (январь 1934 г.) подпи
сала Декларацию о ненападении 
между Польшей и Третьим рейхом 
(пакт Пилсудского – Гитлера), хотя 
там не было ни слова сказано о 
признании Германией нерушимо
сти польсконемецкой границы, 
установленной Версальским дого
вором. Одновременно II Речь По
сполитая с середины 30х годов 
начала вести активную работу по 
созданию блока восточноевропей
ских и балканских стран, направ
ленного против СССР и Чехослова
кии, дискредитировала диплома
тические отношения Франции 
и СССР [ 9, с. 21–22]. Такая антисо
ветская направленность польской 
политики находила полную под
держку в Великобритании [9, 
с. 110–111, 115–120]. А вот поли
тика Лондона на континенте была 
стандартной: создавать выгодную 
для себя ситуацию, управлять ею, 
но не отвечать за результат, а 
Франция в 30е годы погрузилась 
во внутриполитические разбор ки 
с бесконечной сменой прави
тельств, кардинально отличавши
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мися во внешней политике – от по
пыток заключить на Востоке дого
вор типа западного Локарно * до 
отказа от переговоров по системе 
безопасности в Европе.

Так, министр иностранных дел 
Франции Л. Барту считал, что 
«Польша, Советская Республика, 
Чехословакия и Франция должны 
образовать звенья этой системы 
безопасности, которая в целом бу
дет представлять собой Восточный 
пакт, аналогичный западному Ло
карнскому пакту» [ 10, гл. 17].

Итак, Локарно разделил грани
цы в Европе на две категории: за
падные – гарантированные Локарн
скими договорами, и восточные – 
границы Германии с Польшей, для 
которых не было гарантий, и, сле
довательно, они были открыты для 
пересмотра. Заявленный в пакте 
Пилсудского – Гитлера отказ Вар
шавы и Берлина от применения 
силы в отношении друг друга совер
шенно не исключал территориаль
ных претензий к третьим странам. 
По мнению А. ФрансуаПонсе, по
сла Франции в Германии в этот пе
риод, «этот пакт является для фю
рера лишь средством нейтрализо
вать Францию, посеять смятение 
в лагере союзников и облегчить на
сильственные действия против Ав
стрии и Чехословакии в ожидании, 
когда он сможет ринуться на Фран
цию» [10, гл. 17].

У Польши в отношении тре
тьих стран был большой перечень 

10  Табуи Ж. 20 лет дипломатической работы. М.: ИЛ, 1960.
 * Локарнские соглашения 1925 г. – семь договоров. Участники: Великобритания, Франция, 

Германия, Италия, Бельгия, Чехословакия, Польша. Основной из документов – Рейнский гаран
тийный пакт о неприкосновенности германофранцузской и германобельгийской границ, а так
же сохранение демилитаризации Рейнской зоны. Пакт заключён Германией, Францией, Бель
гией, Великобританией и Италией. Гаранты пакта: Великобритания и Италия.

того, что она хотела бы иметь, 
в частности: это сохранение за
хваченной в 1920 г. территории 
Литвы с её столицей Вильно и Ви
ленским краем, это и оккупиро
ванные тогда же земли Западной 
Украины и Западной Белоруссии, 
это и же лание заполучить Тешин
скую область Чехословакии, исто
рически находившуюся под вла
стью чешской короны, хотя почти 
половину её населения составля
ли поляки.

Но, кроме того, с 1936 г. в Поль
ше активно начал обсуждаться во
прос (он был даже вынесен и на за
седание Лиги Наций) о том, что 
Польша как страна, участво
вавшая в подписании Версальс
кого до говора на стороне стран
победительниц, должна выйти за 
пределы европейских границ, т. е. 
иметь колонии, претендуя на тер
ритории в Африке, отобранные у 
Германии. (Это очень напоминает 
тезис Гитлера о Lebensraum).

В марте 1939 г. Варшава, готовя визит своего 
министра иностранных дел в Лондон, включила 
вопрос о колониях в повестку дня переговоров, 
надеясь на помощь Великобритании. Ответ Лондо-
на был чёток: у стран нет спорных вопросов по 
колониальным владениям, поэтому и обсуждать 
нечего.

С проблемой колоний поляки увя
зывали и решение «еврейского во
проса», предлагая выселить евреев 
из митрополии (лучше на Мадаскар). 
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Вот здесь у Варшавы и Берлина не 
было разногласий.

В этих столицах полностью со
впадали взгляды и на то, как стро
ить отношения с СССР. В докладе 
главного штаба польских войск (де
кабрь 1938 г.) отмечалось, что «рас
членение России лежит в основе 
польской политики на Востоке... 
Главная цель – ослабление и раз
гром России». Именно эти амбиции 
поляков в стиле I Речи Посполитой 
не позволили не только заключить 
Восточный пакт, как предлагал 
СССР [ 11], но и создать антигитле
ровскую коалицию в Центральной 
Европе. Всё это играло на руку За
паду, в основном Лондону, стре
мившемуся убрать все преграды на 
пути немецкой агрессии против 
СССР.

Совершенно очевидно, что вопрос 
использования Польши в соб

ственных интересах Гитлер решил 
давно, когда ещё планировал захва
ты в Центральной Европе, а именно: 
при реализации плана «Отто» – ан
шлюс Австрии (11 марта 1938 г.) 
и плана «Грюн» (касавшегося Чехо
словакии) – мюнхенский сговор 
(30 сентября 1938 г.), подписанный 
А. Гитлером, Б. Муссолини с пре
мьерминистрами Великобритании 
(Н. Чемберлен) и Франции (Э. Дала
дье), по которому рейх забрал Судет
скую область Чехословакии, а Поль
ша – Тешинскую. Таким образом, 
польскогерманский союз строился 
на основе территориальных ком
пенсаций за счёт третьих стран 
(не только Чехословакии, в польско
немецких переговорах фигурирова

11  Штоль В. В. Россия и Запад: несостоявшийся альянс, или Противостояние как неизбеж
ность. СПб.: Алетейя, 2019. С. 189–197.

ли и территории Литвы и, конечно, 
СССР).

Но в целом нельзя считать, что 
Гитлер прикладывал какието не
имоверные усилия, чтобы зама
нить Польшу в свои политические 
сети. Надо учитывать прежде всего 
традиционное германофильство 
польской элиты, опиравшееся на 
ра боты польских историков и гео
по литиков, в частности, Влади сла
ва ГизбертСтудницкого (1867–
1953 гг.) и Адольфа Бохеньского 
(1902–1944 гг.), взгляды которых 
были близки в вопросах «москало
фобии». Они утверждали, что Поль
ше самой природой уготована роль 
союзницы Германии. 

Этот союз должен быть направ
лен против России вне зависимости 
от её государственного устройства. 
При этом у Берлина – ведущая роль, 
а у Варшавы – вспомогательная. Эта 
же позиция предполагала участие 
Польши в формировании так назы
ваемой Срединной Европы, а также 
вытеснение России (под руковод
ством Германии) из её европейской 
части и создание вокруг неё кордона 
из небольших германизированных 
государств, таких как Литва и 
Латвия.

Однако после ликвидации Чехо
словакии осенью 1938 г. (изъятие 
Судетской области, возникновение 
с помощью Берлина самостоятель
ной Словакии с профашистским ру
ководством и создание протектората 
на территории исконно чешских 
территорий Богемии и Моравии во 
главе с назначаемым из Берлина га
уляйтером) очередь дошла до Поль
ши. Уже через месяц после Мюнхена 
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Берлином были сформулированы 
вопросы, касающиеся окончатель
ного урегулирования ряда террито
риальных проблем, чтобы наконец 
установить с Варшавой «приемле
мые отношения».

Берлин предложил Варшаве: пе
редать ему Данциг; дать согласие на 
строительство через Польский кори
дор экстерриториальных авто и же
лезнодорожных магистралей, чтобы 
соединить Германию с Данцигом 
и Кёнигсбергом, а также присоеди
ниться к Антикоминтерновскому 
пакту, направленному против СССР.

Исследователь истории Третьего 
рейха У. Ширер, наблюдавший при
ход к власти Гитлера, пишет: «Из 
граничащих с Германией государств 
больше всего следовало беспокоить
ся Польше... Ни один пункт Версаль
ского договора не раздражал Герма
нию так, как тот, по которому был 
образован Польский коридор, давав
ший Польше выход к морю и отсе
кавший Восточную Пруссию от рей
ха. Отделение старого ганзейского 
порта Данциг и придание ему стату
са вольного города под гарантией 
Лиги Наций и при экономическом 
господстве Польши задевало обще
ственное мнение Германии. Даже 
слабая... Веймарская республика 
расценивала историю с Данцигом 
как ущемление прав Германии со 
стороны Польши. Ещё в 1922 году 
генерал фон Сект определил отно
шение немецкой армии к этому во
просу: “Существование Польши не
переносимо и несовместимо с усло
виями существования Германии. 
Польша должна исчезнуть – и исчез
нет с нашей помощью – изза своей 
внутренней слабости... Уничтоже
ние Польши должно стать основой 
политики Германии...”» [8, с. 493]. 

Через 17 лет главнокомандующий 
сухопутными войсками вермахта ге
нерал Вальтер фон Браухич повто
рил этот тезис: «...Польше будет на
несён удар такой силы, что в бли
жайшие несколько десятилетий с 
ней перестанут считаться как с по
литической реальностью. Решится 
вопрос и о переносе границы с вос
точных рубежей Восточной Пруссии 
к восточной оконечности Верхней 
Силезии» [8, с. 498–499].

То, о чём говорил В. фон Брау
хич, – довоенная граница кайзеров
ской Германии, ликвидированная 
Версальским договором.

В августе 1939 г., в канун начала 
Второй мировой войны, Польша, по
надеявшись на западных союзников 
в Париже и Лондоне, отклонила тре
бования Германии по установлению 
между странами «приемлемых отно
шений» и заключила соглашение 
с Лондоном (август 1939 г.). Этого 
было достаточно, чтобы вермахт на
чал военные действия против Поль
ши. Франция и Великобритания 
хотя и объявили Германии войну, но 
военных действий не вели (так на
зываемая «странная война»), что из
бавило Берлин от войны на два 
фронта.

Гитлер, конечно, не исключал 
возможного превращения Польши 
из союзника в противника. Поэтому 
ещё весной 1939 г. была издана ди
ректива № 3 от 11 апреля 1939 г., 
в которой, в числе прочих вопросов, 
рассматривался план «Вайс», касав
шийся Польши: «Отношения Герма
нии с Польшей и в дальнейшем 
должны строиться с учётом нежела
тельности всяких трений. Но если 
Польша изменит свою политику 
применительно к Германии, бази
ровавшуюся до сих пор на тех же 
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принципах, что и наша политика 
в отношении Польши, и займёт по
зицию, создающую угрозу империи, 
то, несмотря на существующий до
говор, может оказаться необходи
мым решить проблему Польши 
окончательно.

Целью в этом случае будет: раз
бить польские вооружённые силы 
и создать на востоке такую обста
новку, которая соответствовала бы 
потребностям обороны страны. Сво
бодное государство Данциг будет 
объявлено частью германской импе
рии не позднее, чем в момент нача
ла конфликта.

Политическое руководство счита
ет своей задачей добиться по воз
можности изолированного решения 
польского вопроса, т. е. ограничить 
войну исключительно польской тер
риторией.

Ввиду приближающегося к кри
зисной точке развития событий во 
Франции и обусловленной этим 
сдержанности Англии обстановка, 
благоприятствующая решению 
польского вопроса, может возник
нуть в недалёком будущем.

Содействие России, если она во
обще окажется на него способной, 
Польша никак не сможет принять, 
поскольку это означало бы её унич
тожение большевизмом.

Позиция лимитрофных госу
дарств будет определяться ис
ключительно военными потреб
нос тями Германии. С развитием 
событий может возникнуть необ
ходимость оккупировать лими
трофные государства до границы 
старой Курляндии и включить эти 

12  Дашичев В. И. Стратегия Гитлера – путь к катастрофе. 1933–1945: исторические очерки, 
документы и материалы. В 4 томах. Т. 2. Развёртывание борьбы за господство в Европе. 1939–
1941. М.: Наука, 2005. С. 37.

территории в состав империи» 
[ 12].

План «Вайс» был направлен не 
только на решение вопроса Данцига 
и Кёнигсберга. Для Гитлера это был 
этап борьбы за мировое господство, 
один из важнейших шагов по реали
зации плана «Ост» – борьбы за жиз
ненное пространство. А с Польшей 
или нет – это не так важно. Именно 
поэтому летом 1939 г. представи
тель МИД Германии сделал предло
жение советским дипломатам о по
литическом сотрудничестве. Москва 
сначала промолчала, но так как пе
реговоры о создании европейской 
системы безопасности (идея принад
лежала СССР) с представителями 
Великобритании и Франции шли 
с середины апреля 1939 г. и имели 
вялотекущий характер без каких
либо перспектив, то в ночь с 23 на 
24 августа 1939 г. в Москве был 
подписан советскогерманский до
говор о ненападении (в рейхе он 
на зы вался Deutsche-sowjetischer 
Nichtangriffspakt). Стоит подчер
кнуть и такой важный момент. Хотя 
СССР имел военный союз с Чехосло
вакией и Францией, но Франция 
и Англия вместе с Германией исклю
чили его из участников переговоров 
в Мюнхене. Согласившись на окку
пацию Берлином Судетской области 
Чехословакии, Париж подорвал свои 
позиции в глазах восточных союз
ников. Теперь Варшава, Белград 
и Бухарест стремились не опоздать 
и заключить соглашение с Берли
ном, пока не поздно.

В середине сентября 1939 г., ког
да была окружена Варшава, взяты 
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БрестЛитовск и Белосток, послу 
Польши в Москве была вручена 
нота, в которой указывалось, что 
ввиду несостоятельности польских 
властей * перед немецкой угрозой 
Красная армия вынуждена перейти 
границу для защиты украинского 
и белорусского населения.

Если бы Варшава резко не изме
нила свою позицию, выступив про
тив Берлина, то была вероятность, 
что на скамье подсудимых в Нюрн
берге были бы и её представители, 
а белорусам, украинцам, чехам, ев
реям и литовцам было бы что предъ
явить судьям Трибунала.

В истории Польши XX в. есть не
сколько событий, в которых она по
зиционирует себя как жертву.

В Варшаве помнят занятие Крас
ной армией территорий Западной 
Украины и Западной Белоруссии 
в 1939 г., хотя её правительство не 
могло защитить население от не
мецких оккупантов, помнят и Вар
шавское восстание, окончившееся 
полным провалом и тяжелейшими 
жертвами.

Летом 1944 г. советские войска 
подошли к Висле. На освобождённой 
территории Польши было сформи
ровано прокоммунистическое Лю
блинское правительство, а в Лондо
не с осени 1939 г. находилось поль
ское правительство в изгнании. (Это 
правительство Великобритания 
признала, но на официальном уров

не, по словам премьерминистра 
У. Черчилля, не сотрудничала.) Ког
да вопрос о скором освобождении 
Польши от немецких оккупантов 
Красной армией уже не вызывал со
мнений, эмигрантским правитель
ством было организовано анти
фашистское восстание (1 августа 
1944 г.), которое возглавила Армия 
Крайова**, не согласовав свои дей
ствия с советским командованием.

С военной точки зрения это была 
авантюра, не учитывающая силь
ную и боеспособную немецкую 
группировку, дислоцировавшуюся 
в районе польской столицы. При 
этом советское командование не 
могло быстро прийти варшавянам 
на помощь, так как, с одной сторо
ны, не было информировано о под
готовке восстания, а с другой (и это 
самое главное) – войска 1го, 2го 
Белорусских фронтов, действовав
шие на варшавском стратегическом 
направлении с конца июня, с боями 
прошли более 500 км, понеся зна
чительные потери в людской силе 
и технике. Тылы отстали, а для ор
ганизации наступления требова
лось время на перегруппировку 
и укомплектование войск, а также 
их материальнотехническое обе
спечение.

С политической точки зрения ре
шение польского правительства 
в Лондоне объяснялось стремлением 
первыми попасть в Варшаву и по

 * Польское правительство эмигрировало в Лондон, а военное руководство – в Румынию, 
в неизвестном направлении исчез парламент.

** Армия Крайова (АК) – подпольная польская военная организация, действовала в 1942–
1945 гг. в пределах довоенной территории Польши, а также в Литве. АК подчинялась польско
му правительству в изгнании (Лондон) и верховному главнокомандующему польских вооружён
ных сил, находившемуся в Великобритании. Цель АК – восстановление Польского государства 
при поддержке Лондона и Вашингтона. По отношению к СССР командование АК исходило из 
«концепции двух врагов» – Германии и СССР.
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пытаться сформировать новое пра
вительство Польши на своих услови
ях. Именно это вызвало интерес анг
личан к прежде «незамечаемому» 
польскому правительству и нашло 
полную поддержку У. Черчилля, что 
чётко просматривается в его мемуа
рах [ 13, с. 127–144], а И. В. Сталин 
в письме (16 августа 1944 г.) на имя 
премьерминистра Великобритании 
отметил, что «варшавское выступле
ние представляет собой опрометчи
вую и ужасную авантюру, от кото
рой население несёт большие жерт
вы. При сложившейся ситуации 
советское командование пришло 
к выводу, что оно должно отмеже
ваться от варшавской авантюры, 
так как не может взять на себя ни 
прямой, ни косвенной ответствен
ности за варшавское восстание» [13, 
с. 132].

Учитывая современную политику 
Варшавы по декоммунизации, вы
раженную, в частности, в сносе па
мятников советским воинам, стоит 
отметить, что при освобождении 
Польши от фашистских армий по
гибло свыше 600 тыс. советских во
еннослужащих, в том числе за Вар
шаву – более 20 тыс.

Варшавское восстание было по
давлено немцами к началу октября 
1944 г., а освобождение Варшавы 
частями Красной армии и 1й ар
мии Войска Польского в рамках Вар
шавскоПознанской наступательной 

13  Черчилль У. Вторая мировая война. В 6 томах. М.: Военное издательство Министерства 
обороны СССР, 1955. Т. 6.

14  Жискар д’Эстен В. Власть и жизнь. М.: Международные отношения, 1990. С. 134.
 * Первоначально на территории Польши советским командованием планировалось провести 

несколько стратегических наступательных операций, в частности, ВислоОдерская, Сандомир
скоСилезская, ВосточноПрусская, ВаршавскоПознанская, которые, безусловно, помогали анг
лоамериканским союзным войскам, высадившимся в Европе. ВислоОдерская операция плани
ровалась на 20 января 1945 г., но изза неудач англоамериканских войск в Арденнах она, по 
просьбе У. Черчилля, обратившегося к И. В. Сталину, была начата раньше – 12 января 1945 г.

операции завершилось 17 января 
1945 г.*

После распада СССР в Варшаве 
вдруг вспомнили, что Польша – 

жертва Второй мировой войны, 
и потребовали компенсацию от Гер
мании и Российской Федерации, за
быв, что от Германии она получила 
не только очень значительные сум
мы (репарации в виде материально
го имущества эквивалентом 2,37 
млрд долл.), но и экономически раз
витую территорию, так называемые 
«возвращённые земли». В. Жискар 
д’Эстен в своих мемуарах пишет, что 
«в ФРГ считали земли на востоке 
Германии, отошедшие к полякам, 
“аннексированными” Польшей 
в 1946 году» [ 14]. Сюда входили За
падная Пруссия, Силезия, часть 
Восточной Померании, Данциг, Вос
точный Бранденбург и округ Ще
цин. Интересно отметить, насколько 
Силезия всегда была важна для Гер
мании. Именно изза неё прусский 
король Фридрих II вёл две войны 
с Австрией (1740–1742 гг. и 1744–
1745 гг.) и общеевропейскую Семи
летнюю войну (1756–1763 гг.), а по 
своему экономическому потенциалу 
она во время Второй мировой войны 
была сопоставима лишь с Рейнским 
экономическим районом.

ФРГ только в середине 70х годов 
в ходе хельсинкского процесса со
гласилась с «незыблемостью» запад
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ной границы Польши по линии 
Одер – Нейсе.

Обсуждая польский вопрос на 
Ялтинской конференции руково
дителей СССР, США и Великобри
тании (4–11 февраля 1945 г.), 
И. В. Сталин сказал: «Это вопрос 
безопасности не только потому, 
что Польша граничит с Россией, 
но и потому, что на протяжении 
всей истории Польша служила ко
ридором, через который проходи
ли враги России для нападения 
на неё. За последние 30 лет нем
цы дважды прошли через Поль
шу. Они прошли потому, что 
Польша была слаба. Россия хочет 
видеть Польшу сильной и могу
щественной... Его (СССР) полити
ка значительно отличается от по
литики царского правительства. 
Цари стремились подавить и ас
симилировать Польшу. Советская 
Россия положила начало полити
ке дружбы, причём дружбы с не
зависимой Польшей. Это главная 
основа советской позиции, т. е. 
стремление видеть Польшу неза
висимой, свободной и сильной» 
[13, с. 352–353].

Эта же позиция СССР была под
тверждена и на Потсдамской кон
ференции (17 июля – 2 августа 
1945 г.), хотя и У. Черчилль, и 
Г. Трумэн выступали против за
падной границы Польши. Обосно
ванием были следующие моменты: 
этот район промышленно развит, 
и, кроме того, значительная часть 
зерна, производимого в Германии, 
шла именно оттуда, а учитывая 
настроение поляков, потребуется 
переселить на запад ещё 8 млн 
немцев. По словам У. Черчилля, 
«если западные союзники не полу
чат этих земель, то им останутся 

только разорённые промышлен
ные районы с изголодавшимся, 
сильно возросшим населением. 
С точки зрения будущего мира 
в Европе это было зло, по сравне
нию с которым Эльзас и Лотарин
гия и Данцигский коридор каза
лись пустяками. Когданибудь 
немцы захотят возвратить свою 
территорию, а поляки не смогут 
им помешать в этом» [13, с. 611].

Таким образом, современная 
территория Польши – это исклю
чительно заслуга СССР и лично 
И. В. Сталина.

Советский Союз, хотя его города 
и сёла лежали в развалинах, сразу 
после освобождения Варшавы на 
основании постановления Государ
ственного комитета обороны (по
становление ГОКО от 29 января 
1945 г. № 7424) определил конкрет
ные министерства и ведомства 
СССР и их обязанности по восста
новлению Варшавы с соответству
ющими сроками. Москва выделила 
финансирование и материально
технические средства (материалы 
и оборудование) на её восстановле
ние, а также продукты питания для 
населения, не считая медицинской 
помощи.

После окончания войны основ
ная советская помощь направ
лялась на восстановление про
мышленности в частности, метал
лургии и угледобычи, с поставкой 
необходимого оборудования. Та
кая же экономическая политика 
проводилась и в отношении сель
скохозяйственного производства, 
лёгкой промышленности и других 
отраслей. Кроме того, был предо
ставлен беспроцентный кредит 
в размере 50 млн руб. и 6,5 млн 
долл. сроком на 10 лет.
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Восстановление Польши шло 
в соответствии с трёхлетним пла
ном (1947–1949 гг.), который по
зволил стране подняться из руин. 
К концу 1949 г. промышленная 
продукция составляла 174% по от
ношению к довоенному периоду. 
Однако в сельском хозяйстве про
изводство упало по сравнению с 
1939 г., что бы ло связано с силь
нейшей засухой 1947 г. Именно 
тогда СССР направил полякам ты
сячи тонн зерна и другого продо
вольствия, что позволило стране 
избежать масштабного голода, 
хотя и сам СССР пострадал от сти
хийного бедствия.

В Польше часто сожалеют, что 
она не присоединилась к плану Мар
шалла, но тогда бы ей пришлось 
ждать по крайней мере ещё три 
года, жить на руинах, так как этот 
план помощи Европе был выдвинут 
госсекретарём США Дж. К. Маршал
лом только в июне 1947 г., а его ре
ализация началась лишь в середине 
следующего года, при этом план со
держал не только экономические 
статьи, но и политические, в част
ности, отстранение коммунистов от 
власти в странах, присоединивших
ся к плану [ 15]. В целом план был 
логическим продолжением «доктри
ны Трумэна», а именно американ
ской доктрины «сдерживания ком
мунизма».

Следует отметить, что Польская 
Народная Республика, «страдавшая 
под гнётом Советов», имела боль
ший удельный вес в миро вом ВВП, 
чем сейчас, а именно: в 1980 г. – 
1,29%, в 1985 г. – 1,06, а в 2016 г. – 
0, 88% [ 16].

15  American Foreing Relation. 1947. Vol. IX. Princeton University, 1949.
16  https://aftershock.news/?q=node/530485&full

С чем ассоциируется Польша 
в России? Это, прежде всего, по

стоянная антирусская политика с 
агрессивными выпадами по любым 
поводам и без. Это стандартная ре
акция на слова «Россия», «русский», 
«российский» и все производные 
от них.

Конечно, Польша среди всех пост
советских стран обладала и обладает 
наибольшим социальноэкономиче
ским потенциалом, стратегически 
выгодным положением в Европе, 
а самое главное для Запада – стой
ким, проверенным веками русофоб
ством, т. е. готовый союзник, созна
ние граждан которого не надо пе
реформатировать под западные 
либеральнодемократические цен
ности.

Конец 80х – начало 90х годов 
в Центральной Европе – это период 
«междуцарствия», когда уже была 
ясна судьба Организации Варшав
ского договора (ОВД) и Совета эко
номической взаимопомощи (СЭВ), 
когда произошло объединение Гер
мании (1990 г.), а вот шаги Евросо
юза были не слишком понятны, 
как, впрочем, и НАТО, хотя было 
очевидно, что обе организации пре
тендуют на влияние в странах со
ветского блока, но было, однако, не
понятно, что будет с постсоветски
ми территориями в случае распада 
СССР и не превратятся ли они 
в «Верхнюю Вольту с ядерным ору
жием».

В этих условиях США подтвер
дили своё намерение сохранить 
американские военные базы и во
оружённые силы в Европе как га
рантию её стабильности и безопас
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ности, хотя ОВД была распущена* 
и начался вывод советских войск 
из европейских стран, входивших 
в соцлагерь, т. е. даже гипотетиче
ской угрозы со стороны СССР/Рос
сии не просматривалось с учётом 
ещё и того, что в Москве новая «ли
беральнодемократическая» власть 
контролировалась вашингтонским 
«обкомом» через проамериканскую 
«пятую колонну».

Коллективный Запад чётко по
нимал, что освобождающееся от 
советского влияния геополитиче
ское пространство должно быть 
срочно занято и страны, входив
шие в ОВД, должны быть в крат
чайшие сроки переориентированы 
с позиции антиЗапад на позицию 
антиВосток. Первым шагом в 
этом направлении стало объявле
ние о формировании Вишеград
ской группы (V4) (15 февраля 
1991 г., Вишеград, Венгрия), опе
редившее даже на 16 дней сообще
ние о денонсации Договора ОВД, 
т. е. действовал принцип: «Король 
ещё не умер, но да здравствует ко
роль!»

Задачи объединения были сфор
мулированы достаточно расплывча
то, что позволяло и позволяет трак
товать их вполне произвольно, до
полнять и варьировать, а именно:

– ликвидация коммунистическо
го наследия как в экономике, так 
и в гуманитарной сфере (в том числе 
и борьба с памятниками);

– включение стран V4 в общеев
ропейскую политику с перспективой 
на интеграцию в европейские и ев
роатлантические структуры.

17  Hobsbawn E. KözepEuropa, politika és kultura // Tarsadalmi szemle. 1990. № 1.
 * 25 февраля 1991 г. был денонсировал Договор о создании Организации Варшавского до

говора от 14 мая 1955 г.

Немаловажной задачей было 
преодоление определённого анта
гонизма между странами, корни 
которого надо искать в истории, 
в том числе и предвоенной. Со
гласно одному из определений, 
«Центральная Европа – понятие 
чисто политическое и имеет не
сколько параметров:

– во-первых, это сфера непосред
ственных экономических интересов 
Германии, начинающаяся у берегов 
Северного моря и врезающаяся глу
боко в Балканский полуостров, на 
востоке от Витебска и Бердичева до 
Лилля и Лиона на западе, от Бель
гии до Бессарабии, от Литвы до 
Апеннин;

– во-вторых, это может быть на
следие АвстроВенгерской импе
рии – исторически реально суще
ствовавшее объединение централь
ноевропейских государств;

– в-третьих, это наличие неких 
культурологических характеристик 
пространства, позволяющее его оби
тателям утверждать, что они “не 
восточноевропейцы и не балканцы”, 
буквально – “не русские, не поляки, 
не румыны и не монтенегрийцы”» 
[ 17].

Исторически так сложилось, что 
на часть территории Польши всегда 
претендовала Священная Римская 
империя германской нации (962–
1806 гг.) и католические ордена 
были немецкими (Тевтонский и Ли
вонский), а земли Чехии, Словакии 
и Венгрии в основном входили в им
перию Габсбургов, причём венгры 
были государствообразующим на
родом.
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С учётом географического поло
жения в Европе эти страны, с од
ной стороны, чувствуют свою уяз
вимость от существенно более 
сильных соседей, а с другой – по 
этой же причине есть желание по
торговаться с ними. Но во всех слу
чаях эта зона всегда была лими
трофной. Так её рассматривал За
пад в борьбе с идеями коммунизма 
и политикой большевиков. Фран
цузский «Тигр», премьер Франции 
Ж. Клемансо, называл её «заграж
дением из колючей проволоки». Та
кой она и осталась после Второй 
мировой войны, отодвинув спло
тившийся Запад от границ СССР, 
а после его распада это «буферная» 
зона между развитой Западной Ев
ропой, опирающейся на военнопо
литический потенциал НАТО, и Рос
сией. Эта зона используется для 
продвижения на территорию Рос
сии и Белоруссии не только извест
ных демократических «ценностей» 
в виде «цветных революций» и т. п., 
но и современных либеральных «до
стижений» в гуманитарной сфере 
(вроде ЛГБТсообществ, провалив

шейся политики толерантности 
и мультикультурализма).

Страны V4 занимают: по терри
тории – примерно треть ЕС; по чис
ленности населения – одна пятая, 
а по ВВП обладают только 10% от 
ВВП Евросоюза, т. е. они входят 
в группу «медленных» стран.

В табл. 1, 2, 3 показано, сколько 
страныдоноры и каждый их житель 
заплатил «младоевропейцам» для 
создания «духа европейской соли
дарности». А сколько ещё придётся 
добавить, чтобы поддержать его «по
ложительную динамику»! Правда, 
эпидемия COVID-19 при организа
ции медпомощи и распределении 
инъекций чётко показала, чьи жиз
ни дороже. Теперь каждой стране по 
большому счёту, несмотря на моно
логи Брюсселя, приходится решать 
свои проблемы в одиночку. Но это 
уже не первая трещина за последние 
годы в европейском сообществе, 
одна из которых была связана с ми
грационным кризисом изза «араб
ской весны» на Ближнем Востоке 
и странах Магриба, организованной 
в основном США.

Таблица  1

Страны-доноры Европейского союза (2015 г.)

Страны-доноры Сумма дотаций, 
млрд евро

Население, 
млн чел.

Сумма, отданная 
на душу населе-

ния, евро

Германия  12,9 81,17 1011

Франция 8,2 66,20 734

Великобритания 5,6 63,40 616

Италия 2,3 60,79 575

Нидерланды 2,1 17,02 1129

Швеция 1,6 9,79 1178

Бельгия  1,2 11,24 943

Источник: Европейский финансовый отчёт, 2016.

3/2021 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 21



П О Л И Т О Л О Г И Я

. .

Суммы, которые Польша полу
чила от европейских структур по 
сравнению с другими странами, 
просто обязывают её возглавить 
«крестовый поход» против России. 
Чистые вложения стран – членов 

ЕС в бюджет Евросоюза даны 
в табл. 4.

Стоит отметить, что практиче
ски сразу в группе V4 образовалось 
два лидера: Польша и Венгрия. На 
Польшу «ставил» З. Бжезинский, 

Таблица 2

Страны-получатели от Евросоюза (2015 г.)

Страны-получатели Сумма поступле-
ний, млрд евро

Население, 
млн чел.

Сумма, получен-
ная на душу насе-

ления, евро

Польша 7,1 38,48 1905

Румыния 6,0 19,94 865

Греция 4,3 32,97 3337

Венгрия 3,6 9,85 2693

Чехия 3,3 10,54 1568

Испания 2,1 47,37 483

Словакия  2,0 54,00 1535

Источник: Европейский финансовый отчёт, 2016.

Интересны данные о ВВП, а именно: какую долю в ВВП страныполуча
теля составляют дотации от еврофондов (табл. 3).

Таблица 3

Доля дотаций Европейского союза в ВВП стран-получателей

Страны-получатели ВВП за 2007–
2015 гг., млрд евро

Дотации из евро-
фондов 2007–

2015 гг., млрд евро

Доля дотаций 
в ВВП стран,%

Венгрия 108,75 24,92 22,9

Чехия 165,80 26,30 15,9

Польша 427,72 67,19 15,7

Болгария 44,16 6,67 15,1

Словакия 78,07 11,65 14,9

Румыния 175,79 19,06 10,8

Словения  38,54 4,10 10,6

Примечание. При этом страны Балтии за период 2007–2014 гг. получили: Литва (населе
ние – 2,9 млн чел.) – 10,43 млн евро; Латвия (население – 1,9 млн чел.) – 5,36 млн евро и Эстония 
(население – 1,3 млн чел.) – 4,08 млн евро, а на душу населения пришлось: Литва – 3598 евро; 
Латвия – 2731 евро; Эстония – 3110 евро.

Источник: Материалы КРМG, 2016.
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мечтавший сделать её субъектом 
геополитики*, направленным на 
«обнуление» русской цивилизации, 
а на Венгрию – Дж. Сорос, проро
чивший ей также роль субъекта 
геополитики, но при этом плани
ровал использовать ресурсы Буда
пешта, чтобы с его помощью ото
рвать от России другие госу дарства 
(Белоруссию, Украину, Молдавию 
и Грузию).

Зацикленность на региональ
ных проблемах в принципе не 
удовлетворяет амбиции Польши, 
пытающейся по «весовой катего
рии» заменить в ЕС выбывшую Ве
ликобританию для проведения анг
лосаксонской линии в политике 
Евросоюза и самого верного и по

следовательного союзника Ва
шингтона.

Даже в конфликте США и ФРГ 
при президенте Д. Трампе изза фи
нансирования НАТО, когда амери
канцы приняли решение о выводе 
трети своих войск из Германии, 
Польша тут же предложила свои ус
луги – разместить в дополнение 
к имеющимся на её территории 
американским военным ещё тысячу 
военнослужащих, штаб командова
ния группировкой и аэродром для 
беспилотников с финансированием 
в значительной степени из польско
го бюджета.

Такое «укрепление» своей безо
пасности позволяет Варшаве уси
лить антироссийскую риторику, ис

* Субъект геополитики формулирует идеи, а объект их использует.

Таблица 4

Чистые вложения в бюджет Евросоюза по странам

Страна Объём 
вложений

Страна Объём 
вложений

Страна Объём 
вложений

Германия +17,2 Мальта -0,04 Словения -0,5

Великобритания +17,2 Кипр -0,06 Эстония -0,5

Франция +9,8 Испания -0,04 Хорватия -0,6

Италия +7,4 Люксембург -1,60 Латвия -0,9

Нидерланды +6,7 Бельгия -2,60 Болгария -1,6

Швеция +4,9 Португалия -3,10 Словакия -1,6

Австрия +2,0 Греция -3,20 Литва -1,6

Дания +1,5 Чехия -2,1

Финляндия +0,7 Румыния -3,0

Ирландия +0,5 Венгрия -5,0

Польша -11,6

Примечание. Чистые вложения – это вложения минус полученные дотации (данные Евроко
миссии, 2018 г.).

Источник: Материалы КРМG, 2018.
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пользуя в пропагандистских целях 
и так называемую историческую по
литику, придавая вырванным из 

контекста истории событиям исклю
чительно русофобскую смысловую 
нагрузку.

Итак, современная Польша забыла, чем она обязана СССР/России, 
но это не первое предательство Польши в ХХ в. 

Можно напомнить, что при обсуждении пунктов мирного договора 
после окончания Первой мировой войны именно усилиями Франции, 
в частности неуступчивого её премьера Ж. Клемансо, она получила не
зависимость и территории. А меньше чем через пару десятков лет она 
стала вернейшей союзницей Третьего рейха, забыв, кто ей гарантиро
вал целостность. 

У. Черчилль в многотомной «Второй мировой войне» так написал 
о вероломстве Польши: она «всего полгода назад (Мюнхенский сговор) 
с жадностью гиены приняла участие в ограблении и уничтожении че
хословацкого государства».

Иногда складывается впечатление, что польское руководство, само себе 
создав политические «ухабы и ямы», потом обвиняет в своих проблемах весь 
мир, но прежде всего Россию.

Вот один из примеров. В середине 90х годов Польша отказалась от 
строительства через свою территорию газопровода Ямал – Европа, кото
рый по проекту должен был состоять из двух ниток. Россия вместе с дру
гими заинтересованными сторонами нашла выход, разработав проект 
с прокладкой труб по дну Балтийского моря с участием брендовых меж
дународных компаний. 

Варшава вместе с Киевом при активном участии США, которым вы
годно в Европе реализовывать свой сланцевый газ, приложила гигант
ские усилия и изощрённые интриги, чтобы не допустить его строитель
ства, а когда оно, пройдя все стадии весьма нелёгкого международного 
согласования, оказалось близким к успешному завершению, то не дать 
возможности проложить последние 100 км. 

Теперь, похоже, все основные препятствия преодолены, и газопровод 
будет достроен, а Польша, вместо того чтобы стать связующим звеном 
(с получением немалой выгоды от транзита газа) между Россией и За
падной Европой, превратилась в барьер (опять можно вспомнить Ж. Кле
мансо, для чего нужна Польша Европе).

Подводя некоторый итог всей истории, можно сказать, что польское 
руководство, попав в компанию взрослых («старая» Европа), не поняли 
ситуацию, переоценили потенциал своих возможностей влияния на ев
ропейскую политику, особенно там, где это касается финансовой выгоды, 
и проиграли. 

Таким образом, Польше опять не хватило политического чутья и реа
лизма в оценке расстановки сил в Европе.

Польской политической элите, для которой «война с Россией» продол
жается, стоит напомнить, что всегда, когда Польша посягала на целост
ность России, её территории или подключалась к антироссийским дей
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ствиям Запада, или провоцировала такие действия, то она всегда и во 
все времена проигрывала.
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Применение вооружённых сил 
США за рубежом 

Правовые основы и политическая практика

Олег ИВАНОВ

Александр КОПЫЛОВ

Военная сила была и остаётся важнейшим инструментом внешней поли
тики США и неизменной составляющей их глобальной стратегии. После 

окончания холодной войны под воздействием грандиозных геополитических 
изменений и в связи с участием американских войск в крупных военных 
конфликтах в Афганистане, Ираке и Сирии особое внимание исследовате
лей привлекают такие вопросы:

– каковы правовые основы применения вооружённых сил США за ру
бежом;

– каков механизм принятия военнополитических решений об использо
вании военной силы для достижения геополитических целей.

После окончания Второй мировой войны Уставом ООН впервые были за
ложены правовые основы функционирования системы международной без
опасности. Одной из целей создания ООН было ограничение применения 
военной силы государствами в международных отношениях. Системообра
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зующим принципом современного международного права является недопу
щение применения силы или угроз силой в практике международного обще
ния (п. 4 ст. 2 Устава ООН) [ 1].

Исключением является самооборона. Статья 51 Устава ООН позволяет 
государствучлену осуществлять коллективную или индивидуальную само
оборону с применением силы только в том случае, когда на него совершено 
вооружённое нападение.

Принцип неприменения силы дополняется другим, не менее важным по
ложением: все международные конфликты и споры должны решаться толь
ко мирными средствами (п. 3 ст. 2 Устава ООН).

Интегральным аспектом вышеперечисленных положений является прин
цип невмешательства (non-intervention), предусматривающий воздержание 
любого государства от вмешательства во внутренние дела другого, т. е. ува
жение государственного суверенитета [1].

Однако международная политическая практика свидетельствует о том, 
что руководство США не всегда строго придерживается обязательств по 
соблюдению этих принципов и норм. Как правило, причиной таких нару
шений является необходимость решения приоритетных военнополитиче
ских и военностратегических задач, отвечающих национальным интере
сам Соединённых Штатов, а также выполнения ими союзнических обяза
тельств. Для обоснования применения своих вооружённых сил в рамках 
международного права США приводят целый ряд надуманных аргументов, 
к которым относятся «подразумеваемые полномочия», «исключительные 
обстоятельства», «гуманитарное вмешательство», «превентивная оборона» 
и т. д. [ 2].

В 2003 г. США начали так называемую превентивную войну против Ира
ка под надуманным, как потом доподлинно выяснилось, предлогом. Амери
канская «превентивная самооборона» вышла далеко за пределы своего из
начального предназначения и позволила ввести воинские контингенты 
(в составе международных коалиций) на территорию Афганистана и Ирака. 
А попутно организовать «арабскую весну» в Ливии, Ливане, Египте и Сирии; 
в некоторых из них до сих пор идёт гражданская война.

На примерах военного вмешательства США и их союзников в дела других 
государств, особенно Сирии, просматривается тенденция в политике запад
ных стран игнорировать международное право и действовать по «праву 
силы» без санкции Совета Безопасности ООН.

Россия как государство, которое уважает свой суверенитет и междуна
родное право, не может принять такой подход и высказывается за дипло
матический диалог на всех площадках с целью остановить дестабилизацию 
международных отношений, включая конфронтацию в Сирии, и найти при
емлемые международноправовые решения.

1  Устав Организации Объединённых Наций // URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_121087/

2  Иваничкин Ю., Волох Е. Международноправовая регламентация применения вооружён
ных сил США // Зарубежное военное обозрение. 2011. № 8.
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3  The Сonstitution of the United States and the Declaration of Independence. Washington, DC: 
Commission of the Bicentennial of the United States Constitution, 1991. P. 1, 6.

4  Fisher L. Congressional Conflicts Between Congress and President. Kansas: University Press 
of Kansas, 2014. P. 217.

5 Конков А. Законы и обычаи войны // URL: https://zakon.ru/discussion/2015/2/16/
zakony_i_obychai_vojny

Правовой основой для принятия 
военнополитического решения 

об использовании вооружённых 
сил США за рубежом являются не 
только положения Устава ООН, за
коны и обычаи войны, междуна
родные договоры, но и внутригосу
дарственное право Соединённых 
Штатов. 

Проведём анализ источников 
внутригосударственного права Сое
динённых Штатов (Конституции 
США, закона о военных полномо
чиях) и практики их правоприме
нения.

Согласно Конституции США во
енными полномочиями наделе ны 
президент и конгресс. С одной сто
роны, президент является главноко
мандующим вооружёнными силами 
(ст. 2 разд. 2), а с другой – конгрессу 
принадлежит право объявления 
вой ны (ст. 1 разд. 8) [ 3].

Однако по подсчётам сотрудни
ка исследовательской службы би
блиотеки конгресса Л. Фишера, за 
всю историю конгресс США вос
пользовался своим правом объяв
ления войны лишь в пяти случаях: 
во время войны с Великобрита
нией (1812 г.), Мексикой (1846 г.), 
Испанией (1898 г.), а также в Пер
вой (1917 г.) и Второй (1941 г.) ми
ровых войнах [ 4].

Во всех этих случаях (кроме 
вой ны с Мексикой) конгресс давал 
согласие на предложение прези

дента об объявлении войны, при
знавая в декларации, что состоя
ние войны уже существует. Только 
один раз члены конгресса тща
тельно обсуждали все за и против 
ведения войны. Это было в 1812 г., 
когда решение об объявлении вой
ны было принято с небольшим пе
ревесом голосов. Что касается 
объявления войны Мексике и Ис
пании, то в этих случаях конгресс 
впоследствии сожалел о своём по
спешном решении.

Следует отметить, что до 1907 г. 
в мировой практике существовала 
обычная норма, согласно которой 
война начиналась с её объявления. 
В 1907 г. государства подписали 
III Гаагскую конвенцию «Об откры
тии военных действий», в которой 
взяли на себя обязательство, что 
«военные действия между ними не 
должны начинаться без предва
рительного и недвусмысленного 
предупреждения, которое будет 
иметь или форму мотивированного 
объявления войны, или форму уль
тиматума с условным объявлением 
войны» [ 5].

После Второй мировой войны 
в мировой практике воюющие го
сударства, как правило, избегают 
заявления об объявлении войны, 
равно как и формулировки «война» 
для военных конфликтов. Вместе 
с тем формальное объявление вой
ны было редкостью уже к концу 
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XVIII в. и практически исчезло во 
второй половине XX в.

На протяжении всей истории 
США ведение необъявленных войн 
стало скорее правилом, а не исклю
чением.

Обосновывая применение морской пехоты 
США в Ливане в 1983 г., президент Р. Рейган пере-
числил 125 случаев, когда американские войска 
принимали участие или были на  грани участия 
в боевых действиях лишь по приказу президента 
страны. А за 10 лет до этого, когда обсуждался за-
кон о военных полномочиях, сенатор Дж. Джевитс 
подготовил перечень 200 аналогичных решений 
президента об использовании войск за рубежом 
без санкции конгресса.

После последнего объявления 
вой ны, в 1941 г., США неоднократно 
прибегали к военному вмешатель
ству в военные конфликты за преде
лами страны.

Некоторые из этих конфликтов были продол-
жительными и широкомасштабными: войны в Ко-
рее (1950–1953 гг.) и Вьетнаме (1964–1975 гг.), дру-
гие – скоротечными, как, например: акции США 
в Доминиканской Республике (1965 г.), операция 
по спасению американских заложников в Иране 
(1980 г.),  операции в  Гренаде  (1983 г.) и Ливии 
(1986 г.).

Кроме того, американские войска принимали 
участие в миротворческих и других операциях, 
в которых они понесли людские потери: Ливан 
(1982–1983 гг.), Персидский залив  (1987–1988 гг.), 
война в Персидском заливе (1991–1992 гг.), Сомали 
(1993 г.),  Босния  (1995–1996 гг.),  Югославия 
(1999 г.), Афганистан  (с 2002 г.), Ирак  (с 2003 г.), 
Сирия (2014–2019 гг.).

В большинстве случаев военное 
вмешательство США было осущест
влено с санкции президента как 
главнокомандующего вооружённы

ми силами под предлогом защиты 
американских граждан или соб
ственности за рубежом. Иногда оно 
объяснялось необходимостью со
блюдать международные договор
ные обязательства или «присущих 
президенту полномочий», которые 
вытекали из широкого толкования 
прерогатив исполнительной власти. 
В дейст вительности же каждый раз 
вооружённое вмешательство США 
сопровождалось обострением проти
воречий между президентом, кон
грессом и верховным судом, а также 
между федеральным правитель
ством и правительствами штатов.

Как показывает практика, чле
ны конгресса склонны поддер
живать вооружённое вмешатель
ство Соединённых Штатов, если 
оно может привести к быстрому до
стижению политических целей с 
незначительными людскими поте
рями для американцев. Продол
жительные военные акции, сопро
вождаемые большими потерями, 
наоборот, порождают недовольство 
членов конгресса и простых амери
канцев. Так было во время войны 
в Корее, Вьетнаме, Ливане и в свя
зи с затяжными операциями воору
жённых сил США в Афганистане 
и Ираке.

Недовольство вьетнамской вой
ной со стороны конгресса породи
ло скептическое отношение зако
нодателей к президентским ини
циативам в области внешней 
по литики. В 1973 г. конгресс США 
предпринял попытку ограничить 
полномочия президента в области 
ведения войн американскими во
оружёнными силами на иностран
ных территориях. Результатом 
этого явилось принятие закона 
(резолюции – такое название тоже 
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встречается во многих источни
ках) о военных полномочиях [ 6].

Закон о военных полномочиях 
был принят путём преодоления вето 
президента Р. Никсона. Однако все 
президенты США, после Никсона, 
выступали против этого законода
тельного акта и не соблюдали его 
положения. Некоторые из них вме
сте со своими сторонниками объяв
ляли закон неконституционным. 
Хотя все президенты, за исключени
ем Дж. Бушаст., исполняли свои 
обязанности в сравнительно мир
ных условиях, которые не могут 
идти в сравнение с периодом прези
дентства А. Линкольна или Ф. Руз
вельта.

Основное содержание закона о 
военных полномочиях сводится 
к следующим трём положениям.

1. Президент по возможности 
должен проводить консультации 
с конгрессом перед тем, как напра
вить вооружённые силы Соединён
ных Штатов и начать военные дей
ствия или подвергнуть их угрозе не
избежного вовлечения в военные 
действия в тех ситуациях, где на это 
ясно указывают обстоятельства. 
Впоследствии он должен проводить 
регулярные консультации с конгрес
сом до тех пор, пока вооружённые 
силы США участвуют в военных 
действиях или находятся в таких си
туациях [ 7].

Данное положение является до
вольно расплывчатым, особенно 
фраза «по возможности», которую 

6   Joint Resolution. Concerning the War Powers of the Congress and the President // URL: 
https://www.congress.gov/bill/93rdcongress/housejointresolution/542

7  Соединённые Штаты Америки. Конституция и законодательные акты. М.: Прогресс, Уни
верс, 1993. С. 189–190.

8  Davidson R. H., Oleszek W. J. Congress and Its Members. Fourth Edition. Washington, DC: 
Congressional Quarterly Inc., 1994.

как лазейку использовали президен
ты Дж. Картер и Р. Рейган.

2. Президент должен в течение 
48 часов после начала использова
ния вооружённых сил представить 
в конгресс доклад с объяснением об
стоятельств, правовой основы, а 
также ожидаемого масштаба и про
должительности военных действий. 
Такие доклады должны предостав
ляться периодически, не реже одно
го раза в шесть месяцев, в течение 
всего периода военного вмеша
тельства.

3. В течение 60 календарных 
дней с того дня, когда доклад пред
ставлен в конгресс, либо с того 
дня, когда он должен был быть 
представлен, президент прекраща
ет какоелибо использование во
оружённых сил, если конгресс (1) 
не объявил войну или не принял 
закон, допускающий использова
ние вооружённых сил, (2) не увели
чил посредством принятия закона 
установленный 60дневный срок 
либо (3) не в состоянии собраться 
в связи с вооружённым нападени
ем на Соединённые Штаты. Уста
новленный 60дневный срок мо
жет быть продлён, но не более чем 
на 30 дней, если президент пред
ставит конгрессу в письменном 
виде доклад о том, что обстоятель
ства требуют дальнейшего исполь
зования вооружённых сил США [ 8, 
р. 191].

По мнению авторов, в последнем 
положении заключён основной 
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смысл закона о военных полномочи
ях и его наиболее спорный момент.

Теоретически оно возлагает всю 
ответственность за принимаемое ре
шение на самого президента и тех 
членов конгресса, которые его под
держивают, так как для продолже
ния участия американских войск 
в боевых действиях за рубежом не
обходимо положительное решение 
конгресса. Если конгресс не даёт со
ответствующей санкции, то по зако
ну президент должен отдать приказ 
о прекращении участия вооружён
ных сил США в военных акциях.

Требования закона о военных 
полномочиях на практике не всегда 
соблюдались.

Например, в период с 1973 по 
1993 г. президенты США в 25 случа
ях докладывали конгрессу о развёр
тывании американских войск на 
иностранных территориях. В ряде 
случаев военные акции были скоро
течными, и доклады в конгресс не 
направлялись. Иногда исполнитель
ная власть заявляла, что в докладах 
не было необходимости, так как лич
ный состав вооружённых сил США 
не участвовал в боевых действиях 
или такое участие не было неиз
бежным.

Так, администрация Рейгана не сочла нужным 
соблюдать требования о предоставлении доклада 
в  конгресс, когда американские военные советни-
ки были направлены в Сальвадор (1981 г.) и когда 
обеспечивалась защита нефтяных танкеров в Пер-
сидском заливе (1987 г.) [8, р. 426].

Следует отметить, что закон 
о военных полномочиях сыграл 
свою роль во время войны в Пер
сидском заливе (1990–1991 гг.), ког
да вооружённые силы США и мно
гонациональные силы союзников 
участвовали в крупномасштабных 
военных действиях. Основной при
чиной войны была борьба госу
дарств за нефть: через неделю по
сле того, как в августе 1990 г. ирак
ские войска оккупировали Кувейт, 
президент США Дж. Бушст. уведо
мил конгресс о том, что он начал 
развёртывание американских войск 
в регионе. Несмотря на то что на
кануне переброски войск США 
в зону Персидского залива не про
водились консультации президента 
с руководителями конгресса, обе 
палаты приняли резолюцию, кото
рая одобрила решение президента 
и потребовала, чтобы иракская ар
мия была выведена из Кувейта. 
Позднее ООН, под влиянием реше
ния администрации Буша и пози
ции России в этом конфликте*, при
няла резолюцию, устанавливаю
щую крайний срок – 15 января 
1991 г. – для вывода иракских войск 
и дающую санкцию на использова
ние «всех необходимых мер» для 
восстановления мира и безопасно
сти в регионе. За неделю до истече
ния срока ультиматума президент 
США по настоянию руководителей 
конгресса обратился к конгрессме
нам, чтобы те приняли резолюцию, 
поддерживающую использование 

* В данной ситуации СССР было бы выгодно поддерживать Саддама Хусейна. Как и Ирак, 
с 1972 г. Советский Союз зависел от поставок нефти. Конфликт на Ближнем Востоке позволил 
бы поднять цены и несколько осадить США – давнего соперника СССР. Но внешнеполитическая 
обстановка и идеи перестройки склонили советское руководство к прозападной позиции. М. Гор
бачёв осуждал иракскую агрессию и выступал за мирное решение конфликта. Параллельно 
СССР прекратил поставки оружия в Ирак.
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вооружённых сил для выполнения 
решения ООН. Такая резолюция 
была принята 12 января 1991 г. се
натом (52 – за, 47 – против) и пала
той представителей (250 – за, 183 – 
против) [ 9, 10].

Однако, несмотря на значение 
резолюции конгресса по войне в 
Персидском заливе, дискуссии 
о конституционных полномочиях 
по ведению войны продолжаются 
в США и по сей день. Что касается 
позиции Верховного суда США по 
данной проблеме, то он уходит от её 
решения, утверждая, что вопрос 
о военных полномочиях – не юриди
ческий, а политический вопрос.

Исследование, проведённое для 
конгресса США, показывает, что по
сле окончания холодной войны пре
зиденты США продолжали исполь
зовать вооружённые силы в военных 
действиях, иногда без специального 
разрешения конгресса. Именно по
этому закон о военных полномочиях 
и его цели остаются предметом 
споров.

7 июня 1995 г. палата предста
вителей большинством голосов 
(217 – за, 201 – против) отклонила 
поправку, которая отменяет основ
ные положения закона  о военных 
полномочиях, несмотря на то что 
каждый президент после вступле
ния закона в силу в 1973 г. при
знавал его неконституционным. 
В 1999 г., после того как президент 
обязал вооружённые силы США 

 9  Doherty J. C. Cover Story: a Divided Congress Votes for Possible Military Action as UN Deadline 
for Withdrawal Approaches // CQ’s Washington Alert. 1993. November 26 // URL: http://library.
cqpress.com/cqalmanac//document.php?id=cqal93–1104663&action=print&time=152712002825
0&PHPSESSID=bu9i12pr2n5k99mmvb7l7a2455

10  Hearings and Makeup Before the Committee of Foreign Affairs House of Representatives. One 
Hundred First Congress. МWasington: U.S. GPO, 1991.

11  The War Powers Resolution: Concepts and Practice: R42699. Updated March 8, 2019. 
Congressional Research Service // URL: https://crsreports.congress.gov

действовать в Югославии без раз
решения конгресса, член палаты 
представителей Т. Кэмпбелл ини
циировал ускоренную процедуру 
проведения дебатов и голосования 
по военным действиям США в 
Югославии, и позже безуспешно 
пытался через федеральный суд 
добиться соблюдения президентом 
требований закона о военных пол
номочиях [ 11].

По последним данным исследова
тельской службы конгресса США, 
с 1975 г. по март 2017 г. президенты 
США представили 168 докладов кон
грессу об использовании вооружён
ных сил за рубежом. Эти доклады 
охватывают целый ряд военных дей
ствий от эвакуации посольств до 
полномасштабных боевых опера
ций, таких как: конфликт в Персид
ском заливе (1990–1991 гг.) и война 
с Ираком (2003 г.), интервенция 
в Косово (1999 г.) и антитеррористи
ческие действия в Афганистане 
(с 2001 г.).

В некоторых случаях вооружён
ные силы США использовались 
в военных конфликтах без офици
альных отчётов конгрессу в соот
ветствии с законом о военных пол
номочиях.

В  одном  случае  конгресс  использовал  свои 
полномочия и 29 августа 1983 г. принял решение 
о применении многонациональных сил в Ливане. 
В 1991 и 2002 гг. конгресс разрешил законом при-
менение военной силы против Ирака.
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В нескольких случаях ни прези
дент, ни конгресс, ни суды не по
желали инициировать процедуры 
или обеспечение выполнения тре
бований закона о военных полно
мочиях.

Однако были случаи, когда зако
нодательные действия обеих палат 
конгресса совпадали.

Так, в 2018 г. в связи с военны
ми операциями США против хуси
тов вместе с войсками Саудовской 
Аравии и Объединённых Арабских 
Эмиратов в Йемене 13 декабря 
2018 г. сенат проголосовал за при
нятие совместной резолюции, тре
бующей «вывести вооружённые 
силы США из боевых действий в 
Йеменской Республике, участие ко
торых не было санкционировано 
конгрессом».

13 февраля 2019 г. на сессии кон
гресса 116го созыва палата пред
ставителей проголосовала за приня
тие аналогичной совместной ре
золюции об окончании военного 
вмешательства США в Йемене [11, 
Res. 54].

Подводя итог анализу политиче
ской практики применения в Соеди
нённых Штатах закона о военных 
полномочиях, следует отметить, что 
этот закон носит исключительно 
ограничительный характер, призна
вая за президентом право примене
ния вооружённых сил по его едино
личному решению и оставляя за 
конгрессом лишь некоторые воз
можности воздействия на главу ис
полнительной власти после начала 
конфликта. Но на практике этот за
кон действует не всегда.

Попытки США политического расширения права на 
ведение войн

Несмотря на изменившуюся гео
политическую ситуацию в ми

ре, США продолжают рассмат
ривать военную силу в качестве 
главного инструмента своей по
литики. Анализ участия воору
жённых сил США в войнах и во
оружённых конфликтах после 
окон чания холодной войны свиде
тельствует о том, что руководство 
США не всегда строго придержи
вается обязательств по соблюде
нию принципов и норм междуна
родного права. Как правило, при
чиной таких нарушений является 
необходимость решения приори
тетных военнополитических и во
енностратегических задач, отве
чающих национальным интересам 
Соединённых Штатов.

Для оправдания американского 
военного вмешательства некото
рые западные политики и право
веды пытаются расширить зак
реплённое в Уставе Организации 
Объединённых Наций понятие 
«самооборона». При этом вопрос о 
том, в какой мере та или иная 
конкретная ситуация позволяет 
говорить о правомерности приме
нения силы в порядке самооборо
ны, отдаётся ими на усмотрение 
не только Совета Безопасности, но 
и, по существу, самих государств. 
Следствием этого является появ
ление концепции «превентивно го» 
(prevent ive ) ,  «упреждающего» 
(preemptive) применения силы в ка
честве «естественного развития 
понятия самообороны», позволяю
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щей государству формально закон
но использовать вооружённые 
силы для нанесения упреждающих 
ударов.

При этом необходимо также 
учитывать, что Соединённые Шта
ты даже в мирное время широко 
использует Силы специальных 
операций (ССО), которые предна
значены для решения специфиче
ских задач в интересах достиже
ния военнополитических, эконо
мических, психологических и иных 
целей на территориях иностран
ных государств и в географиче
ских районах, представляющих 
для США особый политический ин
терес. Зачастую действия ССО яв
ляются нелегальными, имеют тай
ный характер и осуществляются 
под непосредственным контролем 
американской администрации.

Причины применения силы. 
Кроме правовых основ необходимо 
иметь в виду и другие факторы, ко
торые имеют огромное значение 
для применения военной силы. В 
первую очередь учитываются гео
политические. Как гласит извест
ная мудрость, вы можете создать 
свою историю, но вам приходится 
жить с вашей географией.

Геополитика имеет непосред
ственное влияние на планирова
ние и применение военной силы 
США. Огромные ресурсы, населе
ние, экономическая деятельность, 
ядерные страны сосредоточены 
в Евразии. Именно этот регион 
рассматривался и продолжает 
рассматриваться американским 
руководством как жизненно важ
ный и необходимый с точки зре
ния осуществления контроля над 
протекающими там процессами 
и для активного вмешательства.

Также руководство Соединён
ных Штатов Америки считает, что 
сами страны Евразии будут неспо
собны предотвратить появление 
государства, которое бы взяло на 
себя роль гегемона и бросило бы, 
таким образом, вызов американ
ским интересам. Из этого следует, 
что США должны быть активным 
игроком и использовать такой 
важный инструмент, как воору
жённые силы для реализации сво
их планов.

Кроме геополитического фактора 
при решении о применении военной 
силы также играет важную роль 
и то, как руководство США артику
лирует национальные интересы. 
Традиционно американские нацио
нальные интересы делятся на три 
категории:

– физическая безопасность;
– продвижение американских 

или демократических ценностей;
– экономическое процветание.
Непосредственно в Националь

ной военной стратегии выделяются 
следующие: «безопасность Соеди
нённых Штатов Америки, их граж
дан, американских союзников 
и партнёров; сильная, инновацион
ная и развивающаяся американ
ская экономика, живущая в откры
той международной экономической 
системе, которая способствует соз
данию благоприятных возможно
стей и процветанию; соблюдение 
универсальных ценностей у себя 
дома и во всём мире; основанный 
на правилах международный поря
док, обеспечиваемый под руковод
ством США и направленный на 
укрепление мира и безопасности; 
создание благоприятных возмож
ностей за счёт укрепления сотруд
ничества в целях противостояния 
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глобальным вызовам» [ 12]. Нацио
нальные интересы, их определение 
и трактовка являются отправной 
точкой в реализации внешней и 
оборонной политики США.

Кроме интересов также принима
ется во внимание ряд других обсто
ятельств:

– во-первых, договорные обяза
тельства как многосторонние, на
пример, в рамках НАТО, где крае
угольной считается ст. V Устава 
альянса, так и в двустороннем фор
мате. В частности, к такому можно 
отнести Договор о взаимном сотруд
ничестве и гарантиях безопасности 
между США и Японией;

– во-вторых, прогнозируются ве
роятные затраты при проведении 
военных операций;

– в-третьих, оцениваются ожи
даемые риски и возможные пос
ледствия применения вооружён
ных сил.

На практике этим критериям 
США далеко не всегда следовали. 
Одной из характерных ошибок счи
талось так называемое «расползание 
задачи» (mission creep), когда от вы
полнения первоначальной задачи 
американские военные переходили 
к другим более широким, непредус
мотренным первоначальным замыс
лом, неподкреплёнными необходи
мыми политикодипломатическими 
усилиями, военными средствами, 
а иногда и неподдержанные союз
никами действиям. В результате 
операции заканчивались неудачей. 

12  Национальная военная стратегия Соединённых Штатов Америки 2015 года. 3 июля 
2015 г. // URL: https://inosmi.ru/op_ed/20150703/228922858.html

13  Gates R. The Overmilitarization of American Foreign Policy // Foreign Affairs, July/August, 
2020 // URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/unitedstates/2020–06–02/robertgates
overmilitarizationamericanforeignpolicy

14  Иванов О., Копылов А. Современные военнополитические концепции США: вперёд в про
шлое // Россия и мир. Вестник Дипломатической академии МИД России. 2015. № 4. С. 47.

Так было в Сомали (1993 г.), Ираке 
(2003 г.) и Афганистане (2001 г.).

Закономерно, что злоупотребле
ние применением американской во
енной силы имело разрушительный 
эффект, который можно наблюдать 
в Ираке и Ливии. На эти конфликты 
указывал в своей статье бывший ми
нистр обороны и директор ЦРУ 
Р. Гейтс, добавляя при этом, что «Ва
шингтон стал чрезмерно зависимым 
от военных инструментов и серьёзно 
пренебрегал своими невоенными ин
струментами силы, которые в ре
зультате увяли и ослабли» [ 13].

В этой связи можно предполо
жить, что в будущем вооружённое 
вмешательство США и ввязывание 
в многочисленные конфликты по 
всему миру будет сокращаться. Об 
этом писали авторы данной статьи 
в 2015 г. «От чего отказывается со
временная военная стратегия США? 
Вопервых, от применения военной 
силы для строительства демократии 
в других странах, по крайней мере, 
в том формате, как это было при пре
зидентах Б. Клинтоне и Дж. Буше
мл. В современной военной стра
тегии США такие задачи перед во  о
ружёнными силами не ставятся. 
Вовторых, стратегия не предусмат
ривает широкомасштабные и дли
тельные операции по стабилизации 
как в Ираке после свержения С. Хус
сейна, в Афганистане после сверже
ния режима талибов или Сомали 
в 1990е гг. и аналогичные им опера
ции» [ 14].
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Геополитические акценты США

15  The National Military Strategy of the United States of America. Washington D. C.: 2015. P. 4.
16  World Wide Threat Assessment of the US Intelligence Community, January 29, 2019.
 * Деятельность данной террористической организации на территории Российской Федера

ции законодательно запрещена.

Геополитические изменения про
явились в виде сдвигов в мировом 

геостратегическом ландшафте. На
блюдается рост геополитического 
и геоэкономического влияния ряда 
государств и среди них такие, как 
Россия и Китай. Это привело к из
менению стратегических оценок во
еннополитического руководства 
США от приоритетности борьбы 
с терроризмом к межгосударствен
ному противоборству.

В частности, в Национальной во
енной стратегии утверждается, что 
«сегодня вероятность участия США 
в межгосударственной войне с круп
ной державой оценивается как низ
кая, но она возрастает» [ 15]. Акцен
ты в военнополитическом планиро
вании США смещаются в сторону 
межгосударственных конфликтов. 
Возможные варианты конфликтов, 
в которых могут участвовать США, 
с указанием их вероятности и по
следствий представлены на рис. 
[ 16].

Современные конфликты носят 
гибридный характер. Активную 
роль в гибридных конфликтах игра
ют боевые экстремистские органи
зации (БЭО).

В Национальной военной страте
гии США отмечается, что «БЭО, на
против, создают прямую и непо
средственную угрозу трансрегио
нальной безопасности, объединяя 
вполне доступные технологии со 
своей экстремистской идеологией. 
Существует область конфликта, 

в которой пересекается государ
ственное и негосударственное наси
лие. Его участники объединяют и 
смешивают методы, силы, средства 
и ресурсы, чтобы достичь своих це
лей... А БЭО могут применять зача
точные элементы общевойскового 
боя, что ИГИЛ* продемонстриро ва
ло в Ираке и Сирии. В гибридных 
конф ликтах могут также участво
вать государственные и негосудар
ственные игроки, совместно добива
ющиеся общих целей и применяю
щие богатый арсенал оружия, что 
мы наблюдаем на востоке Украины. 
Гибридные конфликты обычно уси
ливают неопределённость и двой
ственность, усложняют принятие 
решений и замедляют взаимодей
ствие, направленное на осуществле
ние эффективных ответных дей
ствий. Поскольку агрессор в этих 
случаях обладает указанными пре
имуществами, велика вероятность, 
что такая форма конфликта сохра
нится надолго» [12].

Рассматривая цели, которые пре
следуют вооружённые силы США, 
следует отметить, что они становят
ся всё более геополитическими и 
гео экономическими по своему ха
рактеру, направленными на межго
сударственное соперничество. Так, 
например, в Разведывательном об
зоре США отмечается: «Наша оценка 
заключается в том, что китайские 
руководители постараются расши
рить глобальную экономическую, 
политическую и военную зону влия
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ния, используя военные возможно
сти Китая, заморскую инфраструк
туру и инвестиции в энергетику 
в рамках инициативы “Один пояс – 
один путь” с целью уменьшить аме
риканское влияние» [16, р. 25].

В развитие этих целей Министер
ство обороны США сформулировало 
своё видение того, какие универ
сальные задачи оно должно решать 
в мире, в частности:

«1. Защитить территорию страны 
от нападения.

2. Сдерживать противников от 
покушения на ваши жизненно важ
ные интересы.

17  Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America, Sharpening 
the American Military’s Competitive Edge. P. 4.

3. Сохранить выгодный баланс 
силы в ИндоТихоокеанском регио
не, в Европе, на Ближнем Востоке 
и в Западном полушарии.

4. Защищать союзников от во
оружённой агрессии, поддерживать 
партнёров в их противодействии 
принуждению и выступать за спра
ведливое распределение ответствен
ности для взаимной обороне» [ 17].

По видению американских экс
пертов, возможный государствен
ный конфликт будет отличаться от 
предыдущих, среди участников ко
торых были не самые сильные ре
гио нальные державы, как, напри

Рис.  Диапазон конфликтов [16]
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мер, Ирак. Согласно их оценкам, 
в ожидании атак Пентагон перехо
дит от плана действий, который он 
использовал ещё со времён опера
ции «Буря в пустыне» три десятиле
тия назад, медленно и методично 
перебрасывая войска в угрожаемый 
район и контратакуя только после 
того, как будет обеспечено полное 
господство США, к стратегиям, ко
торые могут отражать атаки Китая 
и России с самого начала военных 
действий, даже если они никогда не 
достигнут того господства, которое 
Соединённые Штаты когдато могли 
получить в таких местах, как Сербия 
и Ирак. Это означает, что боевые 
действия будут скоротечными с при
менением всех наличных сил и 
средств, а также многосферными 
(multidomain). Особую роль будет 
играть «передовое присутствие» во
оружённых сил США на ТВД, кото
рое, по замыслу, должно обеспечить 
заданные параметры и добиться 
успеха.

Несмотря на обращения россий
ского руководства, лидеры США от
казываются подтвердить заявление, 
сделанное в своё время ещё прези

18  Richard C. Forging 21stCentury Strategic Deterrence, Proceedings, February 2021. Vol. 
147/2/1, 416 // URL: https://www.usni.org/magazines/proceedings/2021/february/forging21st
centurystrategicdeterrence

дентом Р. Рейганом о недопустимо
сти ядерной войны.

Одна из главных особенностей 
в пересмотре оценок по использо
ванию американских вооружён
ных сил заключается в пониже-
нии порога применения ядерно-
го оружия.

Как заявил командующий Стра
тегическим командованием США 
адмирал Ч. Ричард, «существует ре
альная возможность того, что ре
гио нальный кризис с Россией или 
Китаем может быстро перерасти в 
конфликт, связанный с ядерным 
оружием, если они почувствуют, 
что обычные потери будут угрожать 
режиму или государству. Следо
вательно, американские военные 
должны перенести своё основное 
предположение с “использование 
ядерного оружия невозможно” на 
“использование ядерного оружия 
является очень реальной возможно
стью” и действовать, чтобы соот
ветствовать и сдерживать эту ре
альность» [ 18].

Подобные оценки возвращают 
мир в, казалось, уже ушедшую эпоху 
холодной войны.

Таким образом, американское руководство, проводя свою линию на 
глобальное доминирование с опорой на военную силу, будет усиливать 
противоречия между США и другими глобальными и региональными 
центрами силы при трансформации мирового порядка, что станет ис
точником будущих конфликтов, приобретающих гибридный характер.

Знание правовых основ и политической практики применения аме
риканских вооружённых сил за рубежом позволяет более адекватно оце
нивать военнополитическую обстановку в мире и прогнозировать веро
ятность использования Соединёнными Штатами военной силы в раз
личных регионах мира.
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Опыт конверсии оборонной 
промышленности США после 

холодной войны*

Михаил АЛЕКСАНДРОВ

До последнего времени казалось, что в России тема конверсии оборонной 
промышленности навсегда ушла в прошлое. Попытки конверсии в пе

риод горбачёвской перестройки и ельцинских реформ оставили слишком 
тяжёлый след в истории страны. По существу, тогдашняя конверсия закон
чилась развалом российского обороннопромышленного комплекса (ОПК), 
который затем в течение 20 лет пришлось восстанавливать. О тяжёлых по
следствиях конверсии для отечественного ОПК написано немало работ. Рос
сийские исследователи дают крайне негативную оценку как самим програм
мам конверсии конца 80х и 90х годов, так и методам её осуществления 
[ 1, 2].

Так, например, М. А. Бендиков и Е. Ю Хрусталёв отмечали, что «концеп
ция конверсии, выработанная на рубеже 90х годов и воплощавшаяся в рос

1 Кузык Б. Н. Военнопромышленный комплекс в экономике и политике России. М.: Инсти
тут экономических стратегий, 2004. 

2 Пустякова Н. Г. Реструктуризация и конверсия оборонной промышленности. Проблемы 
и перспективы // Экономический журнал ВШЭ. 1999. № 4. С. 570–573.
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сийском ОПК на протяжении почти десяти лет в очень специфических, экст
ремальных условиях, оказалась недееспособной» [3].

Несмотря на этот печальный опыт, в последние годы тема конверсии 
снова стала актуальной в политике России. Об этом заговорил даже прези
дент В. В. Путин.

Выступая на съезде Союза машиностроителей России 19 апреля 2016 г., 
он заявил: «...Пик загрузки ОПК в рамках гособоронзаказа произойдёт в сле
дующем году, и потом это будет всё постепенно снижаться. Рассчитываю, 
что оборонные предприятия используют накопленный потенциал для кон
версии, диверсификации производства, наладят выпуск конкурентной 
и, подчеркну, высокотехнологичной продукции гражданского назначе
ния» [4].

Совсем недавно, 14 января 2021 г., во время разговора с главой Удмур
тии А. В. Бречаловым В. В. Путин снова поднял тему конверсии. Он посето
вал на то, что «темпы перехода и освоения гражданской продукции на обо
ронных предприятиях республики пока всётаки недостаточны». И попросил 
«с руководителями предприятий отдельно собраться, поговорить» [5]. 

3 Бендиков М. А., Хрусталёв Е. Ю. Эволюция концепции и механизма управления конвер
сией в условиях переходной российской экономики // Экономическая наука современной Рос
сии. 1998. № 3. С. 110.

4 http://kremlin.ru/events/president/news/51746
5 http://kremlin.ru/events/president/news/64891
6  After the Cold War: Living With Lower Defense Spending. Congress of the United States. Office 

of Technology Assessment. OTAITE524, NTIS order #PB92152537. February 1992.
7  Department of Defense. Adjusting to the Drawdown. Report of the Defense Conversion 

Commission. December 31, 1992. Washington, DC.

Встаёт вопрос о том, как России 
избежать прошлых ошибок и не 

допустить повторения разрушитель
ной конверсии 90х годов. И здесь 
весьма востребованным может ока
заться опыт конверсии оборонной 
промышленности США после холод
ной войны, который, несмотря на 
определённые издержки, был не 
столь печальным, как российский.

Важно отметить, что конверсия 
в США началась после широкой 
и открытой экспертной дискуссии. 
В 1992 г. американские власти про
вели два подробных исследования. 
Одно из них было сделано Управле
нием технологических оценок кон
гресса США (ОТА), второе – специ
ально сформированной Межведом

ственной комиссией по оборонной 
конверсии. В этих исследованиях 
был проведён опрос большого числа 
представителей оборонной промыш
ленности, местных и региональных 
органов власти, где располагались 
оборонные предприятия. Были при
влечены учёные и эксперты, не 
только связанные с оборонной про
мышленностью, но и занимающие
ся вопросами национальной безо
пасности.

Итогом этих обсуждений стали 
два доклада, где содержались пред
ложения по проведению конверсии 
[ 6, 7]. В этих докладах конверсия 
рассматривалась не сама по себе, 
а как элемент более широкой поли
тики по реформе ОПК. Эта реформа 
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включала изменение системы заку
пок военной продукции, облегчение 
коммерческого экспорта вооруже
ний и «консолидацию» ОПК путём 
поощрения слияний и поглощений 
в отрасли. К самой конверсии отно
шение в докладах было весьма сдер
жанное. Но, признавая полезность 
конверсии для диверсификации 
оборонной промышленности, было 
отмечено, что этот процесс имеет 
множество подводных камней и без 
энтузиазма воспринимается обо
ронными компаниями.

И действительно, по данным ва
шингтонского Центра стратегиче
ских и международных исследова
ний, большинство опрошенных им 
оборонных компаний указали, что 
переориентация на гражданское 
производство «неосуществима и не
желательна». А среди компаний, со
гласившихся с необходимостью кон
версии, большинство заявило, что 
предпочло бы остаться на рынке го
сударственных закупок, «сфокусиро
вавшись на невоенных поставках 
правительству» [8].

Причины такого отношения объ
яснялись существенными отличия
ми в технологии производства воен
ной и гражданской продукции.

Вот,  что, например,  указывалось в докладе 
ОТА: «Большинство крупных оборонных подряд-
чиков, которые собирают сложные системы воору-
жений или делают основные компоненты к ним, 
нацелены на производство малого объёма высо-
коспециализированного, дорогого оборудования. 
В конструировании этого оборудования основной 
акцент делается на технические характеристики 
и  соответствие  стандартам  Министерства 
обороны.

8 Reddy L. How U.S. Defense Industries View Diversification. Center for Strategic and International 
Studies. Washington, D.C., 1991. Р. 5–6.

В противоположность этому многие коммер-
ческие  продукты  должны  сочетать  надёжность 
и доступную стоимость с крупносерийным произ-
водством.

Даже в авиационной промышленности,  где 
оборонные и коммерческие продукты имеют мно-
го общего, многие производственные процессы 
схожи, и конечная сборка и там и там является 
кропотливой трудоёмкой работой, разница просто 
поражает».

В докладе приводился пример, что The Boeing 
Company в 1990 г. выпускал в месяц 12 своих наи-
более популярных коммерческих самолётов Бо-
инг-737  и  всего  один  бомбардировщик  B‑2  [6, 
р. 213].

Неслучайно глава американ
ской аэрокосмической Lockheed 
Martin Corporation Норман Огустин 
в своей известной статье о пере
стройке американской авиацион
ной отрасли писал: «К конверсии 
оборонной промышленности сле
дует подходить осторожно. Эта 
стратегия может сработать, как 
это и случилось в ряде случаев, 
когда компании выходили на 
смежные коммерческие рынки, где 
присутствуют те же технологии 
и клиенты, что и на устоявшемся 
рынке компании. При этом долж
ны существовать подходящие ус
ловия и иметься реалистические 
ожидания».

Для подтверждения своих выво
дов Огустин сослался на два докла
да Агентства по контролю над во
оружениями и разоружению США. 
Первый называл попытки коммер
ческой диверсификации амери
канских оборонных компаний «ра
зочаровывающей историей не
удач».
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Во втором говорилось, что «труд
но найти успешные примеры такой 
конверсии» [ 9].

Комиссия по оборонной конвер
сии была настроена более оптими
стично. Она считала конверсию не
обходимым процессом и сводила её 
к двум основным элементам: первый 
состоял в диверсификации произ
водства оборонных предприятий, 
т. е. налаживании выпуска на них 
гражданской продукции, а второй – 
в интеграции ОПК в американскую 
экономику путём преодоления ба
рьеров между оборонным и граж
данским сектором. В докладе прямо 
указывалось на то, что «конверсия 
не может решить все экономические 
проблемы Америки», хотя «действия, 
облегчающие переход на граждан
ское производство, могут содейство
вать общему экономическому ро
сту». Также указывалось, что «долго
срочный успех оборонной конверсии 
напрямую связан с общим экономи
ческим ростом, хотя могут потребо
ваться конкретные шаги, чтобы об
легчить переход компаний и мест
ной экономики на гражданское 
производство, сохранить необходи
мый оборонный потенциал и смяг
чить последствия увольнения ра
бочих».

Комиссия также рекомендовала 
«решительные и незамедлительные 
действия по содействию интеграции 
военных и коммерческих техноло
гий, продуктов и процессов». Эти 
действия должны были включать 
«устранение барьеров на пути инте
грации», а также «повышение спо
собности оборонных компаний раз

9  Augustine N. R. Reshaping an Industry: Lockheed Martin’s Survival Story. Harvard Business 
Review. MayJune, 1997 // URL: https://hbr.org/1997/05/reshapinganindustrylockheed
martinssurvivalstory

рабатывать и продавать коммер
ческие продукты». Она также 
предложила усилить опору на граж
данский сектор экономики для за
купки товаров и услуг, необходимых 
для обороны, «от программ исследо
ваний и разработок до капитального 
ремонта и модификации существу
ющих систем» [7, р. 22].

В то же время в докладе призна
валось, что интеграция граждан
ского и военного производства не 
подходит для всех продуктов и ком
паний. «Некоторые оборонные ком
петенции и продукты не имеют 
близкой связи с какимилибо ком
мерческими продуктами, и некото
рые компании предпочтут не выхо
дить на коммерческие рынки. Од
нако для многих компетенций и 
продуктов интеграция коммерче
ского и военного производства ре
альна, и её преимущества могут 
быть привлекательными» [7, р. 23].

Особое внимание комиссия уде
лила расширению производства то
варов двойного назначения. Среди 
них она особо выделила систему 
спутниковой навигации GPS, авиа
ционные двигатели, сенсорные тех
нологии изображения, медицинское 
оборудование и оборудование, свя
занное с безопасностью людей. 
К товарам двойного назначения 
было также отнесено промышлен
ное оборудование, используемое 
при производстве как военной, так 
и гражданской продукции. Это, в 
частности, включало, такие техно
логии, как пайка, производствен
ный контроль и компьютерное про
ектирование.
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Комиссия также полагала, что 
Министерство обороны должно со
хранять активную роль «в разработ
ке технологий, продуктов и процес
сов двойного назначения в серой 
зоне между преимущественно воен
ными и преимущественно граждан
скими технологиями». «Министер
ство обороны может обеспечить 
коммерческий потенциал своих про
ектов по исследованиям двойного 
назначения путём включения ком
паний в проектное планирование... 
может определять коммерческую 
ценность своих усилий по проектам 
двойного назначения по степени го
товности компаний участвовать 
в расходах по исследованиям и раз
работкам» [7, р. 30–32].

Два упомянутых доклада стали 
той концептуальной основой, на ко
торой была построена американская 
программа оборонной конверсии. 
К реализации программы приступи
ли 11 марта 1993 г., когда прези
дент Б. Клинтон объявил «Иници
ативу по оборонной конверсии 
и реинвестированию». Стоимость 
«Инициативы» составила 24,1 млрд 
долл., из них 16,7 млрд предназна
чалось на технологические програм
мы и 7,4 млрд на помощь увольняе
мым рабочим и местному населе
нию [10].

Примечательно, что в американ
ской программе конверсии никогда 
не ставилась задача экономии госу
дарственных средств.

Первая её цель состояла в том, 
чтобы «помочь отдельным людям 

10 United States General Accounting Office. Defense Sector. Trends in Employment and Spending. 
Briefing Report to the Chairman, Committee on the Budget, House of Representatives. GAO/NSIAD
95105BR, Washington, April 1995. Р. 2

11 United States General Accounting Office. Defense Conversion. Status of DOD Funding and 
Spending. Briefing Report to Ranking Republican, Committee on Armed Services, House of 
Representatives. GAO/NSIAD94218BR. Washington, June 1994. Р. 1.

и сообществам справиться с сокра
щением военных расходов в райо
нах их проживания».

Вторая – в том, чтобы «поддер
жать технологический и промыш
ленный потенциал в области оборо
ны» [ 11].

Эти программы включали:
– компенсации за увольнения;
– обучение уволенных работни

ков и расширенные медицинские 
льготы для них;

– содействие местным сообще
ствам в планировании экономиче
ского развития и диверсифи
кации;

– помощь компаниям в разра
ботке технологий двойного назна
чения;

– содействие коммерческому 
использованию оборонных техно
логий.

Практически одновременно с дей
ствиями исполнительной власти 

конгресс США закрепил политику 
конверсии на законодательном 
уровне. Для этого был принят целый 
ряд законодательных актов. Они, 
в частности, включали:

– Закон 1992 г. о конверсии, ре
инвестировании и помощи в пере
ходный период (Defense Conversion, 
Reinvestment ,  and Transi t ion 
Assistance Act of 1992);

– Закон о переоснащении 
и поддержке производства воору
жений 1992 г. (Armament Retooling 
and Manufacturing Support Act of 
1992);
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– Закон о конверсии судострои
тельной промышленности и судо
строительных предприятий 1993 г. 
(National Shipbuilding and Shipyard 
Conversion Act of 1993).

Специальные разделы о конвер
сии содержались также в Законе 
о расходах на национальную обо
рону в 1994 финансовом году 
(National Defense Authorization Act for 
Fiscal Year 1994) и одноимённом за
коне на 1995 г.

Эти законы учреждали десятки 
программ и других мероприятий по 
конверсии и выделяли на них фи
нансирование.

Для примера можно упомянуть 
следующие программы:

– Программу по содействию 
в расширении производства про
дукции двойного назначения обо
ронными предприятиями (Defense 
DualUse Assistance Extension 
Program) стоимостью 200 млн 
долл.;

– Программу партнёрств в обла
сти оборонных технологий двойного 
назначения (Defense Dual-Use 
Partnerships Program) стоимостью 
624 млн долл.;

– Программу поддержки регио
нальных технологических альян
сов (Regional Technology Alliances 
Assistance Program) стоимостью 
100 млн долл.;

– Программу оборонной дивер
сификации (Defense Diversification 
Program) стоимостью 75 млн долл.

Закон о конверсии 1992 г. тоже 
формировал механизм управления 
конверсией. Главным руководящим 
органом стал Совет по национально
му технологическому и промышлен
ному потенциалу в области обороны 
(National Defense Technology and 
Industrial Base Council).

В его состав вошли министр обороны, министр 
энергетики, министр торговли и министр труда, 
а также другие представители по усмотрению пре-
зидента США.

Обязанности Совета состояли в «обеспечении 
эффективного сотрудничества между департамен-
тами и ведомствами», а также «для предоставле-
ния советов и рекомендаций президенту, мини-
стру  обороны,  министру  энергетики,  министру 
торговли и министру труда».

Министры председательствовали в Совете по 
принципу ежегодной ротации.

В структуре Министерства обо
роны США, а именно в рамках кан
целярии Министра обороны, был 
создан специальный орган по пере
направлению военных технологий 
в гражданский сектор экономики – 
Управление по передаче техноло
гий (Office of Technology Transition). 
Помимо этого, был сформирован 
Консультативный совет по военно
гражданской интеграции и пере
даче технологий (Military-Civilian 
Integration and Technology Transfer 
Advisory Board).

В его состав вошли 17 членов, которые назна-
чались из числа представителей крупных и малых 
оборонных компаний, университетов и исследова-
тельских центров, региональных и местных орга-
нов власти, профсоюзов и финансовых органи-
заций.

Совет по национальному техно
логическому и промышленному по
тенциалу должен был в своей рабо
те полагаться не только на бюро
кратический аппарат, но и на 
научные учреждения. С этой це
лью министр обороны сформиро
вал Центр по исследованию эко
номической адаптации оборон
ного сектора (Center for the Study 
of Defense Economic Adjustment). 
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К работе центра были привлече
ны видные учёные и эксперты. 
Его задачей стало изучение во
просов, связанных с конверсией 
и перепрофилированием персо
нала, ресурсов и помещений обо
ронного назначения.

Основные конверсионные про
граммы США принимались на пери
од до 1998 г. После этого конверсия 
была свёрнута.

Результаты программ конверсии 
оценить довольно трудно, так как 
они проводились в комплексе с дру
гими мерами по реформирова
нию ОПК.

Если брать общие итоги рефор
мы, то они дали определённый по
ложительный эффект. США удалось 
существенно сократить количество 
оборонных компаний, сохранив тех
нологическопромышленную базу 
национальной обороны и не вызвав 
потери качества военного произ
водства.

Наиболее наглядно это проявилось в аэрокос-
мической отрасли, где из 15 компаний, имевшихся 
в 1990 г., возникли всего четыре аэрокосмические 
корпорации:  Lockheed Martin Corporation, 
Northrop Grumman Corporation,  The Boeing 
Company и Raytheon.

Количество работников, занятых в ОПК, сокра-
тилось с 2,9 млн чел. в 1991 г. до 2,1 млн в 1998 г. 
[ 12].

И это произошло без заметных 
социальных осложнений.

12  United States General Accounting Office. Defense Industry Restructuring. Updated Cost and 
Savings Information. Report to Congressional Committees. GAO/NSIAD98156. Washington, April 
1998. Р. 6.

13  United States General Accounting Office. Defense Industry. Trends in DOD Spending, 
Industrial Productivity, and Competition. Report to Congressional Requesters. GAO/PEMD973. 
Washington, January 1997. Р. 24.

14  Gholz E., Sapolsky H. M. Restructuring the U.S. Defense Industry. International Security, 
January 2000. Р. 30.

С другой стороны, отсутствуют 
данные о том, сколько оборонных 
компаний или их подразделений 
было перепрофилировано на выпуск 
гражданской продукции.

По оценке Счётной палаты США, 
крупные оборонные компании избе
гали конверсии. Они решали свои 
проблемы другими методами: путём 
слияний и поглощений, а также ре
организациией бизнеса и уменьше
нием размера компаний [ 13].

Как отмечают американские ис
следователи Е. Голз и Г. Саполский, 
диверсифицированные фирмы не 
стали осуществлять конверсию сво
их военных производств. Вместо 
этого они выделяли свои оборонные 
подразделения и продавали их дру
гим оборонным компаниям [ 14].

Счётной палате США удалось 
найти лишь один успешный опыт 
конверсии – создание компанией 
Rockwell International коммерческого 
рынка для приёмников системы 
спутниковой навигации GPS.

Причины такого отношения обо
ронных компаний к конверсии 

проанализировала консалтинговая 
фирма Booz-Allen&Hamilton. Она 
установила, что «производство кон
курентной продукции для коммерче
ского рынка отличается от произ
водства в оборонном секторе». По 
мнению фирмы, производственный 
процесс и инфраструктура, которые 
были созданы для обслуживания 
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клиентов Министерства обороны, 
заметно отличаются от таковых 
в коммерческих компаниях, произ
водящих конкурентоспособную про
дукцию для среднего потребителя 
[13].

Реформа ОПК не смогла полно
стью решить проблему избыточных 
производственных мощностей обо
ронных компаний. После заверше
ния программы конверсии оборон
ная промышленность использовала 
только 60% имеющихся мощностей 
для производства продукции, в то 
время как гражданские отрасли эко
номики – 83%. В итоге на начало 
2000х годов в США «не было закры
то ни одной линии по производству 
оружейных платформ времён холод
ной войны. Те же самые заводы всё 
ещё производили те же самолёты, 
корабли и бронетехнику (или их мо
дернизированные варианты)» [14, 
р. 5].

Некоторые оборонные подрядчи
ки, такие как McDonnell Douglas, 
упразднили некоторые избыточные 
производства. Но такие сокраще
ния не являлись общим правилом. 
Например, Northrop Grumman 
Corporation сохранил девять заводов, 
производящих авиационные струк
турные компоненты. А Lockheed 
Martin Corporation не отказался от 
трёх производственных линий в Ка
лифорнии, Техасе и Джорджии [15].

Такая ситуация объяснялась тем, 
что Пентагон, стремившийся сохра
нить «технологическую и промыш
ленную базу национальной оборо

15 Weidenbaum M. L. The U.S. Defense Industry After the Cold War. Policy Brief 179, doi:10.7936/
K7S180PQ. Washington University in St. Louis, April 1997. Р. 8.

ны», вынужден бы давать своим 
крупным подрядчикам оборонные 
контракты, даже если в этом не 
было особой нужды.

Логика здесь была простая, не 
связанная с экономикой. Если бы 
важные оборонные предприятия ра
зорились, то их технологический 
и кадровый потенциал был бы уте
рян и для его возрождения, в случае 
необходимости, потребовались бы 
годы и огромные средства.

Определённую роль играл и кон
гресс, члены которого были заинте
ресованы в сохранении военных за
водов в своих избирательных окру
гах. Иногда конгрессмены выделяли 
деньги на военные заказы даже во
преки мнению Пентагона.

Конверсия, возможно, сыграла 
полезную роль для малых и средних 
оборонных фирм, занятых произ
водством товаров двойного назначе
ния, но, конечно, далеко не для всех.

По оценке Н. Огустина, на 1997 г. 
«только одна четверть из 120 тыс. 
компаний, которые раньше постав
ляли продукцию Министерству обо
роны, всё ещё работала в этом каче
стве. Остальные закрыли свой биз
нес в области оборонных поставок 
или вообще самоликвидировались» 
[9]. Конверсия также помогла сгла
дить социальные проблемы в ряде 
регионов, помогая в трудоустрой
стве уволенных работников.

Одним словом, несмотря на мас
штабные финансовые вливания, 
конверсия в США имела лишь огра
ниченный эффект.

Встаёт логичный вопрос, стоило ли вкладывать в конверсию такие боль
шие деньги, чтобы получить довольно посредственный результат?
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Может быть, имело смысл ограничиться другими реформами, без кон
версии? Тем более, как показало дальнейшее развитие событий, США не 
смогли удержать военный бюджет на низком уровне.

С 1997 г. началось аккуратное повышение военных расходов, которое 
затем постоянно ускорялось, а в 2003 г. превысило уровень 1991 г. в посто
янных ценах [ 16]. Затем военные расходы взлетели до уровня худших вре
мён холодной войны.

Соответственно увеличились закупки военной техники и инвестиции 
в исследования и разработки новых систем вооружений [ 17]. И незагружен
ные мощности ОПК стали вновь востребованными. Возможно, это было свя
зано не только с изменением внешнеполитического курса, но и с желанием 
поддержать свой ОПК.

Скромная финансовая диета времён конверсии вела к деградации ОПК. 
А позволить себе ослабление технологического и промышленного потенци
ала национальной обороны США, претендующие на мировое лидерство, ни
как не могли.
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Космические ковбои на тропе 
войны

Николай БУЗИН

Николай ЛЕВЧУК

Введение Минторгом США новых торговых ограничений в отношении 
45 российских компаний, которые имеют отношение к военнопро

мышленному комплексу, впервые затронуло предприятия «Роскосмоса». 
Под ограничения попали ракетнокосмический центр «Прогресс» и ЦНИИ 
машиностроения. участвовавшие в производстве ракетносителей, ко
торые доставляли астронавтов, в том числе американских, на междуна
родную космическую станцию. Необходимо отметить, что американская 
санкционная политика направлена против предприятий не только Рос
сии, но и Китая, однако её истоки находятся в той области, где только 
лишь коммерческая или даже военнополитическая мотивация уже ка
жется малоубедительной. Ставка США в этой игре – глобальное домини
рование, ключ к которому даёт единоличное господство в космосе.
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Тёмная материя

1 Executive Order Encouraging International Support Recovery USE Space Resources // URL: 
https://www.whitehouse.gov/presidentialactions/executiveorderencouraginginternational
supportrecoveryusespaceresources/

2 Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию косми
ческого пространства, включая Луну и другие небесные тела // Резолюция Генеральной Ассамб
леи ООН от 19 декабря 1966 // URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
outer_space_governing.shtml

3 Абашидзе А., Черных И. Космические ресурсы в фокусе повышенного внимания // Обо
зреватель–Observer. 2020. № 11.

Тёмная материя в представлениях 
астрофизики имеет такую форму 

во Вселенной, которую мы не наблю
даем, но можем судить о её наличии 
по гравитационному влиянию, оказы
ваемому на видимые объекты. Вот 
и неоднозначные последствия военно
коммерческого освоения космоса Со
единёнными Штатами напоминают 
тёмную материю, непосредственно 
влияющую на геополитическую ткань 
международных отношений. Под
тверждением тому является ряд собы
тий 2020 г., в частности, появивший
ся в разгар коронавирусной пандемии 
Указ президента США Д. Трампа 
«О поощрении международной под
держки в отношении добычи и экс
плуатации космических ресурсов», 
подготовленный американскими по
литическими элитами, в котором го
ворится о целесообразности «исклю
чительного» коммерческого использо
вания космических ресурсов [1]. 
Запуск в конце мая 2020 г. двух аме
риканских астронавтов, которые вы
летели на Международную космиче
скую станцию на борту частного 
шаттла Crew Dragon, построенного 
компанией Илона Маска SpaceX, 
вполне укладывается в эту стратегию.

Освоение космического простран
ства в ХХ в. на фоне соперничества 
мировых лидеров США и СССР обу
словило бурное развитие науки, про

изводства, технологий. В целом оно 
носило позитивный характер. СССР, 
который запустил первый искусствен
ный спутник Земли, а потом и перво
го человека в космос, задал тон сопер
ничества в отрасли с США. «Два 
мира – две системы» столкнулись в ти
танической битве за лидерство в кос
мосе. Но это была борьба по правилам 
на основе международного космиче
ского права. К тому же соперничество 
не отменяло сотрудничества: чего сто
ит хотя бы советскоамериканская 
программа совместного экспери
ментального пилотируемого полёта 
«Союз – Аполлон», результатом которо
го стало знаменитое «рукопожатие 
в космосе» 15 июня 1975 г.

Подобного не скажешь о современ
ной космической конкуренции, в ко
торой США стали применять запре
щённые приёмы, претендовать на то, 
что им не принадлежит. А ведь при
нятый резолюцией от 19 декабря 
1966 г. Генеральной Ассамблеей ООН 
договор, регламентирующий деятель
ность государств по исследованию 
и использованию космического про
странства, включая Луну и другие не
бесные тела, не предполагает чью
либо юрисдикцию в отношении кос
мического пространства, закрепляя 
в международном праве постулат 
о том, что оно не подлежит нацио
нальному присвоению [2, 3].
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В январе 1967 г. данный доку
мент был подписан СССР, США и 
Великобританией, а в настоящее 
время этот список расширился при
мерно до ста государств. Согласно 
договору для его участников на ос
нове взаимности предусматривает
ся открытость всех станций, обору
дования и космических кораблей на 
Луне и других небесных телах.

Однако упомянутый выше Указ 
президента США (от 6 апреля 
2020 г.) предполагает осуществить 
пересмотр положений действующе
го космического права на основе 
американских «лучших практик». 
Следует отметить, что данный доку
мент является логическим продол
жением политики глобального доми
нирования, реализуемой руковод
ством США.

С момента провозглашения неза
висимости Соединённые Штаты 

4  Бузин Н. Е. Североатлантический союз – инструмент глобального доминирования // На
ука и воен. безопасность. 2020. №1.

* Общее понятие «Манифест судьбы» включало в себя не только мандат на территориальный 
экспансионизм, но и понятия индивидуализма, идеализма, американской исключительности, 
романтического национализма, белого превосходства и веры в присущее ему величие того, что 
называлось «англосаксонская раса». При этом предполагается, что коренные народы примитив
ны, «другие», их образ жизни и мышление требуют социализации, сегрегации или, если необ
ходимо, уничтожения, а англосаксы должны оккупировать землю и использовать её для таких 
полезных целей, как сельское хозяйство (John O’Sullivan on “Manifest Destiny” 1845 // URL: 
http://www.sonic.net/~scds/resources/USHistory/1845_John%20L.%20O’Sullivan,%20On%20
Manifest%20Destiny.pdf; https:ru.ecolaf.net/5881msnifestdestiny.html).

Америки выступают носителем па
радигмы нового мирового порядка. 
Концепция «мира поамерикански» 
(Pax Americana) лежит в основе их 
экспансионистской внешнеполити
ческой деятельности. Её идейно
идеологический базис составляют 
положения пуританизма переселен
цев из Европы, считавших себя «из
бранными Провидением для распро
странения своих добродетелей по
всеместно». Основные положения 
нашли отражение в концепции США 
«Манифест судьбы» (1845 г.), идея 
которого сводится к «божественному 
предназначению американской на
ции» и заключается в их миссии 
в расширении на запад Североаме
риканского континента*.

Со временем данный постулат был 
трансформирован в ранг государ
ственной идеи, ставшей основой аме
риканской идеологии и политики [ 4].

Лунная походка

Бурное экономическое развитие 
позволило американской на

циональной элите уже во второй 
половине ХХ в. лунной походкой 
Майкла Джексона двинуться к ми
ровому лидерству и формирова
нию «нового мирового порядка». 
Его основы нашли отражение 

в концепции США «Манифест судь
бы» (1845 г.), идея которого сво
дится к «божественному предна
значению американской нации по 
распространению свободы на весь 
мир».

Развитием американской тео
рии глобального доминирования 
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явилась концепция «мира по
американски», разработанная в 
1941 г. влиятельным медиамагна
том Г. Люсом. В то время, когда 
в Европе бушевала война, а фа
шистская Германия расширяла 
своё «жизненное пространство» за 
счёт других стран, в США вышла 
статья «Американский век», рас
крывающая внешнеполитические 
устремления государства. В пуб
ликации утверждалось, что ХХ в. 
является американским веком: 
«Это первый век Америки как до
минирующей силы в мире» [5].

На протяжении второй полови
ны ХХ и начала ХХI в. США реали
зовывали на практике положения 
видения «мира поамерикански». 
Осуществлялся передел террито
рий в масштабах Земли, расширя
лись сферы интересов и влияния. 
Предпринимались попытки освое
ния околоземного пространства 
и даже его милитаризации для ре
шения задач «национальной безо
пасности и обороны».

Ресурсы нашей планеты уже не 
в состоянии удовлетворить амби
циозные устремления привержен
цев «мира поамерикански», по
этому космос и вопросы его осво
ения стали приоритетными для 
Д. Трампа и его администрации 
буквально с первых дней нахожде
ния у власти. Они полностью укла
дывались в рамки реализации 
провозглашённого принципа «Аме
рика прежде всего» (America First). 

5 Люс Г. Американский век // URL: http://www.grinchevskiy.ru/19001945/amerikanskiy
vek.php

6 Executive Order 12675. Establishing the National Space Council. April 20, 1989 // Federal 
Register. P. 54 FR 17691. April 25, 1989.

7 Presidential Memorandum on Reinvigorating America’s Human Space Exploration Program. 
December 11, 2017 // URL: https://www.whitehouse.gov/presidentialactions/presidential
memorandumreinvigoratingamericashumanspaceexplorationprogram

Символично, что первоочеред
ными задачами воссозданного 
30 июня 2017 г. Национального 
косми ческого совета, действовав
шего в 1989–1993 гг., стала раз
работка рекомендаций в области 
космической политики и страте
гии. Причём в состав данного ор
гана входят высокопоставленные 
чинов ники Белого дома, включая 
го сударственного секретаря, ми
нистра обороны и председателя 
комитета начальников штабов во 
главе с вицепрезидентом США 
[ 6].

Первое заседание совета по 
космосу состоялось 5 октября 
2017 г., а перед его открытием 
в СМИ был опубликован доклад 
Центра новой американской без
опасности «Космическая политика 
для администрации Трампа». В 
аналитической публикации про
ведена аналогия между освоением 
космического пространства и тер
риторий Дикого Запада в XIX в. 
Авторы доклада утверждали, что 
начинается новая эра космиче
ской деятельности, когда космос 
обещает стать центром получения 
прибыли и ресурсов. В соответ
ствии с этим американская адми
нистрация должна инициировать 
революционный скачок к освое
нию космического пространства, 
внести изменения в национальное 
законодательство и практику при
менения международноправовых 
норм [ 7].
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Принцип «свободного моря»

8 President Donald J. Trump is Unveiling an America First National Space Strategy. Fact Sheet. 
March 23. 2018 // URL: https://www.whitehouse.gov/briefingsstatements/presidentdonaldj
trumpunveilingamericafirstnationalspacestrategy

9 U.S. Space Laws, Policies and Regulations, US Government: Space Policy Directives (SPDs) // 
URL: https://www.spacefoundation.org/space_brief/spacepolicydirectives/

10  National Security Strategy of the United States of America. December 2017. Washington: The 
White House, 2017. 

Публикация изобиловала истори
ческими примерами, обосновы

вающими несостоятельность поло
жений Договора по космосу 1967 г. 
современным технологическим и 
экономическим реалиям, а самое 
главное – их несоответствие интере
сам США. В частности, упоминается 
булла папы римского Александра VI 
от 1496 г. о разделе неисследованно
го мира между Португалией и Испа
нией, а также принцип Mare Liberum 
(свободного моря), обоснованный 
голландцем Гуго Горацием в 1609 г. 
Именно последний, по мнению аме
риканских аналитиков, следует при
нять за основу нового космического 
права как естественного продолже
ния принципов существующего мор
ского права.

По тексту доклада была не забы
та и тема «предопределённого лидер
ства» США в космосе. В очередной 
раз сделана отсылка к истории 
и «Манифесту судьбы» (1845 г.), в со
ответствии с которым началось за
селение американского Запада, а го
сударство расширилось от Атланти
ческого океана до Тихого океана. 
В современной версии этого «мани
феста» Соединённые Штаты претен
дуют на освоение новых ресурсов 
и расширение «жизненного про
странства» [ 8]. По сути, «мир по
американски», о котором шла речь 
выше, должен выйти за границы 
земного пространства и продолжить 

экспансию в космос. При этом про
ект следует сделать коммерчески 
выгодным, а его результаты призва
ны обеспечить активную эксплуата
цию космического пространства и 
американское доминирование.

В ряду основных направлений 
космической политики США Нацио
нальным космическим советом было 
определено:

– дальнейшее укрепление лиди
рующих позиций в отрасли;

– реализация инновационных 
программ;

– расширение поля исследова
тельской деятельности с одновре
менным укреплением научнотехни
ческой базы и коммерциализацией 
разработок.

В целом космическая политика 
США направлена на поддержание 
космических сил и средств на уров
не, обеспечивающем национальную 
безопасность.

На основании данных рекоменда
ций была издана первая директива 
по космической политике (SPD-1 – 
space policy directive), подписанная 
11 декабря 2017 г. президентом 
США Д. Трампом [ 9]. Она иниции
ровала долгосрочные программы ис
следования космоса. В представлен
ной в том же году 18 декабря Стра
тегии национальной безопасности 
США продвигалась идея американ
ского космического доминирования 
[ 10]. При этом предусматривалась 

56 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 3/2021



Н. БУЗИН, Н. ЛЕВЧУК   • КОСМИЧЕСКИЕ КОВБОИ НА ТРОПЕ ВОЙНЫ

. .

интеграция всех секторов космиче
ской отрасли с целью интенсифика
ции инновационных разработок 
и удержания лидирующих позиций 
в космосе.

Позже в Стратегии националь
ной обороны (март 2018 г.) был про
возглашён переход космических си
стем на более гибкую и открытую 
архитектуру и расширение мер по 
сдерживанию «агрессивных дей
ствий» неугодных США государств. 
В целом данная стратегия обобщала 
подходы американцев к использова
нию космического пространства 
в национальных интересах [ 11].

24 мая 2018 г. президентом США 
была утверждена вторая директива 

11  Summary of the 2018 National Defense Strategy // URL: https://dod.defense.gov/Portals/1/
Documents/pubs/2018NationalDefenseStrategySummary.pdf 

12 Space Policy Directive2, Streamlining Regulations on Commercial Use of Space. May 24, 
2018 // URL: https://www.whitehouse.gov/presidentialactions/spacepolicydirective2
streamliningregulationscommercialusespace/ 

13 Space Policy Directive3, National Space Traffic Management Policy. June 18, 2018 // URL: 
https://www.whitehouse.gov/presidentialactions/spacepolicydirective3nationalspacetraffic
managementpolicy/

14 National Space Exploration Campaign Report. Pursuant to Section 432(b) of the NASA 
Transition Authorization Act of 2017 (P.L. 115–10). September 2018 // URL: https://www.nasa.gov/
sites/default/files/atoms/files/nationalspaceexplorationcampaign.pdf

(SPD-2), регламентирующая коммер
ческое развитие космоса во испол
нение положений мартовской обо
ронной стратегии [ 12]. Минис
терство транспорта США обязали 
пересмотреть лицензирование запу
ска частных ракетносителей.

Уже менее чем через месяц, 
18 июня 2018 г., вышла третья 
космическая директива (SPD-3) 
[13], которая инициировала про
граммы по регулированию траек
торий полёта космических аппара
тов и контролю перемещения кос
мического мусора на околоземной 
орбите, содержала рекомендации 
и указания по поддержанию ли
дерства в космосе.

Под знаком «Артемиды»

В докладе НАСА «О национальной 
программе по исследованию кос

мического пространства» провозгла
шался переход к активной реализа
ции программы «Артемида», предпо
лагающей, что в 2024 г. на Луне 
должны жить и работать два амери
канских астронавта. В работе опре
делились направления исследова
ний поверхности Луны и Марса при 
помощи роботов, а также вопросы 
высадки астронавтов на Луну, соз
дания на окололунной орбите усло

вий для пилотируемых полётов на 
Марс и к другим пунктам назначе
ния [ 14].

Кроме того, в Указе «О поощре
нии международной поддержки 
в отношении добычи и эксплуата
ции космических ресурсов» [1] гово
рится о необходимости пересмотра 
существующей системы космиче
ского права, декларируется лидиру
ющая роль США в освоении около
земного и межпланетного простран
ства. Одновременно утверждается 
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право Вашингтона на разработку 
полезных ископаемых в космиче
ском пространстве и предлагается 
мировому сообществу американская 
версия освоения космического про
странства. В тексте указа подчёрки
вается, что космическое простран
ство не является всеобщим достоя
нием человечества и на него будут 
распространяться права частной 
собственности.

Ещё большую озабоченность вы
зывают рекомендации американ
ских экспертов о пересмотре отно
шений к вооружениям в космосе 
в контексте существующих догово
ров. Утверждается, что Соединён
ные Штаты «нуждаются в том, что
бы этот вопрос решался с точки 
зрения национальной безопасности 
и предусматривал чёткий план раз
вития систем, которые одновремен
но обеспечивают её доступ к космо
су и реально лишают возможности 
доступа в этот жизненно важный 

15 Уваров В. Б. Космические ковбои Дональда Трампа // Независимое военное обозрение. 
2020. № 15.

регион противника». По сути, под 
лозунгом совершенствования меж
дународного космического законо
дательства планируется создать 
юридическую базу, «соответствую
щую западной юридической тради
ции, а американские вооружённые 
силы призваны защитить “право
вые и экономические интересы”» 
[ 15]. При этом рассматривается 
возможность использования част
ных ресурсов в качестве военных 
инструментов государства (по при
меру каперства).

Следует отметить, что право 
силы – основа «мира поаме ри
кански». Вашингтон уверен, что 
любые интересующие США терри
тории и ресурсы должны стано
виться именно их достоянием. Вся 
политика государства сводится 
к решению этой задачи. Соответ
ствующую направленность имеют 
и американские концептуальные 
документы.

По правилам Дикого Запада

Новые правила игры для освоения 
космоса начали формироваться 

во втором десятилетии ХХI в., что 
нашло отражение в космической по
литике США начиная с 2015 г. Во
просы военного обеспечения амери
канского доминирования закреп
лены в Стратегии национальной 
безопасности (2017 г.), в которой 
констатируется: «Обеспечение неза
висимой и беспрепятственной дея
тельности в космическом простран
стве относится к числу ключевых 
интересов США. Любые действия, 

направленные против Соединённых 
Штатов, в том числе враждебное 
вмешательство в работу американ
ских космических систем, повлекут 
за собой ответные меры» [10].

Для реализации планов космиче
ского лидерства президент США 
Д. Трамп 18 июня 2018 г. анонсиро
вал необходимость создания нового 
вида вооружённых сил – космиче
ские войска. Уже в августе 2018 г. 
Министерство обороны США пред
ставило в конгресс доклад «Об орга
низации системы управления ком
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понентами вооружённых сил, пред
назначенными для обеспечения 
национальной безопасности в кос
мическом пространстве» [ 16] и на
чало осуществления практических 
мероприятий. Космическая темати
ка нашла отражение и в «Обзоре со
стояния и перспектив развития про
тиворакетной обороны США – 2019» 
[ 17], представленного 17 января 
2019 г. в Вашингтоне.

Среди основных концепций, раз
работке которых будет уделено осо
бое внимание, названы развитие 
сетей орбитальных информацион
норазведывательных средств про
тиворакетной обороны и боевых 
платформ космического базиро
вания.

20 декабря 2019 г. была утверж
дена четвёртая космическая дирек
тива (SPD4) о создании Космиче
ских сил США, а их командующим 
назначен генерал Дж. Реймонд 
[ 18]. Главной задачей нового вида 
вооружённых сил определена «за
щита доминирующих позиций 
страны в космосе». Осенью про
шлого года подписана пятая косми
ческая директива (SPD5), которая 
регламентирует и детализирует по
рядок разработки и использования 
космических ресурсов на Луне 
и других космических телах аме

16 Final Report on Organizational and Management Structure for the National Security Space 
Components of the Department of Defense // URL: https://www.globalsecurity.org/space/library/
report/2018/orgmanagementstructuredodnatsecspacecomponents20180809.pdf

17 Missile Defense Review. 2019 // URL: https://www.defense.gov/Portals/1/
Interactive/2018/112019MissileDefenseReview/The%202019%20MDR_Executive%20Summary.
pdf

18 Space Policy Directive 4 Establishment United States Space Force // URL: https://www.
whitehouse.gov/presidentialactions/textspacepolicydirective4establishmentunitedstates
spaceforce/

19 Space Policy Directive 5 Cybersecurity Principles Space Systems // URL: https://www.
whitehouse.gov/presidentialactions/memorandumspacepolicydirective5cybersecurity
principlesspacesystems/

риканскими компаниями стран
единомышленников [ 19].

Таким образом, изначально фан
тастическая идея последовательно 
обретает чёткие контуры, продви
гается на государственном уровне 
и обеспечивается необходимыми 
силами и средствами. Целенаправ
ленно реализуются шаги по пере
смотру существующего законода
тельства, формированию междуна
родного общественного мнения 
и базы для революционных измене
ний в космическом пространстве, 
её коммерциализации и капитали
зации при доминирующей роли 
США. Военная сила при этом вы
ступает главным аргументом в пла
нируемых преобразованиях.

Коммерческосиловая экспансия 
призвана заменить собой исследо
вательскопознавательные подхо
ды, закреплённые современным за
конодательством. Подобные аме
риканские декларации выглядят 
анахронизмом на фоне Руководя
щих принципов обеспечения долго
срочной устойчивости космической 
деятельности, разработанных и 
принятых Комитетом по космосу 
ООН (июнь 2019 г.). Они предпола
гают сохранение возможности ис
пользовать космическое простран
ство для современного и будущих 
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поколений, что согласуется со ст. 1 
Договора по космосу от 1967 г., где 
определено, что космическое про
странство является достоянием все
го человечество. Уточняется, что 
его исследование и использование 
осуществляется на благо и в инте
ресах всех стран независимо от сте
пени их экономического или науч
ного развития. Отдельно в данном 
контексте упоминаются Луна и дру
гие небесные тела [ 20].

В этих условиях системные по
следствия игнорирования существу
ющих международных правил и 
норм космического права превраща

20 Руководящие принципы обеспечения долгосрочной устойчивости космической деятель
ности Комитета по использованию космического пространства в мирных целях. Проект докла
да Комитета ООН по использованию космоса в мирных целях.  62я сессия, 12–21 июня 
2019 г. // URL: https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2019/aac_105l/
aac_105l_318add_4_0_html/AC105_L318Add04R.pdf

21  Абашидзе А. Х., Черных И. А. Обеспечение долгосрочной устойчивости космической де
ятельности и предотвращение гонки вооружений в космическом пространстве // Государство 
и право. 2020. № 4 // URL: https://gospravojournal.ru/S01320769000924171

ются в тёмную материю мировой по
литики.

Законодательное закрепление 
американских подходов с высокой 
степенью вероятности приведёт к 
резкому обострению конкуренции 
и напряжённости, новой гонке во
оружений [ 21], возвращению к вре
менам Дикого Запада на уровне 
космоса.

Очевидное стремление Вашингто
на сохранить лидирующие позиции 
в очередной раз ставит цивилизацию 
перед жёсткой дилеммой: поступа
тельное развитие и мир или призрач
ная перспектива и конфронтация.
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Испанский политический 
пасьянс в период пандемии

Александр ОРЛОВ

Пандемия коронавируса обрушилась на мир неожиданно, существенно 
подкорректировав многие устоявшиеся годами и даже десятилетиями 

представления о жизни в целом и о политической борьбе в частности. Сле
дуя формальной логике, казалось, что общая беда должна была сплотить 
общество и политический класс, на время отбросить в сторону противоре
чия между политическими партиями ради того, чтобы совместными усили
ями облегчить выход из катаклизма, обеспечить возможно более быстрое 
восстановление привычной жизни.

Однако такие ожидания во многом оказались иллюзорными. Противо
речия между различными кластерами капиталистического общества, пре
жде всего в его элитарном сегменте, намного более глубокие, чем можно 
было себе представить прежде.

Конкурентная основа капитализма, которая теоретически должна слу
жить мотиватором прогресса в рамках этой социальноэкономической фор
мации, вырвалась наружу в самых худших своих формах и проявлениях.

Испанию сегодня трудно отнести 
к флагманам западного мира. Со 

временем она утратила свою само

бытную роль в Европе, превратив
шись во вполне рядовое государство, 
скрупулёзно выполняющее указа
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ния, поступающие из двух располо
женных в Брюсселе центров приня
тия решений – ЕС и НАТО. Но, не
смотря на потерю политической 
индивидуальности, Испания, как ни 
странно, не перестала быть своего 
рода лабораторией, где развиваю
щиеся во многих странах западного 
мира общие по своей сути процессы 
проявляются достаточно рельефно, 
можно сказать, контрастно, что по
зволяет изучать их в режиме реаль
ного времени и делать обобщающие 
выводы, относящиеся не только 
к этому государству, но и актуаль
ные для достаточно широкого спек
тра западноевропейских государств.

Политическая борьба в Испании 
традиционно всегда весьма острая. 
В постфранкистский период в стра
не сформировалась фактически 
двухпартийная система, просуще
ствовавшая без малого 40 лет, по 
крайней мере до 2015 г., т. е. прак
тически столько же, сколько там до 
этого действовали франкистские по
рядки. Хотя в демократической Ис
пании не было недостатка в разно
образных партиях: правых, левых, 
националистических и т. д., многие 
из которых существовали, по сути 
дела, на бумаге, только самые круп
ные из мелких выполняли время от 
времени функцию попутчика двух 
партийлидеров – ИСРП* и Народной 
(НП), которые объединили под свои
ми крыльями львиную долю левого 
и правого электората.

Даже коммунисты, вынесшие на 
своих плечах все тяготы подпольной 
борьбы с авторитарным режимом 
Франко, не смогли в демократиче
ские времена конкурировать с соци

алдемократами из ИСРП за голоса 
левого электората и постепенно рас
творились в коалиции «Объединён
ные левые», которая позже состави
ла блок с партией «Подемос» в каче
стве её младшего партнёра.

Равно как и франкисты, которым 
после демонтажа прежнего режима 
не удалось создать крупную и влия
тельную партию.

Тем не менее, несмотря на тради
ционную непримиримость полити
ческой борьбы между ИСРП и На
родной партией, риторика их лиде
ров в прежние годы была достаточно 
уважительной и не переходила за 
рамки того, что сегодня назвали бы 
«красными линиями» допустимого 
и политически корректного.

Однако в последние годы в Ис
пании налицо появление и закре
пление такого явления, как крайнее 
«озлобление» политической борьбы, 
которая приобрела весьма экстра
вагантные, нехарактерные для 
прежних времён формы и проявле
ния. В этом смысле ристалища на 
испанской политической арене 
очень похожи на подобные спектак
ли, свойственные политической 
борьбе в США между демократами 
и республиканцами, которые по 
степени взаимной ненависти и «оз
верения» в поведении участников 
этих шоу не знают себе примеров, 
во всяком случае из доступного для 
современного наблюдателя про
шлого.

Положение находящегося сегодня 
у власти в Испании коалицион

ного правительства, образованного 
ИСРП и значительно более левым 

* ИСРП – Испанская социалистическая рабочая партия.
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в политическом плане «УнидасПо
демос», крайне неустойчиво. В пози
циях составных элементов этого во 
многом конъюнктурного тандема 
много различий. И трещина между 
ними продолжает расширяться, 
причём затрагивает она наиболее 
острые вопросы современной поли
тической повестки Испании.

Понимая, что «УнидасПодемос» 
является слабым звеном в пра
вящем тандеме, политические оп
поненты социалистов из право
центристской и правой частей по
ли тического спектра Испании 
сосредоточились на нанесении сво
их пропагандистских ударов пре
жде всего по лидеру «Подемос» Паб
ло Иглесиасу, занимавшему до его 
неожиданного ухода из правитель
ства в середине марта сего года 
пост второго вицепремьера. Их 
цель состояла в том, чтобы заста
вить главу кабинета социалиста Пе
дро Санчеса пойти на разрыв с ны
нешней правящей коалицией, после 
чего дальнейшее развитие событий 
могло бы пойти по двум сценариям: 
либо ИСРП придётся срочно искать 
себе нового партнёра по коалиции, 
либо пойти на досрочные парла
ментские выборы. Оба варианта 
для социалистов нежелательны, так 
как воссоздать «прогрессистскую» 
коалицию им уже не удастся: кроме 
«УнидасПодемос», на левом фланге 
больше нет политической силы, 
способной существенно добавить 
в испанском парламенте голоса, не
обходимые социалистам для фор
мирования правительства.

Новые выборы, кардинально не 
изменив современного расклада 

сил, вероятно, приведут к незначи
тельному укреплению позиций пра
вых, что сделает практически неиз
бежной перспективу формирования 
в Испании – впервые в её демокра
тической истории – коалиционного 
правительства с участием ИСРП 
и, скорее всего, Народной партии, 
которое будет напоминать правя
щую коалицию в Германии в составе 
ХДС (как партиялидер) и СДПГ. Для 
многих традиционно левых испан
цев, а среди таковых заметное место 
занимают «властители дум»: деятели 
культуры, искусства, известные ли
тераторы, профессура самых пре
стижных вузов и т. д., политическое 
фиаско левой коалиции станет на
стоящей трагедией, обрушением 
давней мечты о союзе левых сил, ко
торую несколько поколений испан
ских интеллектуалов вынашивало со 
времён гражданской войны в этой 
стране*.

Второй мишенью правых, после 
Иглесиаса, является сам Педро Сан
чес, которого обвиняют во всех гре
хах: от мягкотелости по отношению 
к «УнидасПодемос»; заигрывании 
с каталонскими и баскскими нацио
налистами, без содействия которых 
нынешняя левая коалиция рискует 
потерять большинство в парламен
те; недостаточной поддержке короля 
Фелипе VI, на которого так или ина
че распространяется шлейф кор
рупционного скандала, связанного 
с именем его отца, бывшего короля 
Хуана Карлоса I, до неумелого и 
даже бездарного руководства стра
ной в период пандемии, приведшего 
к тому, что Испания занимает одно 
из первых мест среди западноевро

* Гражданская война в Испании длилась с 1936 по 1939 г. и завершилась установлением 
диктатуры Франко.
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пейских государств по всем основ
ным эпидемиологическим показате
лям, а национальная экономика 
просела так глубоко, что послед
ствия финансовоэкономического 
кризиса 2008 г. кажутся на фоне 
нынешнего её падения просто цве
точками.

В то же время обострение словес
ной полемики между политиче

скими противниками не может 
скрыть реальных проблем, захлё
стывающих Испанию. Одна из них – 
это национализм.

В Испании исторически суще
ствуют два главных эпицентра на
ционализма – Каталония и Страна 
Басков. Как правило, националисти
ческие обострения в этих регионах 
не совпадают по времени, что не
сколько облегчает задачу централь
ных властей по купированию цен
тробежных процессов.

В последние годы безусловным 
лидером по части националистиче
ских проявлений является Катало-
ния. Пик сепаратистского подъёма 
пришёлся на 2017 г., когда 1 октя
бря в Каталонии был проведён рефе
рендум об отделении от Испании, не 
признанный официальным Мадри
дом. После этого каталонские авто
номные власти были распущены, 
введено прямое правление из цен
тра, затем проведены выборы в пар
ламент Каталонии и сформировано 
новое правительство автономии.

Одновременно знаковые фигуры 
прежнего руководства Каталонии 
(9 человек) были приговорены к ре
альным тюремным срокам от 9 до 
13 лет.

Бывший руководитель автоном
ного правительства (Женералитата) 
Карлес Пучдемон успел в последний 

момент эмигрировать за границу. 
В дальнейшем он был избран депу
татом Европарламента, но недавно 
лишился депутатского иммунитета, 
и над ним снова занесён дамоклов 
меч испанской Фемиды, требующей 
его выдачи для свершения над ним 
правосудия в соответствии с испан
скими законами. Примечательно, 
что обычно с пеной у рта пекущие
ся о политических правах оппози
ционеров, в частности в России 
и Белоруссии, представители евро
пейской демократической обще
ственности и депутатского корпуса 
«проглотили» суровые приговоры, 
вынесенные каталонским полити
кам, вероятно, посчитав их сораз
мерными совершённым ими пре
ступлениям.

Тактика Мадрида по обезглавли
ванию каталонского сепаратистско
го движения, однако, оказалась ма
лоэффективной. На состоявшихся 
в феврале 2021 г. новых автоном
ных выборах добивающиеся незави
симости Каталонии партии вновь 
одержали победу, причём даже укре
пили свои позиции.

Если в прежнем составе автоном
ного парламента соотношение меж
ду сепаратистами и приверженцами 
сохранения целостности Испании 
было приблизительно 50 на 50, то 
теперь у сторонников отделения 
74 места против 61 у их оппонентов. 
Кроме того, за три с лишним года, 
прошедших после референдума, на
брало силу движение уличного про
теста. Сегодня погромы на улицах 
Барселоны и других каталонских го
родов – обыденное явление. Картин
ки горящих автомашин, мусорных 
баков, разбитых витрин магазинов 
и т. п. регулярно передаются в но
востных программах ведущих теле
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визионных каналов, в том числе 
в России. Раньше ничего подобного 
здесь не происходило [ 1].

Дополнением к беспорядкам в Каталонии на 
националистической почве стали массовые про-
тесты в связи с осуждением на 9 месяцев заключе-
ния (этот срок появился после апелляции: перво-
начальное решение суда – 2  года и 1 день плюс 
значительный штраф) популярного рэпера Пабло 
Хаселя, который в своих частушках (размещённых 
в YouTube) хулил монархию и восхвалял террори-
стические организации (ГРАПО, ЭТА и др.) и неко-
торых их членов. Арест Хаселя в помещении уни-
верситета в Лериде, осуществлённый автономной 
полицией в прямом эфире, вызвал взрыв негодо-
вания не только в Каталонии, но и в Мадриде, Ва-
ленсии и других испанских городах.

В результате беспорядков, продолжавшихся 
несколько дней, десятки протестующих получили 
травмы и увечья, полиция применяла против них 
весь арсенал имеющихся у неё спецсредств для 
разгона толпы, одной манифестантке резиновой 
пулей  выбили  глаз.  Десятки  людей  были  аре-
стованы.

Эти события были поразному 
интерпретированы политическими 
силами. ИСРП и правые партии ре
шительно осудили разгул манифе
стантов и однозначно поддержали 
решительное поведение полицей
ских, а представители «УнидасПо
демос» квалифицировали действия 
полиции и сам судебный приговор 
как посягательство на свободу сло
ва, подрывающее сами основы демо
кратии, и потребовали немедленно
го освобождения рэпера. Тем самым 
в целом рядовой инцидент перерос 
в острый кризис и высветил новые 
линии размежевания между полити
ческими силами, в частности в ря

1  Орлов А. А. Национализм в истории Каталонии: прошлое и настоящее. М.: МГИМОУни
верситет, 2020.

дах правящей коалиции. Но вернём
ся к Каталонии.

Каталонский вопрос – это одно из 
главных яблок раздора на испан

ском политическом поле. Социали
сты, выступающие за сохранение 
целостности Испании, стремятся 
сбить сепаратистскую волну, дого
ворившись с частью каталонских 
националистов, прежде всего с пар
тией Левых республиканцев, идео
логически близкой ИСРП.

Однако сепаратизм пока оказы
вается сильнее идеологии. Левые ре
спубликанцы, которые сыграли с со
циалистами вничью по итогам фев
ральских автономных выборов в 
Каталонии (обе партии получили по 
33 места в новом составе местного 
парламента), остаются одним из 
флагманов каталонского сепаратиз
ма, вместе с партией Пучдемона (по
лучила 32 депутатских кресла). При 
этом от более или менее лояльного 
отношения Левых республиканцев 
к центральному правительству в Ге
неральных кортесах Испании во 
многом зависит жизнеспособность 
правящей коалиции, и Санчес вы
нужден с ними так или иначе заи
грывать.

Ещё более сложную линию в ка
талонском вопросе проводит «Уни
дасПодемос». В силу своей идеоло
гической левизны эта коалиция вы
нуждена балансировать между 
сохранением целостности Испании 
и поддержкой проведения референ
дума об отделении Каталонии как 
реализации права каталонцев са
мим определять своё будущее, наде
ясь, вероятно, на то, что противни
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ки независимости на нём победят 
и проблема решится сама собой.

Шатания членов большой правя
щей коалиции (ИСРП – «УнидасПо
демос») по каталонскому вопросу 
вызывают негодование трёх основ
ных партий, которые относятся 
к правому и правоцентристскому 
сегменту политического поля (На
родная партия, партия «Граждане»* 
и ультраконсервативная ВОКС). 
Все они занимают жёсткую пози
цию по проблеме каталонского се
паратизма и отвергают любые сдел
ки со сторонниками отделения Ка
талонии. Естественно, в эпицентре 
критики находятся Иглесиас и его 
однопартийцы, которые восприни
маются правыми как потенциаль
ные коллаборанты каталонских се
паратистов.

Другой весьма непростой вопрос 
современной испанской полити

ческой палитры – это коррупция, ко
торая своеобразным образом нало
жилась на проблему существования 
монархии в стране.

В центре полицейского расследо
вания неожиданно оказался быв
ший король Испании 82летний 
Хуан Карлос I, отрёкшийся от пре
стола в 2014 г. в пользу своего сына 
нынешнего короля Фелипе VI. Вы
яснилось, что в период с 2008 по 
2012 г., ещё в бытность действую
щим королём, он активно лоббиро
вал получение консорциумом, в ко
тором преобладали испанские ком
пании, контракта на строительство 
скоростной железной дороги между 
Мединой и Меккой в Саудовской 
Аравии.

2  https://www.bbc.com/mundo/noticiasinternacional53646342

* Ciudadanos (исп.).

Проект был завершён в октябре 
2018 г., и приблизительно тогда же 
достоянием гласности стала ин
формация, что король получил 
в качестве комиссионных от сауди
тов кругленькую сумму в 100 млн 
долл., которую спрятал в одном из 
швейцарских банков. Позже оста
ток этой суммы (76 млн долл.) он 
перевёл на счёт своей давней лю
бовницы, гражданки Дании Корин
ны СайнВитгенштейн (Ларсен), 
телефон которой на протяжении 
ряда лет прослушивался спецслуж
бами [ 2].

Свой «доход» Хуан Карлос, есте
ственно, нигде не декларировал 
и налогов с полученной суммы не 
платил. Сейчас он фактически 
скрывается в ОАЭ и через своих до
веренных лиц пытается какимто 
образом замять дело, в то время 
как в отношении него ведётся рас
следование в Швейцарии и Испа
нии по обвинению в налоговом пре
ступлении и отмывании капиталов.

Подобное поведение бывшего ко
роля, который долгие годы воспри
нимался как национальный герой, 
предотвративший антиконституци
онный, профранкистский военный 
путч в 1981 г., наносит оглушитель
ный удар по испанской монархии, 
куда более мощный, чем открове
ния Меган Маркл и принца Гарри 
по поводу порядков, присущих ди
настии Виндзоров в Великобрита
нии. Как ни стараются нынешний 
король Фелипе VI и его супруга ко
ролева Летисия быть олицетворе
нием монаршей скромности, добро
детели, демонстрировать образцо
вое поведение и высокие моральные 
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качества, но на фоне получивших 
широкую огласку фактов поведения 
бывшего короля их усилия не вы
зывают доверия у значительной ча
сти населения страны. В результа
те же страдают сами устои монар
хии, которая не воспринимается 
многими гражданами как некий мо
нолит, лежащий в основе всей кон
струкции современного испанского 
государства.

ИСРП и правые партии – кто бо
лее осторожно, кто с пламенным за
дором – стремятся выгородить ин
ститут монархии, отделить, образ
но говоря, зёрна от плевел, вывести 
изпод удара Фелипе VI. Главный 
их посыл: нынешний король не не
сёт ответственности за поведение 
прежнего и тем более разоблачения 
в отношении Хуана Карлоса напря
мую не касаются монархии как кон
ституционной основы Испании. Де
скать, речь идёт о частном случае 
неправильного поведения конкрет
ного человека (да и то только в том 
случае, если оно будет доказано), 
и поэтому нынешний конфуз не 
следует экстраполировать на всю 
юридическую и политическую си
стему страны.

Для сторонников «УнидасПоде
мос», каталонских и баскских нацио
налистов, а также многочисленных 
противников монархии в стране 
(кстати, таковых много и в рядах 
ИСРП, поскольку эта партия фор
мально всегда декларировала себя 
как республиканская) характерно 
прямо противоположное восприятие 
фактов коррупции Хуана Карлоса. 
Они требуют большей гласности при 
расследовании, подключении к нему 
парламентских структур и, как мож
но ожидать, будут стремиться не 
дать спустить на тормозах непри

глядную коррупционную историю, 
главным героем которой оказался 
бывший испанский король. Но полу
чится ли это у них – большой вопрос. 
Против них задействован огромный 
арсенал сил и средств государствен
ной машины.

Параллельно со скандалом вокруг 
Хуана Карлоса развивается другая 
коррупционная сага, связанная с су
ществованием в Народной партии 
чёрной кассы (так называемая кас-
са b). Этой истории уже более 20 лет, 
и своими корнями она уходит в про
шлый век, когда испанским прави
тельством руководил тогдашний ли
дер НП Хосе Мария Аснар.

Из этой кассы финансировались 
все основные политические меро
приятия партии, а также выплачи
вались субсидии её руководящему 
звену, распределявшиеся в конвер
тах. В 2018 г. суд вынес суровый 
приговор целому ряду фигурантов, 
а сама Народная партия поплати
лась потерей власти в стране. Тем не 
менее лидеры партии юридического 
наказания избежали, поскольку их 
прегрешения перед законом в пол
ной мере доказаны не были, хотя 
мало кто в Испании сомневался в их 
причастности к партийной кор
рупции.

Козлом отпущения оказался многолетний каз-
начей НП Луис Барсенас, приговорённый к 33 го-
дам заключения. Он до последнего надеялся на 
помощь партийных бонз, которые, как ему каза-
лось, должны были отплатить ему за молчание, но 
не дождался этого.

Мариано Рахой, являвшийся  главой прави-
тельства по май 2018 г. и члены его команды упор-
но отвергали любую причастность к коррупции, 
утверждая, что это дела давно минувших лет и ка-
сались они прежнего руководства Народной пар-
тии (т.  е. Аснара и компании).
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И вот недавно Барсенас решил заговорить, ви-
димо, заключив сделку с правосудием в обмен на 
смягчение вынесенного ему приговора. По его 
словам, и Рахой, и всё его ближайшее окружение 
прекрасно знали о кассе b и не смущались получать 
оттуда плату за свои «труды» на благо Народной 
партии [ 3].

Теперь в сложном положении ока
зался новый молодой лидер «народ
ников» Пабло Касадо, который, как 
до него Рахой, стал утверждать, что 
он и его окружение не несут ответ
ственности за прегрешения своих 
предшественников, и даже за явил 
о намерении порвать со «старой гвар
дией», перенеся штабквартиру НП 
из места её исторической дислока
ции на Генуэзской улице (calle de 
Génova) в центре Мадрида куда
то ещё.

Такая решительность строптиво
го и весьма говорливого Касадо, тем 
более после ошеломляющего прова
ла Народной партии на февральских 
автономных выборах в Каталонии 
(партия провела в местный парла
мент всего трёх депутатов), вызвала 
серьёзное недовольство в рядах «ста
рой гвардии», многие представители 
которой относятся к категории «пар
тийных баронов», т. е. руководите
лей региональных органов власти 
Испании. Весь этот политический 
триллер разворачивался в преддве
рии 25летия первой победы Народ
ной партии на парламентских вы
борах в Испании в постфранкист
ский период, сам факт которой 
должен был взбодрить приунывших 
сторонников НП и прославить «ста
рую гвардию», добившуюся больших 
успехов на политическом поприще.

3  Орлов А. А., Орлова Е. В. Право и политика: актуальные тенденции политической борьбы 
в зарубежных государствах. М.: ИМИ МГИМО МИД России, 2018.

Со своей стороны, правящая ко
алиция ИСРП – «УнидасПодемос» 
тоже не упустила случая использо
вать сложившуюся ситуацию в сво
их интересах, утверждая, что новое 
партийное руководство «народни
ков» не может просто так откре
ститься от проделок своих предше
ственников и должно нести с ними 
солидарную ответственность.

При этом многие наблюдатели раз
глядели в позиции ИСРП нестыковку 
в интерпретации в целом похожих 
коррупционных событий: если в слу
чае с бывшим королём Хуаном Карло
сом лидер социалистов и одновремен
но глава правительства Педро Санчес 
придерживается точки зрения, что 
действующий король Фелипе VI не от
вечает за поведение и проступки сво
его отца и эта ситуация никоим обра
зом не касается института монархии, 
то в случае с коррупцией в Народной 
партии его линия прямо противопо
ложная: нельзя списывать противо
правные деяния, совершённые парти
ей «народников», только на ошибки 
и действия прежних поколений её ру
ководителей. Ведь партия одна и та 
же, как и её политические победы 
и прегрешения перед законом, кото
рые должны рассматриваться, образ
но говоря, в одном флаконе.

Во всей нынешней политической 
риторике много непоследовательно
сти и даже путаницы, и многие ис
панцы это хорошо понимают. Хотя, 
естественно, далеко не все из них, по
скольку пропагандистская машина 
здесь задействована на полные обо
роты, работает она достаточно эф
фективно и «промывание мозгов» на
селения приносит свои результаты.
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Мы коснулись лишь некоторых эпизодов современной испанской дей
ствительности, хотя на самом деле тем для внимательного изучения и ана
лиза куда больше. Подведём краткие итоги.

Совершенно очевидно, что пандемия стала детонатором заметного уси
ления внутриполитической напряжённости в стране за Пиренеями. Она не 
сплотила политические силы Испании на решение общенациональных за
дач, чего, руководствуясь здравым смыслом, следовало бы ожидать, а, на
против, только разобщила их, обострила как межличностные, так и более 
глубокие – идеологические и поведенческие – противоречия. Страна вплот
ную подошла к кризису всей политической системы, который вполне может 
приобрести перманентный характер. Одним из выражений этого кризиса 
может стать неспособность политических партий создавать устойчивые 
правительственные коалиции, что приведёт к хронической нестабильности 
в стране.

Явно пострадал престиж института монархии. Можно ожидать, что всё 
больше испанцев будут воспринимать его как анахронизм прошлого, кото
рый едва ли соответствует потребностям и специфике XXI в.

И если в Великобритании и ряде других стран относительную стабиль
ность этого института обеспечивает его многовековая непрерывная история, 
то в Испании дело обстоит намного сложнее.

Во-первых, в истории Испании было несколько королевских династий, 
и династия Бурбонов не является некоей постоянной величиной.

Во-вторых, были перерывы в монархическом континиуме, а нынешний 
период монархии напрямую связан с именем диктатора Франко, который 
выбрал в своё время бывшего короля Хуана Карлоса своим политическим 
наследником.

Свидетельством неоднозначного отношения испанского общества к мо
нархии, и в частности к королевской семье, является, прямо скажем, весь
ма неприглядная возня в прессе по поводу прививки от коронавируса, сде
ланной «вне очереди» сёстрам нынешнего короля инфантам Елене и Кри
стине в АбуДаби (ОАЭ), куда они ездили навестить своего отца Хуана 
Карлоса.

Заметим, что «очерёдность» в прививках от коронавируса стала весьма 
острой темой в испанском социуме эпохи пандемии. Власти, по указке из 
Брюсселя, первоначально сделали ставку на американский препарат фир
мы Pfizer, который, однако, стал поступать в Испанию с серьёзными задерж
ками, что привело к нарушению широко разрекламированного графика 
вакцинации. В результате же соблюдение «очередности» превратилось чуть 
ли не в навязчивую идею и в объект постоянного мониторинга со стороны 
всех и каждого: и СМИ, и социальных сетей в Интернете, и неправитель
ственных организаций, и властей разных уровней, представляющих конку
рирующие партии, и т. д. При этом на определённом этапе Мадрид, дей
ствуя в унисон с вашингтонскими и брюссельскими пропагандистами, весь
ма скептически оценивал российскую вакцину «Спутник V», усердно 
повторяя известные домыслы о её недостаточной проверенности, негатив
ном влиянии на людей старшего возраста и т. д.
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И, наконец, каталонский сюжет. Пандемия несколько пригасила тему не
зависимости Каталонии, поскольку всевозможные ограничения на прове
дение массовых мероприятий на время сбили волну уличной активности. 
На определённом этапе даже казалось, что Мадриду удалось перехватить 
инициативу и число противников независимости начинает устойчиво пре
вышать число сторонников отделения от Испании. Однако итоги состояв
шихся в феврале 2021 г. автономных выборов в Каталонии показали, что 
такое впечатление было ошибочным. В новом составе автономного парла
мента позиции сторонников независимости существенно лучше, чем в преж
нем. А это значит, что сепаратистский пожар может вновь начать разрас
таться в любую минуту.

На авансцену большой политики Испании в последние годы вышло новое 
поколение партийных лидеров. Многие из них не слишком искушены в той 
ответственной сфере деятельности, которой они решили заняться. Некото
рые пробились на свои высокие посты, прямо скажем, случайно, им явно не 
хватает политического опыта, кругозора, харизмы, умения выстраивать 
конструктивные или хотя бы приемлемые отношения, в том числе и со сво
ими политическими противниками. Ещё сравнительно молодой для большой 
политики Педро Санчес (ему не стукнуло и 50) воспринимается на фоне сво
их конкурентов эдаким многоопытным мэтром, хотя и ему есть чему по
учиться в государственных делах.

Надо отнести к достоинствам Санчеса то, что в отличие от многих своих 
оппонентов и временных попутчиков он умеет выстраивать сложные коа
лиционные комбинации. Это позволило ему существенно поднять рейтинг 
ИСРП, которая по итогам регулярных опросов стабильно опережает на 10–
15 пунктов своих ближайших конкурентов из Народной партии.

Тем не менее ответ на вопрос, сможет ли Санчес сохранить нынешнюю 
правящую коалицию, которая оказалась под градом ударов со стороны по
литических противников, весьма непрост и прогнозирование на этот счёт 
сродни гаданию на кофейной гуще. Коалиция ИСРП – «УнидасПодемос» явно 
теряет устойчивость. Это видно невооружённым глазом. Отставка в марте 
Пабло Иглесиаса, который в своё время буквально выторговал себе пост вто
рого вицепремьера, воспринята многими левыми испанцами как бегство 
с тонущего корабля. Предлог для отставки – желание Иглесиаса побороться 
за пост главы Мадридского сообщества на предстоящих в мае автономных 
выборах, рассматривается как малоубедительный.

Но и у противников правящей коалиции не всё в порядке. Они расколоты 
и посвящают много времени борьбе друг с другом, что объективно ослабля
ет их позиции. Без участия правоконсервативной партии ВОКС, которую 
многие в Испании считают воскресшей из пепла истории наследницей 
франкизма, создание любой правой коалиции невозможно. А ВОКС по
прежнему остаётся для руководства цивилизованных правых «нерукопожат
ным» субъектом внутренней политики Испании.

Ближайшие месяцы и, в частности, возможные непростые перипетии 
выхода из пандемии, если такой выход состоится до конца этого года, обе
щают новый всплеск политической борьбы в стране за Пиренеями.
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Военно-стратегическое 
планирование Германией 

войны против  
Советского Союза

К 80-летию со дня начала Великой Отечественной войны

Сергей ЛАВРЕНОВ

Вопрос о военностратегическом планировании Германией войны против 
СССР имеет прямое отношение к целому ряду дискуссионных вопросов, 

в том числе:
– тезису о якобы принуждённом «превентивном» характере войны Гер

мании против Советского Союза;
– импровизационном характере решения Гитлера о начале войны про

тив СССР;
– о его единоличной ответственности за крах концепции «молниеносной» 

войны;
– о преимущественно экономических целях, которые якобы преследова

ла нацистская Германия в «восточном» походе.
Анализ реального процесса военностратегического планирования 

Германии позволяет говорить об ином. Установка на развязывание вой
ны против Советского Союза носила для нацистской Германии долго
срочный и принципиальный характер. В программе так называемой 
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«личной» войны Гитлера, изложенной в книге «Майн Кампф» (1924 г.) и во 
«Второй книге», написанной в 1928 г. и не получившей, по политическим 
соображениям, такого распространения, как «Майн Кампф», в качестве 
главного объекта экспансионистских устремлений Германии был опреде
лён Советский Союз. 

Проблемные аспекты военно-стратегического 
планирования

1  Below N. Hitlers Adjutant, 1937–1945. München, 1980. S. 183.
2  Jacobsen H.-A. 1939–1945. Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten. Darmstadt, 

1961. S. 114.

Дискутируемым остаётся вопрос, 
почему после разгрома Польши 

в сентябре 1939 г., когда нацист
ское руководство Германии получи
ло долгожданный плацдарм для на
падения на СССР, Гитлер не сразу 
приступил к подготовке войны про
тив Советского Союза, а принял 
решение нанести первоначальный 
удар по Франции и Англии. Несмот
ря на кажущуюся противоречи
вость с его фундаментальными 
установками, это решение имеет 
историкологическое объяснение. 
После разгрома Франции Гитлер 
рассчитывал добиться от Англии, 
которая оказалась бы в изоляции 
(за исключением поддержки США 
и своих колоний), признания обо
снованности германских притяза
ний на доминирование в конти
нентальной Европе. По свидетель
ству бывшего адъютанта Гитлера 
Н. Белова, Гитлер после разгрома 
Польши неоднократно во время 
бесед с генералами говорил, что 
ему необходимо «высвободить тыл» 
на Западе для того, чтобы легче 
бы ло «разгромить большевизм» [ 1, 
S. 183].

Таким образом, наступлению на 
Восток мешало одно обстоятель

ство – угроза нанесения Францией 
(совместно с Англией) удара «в спи
ну» в то время, когда основная часть 
германской армии была бы втянута 
в военные действия против Совет
ского Союза. Особое опасение 
у Гитлера вызывала безопасность 
Рурской области, главной промыш
ленной базы Германии.

23 ноября 1939 г. на очередном 
совещании фюрера с высшим гене
ралитетом Гитлер констатировал: 
«...Должен ли я сначала ударить 
против Востока и после этого про
тив Запада или наоборот? Мольтке 
в своё время стоял перед такой же 
проблемой... В 1914 году началась 
война на несколько фронтов. Она 
не принесла решения проблемы. 
Сегодня пишется второй акт этой 
драмы. Впервые за 67 лет можно 
констатировать, что мы не должны 
вести войну на два фронта... В пер
вый раз в истории мы должны ве
сти войны только на одном фронте, 
а на другом руки у нас должны быть 
свободны... Мы сможем выступить 
против России только тогда, когда 
у нас будут свободны руки на запа
де» [ 2, S. 114].

В подобном контексте сближе
ние с Советским Союзом в этот пе
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риод носило для Берлина вынуж
денный характер. На встрече с 
Муссолини (март 1940 г.) Гитлер 
заявил, что пакт с СССР следует 
рассматривать не как «основопола
гающий союз», а лишь как «такти
ческий маневр», необходимый Гер
мании до тех пор, пока «обретение 
свободы рук на западе не позволит 
возобновить борьбу против больше
визма на востоке» [ 3, c. 311].

При этом, если обязательность 
разгрома Франции в качестве необ
ходимого этапа для нападения на 
СССР не ставилась под сомнение, 
то позиция Гитлера в отношении 
Англии формировалась трудно и 
противоречиво. Англию Гитлер, до 
последнего, хотел видеть если не 
в числе потенциальных союзников, 
то хотя бы нейтральной. О том, что 
Гитлер рассчитывал найти взаимо
понимание с Англией, существует 
немало свидетельств (Г. фон Рун
штедта, Ф. В. Паулюса и др.). Одна
ко Лондон не собирался уступать 
своего влияния на Европейском 
континенте.

Когда в конце сентября 1940 г. 
стало ясно, что шансы на успех де
сантной операции против Англии 
(которая по большей части плани
ровалась как средство давления на 
английское правительство) носят 
всё более призрачный характер, 
Гитлер смог убедить себя и других 
в том, что подавить сопротивление 
Англии удастся только после раз
грома Советского Союза. Его под

3  Лавренов С. Я. Особенности военностратегического планирования Германией против Со
ветского Союза. К 75летию начала Великой Отечественной войны: на грани катастрофы. Ма
териалы Международной научной конференции. М.: Историческое сознание, 2017. С. 311.

4  Великая Отечественная война 1941–1945 годов. В 12 томах. Т. 2. Происхождение и на
чало войны. М.: Кучково поле, 2013. С. 413.

5  Hitler A. Monologe im Führerhauptquartier 1941–1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims / 
Hrsg. v. Werner Jochmann. Hamburg, 1980. Sonderausgabe Bindlach. 1988. S. 62.

стёгивало опасение упустить дра
гоценное время, пока международ
нополитическая обстановка не 
изменилась к худшему изза воз
можного вступления в войну США. 
Фактор вероятного «упущенного 
шанса» играл самодовлеющую роль 
в принятии Гитлером судьбоносно
го решения о нападении на СССР.

Вопервых, территорию Совет
ского Союза Гитлер рассматривал 
как кладовую природных ресурсов, 
которые были необходимы ему для 
продолжения борьбы за мировое го
сподство. Оккупация многих евро
пейских стран не смогла в полной 
мере решить проблему обеспечен
ности Германии стратегическим 
сырьём.

Зависимость Германии по некоторым видам 
сырья (железной руде – 45%, меди – 70%, нефти – 
66%, каучуку – 80%) по-прежнему оставалась кри-
тической [ 4, c. 413].

Памятуя о тяжёлых последстви
ях морской блокады для Германии 
в годы Первой мировой войны, 
Гитлер заявлял: «Исход борьбы за 
мировую гегемонию для Европы 
определяется обладанием русским 
пространством...» [ 5, S. 62].

Экономическая составляющая 
играла определяющую роль в пла
нировании войны Германии про
тив СССР. Однако было бы упро
щением считать, что Советский 
Союз интересовал Гитлера лишь 
как сырьевой придаток. Германии 
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нужно было заблаговременно 
устранить Советский Союз, кото
рый на глазах превращался в мощ
ную державу, способную помешать 
реализации её далеко идущих пла
нов. В одном из выступлений Гит
лер заявил: «Мы должны смотреть 
фактам в глаза, Советский Союз 
станет в ближайшее время мощ
ной державой... Мы не должны 
упускать это из поля зрения... Мы 
должны полностью восстановить 
свои позиции, пока Советский 
Союз не стал мировой державой...» 
[ 6].

Несмотря на то что принятие 
решения о нападении на СССР 
строилось на неверных посылках 
(прежде всего в оценке его совокуп
ного потенциала) и в этом отноше
нии носило импровизационный 
характер, но после того как оно 
было принято, подготовка к войне 
приобрела тщательный и всесто
ронний характер.

Особенность планирования за
ключалась в том, что если накану
не Первой мировой войны Берлин 
располагал цельным, за долгие 
годы до этого разработанным и 
уточнявшимся планом ведения 
вой ны, то перед нападением на Со
ветский Союз Гитлер был вынуж
ден прибегнуть в сжатые сроки 
к «многовариантному» планирова
нию с целью выбора наиболее оп
тимального варианта ведения во
енных действий. Безусловно, это 
повышало вероятность ошибок 
и просчётов.

Другой особенностью подготовки 
нацистской Германии против СССР 
являлось также то, что она, в отли
чие от Первой мировой войны, осу

6  Calic T. Ohne Maske: HitlerBreiting Geheimgespräche 1931. Fr./M., 1968. S. 71–76.

ществлялась сразу по нескольким 
направлениям: политикоидеоло
гическому, военному и экономиче
скому.

Расизм, антиславянизм и анти
коммунизм, тесно переплетённые 
в рамках единого идеологического 
концепта, при подготовке к войне 
должны были не только замаски
ровать далеко идущие геополити
ческие замыслы нацистской Гер
мании относительно СССР, но 
и оправдать применение самых 
бесчеловечных методов ведения 
войны на Востоке.

В практическом плане проблема 
войны против СССР начала обсуж
даться военным руководством Гер
мании сразу же после подписания 
второго перемирия с Францией 
в Компьене (22 июня 1940 г.).

При военностратегическом 
планировании верховному коман
дованию Третьего рейха, как 
и кайзеровской Германии, при
шлось решать схожие задачи: вы
бор направления главного удара, 
определение способа ведения во
енных действий, привлечение на 
свою сторону как можно большего 
числа союзников и поиск путей ос
лабления враждебной коалиции; 
оценка возможного развития меж
дународнополитической обста
новки с началом военных действий 
и др.

В обоих случаях ставка была 
сделана на генеральное скоротеч
ное сражение в ходе «молниенос
ной» войны как основного способа 
достижения комплекса политиче
ских, экономических и иных це
лей, исключающего возможность 
затяжного характера войны.
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Основные варианты

7  Безыменский Л. А. Особая папка «Барбаросса». М.: АПН, 1972. С. 195.
8  Гальдер Ф. Военный дневник. В 2 томах / пер. с нем. Т. 2. От запланированного вторже

ния в Англию до начала Восточной кампании (1.7.1940–21.6.1941). М.: Воениздат, 1969. С. 60.

* Кодовое название разработанного с декабря 1940 по июнь 1941 г. плана нападения на
цистской Германии на СССР.

По оценке ряда экспертов, ни один 
военный план вермахта не гото

вился столь тщательно [ 7, c. 195], не 
прошёл такой многоступенчатый 
анализ и отбор, прежде чем принять 
завершённую форму в Директиве 
№ 21 («Барбаросса») * . Официально 
вопрос о войне против СССР был по
ставлен 21 июля 1940 г. на совеща
нии Гитлера с командующими вида
ми вооружённых сил, где были опре
делены основные цели и замысел 
похода на Восток [ 8, с. 60].

К планированию войны против 
СССР привлекались как штаб опера
тивного руководства верховного 
главнокомандования вермахта 
(ОКВ) во главе с генералполковни
ком А. Йодлем (непосредственное 
участие в разработке принималл ре
ферент по делам сухопутных войск 
из отдела «Оборона страны» подпол
ковник Б. Лоссберг), так и главное 
командование сухопутных войск 
(ОКХ) во главе с генералфельдмар
шалом В. Браухичем и генерального 
штаба (начальник – генерал Ф. Галь
дер), а также представители штабов 
полевых войск. 

Это обусловило различные под
ходы к планированию войны против 
Советского Союза.

В первоначальном плане началь
ника штаба 18й армии генерал
майора Э. Маркса, представленного 
Ф. Гальдеру, речь шла о нанесении 
одного главного удара «...из Румы
нии, Галиции и Южной Польши 

в направлении на Донбасс с тем, 
чтобы разбить находящиеся на 
Украине армии и лишь после этого 
двигаться через Киев на Москву» [7, 
c. 197]. Таким образом, главный 
удар предлагалось нанести на юж
ном направлении, что соответство
вало предположению Сталина о том, 
что в качестве главного объекта пер
вого удара Гитлера изберёт именно 
Украину.

К этой же идее, независимо от 
Э. Маркса, пришли работавшие над 
планом, по распоряжению Ф. Галь
дера, генерал Х. Грейфенберг и при
командированный к нему подпол
ковник генштаба Г. Фейерабенд, на
чальник оперативного отделения 
40го корпуса. Помимо главного уда
ра через Украину они предлагали 
нанести вспомогательный удар на 
центральном направлении, который 
должен был привести к окружению 
советских войск в районе Минска – 
Смоленска.

Что касается самого Гальдера, то 
он, как известно, был сторонником 
нанесения главного удара на цент
ральном (белорусском) направлении 
в направлении Москвы, обосновы
вая своё предложение особой значи
мостью захвата столицы как эконо
мического, политического и духов
ного центра Советского Союза. По 
его инициативе к разработке плана 
был привлечён сторонник главного 
удара в направлении Москвы на
чальник отдела «Иностранные ар
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мии – Восток» Генштаба сухопутных 
войск полковник Э. Кинцель. В пред
ложенном им варианте предлага
лось наступать главными силами на 
северном участке, опираясь на по
бережье Балтийского моря, в на
правлении Москвы, а после овладе
ния городом осуществить наступ
ление на юг, заставив советские 
войска, находившиеся на Украине 
и в Причерноморье, сражаться пере
вернутым фронтом [8, c. 65–66]. Од
нако предложение о нанесении од
ного главного удара быстро отпало.

Существенные коррективы в пла
нировании войны были внесены на 
совещании 31 июля 1940 г. (на кото
ром присутствовали Браухич, Галь
дер, Кейтель и Йодль). Озвученный 
Гитлером оперативностратегиче
ский замысел предполагал нанесе
ние трёх главных и одного вспомо
гательного ударов:

– удар на Киев с выходом к 
Днепру;

– удары через Прибалтику и Бе
лоруссию на Москву;

– вспомогательную операцию по 
овладению нефтеносными района
ми Баку [ 9, c. 8].

Подобная установка предполага
ла поиск способов решения сложных 
задач организации фронтальных 
прорывов с последующей их транс
формацией в глубокие охватываю
щие удары, которые должны были 
завершиться окружением основных 
сил Красной армии.

Руководствуясь принципиальны
ми установками Гитлера, генерал 
Э. Маркс 5 августа 1940 г. предста

9  Кульков Е. Н. Актуальные проблемы Второй мировой войны. Подготовка Германии и её 
союзников к нападению на СССР // Вестник МГИМОУниверситета. 2009. № 5.

10  Fall Barbarossa: Dokumente zur Vorbereitung der faschistischen Wehrmacht auf die 
Aggression gegen Sowjetunion (1940/1941). B., 1970. S. 125.

вил Гальдеру «Оперативный проект 
Восток» (Ост). Исходя из того, что 
болотистая местность вдоль р. При
пяти малопригодна для действий 
крупных воинских, прежде всего ме
ханизированных формирований, 
в проекте предусматривались дей
ствия двух ударных групп: одной на 
южном, другой на центральном, 
главном, направлении.

Главный удар предлагалось на
нести из Северной Польши и Вос
точной Пруссии на Москву, чтобы 
затем повернуть фронт на юг и во 
взаимодействии с южной группи
ровкой захватить Украину [ 10, 
S. 125].

Для прикрытия северного фланга 
группы армий «Центр» Маркс пред
лагал создать особую (вспомогатель
ную) группу войск, которая должна 
была вести наступление в направле
нии нижнего течения р. Западная 
Двина, городов Псков и Ленинград. 
Конечный рубеж наступления не
мецких войск устанавливался по ли
нии Дон – Волга – Северная Двина. 
Выход на этот рубеж, по мнению 
Э. Маркса, поставил бы советское ру
ководство в безвыходное положение, 
заставив капитулировать [9, c. 8].

Главную роль в реализации пла
на должны были сыграть авиация 
и ударные танковые группировки, 
которые подобно бронированным 
кулакам осуществили бы глубокие 
прорывы в тыл советских войск 
с последующим их окружением 
и уничтожением в многочисленных 
«котлах», не дожидаясь подхода ос
новных сил сухопутных войск.

3/2021 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 79



П О Л И Т О Л О Г И Я

. .

План Маркса концептуально ис
ходил из предположения о неспособ
ности Красной армии выдержать 
первый мощный концентрирован
ный удар вермахта и бесперспектив
ности попыток СССР оказать сопро
тивление Германии после утраты 
промышленных центров и европей
ской части страны. Возможность 
эвакуации советской промышленно
сти из западных районов не преду
сматривалась (ударные немецкие 
группы должны были лишить рус
ских такой возможности).

Учитывая, что советское коман
дование будет вынуждено держать 
значительные силы на границах 
с Японией и Турцией, Маркс пришёл 
к выводу о том, что для гарантиро
ванного разгрома Красной армии 
потребуется до 147 дивизий, вклю
чая 24 танковых и моторизованных 
[9, c. 9]. Проект Маркса в целом был 
одобрен Гальдером, но его доработ
кой группа генерала Маркса зани
малась вплоть до сентября 1940 г.

Одновременно с генеральным 
штабом ОКХ разработка плана 
восточной кампании велась также 
в штабе ОКВ под руководством 
подполковника Б.  Лоссберга. 
15 сентября 1940 г. он представил 
свой проект (так называемый «этюд 
Лоссберга») генералполковнику 
А. Йодлю. В отличие от варианта 
генштаба ОКХ в проекте Лоссберга 
предусматривалось создание трёх 
стратегических групп: двух – север
нее Припятских болот, одной – юж
нее них.

Главный удар предлагалось на
нести через Прибалтику. В пользу 
этого приводились следующие сооб
ражения: значительно лучшие воз
можности для сосредоточения войск 
(разветвлённая железнодорожная 

и автомобильная сеть); поддержка 
значительной части прибалтийско
го населения; относительная бли
зость Москвы и Ленинграда и др. 
[10, S. 126–130].

Северная группа должна была 
наступать из Восточной Пруссии. 
Центральная группа двигалась в об
щем направлении на Москву, опира
ясь на автомагистраль Минск – Мо
сква. Южнее Припятских болот 
ударная группировка должна была 
окружить советские войска на тер
ритории Западной Украины, затем 
овладеть остальной частью Украи
ны и войти в контакт с центральной 
группировкой. Затем обе стратеги
ческие группировки во взаимодей
ствии должны были развивать на
ступление с тем, чтобы достигнуть 
рубежа Архангельск – Горький – Вол
га (до Сталинграда) – Дон (до впаде
ния в море) [9, c. 9].

Вариант Лоссберга оказался наи
более близок к тому, что впослед
ствии нашло отражение в плане 
«Барбаросса». Этому способствовало 
то, что для сосредоточения и раз
вёртывания немецких войск у гра
ниц СССР можно было использовать 
не только территорию Восточной 
Пруссии и оккупированной Польши, 
но и Румынии и Финляндии, к этому 
времени давших принципиальное 
согласие на участие в агрессии про
тив Советского Союза. Лоссберг, как 
и другие планировщики, был убеж
дён, что, потеряв свои европейские 
территории и выходы к морям, 
СССР не сможет продолжать войну, 
даже сохранив военную промыш
ленность Урала [9, c. 9].

Наихудшим вариантом (в отли
чие от проекта Маркса) считалась 
возможность организованного отхо
да советских войск с западных обо
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ронительных рубежей в глубь стра
ны и нанесение контрударов по рас
тянувшимся в ходе наступления 
немецким группировкам. Поэтому 
главной задачей вермахта являлся 
разгром Красной армии в пригра
ничной зоне.

К планированию был также при
влечён генерал Г. фон Зоденштерн, 
в то время возглавлявший штаб 
группы армий «А» (позднее «Юг»). Так 
же как и Лоссберг, Зоденштерн 
предполагал развернуть наступле
ние сразу на трёх стратегических 
направлениях. Однако, в отличие от 
проекта Лоссберга, войска цент
ральной группы (у Бреста) должны 
были вести сковывающие действия 
против сил Красной армии, в то вре
мя как основные удары наносились 
на флангах: северная группа проры
валась к Москве, южная – к Харькову.

Обобщить все разработки плана 
войны против Советского Союза 
было поручено первому оберквар
тирмейстеру генерального штаба 
(начальнику оперативного управле
ния) генералу Ф. Паулюсу. 19 нояб
ря завершающий вариант плана 
был доложен главнокомандующему 
сухопутными войсками Браухичу [9, 
c. 10].

Этот план предусматривал созда
ние трёх групп армий: «Север», 
«Центр» и «Юг», которые должны 
были наступать одновременно на 
Ленинград, Москву и Киев. Наибо
лее сильной предстояло стать цент
ральной (позиция Гальдера в дан
ном случае возобладала).

11  Deutschland im zweiten Weltkrieg. B., 1974. Bd. 1. Vorbereitung, Entfesselung und Verlauf 
des Krieges bis zum 22. Juni 1941. B., 1974. S. 370.

12  «...Уничтожить Россию весной 1941 г.» (А. Гитлер, 31 июля 1940 года): Документы спец
служб СССР и Германии. 1937–1945 гг. / сост. В. П. Ямпольский. М.: Кучково поле, 2008. С. 599.

13  РГВА. Ф. 1280. Оп. 2. Д. 26. Л. 7–8.

К восточной кампании планиро
валось привлечь 130–140 дивизий 
[ 11, S. 370].

Гитлер, согласившись с основны
ми положениями проекта, потребо
вал, чтобы группа армий «Центр», 
после разгрома основных сил Крас
ной армии в приграничных сраже
ниях, была «в состоянии повернуть 
значительные силы в северном на
правлении, оказав поддержку груп
пе армий «Север» в окружении совет
ских войск в Прибалтике, а затем 
уже во взаимодействии с группой 
армий «Юг» продолжить наступле
ние на Москву [ 12, c. 599]. Быстрый 
разгром советских войск в Прибал
тике требовался для беспрепят
ственной доставки в Германию же
лезной руды из нейтральных стран.

После того как Советский Союз 
оказывался отрезанным от Балтий
ского и Чёрного морей, предстояло 
осуществить захват Москвы. Гитлер 
заявил, что все проблемы, связан
ные с войной против Советского Со
юза и вообще на европейском кон
тиненте, должны быть решены не 
позднее 1941 г. – до того, как США 
будут в состоянии вступить в войну 
[ 13, л. 7–8].

Таким образом, представленные 
проекты плана войны против СССР 
содержали немало общего.

Во-первых, они исходили из пред
положения, что Германии не при
дётся вести войну на два фронта, за 
исключением сдерживающих мор
ских и воздушных операций на За
паде («полтора» фронта). «Тотальная» 
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война (полная и всеобщая мобили
зация материальных и духовных сил 
нации) не предусматривалась.

Во-вторых, начавшись с раз
работки условий для нанесения 
одногодвух главных ударов, плани
рование завершилось выводом о це
лесообразности одновременного на
несения трёх стратегических уда
ров с тем, чтобы в короткие сроки 
взломать советскую оборону и не 
допустить организованного отхода 
Красной армии из приграничных 
районов.

В-третьих, планирование увязы
валось с политикоидеологическими 
и экономическими целями войны. 
Ликвидация советской государ
ственности предполагала последую
щую колонизацию страны для мак
симального использования её ре
сурсного потенциала. На территории 
Советского Союза экономический 
штаб ОКВ рассчитывал уже в пер
вые месяцы войны захватить около 
75% советской промышленности, 
а также необходимое сырьё и продо
вольствие для дальнейшего ведения 
войны.

В-четвёртых, при планировании 
рассматривались маловероятные 
сценарии развития войны. В част
ности, в проекте Лоссберга анализи
ровалась возможность превентивно
го удара по начинающим сосредо
точиваться у границы немецким 
войскам. Однако было признано «не
вероятным, что русские решатся на 
наступление крупных масштабов, 
например, на вторжение в Восточ
ную Пруссию и северную часть гене
ралгубернаторства... Видимо, на 

14  Северный А. Собирался ли СССР напасть на Германию // Военное обозрение. 2015. 
28 января // URL: http://www.stoletie.ru/ww2/sobiralsa_li_sssr_napast_na_germaniju_919.htm

15  Проэктор Д. М. Агрессия и катастрофа. М., 1968. С. 142.

это не будут способны ни командо
вание, ни войска» [ 14]. Подобная 
оценка содержалась и в разведыва
тельных сводках, поступавших 
в Берлин.

В-пятых, независимо от того, кто 
занимался планированием, военно
стратегические соображения исхо
дили из роковой для Германии недо
оценки политического, военного 
и экономического потенциала Со
ветского Союза, которая так и оста
лась для германских генштабистов 
«неизвестной величиной».

В немалой степени этому способ
ствовали недостоверные данные не
мецкой разведки. В частности, на
чальник разведотдела «Иностран
ные армии – Восток» полковник 
Э. Кинцель настаивал, что ничто не 
сможет предотвратить разгром 
Красной армии в приграничных 
сражениях [9, с. 9].

Однако были и другие, более 
осторожные мнения, в частности ге
нерала Йодля. Его аргументы о не
обходимости более тщательной под
готовки к войне повлияли на реше
ние Гитлера о переносе начала 
войны [ 15, с. 142].

Принципиальное значение име
ло решение Гитлера (на основе ре
комендаций Лоссберга и др.) о не
целесообразности эшелонирования 
войск: все три группы армий долж
ны были развернуть наступление по 
всему фронту одновременно, что 
должно было оказать ошеломляю
щее воздействие на противника и не 
позволить ему передислоцировать 
войска на какоелибо из угрожаемых 
направлений [7, с. 207].
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Если в проекте Э. Маркса в со
став предназначенных к наступле
нию групп армий предусматрива
лось выделить 103 дивизии, оста
вив в резерве 44, то в уточнённом 
плане «Барбаросса» в резерв были 
выделены всего лишь 28 дивизий 
[9, с. 11]. После того как «блицкриг» 
провалился, это не лучшим образом 
сказалось на восстановлении сил 
вермахта. Однако возможность 
того, что «война на Востоке» может 
принять затяжной характер, не 
рассматривался в качестве заслу

16  Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmacht Führungsstab). B. I: 
1. August 1940–31. Dezember 1941. Fr./M.: Bernard&Graefe Verlag für Wehrwesen, 1965. S. 258.

живающей внимания альтернати
вы [ 16, S. 258].

Таким образом, даже краткий 
анализ военностратегического пла
нирования Германией войны про
тив СССР говорит о том, что ни о ка
кой импровизации или подготовке 
упреждающего удара в ответ на яко
бы готовящуюся агрессию со сторо
ны Советского Союза речь не шла. 
Советский Союз в Берлине лишь ги
потетически рассматривался в каче
стве державы, способной оказать се
рьёзное сопротивление вермахту.

Крах плана «Барбаросса»

Гитлеровские полчища 22 июня 
1941 г. в 3 часа 30 минут вторг

лись на территорию Советского Со
юза сразу с трёх стратегических на
правлений. Готовясь к нападению, 
немецкое командование сконцент
рировало на этих стратегических 
направлениях силы, превосходящие 
советские войска в 3–4 раза. Умело 
проведённая дезинформационная 
кампания накануне войны позволи
ла ему добиться стратегической вне
запности.

Советскому Союзу противостоял 
не только коварный и жестокий, но 
сильный и опытный враг. Помимо 
собственных значительных людских 
и материальных ресурсов гитлеров
ская Германия к моменту нападения 
на СССР овладела ресурсами прак
тически всех покорённых к тому 
времени стран Европы (Австрии, 
Польши, Югославии, Греции, Да
нии, Норвегии, Франции). На сторо
не Германии воевали Венгрия, Ру

мыния, Финляндия, Италия, Слова
кия. Болгарские сухопутные части 
не воевали на Восточном фронте, но 
они привлекались к оккупации Гре
ции и Югославии.

После нападения фашистской 
Германии на СССР Финляндия 
и Румыния для участия в военных 
действиях выделили по две армии, 
а Италия, Венгрия и Словакия – по 
одному корпусу. Румынский дикта
тор И. Антонеску заручился согла
сием Гитлера на расширение своих 
границ за счёт территории Украи
ны. Венгерское правительство за 
услуги Гитлеру надеялось «полу
чить обратно все территории исто
рической Венгрии», претендуя на 
Трансильванию, а также на утра
ченные после Первой мировой вой
ны словацкие и часть украинских 
земель.

Итальянский диктатор Б. Муссо
лини направил свои войска на со
ветскогерманский фронт, стремясь 
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не допустить «после германской по
беды над Россией слишком большой 
диспропорции между германским 
и итальянским вкладом в войну» 
[ 17].

Вермахт вступил в войну против 
Советского Союза, руководствуясь 
идеей Гитлера о том, что восточная 
кампания завершится максимум 
в четыре месяца. Соответственно, 
какихлибо распоряжений относи
тельно долговременных приготовле
ний к военной кампании (включая 
заблаговременную подготовку зим
него обмундирования для немецких 
военнослужащих) не отдавалось.

Катастрофическое для Советско
го Союза начало войны привело 
к тому, что к концу 1941 г. погибла 
в боях или была взята в плен боль
шая часть довоенного кадрового со
става Красной армии. Велики были 
потери среди гражданского населе
ния в прифронтовых районах. Горо
да и населённые пункты часто ста
новились эпицентром боя.

Характерным примером в  этом отношении 
является Сталинград. Только во время массиро-
ванных  налётов  вражеской  авиации  в  августе 
1942 г. здесь погибли свыше 40 тыс. чел. мирного 
населения, число раненых превысило 150 тыс.

Десятками тысяч исчисляются потери мирных 
граждан от бомбардировок Севастополя и Одессы, 
Керчи и Новороссийска, Смоленска и Тулы, Харь-
кова и Ростова-на-Дону, Минска и Мурманска.

Первоначальные успехи вермах
та на территории Советского Союза, 
свидетельствовавшие, казалось бы, 
о правильности политических и во
енностратегических расчётов при 
планировании войны, вызвали эй

17  Мировые войны ХХ века. В 4 книгах. Кн. 3. Вторая мировая война. Исторический очерк. 
М.: Наука, 2002. С. 280.

форию у нацистского руководства, 
занявшегося выстраиванием после
дующих глобалистских геополити
ческих проектов, поторопившись 
с убеждением, что война с Совет
ским Союзом завершена. Уже 
7 июля 1941 г. фюрер заявил, что 
Советский Союз практически про
играл войну.

Буквально за несколько дней до 
начала агрессии против СССР 
(11 июня 1941 г.) Гитлер издал 
приказ № 32, в котором распоря
дился к осени 1941 г. значительно 
сократить вооружённые силы Гер
мании, действовавшие против 
Красной армии. Гитлер был уве
рен, что к этому времени «русская 
кампания» уже будет окончена 
и вся Европа окажется в полной 
власти нацистского режима. Через 
три недели после начала агрессии 
против Советского Союза, под впе
чатлением победных реляций 
с Восточного фронта, в дополне
ние к приказу № 32 был издан 
приказ № 32б, содержавший кон
кретные меры по сокращению во
оружённых сил Германии, веду
щих боевые действия на советской 
территории. Гитлер, кроме того, 
отдал указание сократить размеры 
военной экономики и, соответ
ственно, выпуск предназначенной 
для вермахта военной продукции.

Уверенность Гитлера в фактиче
ской победе разделяли в целом и гер
манские военачальники, свидетель
ством чему является дневник на
чальника штаба верховного 
командования сухопутных войск 
вермахта Ф. Гальдера в те судьбо
носные дни.
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3 июля 1941 г. Гальдер записал 
в нём: «Можно без преувеличения 
сказать, что поход против России 
выигран за 14 дней».

8 июля он заверил Гитлера, что 
из остатков Красной армии лишь 
46 советских дивизий пригодны для 
продолжения военных действий, 
остальные разбиты [ 18, с. 358].

Однако уже в тот, триумфальный 
для Германии период стали появ
ляться свидетельства иного рода: 
тех, кому приходилось иметь дело не 
с мифическими «недочеловеками», 
а с противником, из плоти и крови, 
ожесточённо сражавшемся с оружи
ем в руках. Вскоре также выясни
лось, что «по своим тактикотехни
ческим данным (вооружение, броне
вая защита, проходимость) танки 
имевшихся типов не удовлетворяли 
требованиям, которым были предъ
явлены к ним на Востоке...», «вызы
вало тревогу положение с оснащени
ем войск автотранспортом... Труд
ности предопределялись не только 
количественной нехваткой автома
шин, но также малой степенью при
годности их к использованию в войс
ках и значительной разнотипно
стью, чрезвычайно затруднявшей 
производство запасных частей...» 
[ 19, с. 266].

Неприятным сюрпризом для ко
мандования и личного состава вер
махта стали необъяснимая для них 
стойкость и выносливость советско

18  Мельников Д., Черная Л. Преступник номер 1. Нацистский режим и его фюрер. М.: АПН, 
1982. С. 358.

19  Мюллер-Гиллебранд Б. Сухопутная армия Германии 1933–1945 гг. М.: Изографус, 2002. 
С. 266.

20  Метельман Г. Сквозь ад за Гитлера. М.: ЯузаПресс, 2008. С. 288.
21  Штоль В. В. Цена Второй мировой войны // Обозреватель–Оbservеr. 2014. № 6. С. 26–27.
22  Штоль В. В. Россия и Запад: несостоявшийся альянс, или Противостояние как неизбеж

ность. СПб.: Алетейя, 2019. С. 127–131.

го солдата, способность советских 
войск продолжать сопротивление 
в исключительно тяжелейших усло
виях многочисленных окружений.

Как отмечал участник сражений на Восточном 
фронте Г. Метельман, «русские зарекомендовали 
себя умелыми выносливыми и бесстрашными сол-
датами, разбивая в пух и прах наши былые пред-
рассудки о расовом превосходстве» [ 20, с. 288]. 

Помимо прочего, советские офи
церы и генералы продемонстриро
вали способность быстрой обучае
мости искусству ведения современ
ной войны. Осмысливая, по сути 
дела, на ходу уроки первых тяжких 
поражений, они сумели в относи
тельно короткие сроки овладеть на
укой побеждать, цена которой была, 
однако, высокой [ 21, с. 26–27].

Благодаря беспрецедентной по 
своим масштабам переброске про
мышленных предприятий из угро
жаемых районов на восток страны 
руководство Советского Союза суме
ло, вопреки предвоенным прогнозам 
немецких аналитиков, развернуть 
здесь мощную военноэкономиче
скую базу [ 22]. В то же время эконо
мика Германии, несмотря на экс
плуатацию экономической и ресурс
ной базы оккупированных стран, не 
справлялась с требованиями прини
мавшей затяжной характер войны.

Несмотря на очевидные призна
ки того, что события развиваются 
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явно не по плану, сопротивление 
Красной армии не только не сломле
но, но и возрастает, Гитлер продол
жал пребывать в ослепляющей, ир
рациональной уверенности, что ещё 
одно усилие, ещё один рывок, и про
тивник будет разбит. По сути, те
перь он занимался конструировани
ем виртуальной действительности, 
всё более расходящейся с жестоки
ми реалиями военного времени.

После начала контрнаступления 
советских войск под Москвой в де
кабре 1941 г. просчёты политико
стратегического планирования, как 
ни старалась пропагандистская ма
шина Третьего рейха, скрыть уже 
было невозможно.

Ни одна из сформулированных 
военностратегических задач пла
на «Барбаросса» реализована не 
была. Разгромить основные силы 
Красной армии в приграничных 
сражениях не удалось: пал Киев, 
приковав к себе огромную массу не
мецких войск, но продолжал, несмо
тря на варварскую блокаду, защи
щаться Ленинград, непоколебимой 
твердыней стояла Москва.

Не были реализованы также эко
номические цели войны. Немецкий 
историк Р.Д. Мюллер подчёркивал, 
что, «Гитлер вкладывал в понятие 
блицкрига такую целеустремлнную 
военную стратегию, которая имела 
своей целью получение необходи
мых средств для ведения длитель
ной войны» [ 23, S. 143], т. е. непре
рывно разворачивавшейся во вре
мени и пространстве борьбы за 
доминирование на Европейском 
континенте, а затем и в мире. Од
нако борьба за быстрейшее овладе
ние ресурсами Советского Союза 

23  Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 4. Stuttgart, 1983. S. 143.

провалилась. Тысячи заводов 
и предприятий, вместо того чтобы 
достаться Германии, под огнём про
тивника были эвакуированы на 
восток.

Роковое решение об открытии 
второго фронта против Советского 
Союза, в расчёте на неоспоримые 
преимущества вермахта и молние
носность военной кампании, обер
нулось авантюризмом. Ставка на 
превосходящую военную силу оказа
лась недостаточной, а само военно
стратегическое планирование, как 
выяснилось, страдало существенны
ми просчётами, связанными в пер
вую очередь с недооценкой полити
ческих, военных и военноэкономи
ческих возможностей Советского 
Союза, а также с вероятной динами
кой международнополитических 
отношений.

Берлин, имея относительно до
стоверные данные о дислокации 
и силе советских войск в пригра
ничных округах, не представлял 
в полной мере степень устойчиво
сти советского политического ре
жима, мобилизационных ресурсов 
СССР, потенциала его военной 
экономики, возможность эвакуа
ции большей части оборонных 
объектов из угрожаемых районов 
в восточные, стойкость Красной 
армии, способность советского ко
мандования в относительно корот
кие сроки и в крайне неблагопри
ятной обстановке регенерировать 
оперативностратегическое и так
тическое мастерство. Главный по
рок германского военностратеги
ческого планирования заключался 
в том, что он не отражал реально
го соотношения сил между Герма
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нией и Советского Союза в случае 
длительного характера войны.

В то время как нацистская Гер
мания продолжала в своём плани
ровании исходить из концепта 
«молниеносной» войны, СССР бла
годаря своему потенциалу был зна
чительно лучше подготовлен к ве
дению навязанной «войны на исто
щение», исход которой зависел от 
того, кто из противоборствующих 
сторон выдержит огромное напря
жение (экономическое, моральное 
и собственно военное) затяжной 
войны.

Серьёзные просчёты были допу
щены и в отношении возможного 
поведения союзников, в частности 
Италии, королевское правительство 
которой, отстранив от власти Мус
солини, 13 октября 1943 г. объяви
ло войну Германии и странам «оси» 
и Японии, уклонившейся от откры
тия второго фронта против Совет
ского Союза после того, как вермахт 
стал терпеть здесь неудачи. Не 
оправдались надежды Берлина и на 
выжидательную позицию Англии. 
Катастрофическую роль для Герма
нии сыграло то, что в расчёте на 
сокрушающую мощь первого удара, 
накоплению стратегических резер
вов уделялось остаточное внима
ние. Это потребовало срочного пе
ревода экономики страны на воен
ные рельсы, что явилось запоздалой 
и недостаточной мерой.

Анализируя причины поражения 
Третьего рейха, Ф. Гальдер уже по
сле войны пришёл к выводу, что 
Германия не могла решить «удов

24  Дашичев В. И. Проблема борьбы на два фронта в стратегии германского милитаризма // 
Германский империализм и милитаризм. Сб. ст. М.: Наука, 1965. С. 157.

25  Россия и СССР в войнах ХХ века. Потери Вооружённых сил. Статистическое исследова
ние / под общ. ред. Г. Ф. Кривошеева. М.: ОлмаПресс, 2001. С. 140.

летворительно» своих задач «воен
ными средствами». «Их должен был 
и мог решить политик, пойдя с За
падом против Востока или с Восто
ком против Запада» [ 24, с. 157].

Несмотря на обречённость поли
тикостратегических планов Герма
нии в отношении Советского Сою
за, их реализация в первые годы 
войны привела к неисчислимым 
жертвам и страданиям советского 
народа. 

Преступные действия нацист
ской Германии поставили в по
вестку дня вопрос о выживании со
ветского народа в буквальном 
смысле слова. Это с первых же 
дней предопределило её подлинно 
всенародный характер. В годы Ве
ликой Отечественной войны наде
ли военные шинели в Советском 
Союзе (с учётом служивших в ка
дровой армии к началу войны) 
34,4 млн чел. Эта вырванная из 
мирной жизни многомиллионная 
масса людей по своей численности 
равнялась населению пяти евро
пейских государств: Дании, Нидер
ландов, Норвегии, Швеции и Фин
ляндии. Около 27 млн советских 
людей отдали свои жизни за сво
боду и независимость своей роди
ны и всего мира [ 25, с. 140]. Ни
когда прежде в своей многостра
дальной истории страна не 
сталкивалась с такими огромными 
потерями. Даже восьмилетний пе
риод двух войн – Первой мировой 
и Гражданской – с их широкомас
штабными военными действиями, 
тифозными, холерными, малярий
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ными и прочими эпидемиями унёс 
убитыми, умершими от ран и бо
лезней почти в три раза меньше – 
10,3 млн чел. [ 26, с. 81]. Для срав
нения: другие ведущие участники 
антигитлеровской коалиции в годы 
Второй мировой войны потеряли: 
США – 418 тыс. чел., Великобрита
ния – 450 тыс., Франция – 600 тыс. 
Лишь потери Китая, составившие 
20 млн чел., сопоставимы с поте
рями Советского Союза.

Масштабы понесённых потерь 
свидетельствуют об огромной тяже
сти борьбы, которую в годы войны 
пришлось вынести народам Совет
ского Союза. Это было обусловлено 
тем, что Великая Отечественная 
война стала не просто важной со
ставляющей Второй мировой вой
ны, но определила её основное со
держание. С нападением фашист
ской Германии на СССР центр 
вооружённой борьбы сразу же пе
реместился на советскогерман
ский фронт. Здесь развернулись 
крупнейшие сражения, коренным 
образом изменившие ход Второй 
мировой войны и преградившие 
путь фашистским агрессорам к ми
ровому господству, распростране
нию их экспансии на другие стра
ны и континенты.

Провозглашённый расовый ха
рактер в войне на Востоке (предпо
лагавший истребление части «лиш
него» населения на завоёванных 
территориях и заселение этих тер
риторий немцами) позволял поли
тически и идеологически обос
новать предопределённость этой 
вой ны для немцев, мобилизовать 

26  Памяти павших: Великая Отечественная война (1941–1945). М.: Большая Российская 
энциклопедия, 1995. С. 81.

27  Советская Россия. 1997. 21 июня.

боевой дух вермахта на беспощад
ную борьбу с противником, а также 
обеспечить дальнейшую реализа
цию так называемой политики «га
рантирования» завоёванных побед, 
предполагавшей безжалостное по
давление очагов сопротивления по
корённых славянских народов и 
уничтожение зна чительной их ча
сти. Политика гено цида стала од
ним из главных составных элемен
тов немецкой оккупационной по
литики на территории Советского 
Союза.

Очевидным свидетельством это
го варварского курса стала стати
стика смертей в немецких концла
герях.

Если из 235 тыс. английских и американских 
военнопленных погибли 8300 чел., или 3,5% от 
общего числа, то из 5 млн 700 тыс. советских во-
еннопленных в результате голода, болезней и рас-
стрелов были умерщвлены около 3300 тыс. чел., 
или 57% [ 27].

Ежедневно в концлагерях расстреливалось, 
погибало от болезней и истощения до 6 тыс. совет-
ских военнопленных. Военнопленным из армий 
западных государств немцы не только позволяли 
получать  посылки,  но  и  нередко  отпускали  их 
домой.

Соответственно, война Герма
нии против СССР не сводилась 
лишь к противоборству вооружён
ных сил, как это в значительной 
мере имело место по отношению 
к западным союзникам по антигит
леровской коалиции. Со стороны 
нацистской Германии она носила 
тотальный характер, её конечной 
целью было не только уничтожение 
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советской государственности, но 
и нанесение смертельного удара по 
самой славянской цивилизации. 
В связи с этим агрессор не прово
дил различие между фронтом и ты
лом, вовлекая в эпицентр кровавого 
противостояния гражданское насе
ление Советского Союза. В скорб
ный список поминовения вошло 
огромное число мирных граждан, 
умерших от голода и болезней, по
гибших при бомбардировках и ар
тиллерийских обстрелах, сложив
ших свои головы во время ка
рательных акций оккупантов, 
замученных в лагерях и расстре
лянных, а также угнанных в Герма
нию и не вернувшихся обратно 
многих сотен тысяч мирных жи
телей.

В одной только Белоруссии были 
дотла испепелены вместе с их жите
лями 629 деревень [ 28, с. 179].

Всего в годы войны погибли более 7,4 млн чел. 
гражданского населения, из них на территории 
Украины  –  3  млн  256  тыс.,  Белоруссии  –  1  млн 
547 тыс., Литвы – 370 тыс., Латвии – 313,8 тыс., Эсто-
нии – 61 307, Молдавии – 64 246, Карелии – более 
8 тыс. чел. [26, с. 83].

Одна блокада Ленинграда (с сентября 1941 г. 
по январь 1943 г.) унесла жизни, по разным дан-
ным, от 600 тыс. до 1,5 млн чел.

На Нюрнбергском процессе прозвучало число 
погибших – 632 тыс. чел. Только 3% из них погибли 
от  бомбёжек  и  артобстрелов,  остальные  97% 
умерли от голода [ 29, с. 708]. Людские потери од-
ного Ленинграда сопоставимы с общими потерями 
гражданского населения Англии и Франции в годы 
войны, вместе взятых.

28  Людские потери СССР в период второй мировой войны: Сб. ст.: [Материалы конф., 14–
15 марта 1995 г.]. СПб.: Рус.Балт. информ. центр «Блиц», 1995. С. 179.

29  Блокада Ленинграда в документах рассекреченных архивов. М.: АСТ, 2005. С. 708.
30  Всероссийская Книга Памяти, 1941–1945. Обзорный том. М.: Воениздат, 2005. С. 407.

Из 5 млн 269 тыс. советских людей, угнанных 
в  Германию,  2  млн  164  тыс.,  т.  е.  более  40%, 
умерли на чужбине. Основными причинами вы-
сокой  смертности  среди «остарбайтеров»  (вос-
точных рабочих) и узников концлагерей являлись 
каторжный труд, плохое питание и жестокое об-
ращение хозяев и лагерной администрации [ 30, 
с. 407].

На оккупированной территории было предна-
меренно истреблено мирного населения 7,4 млн 
чел. [25, с. 230].

Таким образом, более половины 
всех людских потерь Советского Со
юза – это мирные граждане, оказав
шиеся на оккупированной против
ником территории, превращённой 
в огромный полигон смерти.

За исключением Югославии, на
род которой оказал захватчикам 
ожесточённое сопротивление, а по
тому к концу войны потерял 11% 
своего населения, остальные евро
пейские страны, капитулировав пе
ред Германией, не понесли таких 
серьёзных потерь.

С врагом героически сражалась 
не только регулярная Красная ар
мия, но и многочисленное народ
ное ополчение (около 2 млн чел.), 
сформированное из поначалу сла
бовооружённых, неподготовлен
ных в военном отношении, но ис
полненных чувством искреннего 
патриотизма людей. Массовый ха
рактер приняло партизанское дви
жение, борьба подпольщиков, ох
ватив до 2 млн чел. Значительная 
часть советского народа – из тех, 
кто был способен носить оружие, – 
поднялась на борьбу против врага.
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Не только просчёты, но и общенародный характер борьбы советского 
народа против агрессора стали причиной его сокрушительного пора
жения.

Пройдут ещё многие годы, десятилетия, пройдут наветы и попытки ис
казить историческую память, но величие совершённого советским народом 
попрежнему будут волновать и восхищать сердца живых.

Вечная память павшим за свободу и независимость своей Родины! 
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Религиозный фактор как 
детерминанта этнического 

бизнеса

Орест МУШТУК

Среди всего многообразия факто
ров, определяющих особенности 

этнического предпринимательства 
как самостоятельного (отличного от 
других) вида предпринимательской 
деятельности, ключевая роль при
надлежит очень ёмкому понятию со
циальногуманитарного знания – 
менталитету (лат. mentalis – ум, 
мышление, образ мыслей, душев
ный склад). В этом понятии речь 
идёт об исторически сложившихся 
устойчивых и органических, как 
природная среда, глубинных пла
стах национального самосознания 
и психики, образах мысли и дей
ствия людей, которые в каждом на
роде играют своеобразную роль 
«консерванта» его национальной са
мобытности и аутентичности. Обра

зуют прочный фундамент присуще
го ему своеобразия индивидуального 
и массового мировосприятия, миро
ощущения, мировоззрения. И, что 
не менее значимо, детерминируют 
и этнически персонифицируют по
ступки людей, их поведение как на 
уровне личности, так и массы. Мен
талитет – это корни общественного 
духа и бытия, пересадить которые 
на иную почву или кардинальным 
образом изменить нельзя даже при 
самом долговечном политическом 
режиме. Чаще всего правитель
ственная политика модернизации 
в этой области приводит в итоге 
к воспроизводству того, от чего пы
таются уйти.

Жизнеустройство любого народа, 
пишет видный российский полито
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лог и философ С. КараМурза, «бази
руется на больших техникосоци
альных системах... Сложившись 
в зависимости от природной среды, 
культуры, доступности ресурсов и 
конкретных исторических условий, 
такие системы становятся матри-
цами, на которых воспроизводится 
общество. Переплетаясь друг с дру
гом, эти матрицы "держат" страну 
и культуру и задают то простран
ство, в котором существует страна 
и народ. Складываясь историче
ски... эти матрицы обладают боль
шой инерцией, так что замена их на 
другие, даже действительно более 
совершенные, всегда требует боль
ших затрат, а может повести и к ка
тастрофическим потерям» [ 1].

Существо этих матриц зависит 
от огромного множества разнона
правленных факторов: и факторы, 
связанные со своеобразием природ
ной (географической) среды и богат
ством (скудностью) природных недр 
и ресурсов, и факторы, обусловли
ваемые своеобразием культуры 
в самом широком толковании этого 
термина (материальной и духов
ной). Непреходящее значение име
ют также конкретные исторические 
условия, в которых шло развитие 
того или иного народа. Не менее 
(если не более) значимо и влияние 
религиозного фактора – того или 
иного вероисповедания, которое на 
протяжении веков формировало се
мейнобрачные устои и традиции, 
от ношение к труду и предпринима
тельству, восприятие бедности и бо
гатства, творческий (креативный) 

1  Кара-Мурза С. Г. Матрица «Россия». М.: Алгоритм, 2007. С. 5–6.
2  Матюхин А. В. Православные основы политической философии русского консерватизма // 

Обозреватель–Observer. 2005. С. 88.
3  http://www.lerc.ru/?part=articles&art=25&page=8

потенциал нации, уровень свободо
любия людей и их законопослушно
сти и многое другое. В суммарном 
виде вера во все времена и у всех 
народов кардинальным образом 
пропитывала (и пропитывает вплоть 
до сегодняшнего дня) националь
ный менталитет, а вместе с ним 
и национальный характер, равно 
как и национальную культуру во 
всём мно гообразии форм и способов 
про яв ления. Выделяя роль религии, 
политолог А. В. Матюхин отмечает, 
что она «всегда служила источником 
традиционных норм и ценностей, 
сплачивающих членов того или ино
го общества на едином духовном 
и, как следствие, политическом про
странстве» [ 2].

«То, что религия и в наши дни 
оказывается связанной с наиболее 
значительными духовными движе
ниями современности, лишний раз 
напоминает об укоренённости куль
туры в почве веры, – писал протоие
рей Русской православной церкви, 
богослов Александр Мень. – Ведь 
формы культуры определяются 
в первую очередь тем, как восприни
мает человек окружающий мир, что 
он думает о себе, о жизни, о Выс
шем, какие этические принципы ру
ководят его поступками, какие иде
алы вдохновляют его творчество. 
Словом, культура в конечном счёте 
зарождается в недрах того, что мож
но называть религией в широком 
смысле слова» [ 3]. И именно отсюда 
так или иначе происходят различия 
в возможностях и темпах развития 
отдельных стран и народов, равно 
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как и различия в качестве и объёмах 
накопленного ими человеческого 
и материального капитала.

Ещё выдающиеся исследователи 
М. Вебер и В. Зомбарт, изучая 
проб лемы смены отживавшего свой 
век феодального способа производ
ства новыми капиталистическими 
отношениями в средневековой Ев
ропе и Европе Нового времени, 
пришли к заключению, что в эконо
мическом поведении народов весь
ма значительную роль играет их 
конфессиональная (религиозная) 
принад лежность: согласно Веберу, 
«сов ре менный капитализм возник в 
ре зультате Реформации и появле
ния “нового христианства” в лице 
протестантизма». Зомбарт же счи
тал, что «крёстным отцом» капита
лизма стало еврейство с его религи
ей иудаизма. И «современный ка
питализм, по его мнению, есть в 
сущности не что иное, как эманация 
еврейского духа» [ 4].

Что касается бизнеса среди пред
ставителей еврейского этноса, то 
в нём действительно чуть ли не на 
генном уровне наблюдается почти 
что скрупулёзное следование вполне 
определённому порядку ведения дел, 
который предписывается религиоз
ными нормами иудаизма. Источни
ками всего комплекса указаний 
о правильном ведении бизнеса 
в этой религии служит Тора – в са
мом широком смысле так называют 
всю совокупность иудейского тради
ционного закона и подразделяют на 
Письменную Тору (Моисеево Пятик
нижие, Хама) и Устную Тору (в на
стоящее время записанную в Миш

4  https://econ.wikireading.ru/23317
5  Абрамович М. Л. Бизнес поеврейски, 67 Золотых Правил. М.: Феникс, 2018. С. 3–90.
6  Бизнес поисламски // URL: http://islam.ru/content/economica/30956

не и Талмуде). При этом еврейская 
традиционная этика не знает проти
вопоставления мирского и духовно
го. Работа вообще и бизнес в том 
числе являются важной составляю
щей жизни любого еврея [ 5].

Посвоему самобытным является 
бизнес сквозь призму ислама – его 
системообразующие принципы ве
дения построены на шариате – ком
плексе верований и религиозно
правовых норм, которым должен 
сле довать мусульманин. Согласно 
требованиям ислама, «все участники 
рыночных отношений должны руко
водствоваться принципом справед
ливого обмена, что предполагает 
свободное заключение деловых со
глашений, обязательность в выпол
нении договоров, готовность догова
ривающихся сторон к сотрудниче
ству, свободный доступ к рынку 
продавцов и покупателей, честность 
в торговле, наличие полной и досто
верной информации о качестве, ко
личестве и цене товаров. Такой под
ход означает запрет на спекуляцию, 
демпинг и монополию, равно как 
и на все виды экономических пре
ступлений, которые одинаково трак
туются в законодательствах разных 
стран. Соблюдение этих норм стано
вится возможным лишь при участии 
на рынке свободных, равноправных, 
информированных и ответственных 
лиц» [ 6].

Когда рассматривают бизнес 
сквозь призму христианства, 

обычно имеют в виду, что из трёх 
его главных направлений: католи
цизм, православие и протестантизм 
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только протестантизм с органиче
ски присущим ему комплексом ре
лигиозноэтических норм и установ
лений, ориентированных на форми
рование трудолюбия, бережливости, 
расчётливости, самодисциплины, 
лежит в основе современного капи
тализма. При этом нередко утверж
дается, что аксиомой протестант
ской этики является постулат: «Бо
гатство – это отметина Бога» и «Чем 
ты богаче, тем ты к Нему (Богу) бли
же» [ 7].

На самом деле абсолютизация 
богатства, идеология ничем не ре
гулируемого рынка, кроме алгорит
ма обогащения здесь и сейчас, от
рицаются как классическим, так 
и современным протестантизмом. 
По этому поводу М. Вебер особо 
подчёркивал, что предпринимате
лю протестантской традиции «чуж
да показная роскошь и расточи
тельство... упоение властью. Пред
принимателю такого типа богатство 
ничего не даёт, разве что ощущение 
хорошо исполненного долга в рам
ках своего призвания» [ 8].

Вот почему установки типа «че
ловек человеку волк», «каждый сам 
за себя», «пусть проигравший пла
чет» прямо противоположны Еван
гелию, а значит, и любому серьёзно
му богословию, в том числе про
тестантскому. «Так называемая 
“теология процветания”, в рамках 
которой Божественное благослове
ние отождествляется с богатством, 
является ложной в своей основе, ибо 

7   Муштук О. З. Набобы России – «отметина Бога»? // URL: http://militaryarticle.ru/
obozrevatel/2005obozrevatel/13551nabobyrossiiotmetinaboga

8  https://textarchive.ru/c1211949p4.html
9  Чьюнинг Р., Эби Дж., Ширли Р. Бизнес сквозь призму веры. М.: Центр общечеловеческих 

ценностей, 1993. С. 75.
10  Звёздный бульвар. 2004. № 24.

сводит Бога к автомату, обслужива
ющему человеческую плоть» [ 9]. Для 
христианской морали и этики (пра
вославной, католической, проте
стантской и др.) важно не богатство 
само по себе, а ответ на вопрос, от
куда «есть и пошло» это богатство 
и на что (на какие цели) оно расхо
дуется.

По этому поводу в Библии не
двусмысленно сказано, что деньги 
и богатство должны служить лю
дям, идти на помощь бедным и по
строение Царства Божия. А не для 
того, чтобы купаться в роскоши, 
строить царские дворцы и палаты 
каменные, прожигать миллионы 
и миллиарды, бросая их на ветер 
в казино и ресторанах. Или же ско
лачивать огромные состояния и, 
подобно Кощею Бессмертному, над 
«златом чахнуть». В христианстве, 
по словам патриарха Алексия II, 
«сребролюбие называется гнусной, 
убийственной страстью, иудиным 
предательством по отношению к 
Богу, адским грехом» [ 10].

Неслучайно в ряде библейских 
текстов говорится, что, кому много 
дано, с того многое и спросят. 
И успех любого предпринимателя – 
это своего рода испытание, ниспос
ланное ему свыше. В конечном счёте 
он вынужден будет отчитаться пе
ред Богом: ответить, насколько хо
рошо и социально ориентированно 
распорядился своим богатством, 
своими талантами и своими способ
ностями. С этой точки зрения запо

96 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 3/2021



О. МУШТУК     • РЕЛИГИОЗНЫЙ ФАКТОР КАК ДЕТЕРМИНАНТА ЭТНИЧЕСКОГО БИЗНЕСА

. .

ведь «Не собирайте себе сокровищ 
на земле... но собирайте себе сокро
вища на небе» (Мф. 6:19–20) никоим 
образом не означает табуирования 
занятия бизнесом (хотя именно та
ким образом воспринимается эта за
поведь многими, учитывая, что без 
«собирания сокровищ на земле», 
т. е. без накопления и приумноже
ния капиталов, бизнес невозможен). 
На самом деле Иисус Христос осуж
дал не факт наличия богатства 
у того или иного человека, а оболь
щение богатством. Речь идёт о пата
логической зависимости от богат
ства, его вожделении как высшей 
ценности и смысла жизни, готовно
сти идти ради него на любые пре
ступление даже под страхом висели
цы – вот это то, что в корне противо
речит учению Христа и что не может 
быть никоим образом принято веру
ющими.

Нигде и никогда богатство не 
должно обладать человеком, не 
должно безраздельно властвовать 
и возвышаться над ним. Пристра
стие к «золотому тельцу» рано или 
поздно перерастает в болезнь души, 
которая превращает человека в бес
чувственное, жестокое, самонадеян
ное существо, ослепляет его на
столько, что делает неспособным 
к духовной жизни, и обращает в ито
ге в ипостась: Homo sapiens пустоте
лый. Святитель Василий Великий 
говорил по этому поводу: «Знаю мно
гих, которые постятся, молятся, 
вздыхают, являют всякого рода не
убыточное благочестие, но не дают 
ни единого гроша теснимым нуж

11  Толкование на Евангелие от Матвея. Глава19. Троицкие листки игумена Пантелеймона // 
URL: https://ekzeget.ru/bible/evangelieotmatfea/glava19/tolkovateltroickielistkiigumena
panteleimona/

12  https://bibleonline.ru/bible/rst66/lev25/

дой! Какая же для них польза от про
чих добродетелей? Их не приемлет 
Царствие Божие» [ 11].

Из этой канонической установки 
следует, что, хотя любой вид пред
принимательской деятельности на
правлен на получение прибыли 
(по возможности максимальной), 
она тем не менее не противоречит 
Божьей воле. Вся проблема здесь 
сводится к вопросу, с помощью ка
ких средств и технологий мы эту 
прибыль получили, а ещё больше – 
как ею пользуемся. Если мы, зани
маясь бизнесом, соблюдаем религи
озные нравственноэтические нор
мы и правила, создаём материальные 
и духовные ценности, которые обо
гащают как потребителя, так и про
изводителя, то тогда Бог благослов
ляет обоих. На горе Синае Господом 
было сказано, что «если будешь про
давать что ближнему твоему, или 
будешь покупать что у ближнего 
твоего, не обижайте друг друга» 
(Лев. 25:14) [ 12]. Эта заповедь озна
чает, что у людей всегда имеется 
возможность строить свои рыноч
ные (коммерческие) отношения на 
праведных принципах социальной 
ответственности и справедливости, 
равно как и обоюдности ко взаим
ной выгоде сторон. Но это не только 
возможность, одновременно это 
и обязанность поступать именно та
ким образом, ибо так определил Бог.

«Мир, в котором мы живём, это 
мир Бога. Он создал этот мир, и Он 
создал нас. Мы входим в этот мир 
как его часть, и поэтому бизнес как 
деятельность по созданию и исполь
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зованию богатства выступает есте
ственным занятием для человече
ства. Сама жизнь требует от нас, 
чтобы мы постоянно были вовлече
ны в процесс создания богатства. 
Необходимые для жизни блага не 
приходят к нам как манна небесная; 
землю нужно обрабатывать, в море 
нужно ловить рыбу, полезные иско
паемые нужно добывать, город нуж
но обеспечивать необходимыми ус
лугами. Бог создал нас со способно
стью и желанием всё это делать. 
Сама жизнь требует, чтобы мы ис
пользовали данное Богом для обе
спечения своих потребностей» [ 13].

Это утверждение американского 
профессора Б. Гриффитса в издан
ной в 1984 г. книге «Создание богат
ства» в полной мере отражает биб
лейский взгляд на предпринимателя 
как одного из ключевых субъектов 
рыночной экономики. Суть этого 
взгляда можно свести к постулату: 
удовлетворяя потребности людей 
в товарах и услугах, необходимых 
для полноценной жизни, предприни
матель тем самым создаёт блага не 
только для себя, но и для других, для 
всего общества в целом. Если исхо
дить из презумпции, что люди сотво
рены по образу и подобию Божиему, 
то тогда они, со всей очевидностью, 
наследуют Его творческую природу. 

В своём большинстве они видят 
смысл жизни не в том, чтобы толь
ко потреблять, а в том, чтобы тво
рить, созидать, заниматься, говоря 
современным языком, инновациями 
в самых различных сферах, улуч
шать (модернизировать) старое и 

13   Цит. по: Кандалинцев В. Христианский взгляд на предпринимательство // URL: http://
skyfamily.ru/idea/7/102_1.htm

14  https://pozneronline.ru/2020/11/30279/
15  АиФ. 1998. № 42.

создавать чтото новое – будь то про
дукт, услуга или некоторый процесс, 
имея в качестве конечной цели бо
лее эффективно и менее затратно 
удовлетворять витальные потребно
сти людей.

Сказанное особенно характерно 
для трудовой ментальности русских. 
В беседе с тележурналистом В. По
знером один англичанин заметил по 
этому поводу: «Если вам надо произ
вести на свет чтото уникальное, 
чего нигде нет, закажите русскому. 
Но если вам надо произвести огром
ное количество качественных, но 
одинаковых вещей – только не к рус
скому. Ему будет скучно...» [ 14].

Действительно, русский человек, 
говоря словами советского писателя 
и публициста В. Распутина «чрезвы
чайно чувствителен к характеру ра
боты. Ему необходимо воодушевле
ние, азарт, соревновательность, он 
любит напряжение, трудность и, ко
нечно, смысл. В размеренной, теку
щей работе он становится вялым, 
она ему не интересна, не отвечает 
его порывистой натуре. “Раззудись 
плечо, размахнись рука” – вот это по 
нему...» [ 15].

Что касается отношения право
славия к экономике и бизнесу, по 
словам епископа Егорьевского Мар
ка, эта ветвь христианства пред
ставляет собой «некий серединный 
опыт, некий царский путь, который 
заключает в себе путь соборного 
творчества. Это творчество подраз
умевает здоровую частную инициа
тиву, и вместе с тем ориентировано 
на народ. Это базисные прин ципы 
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православного отношения к труду 
и экономике». Отсюда и основной 
постулат социальной доктрины Рус
ской православной церкви, а имен
но: «жизнь человека – это его реали
зация в собственном творчестве. Од
нако это творчество должно быть 
ограничено нравственным законом» 
[ 16].

Это значит, что православный 
предприниматель, как любой веру
ющий человек, в первую очередь 
православный, а уж потом предпри
ниматель. Но при этом важно иметь 
в виду, что обе эти «ипостаси» не 
противостоят и не противоречат 
друг другу, вне зависимости от ста
туса: будь то простой торговец или 
банкир, биржевик – все чувствуют 
себя достаточно комфортно как 
в бизнесе, так и в православии. В их 
представлении (не лишённого логи
ки и здравого смысла) бизнес – это 
просто работа, точно такая же, как 
все другие полезные и нужные лю
дям, например, работа дворником 
или водителем автобуса. Церковь 
ведь не осуждает этих работников 
как профессиональную страту? Так 
почему тогда к бизнесменам должно 
быть какоето особое отношение? 
Очевидно, что не должно, но с одной 
весьма существенной оговоркой: 
только тогда, когда свобода частно
предпринимательской деятельности 
принимает форму социально ответ
ственного бизнеса, чья деятельность 
строится на неизменном следовании 
христианской заповеди: «Тогда ты 
более всего и будешь заботиться 

16  http://rodon.org/relig070710150559
17  Муштук О. З. Искушение бизнесом. Гримасы российского предпринимательства. 2е изд., 

перераб. и доп. М.: Московская финансовопромышленная академия, 2011. С. 48.
18  http://rusbible.ru/sinodal/mf.2.html#rmf2
19  http://pafnutyabbey.ru/publishing/6341/

о собственной пользе, когда будешь 
искать её в том, что полезно для 
ближнего» [ 17]. В Нагорной пропо
веди Иисус Христос сказал: «Итак, 
во всем, как хотите, чтобы с вами 
поступали люди, так поступайте 
и вы с ними, ибо в этом закон и про
роки» (Мф. 7:12) [ 18].

Очень просто и доходчиво рас
крывает суть этой проблематики 
применительно к российской тради
ции монахиня София (Ищенко), пре
зидент Международного православ
ного кинофестиваля «Встреча»: «Для 
русского человека предприимчи
вость является одной из националь
ных черт, но она имеет свою особен
ность: если на Западе мотивом пред
приимчивости является накопление 
богатства, материального достатка, 
то у русских – это стремление само
выразиться. ...Стремление развить 
свой талант, да если ещё на благо 
ближнего своего, всего общества, ко
нечно, является духовной основой 
предпринимательства. И для этого 
не нужно какоето особенное веде
ние духовной жизни. Быть честным 
в своём деле, благодарить Бога за 
успехи и неуспехи, не удерживать 
мзды наёмнику, помнить Заповеди 
Божии – вот и всё. Ведь это просто 
христианская жизнь. И какая раз
ница, учишь ли ты детей в школе, 
пишешь ли книгу, создаёшь фабри
ку или добываешь нефть – это лишь 
формы труда. Если дела твои во 
Славу Божию и для благополучия 
ближнего и самого себя – то деятель
ность твоя духовна» [ 19].
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Как это на первый взгляд идеали
зированно ни звучит, но бизнес 

похристиански есть прежде всего 
социальное служение обществу, 
сродни социальному служению вра
ча, учителя, военного или священ
ника. Суть этого служения может 
быть выражена предельно лаконич
ной целевой установкой: кормить, 
одевать и занимать делом народ. Но 
народ не в качестве объекта соци
альной благотворительности. И тем 
более не в качестве социального иж
дивенца, а только и исключительно 
в роли совокупного наёмного работ
ника – активного субъекта хозяй
ственной деятельности, который од
новременно аккумулирует в своём 
лице как основного производителя, 
так и потребителя материальных 
и нематериальных благ. Бизнес пре
доставляет реализованный в его 
деле капитал, народ – капитал в виде 
труда. Из этого союза труда и капи
тала рождается известное богатство 
с выгодой для обеих сторон и обще
ства в целом.

Именно на социальном служении 
ближним строится этический кодекс 
православного предпринимателя, 
в своей жизнедеятельности он сле
дует максиме: быть православным 
не то, что удобно, а правильно. И 
если предприниматель игнорирует 
эту максиму, то в данном случае не
праведны как его цели, так и резуль
таты. Необходимо особо подчерк
нуть, что вне зависимости от вре
мени и места дело православного 
предпринимателя, его привычный 
образ жизни сродни образу жизни 
человека, который держит пост, по
стоянно находясь на пиру. Придер

20  Кузьмичев А. Д., Шапкин И. Н. Отечественное предпринимательство. Очерки истории. 
М.: ПрогрессАкадемия, 1995.

живаясь этической традиции рос
сийского предпринимательства, 
в том числе принципов, что «при
быль превыше всего, но честь пре
выше прибыли» и что la richesse 
oblige («богатство обязывает») право
славный предприниматель тем не 
менее отчётливо понимает, что есть 
вещи превыше этих принципов – это 
его совесть.

Если обратиться к истории и об
разу жизни дореволюционной купе
ческой элиты, стержнем которой 
были «русские протестанты», старо
обрядцы знаменитых древних фа
милий: Морозовы, Солдатёнковы, 
Хлудовы, Рябушинские, Постни
ковы, Третьяковы, Сабашниковы 
и др., то в их среде честность и прин
ципиальность ценились выше любо
го богатства. И если предпринима
тель не обладал этими качествами, 
он ничего не стоил. Поэтому, свиде
тельствует дореволюционный социо
лог П. Бурышкин, там «всегда инте
ресовались происхождением богат
ства» и говорили, что «Москва ни 
ростовщиков, ни откупщиков не лю
бит. Не любили и не уважали также 
и тех, в основе благосостояния коих 
был “неплатёж”, когда “выворачива
ли шубу” с тем, чтобы нажиться на 
сделке с кредиторами». Впечатляет 
и такой факт: «Один из известней
ших московских промышленников 
(С. И. Четвериков. – Авт.) разыски
вал путём публикации в газете кре
диторов своего отца, который более 
тридцати лет назад вынужден был 
заключить с ними сделку, не имея 
возможности полностью с ними рас
считаться, и всем, кого смог разы
скать, заплатил» [ 20, с. 153].
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Представляется уместным в этой 
связи привести нравственноэтиче
ские принципы ведения дела в Рос
сии, выработанные Российским Со
юзом промышленников и предпри
нимателей в 1912 г.:

«1. Уважай власть. Власть – не
обходимое условие для эффективно
го ведения дела. Во всем должен 
быть порядок. В связи с этим про
являй уважение к блюстителям по
рядка в узаконенных эшелонах 
власти.

2. Будь честен и правдив. Чест
ность и правдивость – фундамент 
предпринимательства, предпосылка 
здоровой прибыли и гармоничных 
отношений в делах. Российский 
предприниматель должен быть без
упречным носителем добродетелей 
честности и правдивости.

3. Уважай право частной соб-
ственности. Свободное предприни
мательство – основа благополучия 
государства. Российский предпри
ниматель обязан в поте лица своего 
трудиться на благо своей Отчизны. 
Такое рвение можно проявить толь
ко при опоре на частную собствен
ность.

4. Люби и уважай человека. Лю
бовь и уважение к человеку труда со 
стороны предпринимателя порож
дает ответную любовь и уважение. 
В таких условиях возникает гармо
ния интересов, что создает атмос
феру для развития у людей самых 
разнообразных способностей, по
буждает их проявлять себе во всем 
блеске.

5. Будь верен своему слову. Дело
вой человек должен быть верен сво
ему слову: «Единожды солгавши – 
кто тебе поверит?» Успех в деле во 

21  http://kpprussia.ru/club/dokumenty/semprincipovvedeniyadelvrossii1912g/

многом зависит от того, в какой сте
пени окружающие доверяют тебе.

6. Живи по средствам. Не зары
вайся. Выбирай дело по плечу. Всег
да оценивай свои возможности. Дей
ствуй сообразно своим средствам.

7. Будь целеустремлённым. Всег
да имей перед собой ясную цель. 
Предпринимателю такая цель нуж
на как воздух. Не отвлекайся на дру
гие цели. Служение «двум господам» 
противоестественно. В стремлении 
достичь заветной цели не переходи 
грань дозволенного. Никакая цель 
не может затмить моральные цен
ности» [ 21].

Близки к этим принципам и 
нравственные принципы и правила 
в хозяйствовании, свод которых был 
принят на итоговом пленарном за
седании VIII Всемирного русского 
народного собора (2004 г.). Все они 
основываются на десяти заповедях, 
данных Богом, а также на опыте их 
усвоения христианством и другими 
религиями, традиционно исповеду
емыми в России. В то же время эти 
принципы и правила не следует вос
принимать как буквальное толкова
ние библейского текста. Скорее, 
речь идёт о положениях, вытекаю
щих из Божиих заповедей в их ши
роком понимании, а также из много
векового религиознонравственного 
наследия, в том числе российского.

Вот эти принципы:
–  Не забывая о хлебе насущном, нужно пом-

нить о духовном смысле жизни. Не забывая о лич-
ном благе, нужно заботиться о благе ближнего, 
благе общества и Отчизны.

–  Богатство – не самоцель. Оно должно слу-
жить созиданию достойной жизни человека и на-
рода. Культ богатства и нравственность в человеке 
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несовместимы. Отношение к богатству как к куми-
ру неизбежно разрушает экономическую и право-
вую культуру, порождает несправедливость в рас-
пределении плодов труда, социальную «войну всех 
против всех».

–  Культура деловых отношений, верность дан-
ному  слову  помогает  стать  лучше  и  человеку, 
и экономике. Деловые отношения должны строить-
ся на  уважении прав и  законных интересов их 
участников. В экономике нужно сочетать принци-
пы справедливости и эффективности.

–  Человек – не «постоянно работающий меха-
низм». Ему нужно время для отдыха, духовной 
жизни, творческого развития. Постоянная однооб-
разная работа, даже интеллектуальная, духовно 
обедняет личность и приводит к её деградации.

–  Государство, общество, бизнес должны вме-
сте  заботиться о достойной жизни тружеников, 
а тем более о тех, кто не может заработать себе 
на хлеб. Хозяйствование – это социально ответ-
ственный вид деятельности.

–  Работа не должна убивать и калечить чело-
века. Создание достойных условий труда, строгое 
соблюдение техники безопасности на производ-
стве – сфера повышенной ответственности рабо-
тодателя, в том числе государства.

–  Политическая власть и власть  экономиче-
ская должны быть разделены. Участие бизнеса 
в политике, его воздействие на общественное мне-
ние может быть только прозрачным и открытым.

–  Присваивая чужое имущество, пренебрегая 
имуществом общим, не воздавая работнику  за 
труд, обманывая партнёра, человек преступает 
нравственный закон, вредит обществу и себе.

–  В конкурентной борьбе нельзя употреблять 
ложь и оскорбления, эксплуатировать порок и ин-
стинкты. Конкуренция – один из двигателей эконо-
мики.  Монополизм  равнозначен  консервации 
и отсталости. Результаты добросовестной конку-
ренции служат интересам общества, она ставит его 
членов в равные условия, предоставляет им право 
выбора.

22  Свод нравственных принципов и правил в хозяйствовании. Принято на итоговом пле
нарном заседании VIII Всемирного русского народного собора // URL: https://azbyka.ru/svod
nravstvennyxprincipovipravilvxozyajstvovanii

–  Нужно  уважать  институт  собственности, 
право  владеть  и  распоряжаться  имуществом. 
Безнравственно завидовать благополучию ближ-
него, посягать на его собственность. Необосно-
ванное изъятие собственности подрывает эконо-
мическую стабильность, разрушает веру людей 
в справедливость [ 22].

Очевидно, что вышеприведён
ный Свод нравственных принци
пов и правил описывает идеаль
ную модель хозяйствования, кото
рая, как любая идеальная модель, 
не знает завершения, но целепола
гание следования ей и желание 
максимально приблизиться к ней 
вполне осуществимы. Если чело
век стремится к чистой совести и 
достойной жизни, он может прой
ти с помощью воли Божией сколь 
угодно трудными путями, даже 
тогда, когда дело касается таких 
непростых и искусных сфер чело
веческого бытия, как экономика 
и бизнес.

С. Борисов, президент общерос
сийской общественной организа
ции малого и среднего предприни
мательства «Опора России», ко
торая приняла активное участие 
в разработке данных принципов, 
говорит: «Я уверен, что если пред
приниматель хоть иногда перечи
тывает эти принципы, вдумывает
ся в них и сверяет свою собствен
ную деятельность с ними, то это 
хороший предприниматель, кото
рый думает не только о себе и сво
ей собственной наживе, но, пре
жде всего, о других людях и обще
стве в целом» [16].
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В отличие от вопросов «Кто вино
ват?» и «Что делать?» модные 

ныне вопросы типа «Совместимы ли 
православие и бизнес?» не относятся 
к разряду тех, которые постоянно 
присутствуют в многовековой рос
сийской истории. Они стали возни
кать лишь в постсоветский период, 
время беспрецедентной «социал
дарвинизации» России, оторванно
сти от духовных истоков и корней 
жизни общества. В организованной 
еженедельником «Вестник» дискус
сии на эту тему, митрополит Калуж
ский и Боровский Климент в своём 
выступлении сказал: «Можно быть 
занятым в экономике, но служить 
Богу, а не мамоне. Среди наших бла
гочестивых предков было много куп
цов и предпринимателей, которые 
оставили нам примеры богоугодной 
жизни. Из купеческого сословия 
произошли преподобный Серафим 
Саровский и многие Оптинские 
старцы. Главное, чтобы занятие 
предпринимательской деятельно
стью, стремление достигнуть до
статка, получение прибыли не пога
шало в человеке любви к Богу и 
ближним...» [19].

Исследователь русского купече
ства П. Бурышкин в описании обра
за жизни и деятельности этого со
словия подчёркивает, что в купече
ской среде на предпринимательскую 
деятельность «смотрели не только 
и не столько как на источник нажи
вы, а как на выполнение задачи, 
своего рода миссию, возложенную 
Богом или судьбой. Про богатство 
говорили, что Бог дал его в пользо
вание и потребует по нему отчёта, 
что выражалось отчасти и в том, что 

23  Шарапов С., Улыбышева М. Православие и предпринимательство // URL: http://
pravoslavie.ru/58570.htm

именно в купеческой среде необы
чайно были развиты и благотвори
тельность, и коллекционерство, на 
которое смотрели как на выполне
ние какогото свыше назначенного 
долга». И если до второй половины 
XIX в. именитые роды соперничали, 
кто лучше церковь выстроит, кто её 
лучше украсит, то с рубежа ХХ в. со
перничество «пошло в том, кто боль
ше для народа сделает» [20, с. 152].

О больших масштабах благотво
рительной деятельности в России 
ещё в 1856 г. писал известный исто
рик Михаил Погодин: «Наши купцы 
не охотники ещё до истории: они не 
считали своих пожертвований и ли
шают народную летопись прекрас
ных страниц. Если бы счесть все их 
пожертвования за нынешнее сто
летие, то они составили бы такую 
цифру, какой должна бы поклонить
ся Европа». Только в Москве к 1900 г. 
производилось больше пожертвова
ний, чем в Париже, Берлине и Вене, 
вместе взятых. Фёдор Шаляпин 
с восхищением писал по этому пово
ду: «Объездив почти весь мир, побы
вав в домах богатейших европейцев 
и американцев, должен сказать, 
что такого размаха не видел нигде» 
[ 23].

О высоком православном духе до
революционного предприниматель
ства говорят и удивительные при
меры твёрдости честного купеческо
го слова, и письма, и завещания 
детям.

Вот слова, сказанные знаменитым купцом Ва-
силием Прохоровым на смертном одре: «Любите 
благочестие и удаляйтесь от худых обществ, не 
оскорбляйте, не исчисляйте чужих пороков, а за-

3/2021 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 103



П О Л И Т О Л О Г И Я

. .

мечайте  свои,  живите  не  для  богатства,  а  для 
Бога».

А вот что писал об одном из представителей 
династии Прохоровых Константин Бестужев-Рю-
мин: «Купец по рождению, но в душе выше всяко-
го вельможи... Прими дань от меня, почтенней-
ший человек Прохоров, ты помирил меня с лю-
безным моим Отечеством...  Ты краса русского 
народа, друг человечества. Продолжай благодея-
ния свои».

Здесь уместны и слова деда знаменитого Оп-
тинского  старца  Лаврентия  Беляева,  который 
отвергал любое лукавство в делах, подчёркивая: 
«Я за всю мою жизнь никогда никого не обманул 
ни разу, а дело моё шло всегда лучше, чем у дру-
гих» [23].

И неудивительно, что, говоря об 
экономическом прогрессе России на 
рубеже ХХ в., П. Бурышкин замеча
ет: «Тот значительный успех в раз
витии производительных сил и все
го народного хозяйства России не 
мог бы иметь места, если бы база 
была порочной, если бы те, кто этот 
успех создавал, были жуликами 
и мошенниками» [20, с. 152].

Что касается нынешней генера
ции российских предпринимате
лей, то изначально в «смутные» 
90е годы этот дореволюционный 
опыт нравственноэтического биз
неса, погребённого под прессом 
большевистского эксперимента, 
был предан забвению. Если не все, 
то большинство деловых людей на
чинали свой бизнес с «нулевого» 
(«генетического») уровня при без
условной доминанте заданных 
природой «хватательных» рефлек
сов и инстинктов. Когда для полу
чения и максимизации прибыли 

24  Познер В. СССР «сломали» американские холодильники и стиральные машины // Ком
сомольская правда. 2020. 30 ноября // URL: https://mypressa.ru/gazety/1581komsomolskaja
pravdamoskva137pnojabr2020.html

(рассматриваемой в качестве един
ственной и конечной цели бизнеса) 
любые средства хороши. А вся мо
тивационнопсихологическая уста
новка сводилась к максиме «Всё, 
что не прибито, – моё. Всё, что 
я могу оторвать, – не прибито».

В беседе с ведущим программы «Культурный 
код» на Радио «Комсомольская правда» режиссё-
ром Ю. Грымовым тележурналист В. Познер, гово-
ря о 90-х годах как о времени «зарождения капи-
тализма» в России, назвал его «зверским, где цель 
одна – «деньги любой ценой» [ 24].

В 2000е годы ситуация посте
пенно меняется к лучшему: зарож
дается и набирает силу тенденция 
распространения в предпринима
тельской среде понимания того, что 
корпоративная этика должна быть 
максимально приближена к духов
нонравственным принципам хри
стианства.

С. Плотников, директор по экономике и фи-
нансам строительной компании «ПИК-НСС», гово-
рит: «Сегодня идёт возрождение духовности рус-
ского предпринимательства. Прошло время бес-
контрольного обогащения любыми способами. 
Уходит в прошлое беспринципность ведения биз-
неса. В русских бизнесменах просыпается ответ-
ственность перед своей страной, и они ведут биз-
нес (в подавляющем большинстве) чище, честнее 
пришлых предпринимателей из стран ближнего 
зарубежья» [19].

В таком же ключе высказывается и С. Бори-
сов, убеждённый, что только ориентация на ду-
ховные  ценности  может  дать  успех  в  бизнесе 
и в предпринимательстве: «Сегодня всё больше 
предпринимателей уверены, что зарабатывание 
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денег – не самое главное в жизни человека, что 
должна быть разумная достаточность потребле-
ния, что главное – это обращение к человеческо-
му фактору, ответственность за ближнего свое-
го» [16].

В рамках этой тенденции в стра
не получила вторую жизнь благо
творительная деятельность, кото
рой сегодня занимаются около 70% 
всех российских компаний. Каждая 
вторая крупная компания имеет 
свой благотворительный бюджет 
и расходует на благотворитель
ность от 11 до 17% чистой прибы
ли. Некоторые компании создают 
свои корпоративные благотвори
тельные фонды и именно через них 
осуществляют благотворительную 
деятельность. Чаше всего средства 
направляются на развитие образо
вания, здравоохранения, спорта, 
поддержку экологии, социальных 
программ и т. д. Что касается 
адресной помощи, то здесь бизнес 
ориентирован прежде всего на ока
зание помощи детяминвалидам, 
пожилым людям, многодетным се
мьям, детямсиротам.

25  Комсомольская правда. 2020. 4 ноября.
26  http://smartnews.ru/business/ratings/9847.html#ixzz6fZp2XXLR

Такая же адресная помощь ока
зывается сегодня российским боль
ницам и медперсоналу в их борьбе 
с коронавирусом, вплоть до строи
тельства новых медицинских 
центров.

Это сделал российский бизнесмен О. Дерипа-
ска,  потратив  4  млрд  руб.  на  возведение  семи 
больниц для пациентов с COVID‑19; уже открыты 
в райцентрах Урала и Сибири [ 25].

Говоря о ренессансе благотво
рительной деятельности в совре
менной России, следует отметить, 
что пока объём пожертвований 
в этой области со стороны бизнеса 
существенно уступает западным 
странам.

В Соединённых Штатах Америки, к примеру, 
в благотворительности не  задействовано всего 
лишь 2% компаний, в Европе – 4%. Совокупные 
траты на реализацию социальных программ рос-
сийских компаний составляют порядка 79 млрд 
руб. в год и не превышают 7–8% трат на благотво-
рительность со стороны только одного Б. Гейтса, 
который вложил в свой благотворительный фонд 
около 36 млрд долл. [ 26].

Спецкор «Комсомольской правды» Д. Стешин, переболевший СOVID-19, 
сформулировал 10 последствий пандемии, за которые можно сказать «спа
сибо». Одно из них звучит следующим образом: «Появилось время подумать: 
кто мы, зачем живём и кто наши истинные близкие и любимые» [25].

Сказанное касается всех, в том числе и предпринимателей (включая оли
гархов), которые сейчас, говоря словами главы ГМК «Норильский никель» 
В. Потанина, «намерены всё же проститься с репутацией расточителей, бо
лее заинтересованных в яхтах, нежели в филантропии» [26].

Служить социуму не на словах, а на деле, органически сочетать свою де
ятельность с такими понятиями, как «общее благо», «патриотизм», «любовь 
к Родине».

Жить не вне, а с народом, с осознанием его нужд и надежд на лучшее 
будущее.

3/2021 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 105



П О Л И Т О Л О Г И Я

. .

Следует ещё раз подчеркнуть, что «предпринимательство – это дело, дан
ное Господом талантливым людям так же, как врачам даются способности 
лечить, строителям – строить и т. д. А если это дело дано Господом, то и пра
вославный предприниматель станет использовать его во славу Божию» [ 27].
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Монголия перед дилеммой: 
ШОС или «Шёлковый путь»

Коля ДЭМБЭРЭЛ

Монголия и ШОС

Юридический статус наблюдате
ля Монголии в Шанхайской ор

ганизации сотрудничества (ШОС) 
основывается на Положении о ста
тусе наблюдателя (17 июня 2004 г., 
Ташкент), что не нарушает её меж
дународные договоры и законода
тельные акты и даёт возможность 
обсуждать вопросы в формате дву
сторонних отношений с государ
ствамичленами.

Одним из условий статуса наблю
дателя Монголии является приори
тетная политика ШОС в сфере эко
номики. Среди вопросов, рассмо
тренных на ташкентской встрече, 
кроме расширения организации 
главным было обсуждение деятель
ности ШОС по двум основным на

правлениям: проблеме безопасности 
и торговоэкономическому сотруд
ничеству. В сфере экономического 
взаимодействия перед странами – 
участниками ШОС стоят такие важ
ные вопросы, как наращивание тор
говоэкономического и инвестици
онного сотрудничества.

В 2003 г. утверждена долгосроч
ная Программа многостороннего 
торговоэкономического сотрудни
чества государств – членов ШОС. 
Приоритетными сферами взаимо
действия признаны совместное раз
витие нефтегазового сектора, транс
портной инфраструктуры, создание 
условий для свободного передвиже
ния товаров, капиталов, услуг и тех
нологий. Некоторые эксперты счи
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тают, что в повестку дня развития 
сотрудничества в рамках ШОС не
обходимо внести вопросы охраны 
окружающей среды, рационального 
и эффективного использования вод
ных ресурсов [ 1].

В географическом отношении 
Монголия имеет универсальное по
ложение по меридиональному на
правлению – находится между Рос
сией и Китаем, по широтному – меж
ду Восточной и Центральной Азией 
[ 2]. Поэтому, в случае вступления 
в ШОС, Монголия будет играть роль 
связующего звена, объединяющего 
эти обширные регионы в единое по
литическое целое, что предоставит 
ШОС определённый потенциал для 
развития.

Будущее расширение организа
ции будет происходить за счёт 
стран, географически близких к 
Центральной Азии: Монголии, Турк
мении, Ирана, Афганистана, закав
казских государств. В долгосрочной 
перспективе все эти страны могут 

1  Центральная Азия: Социальногуманитарное измерение: научное издание / М. М. Лебе
дева, К. П. Боришполец, Н. А. Иванова, М. А. Чепурина. М.: Аспект Пресс, 2016. 

2  Дэмбэрэл К. Төв Азийн аюулгүй байдлын асуудал ба гурван талын хамтын ажиллагаа 
(Монгол, Орос, Хятад) // Олон улс судлал. 2009. № 2. 

3  Хангай Д. Монголороссийские отношения и современность. УланБатор, 2016. С. 91.

считаться объектами расширения 
ШОС. Тем не менее обстановка 
в них очень разная.

Монголию можно рассматри
вать как беспроблемного перспек
тивного участника. Её возможное 
членство в ШОС не вызовет сколь
конибудь существенных разногла
сий: в Монголии практически нет 
влияния идей терроризма, сепара
тизма и экстремизма, в вопросах 
обеспечения её безопасности угро
за терроризма занимает далеко не 
ведущее место и существенно не 
влияет на деятельность ШОС в 
этой сфере. Для УланБатора есть 
возможность, не становясь членом 
ШОС, решать двусторонние вопро
сы в рамках отношений с соседя
ми. Успех зависит от того, сумеет 
ли организация найти для этого 
подходящие формы, и в ещё боль
шей степени от того, сумеет ли она 
обеспечить непрерывное расшире
ние и углубление сотрудничества 
во всех областях.

Монголия и «Новый Шёлковый путь»

Инициатива «Шёлковый путь» яв
ляется началом международного 

экономического сотрудничества, 
который в будущем свяжет Восточ
ную Азию с Западной Европой [ 3]. 
С исторической точки зрения свя
зывающий Азию с Европой марш
рут каравана верблюдов имел не
сколько направлений, отходящих 
от основного курса. Сегодня эта 

идея попрежнему сохраняется 
с разделением на несколько коридо
ров. Китай выступил с инициати
вой о создании коридора междуна
родного экономического сотрудни
чества в следующих направлениях:

– Китай – Монголия – Россия – 
Европа;

– Китай – Центральная Азия – За
падная Азия;
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– Китай – полуостров Индоки
тай – Африка [ 4, с. 260].

Монголия поддерживает первое 
и второе направления и заинтере
сована в присоединении к ним, 
чтобы развивать собственную 
транспортную инфраструктуру, 
так как географически она полно
стью входит в регион, охватываю
щий эти направления. При этом 
второе направление, или основной 
маршрут «Шёлкового пути», наце
лено на создание современного вы
сокоскоростного транспортного 
коридора по историческому пути – 
маршруту каравана верблюдов; это 
возможность наиболее быстрого 
достижения результатов. Поэтому 
Монголия должна определить по
литику развития своей инфра
структуры в соответствии с этим 
направлением, так как при присо
единении к этому направлению пе
ред Монголией открывается воз
можность дополнительного выхода 
в Западную Европу и нового – 
к Индии.

На высшем уровне вопрос раз
вития трёхстороннего сотрудниче
ства в направлении Китай – Монго
лия – Россия – Европа имеется вза
имопонимание [ 5]. Для его развития 
важно активизировать участие 
Монголии в создании транспорт
ной инфраструктуры (автодороги, 
авиалинии, железные дороги и вы
сокоскоростная оптиковолоконная 
кабельная сеть). С учётом этого 
Монголия начала строительство со
временных автодорог и прокладки 

4  Ван Ивэй. “Нэг бүс, нэг зам”: хятадын сэргэн мандал, тэнгэрийн доорхи үүрэг, хариуцлага. 
АйЭсди руби паблишинг. Улаанбаатар, 2019.

5  Баасансүрэн Б. Орос, Хятадын завсар дахь Монгол Улс (1988–2018). Улаанбаатар, 2018. 
6  Международная научноисследовательская конференция «Экономический коридор между 

тремя государствами Россией, Монголией и Китаем». Сб. матер. УланБатор, 2015. С. 21.

авиалиний, связывающих Азию с 
Европой.

Монголия имеет веские основа
ния для того, чтобы поддерживать 
инициативу Китая – совместную ра
боту в рамках монгольского проекта 
«Степной путь» и выделить его как 
приоритетное направление взаимо
выгодного сотрудничества [ 6]. Одно 
из условий для участников проекта 
«Шёлковый путь», являющегося ко
ридором экономического сотрудни
чества, – они должны строго придер
живаться целей и принципов Устава 
ООН и руководствоваться пятью 
принципами мирного сосущество
вания.

Для всесторонней и полной ре
ализации проекта необходима по
литическая поддержка со стороны 
России и Европейского союза, 
а также Центральной Азии. Пра
вительство Китая, конечно, не бу
дет тратить средства на неэффек
тивный проект, так как иначе ки
тайское финансирование «станет 
подобно пролившейся на песок 
воде».

Рост товарооборота между Ев
ропой и Азией может привести 
к развитию транспортной инфра
структуры участвующих стран за 
счёт транзитной транспортиров
ки. Что касается Китая, то это по
зволит использовать не только ре
сурсы ре гионального первичного 
сырья, но и обеспечит оператив
ную доставку товаров более чем 
миллиарду потребителей Европы 
и Западной Азии. А это суть основ
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ной концепции «Нового Шёлкового 
пути». Проект будет результатив
ным только при активном финан
сировании со стороны всех стран, 
участвующих в экономической 

7  Перспективы развития ШОС с точки зрения национальных интересов России / отв. ред.
сост. Ю. В. Морозов. М.: ИДВ РАН, 2016. С. 77.

8  Иванов И. С. Новая российская дипломатия. Десять лет внешней политики страны. М.: 
ОлмаПресс, 2002. 

программе «Шёлкового пути». Ве
роятность реализации данного 
проекта существенно снизится, 
если чрезмерно надеяться только 
на китайское финансирование.

Станет ли проект «Шёлковый путь» экономическим 
блоком ШОС

В связи с утверждением стратеги
ческого плана ШОС до 2025 г. 

можно рассмотреть сценарии воз
можной координации деятельности 
ШОС с инициативой «Шёлковый 
путь» [ 7, с. 77].

Инициативой КНР, выдвинутой 
в составе трёх основных направле
ний (маршрутах) создания междуна
родного коридора экономического 
сотрудничества, является «Новый 
Шёлковый путь», или «Один пояс – 
один путь». В экономическом плане 
«Новый Шёлковый путь» является 
самым эффективным соединением 
рынков Западной и Восточной Ев
ропы с населением более 500 млн 
чел., рынков Центральной и Запад
ной Азии с населением 600 млн чел., 
с китайским рынком с численно
стью населения 1,3 млрд чел. при 
использовании современной техни
ки и технологий.

Следующая идея «Шёлкового 
пути» заключается в том, чтобы со
действовать комплексному форми
рованию сферы межгосударствен
ных и межрегиональных работ и ус
луг, которые будут созданы вслед за 
транспортной инфраструктурой. 
Цель состоит в том, чтобы развивать 

инфраструктуру каждого государ
ства региона с получением соответ
ствующих дивидендов. Поэтому 
каждое государство – участник про
екта должно найти финансирование 
для работ на своём участке.

В целом можно считать, что 
«Но вый Шёлковый путь» – это «ме
неджмент глобального характера». 
Методом реализации этого «ме
неджмента» является создание эко
номических центров на террито
рии Евразии в рамках транспорт
ного коридора «Шёлковый путь» [4, 
с. 260].

В настоящее время в отношении 
ШОС уже сформировалась доста
точно критическая позиция. Так, 
в экономическом сотрудничестве 
между странами нет продвижений, 
а многостороннее экономическое со
трудничество практически отсут
ствует. Одним из реальных ответ
ных действий на критику о том, что 
многостороннее экономическое со
трудничество «качественно не осу
ществляется», может явиться ини
циатива «Новый Шёлковый путь».

Хотя ШОС больше обращает вни
мание на сотрудничество в области 
безопасности [ 8], тем не менее не
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мало внимания уделяется расшире
нию масштабов многостороннего 
экономического сотрудничества 
странчленов, страннаблюдателей 
и странпартнёров.

К примеру, ШОС в стратегических задачах эко-
номического сотрудничества до 2025 г. определи-
ла и конкретизировала следующие три вопроса:

–  для  обеспечения  стабильного  развития 
стран-членов углубить деятельность в торгово-эко-
номическом, инвестиционном направлениях, рас-
ширять совместную проектную деятельность;

–  в рамках ШОС разработать и реализовать 
совместные инфраструктурные проекты;

–  для стран – членов ШОС инициативу «Эконо-
мический регион Шёлкового пути» «считать одним 
из способов создания благоприятной среды» по 
расширению экономического сотрудничества дан-
ной организации и «выработке своей общей по-
зиции» [7, с. 77–80].

Во многих документах ШОС гово
рится о необходимости оказания 
широкой поддержки транспортному 
и транзитному сотрудничеству, что 
создаёт благоприятные условия для 
реализации проекта «Шёлковый 
путь» в рамках организации [ 9]. Во 
время встреч главы правительств 
стран – членов ШОС отмечали важ
ность создания условий для участия 
наблюдателей и партнёров в разви
тии многостороннего транспортного 
сотрудничества. 

ШОС в своих стратегических до
кументах отразила поддержку всех 
методов, направленных на повыше
ние спроса и конкурентоспособно
сти международных и региональных 
транспортных коридоров, проходя

9  Уянаев С. В. Актуальные проблемы расширения ШОС. Материалы международной фору
ма «Перспективы ШОС в контексте реализации китайской инициативы “Один пояс, один путь”». 
Сочи, 2016. С. 50.

10  Төв Азийн геополитик ба Монгол Улс / ред. К. Дэмбэрэл. Улаанбаатар, 2005. С. 205.

щих через территории стран – чле
нов организации. В этом проявляет
ся готовность ШОС оказать под
держку проекту «Новый Шёлковый 
путь» в какойлибо форме. 

С 2014 г. принимаются меры по 
претворению соглашения по улуч
шению международных автотран
спортных условий. Необходимо на
чать крупную инвестиционную ра
боту для приведения в соответствие 
качества автодорожного строи
тельства и его стандартов к меж
дународным требованиям в стра
нах – членах ШОС. Декларировано 
и принятие мер по использованию 
транзитнотранспортного потен
циала и формированию региональ
ного транспортного и транзитного 
коридоров. Определены также 
и направления работы в этом во
просе.

К примеру, проведены обновления в рамках 
логистики и инфраструктуры, которые будут на-
правлены на расширение международных логисти-
ческих центров в рамках ШОС за счёт формирова-
ния промышленной кластерной сети вдоль транс-
портной артерии [ 10].

Современное состояние железно
дорожных магистралей в Централь
ной Азии приводит к тому, что не
обходимо решить вопрос о строи
тельстве новой железной дороги 
и сдачи её в эксплуатацию в рамках 
совместного проекта.

Участники проекта должны реализовать круп-
нейшие инвестиционные работы по электрифика-
ции железных дорог, прокладке второго пути в не-
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которых местах и строительству высокоскоростной 
железной дороги т.  д.

Если ограничиться только стра
нами – членами ШОС, указанными 
в стратегических и других доку
ментах, то это может привести 
к устранению от осуществления 
проекта «Новый Шёлковый путь» 
стран – наблюдателей и стран – 
партнёров ШОС.

Для интенсификации деятельно
сти Банка развития ШОС необходи
мо создать Bank of SHOC и через 
него финансировать проекты регио
нального и глобального масштабов. 
В рамках ШОС целесообразно сфор
мировать единую биржу энергоре
сурсов и системы их передачи 
в Центральной Азии, что станет 
возможным сделать её авторитет
ным и влиятельным членом между
народного сообщества в мировой 
энергетической отрасли (к примеру, 
инфраструктурные проекты в рам
ках проекта «Новый Шёлковый 
путь») [ 11].

Для Монголии целесообразно 
вступление в члены ШОС на услови
ях совместной реализации междуна
родного проекта, который станет 
крупной экономической поддержкой 
и окажет существенное влияние на 
монгольскую экономику со стороны 
России и Китая.

Страны региона, расположенные 
в центральной части континента, не 
имеют выхода к морю, поэтому 
транспортные вопросы играют су

11  Дэмбэрэл К. Актуальные проблемы расширения ШОС. Материалы международной фо
рума «Возможности расширения деятельности ШОС». Сочи, 2016. С. 251.

12  Дэмбэрэл К. ШХАБ: өргөжих үү, унтрах уу? // Олон улс судлал. 2011. № 1. 

щественную роль в их экономиче
ском развитии [7, с. 107]. За счёт 
создания новых транспортных сетей 
они получат дополнительную воз
можность для развития связей с 
другими государствами мира. Китай 
может сыграть роль одного из эко
номических локомотивов в регионе: 
с одной стороны, он является по
ставщиком товарных, финансовых 
и технических ресурсов в Централь
ную Азию, а с другой – может рас
сматриваться как огромный потен
циальный рынок для центрально
азиатских товаров.

Целью транспортного строитель
ства является не только открытие 
прямого выхода к морю, что эконо
мически чрезвычайно важно для 
стран региона, но и занятие ключе
вых позиций в логистическом объ
единении Европы с АТР. Для Цент
ральной Азии очень выгодно, что 
через её территорию проходят так 
называемые евроазиатские конти
нентальные мосты, по которым идут 
грузы между этими регионами. Но 
без участия Китая эти мосты не 
смогли бы полноценно работать, 
и Центральная Азия потеряла бы 
ключевое значение как мост между 
Европой и АТР [ 12].

Изза географического местора
сположения и экономического инте
реса имеется возможность оказания 
полной поддержки проекта «Новый 
Шёлковый путь» как странамичле
нами, так и наблюдателями и парт
нёрами ШОС.

В целом внешние условия развития Монголии в конце ХХ – начале ХХI в. 
можно охарактеризовать как относительно благоприятные. Хартия ШОС 
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зафиксирована в Генеральной Ассамблее ООН, что даёт дальнейший стимул 
для сближения Монголии с организацией [ 13].

Почему перед Монголией стоит дилемма?
Это связано с тем, что у ШОС и у инициативы «Шёлковый путь» разные 

цели, направления и различные виды деятельности. Монголия имеет статус 
наблюдателя в ШОС, и пока нет необходимости в её членстве. А инициати
ву «Шёлковый путь» Монголия полностью поддерживает и определила своё 
участие в ней в виде 32 проектов, которые может осуществлять в рамках 
инициативы «Шёлковый путь» [5]. В случае, если инициатива «Шёлковый 
путь» станет экономическим блоком ШОС, то есть большая вероятность ак
тивного участия Монголии.

При этом если инициатива «Шёлковый путь» не получит широкой между
народной поддержки, то и в этом случае китайцы проект не оставят, по
скольку будут вложены многомиллиардные финансовые ресурсы. Оправдать 
эти ресурсы можно, лишь сделав его в качестве экономического блока ШОС.

Тогда изменится Хартия ШОС и, соответственно, произойдёт изменение 
статуса Монголии, так как только на условиях членства можно продвигать 
32 монгольских проекта.

Известно, что в ШОС позиции России и Китая не всегда совпадают [7, 
с. 96]. Руководители Китая больше обращают внимание на торговлю, а ру
ководители России – на безопасность. В этом случае Монголия стоит перед 
выбором, чью сторону выбрать?

В рамках ШОС урегулировано сотрудничество в сфере силовых структур, 
что подтверждено деятельностью организации, а экономическое сотрудни
чество пока ещё находится в стадии формирования. Во внешнеполитиче
ской концепции Монголии определённо указано, что мы имеем равные от
ношения с соседними странами, т. е. Россией и Китаем, что также ставит 
страну перед выбором [ 14].

Монголия вне зависимости от её статуса в ШОС должна внимательно от
носиться к деятельности этой организации, так как два монгольских соседа 
являются её формирующим ядром.
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Spanish political solitaire during the pandemic 63

A. Orlov

The author notes that Spain is experiencing a crisis of the political system, 
which can become permanent. One of its expressions may be the inability of 
political parties to form stable coalitions. There are problems that have wors
ened during the pandemic: Catalan separatism; political corruption; illegal 
commissions received by former King Juan Carlos I. The author predicts a no
ticeable increase in political strife in Spain in the coming months.

About the author: ORLOV Alexander A. – Director of the United Nations and other 
International Organizations Research Center, Senior Researcher at the Institute of 
International Studies. MGIMOUniversity of the Ministry of Foreign Affairs of the 
Russian Federation. PhD (History). 
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Military-strategic planning by Germany of the war against the 
Soviet Union 
To the 80th anniversary of the beginning of the Great Patriotic War 74

S. Lavrenov

The article examines the features of the militarystrategic planning of the war of 
Germany against the Soviet Union, associated with the definition of the econom
ic goals of the military campaign and the subsequent occupation policy; the main 
variants of the «blitzkrieg» are analyzed; the fabrications about the supposedly 
equal responsibility of the Soviet Union and Germany for unleashing the war are 
refuted.

About the authors: LAVRENOV Sergey Ya.  Doctor of Political Sciences, Professor, 
Leading Researcher of the Scientific Research Center for Fundamental Multivolume 
Work «The Great Patriotic War of 19411945» of the Military University of the Ministry 
of Defense of Russia. 

Key words: militarystrategic planning of Germany, «multivariant» planning, choice 
of the directions of the main strikes, the reasons for the collapse of the « blitzkrieg».

Religious factor as a determinant of ethnic business 93

О. Mushtuk

The article reveals the role of religion in the formation of national mentality as 
one of the key factors in the development of ethnic entrepreneurship and the 
methods it practices. Particular attention is paid to Orthodoxy in the framework 
of the issue of compatibility of Orthodoxy and business discussed in business 
and religious circles.
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Mongolia faces a dilemma: SCO or the Silk Road 108

Kolya Demberel

Mongolia has the status of an observer of the SCO. The main locomotive of the 
SCO is the CPR and the Russian Federation, which have disagreements in the 
future of this organization. With both of the States, Mongolia has an integrated 
strategic partnership relationship. The initiative of the People’s Republic of 
China “One Belt One Road” is fully supported by Mongolia, which offered its 
«Steppe Way» project as part of the “New Silk Road” project. If this initiative 
does not find broad international support, then Mongolia will face the question 
of the SCO or the Silk Road.

About the author: DEMBEREL Kolya – Ph.D, Senior Researcher at the Institute of 
International Relations of the Mongolian Academy of Sciences, Coordinator of the 
Center for Central Asian Studies at the IMO, Ulaanbaatar, Mongolia.
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