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Красные линии стратегической безопасности России: от 
метафоры к критической альтернативе 5

М. Неймарк 

По беспрецедентно настойчивой инициативе России в Женеве – 
Брюсселе – Вене (10, 12, 13 января 2022 г. соответственно) прошли 
двусторонние российско-американские, а затем и многосторонние – с 
НАТО и ОБСЕ – переговоры по вопросам стратегической стабильности, 
фокусировавшиеся на красных линиях национальной безопасности 
России. Сам факт проведения этих переговоров по настоянию России 
и мгновенной (по дипломатическим меркам) реакции США и их союз-
ников свидетельствует о возросшем геополитическом статусе России, 
которая теперь участвует не только в реализации международной по-
вестки, но и в её активном формировании.

Мир или война? Ни мир и ни война? 15

А. Подберёзкин 

В работе анализируется военно-политическая практика и государствен-
ная политика в отношениях России со странами Запада, применения 
средств противодействия субъектам силовой политики, осуществляю-
щим деятельность, создающих угрозу национальной безопасности.
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Красные линии стратегической 
безопасности России:  

от метафоры к критической 
альтернативе

Марк НЕЙМАРК

Геополитическая ситуация, создавшаяся в результате последовательного 
расширения НАТО на Восток, которое напрямую угрожает национальной 

безопасности России, критически перезрела. После резких, но малозначи-
мых для Запада сугубо «оборонительных» предупреждений, следовавших за 
каждой из пяти волн расширения Североатлантического альянса, Россия 
наконец перешла в стратегическое контрнаступление. Впервые российская 
дипломатия столь жёстко сформулировала Западу свои требования о гаран-
тиях своей национальной безопасности. 

В отношениях Запад – Россия всё более контрастно обозначаются кри-
тические красные линии, о глобальной опасности которых многократно 
предупреждало российское руководство. Чрезвычайно опасное приближе-
ние НАТО к границам России, сопровождаемое размещением самых совре-
менных ракетных комплексов в близлежащих к ней странах, тревожные 
геополитические игры вокруг вступления Украины в Североатлантический 
альянс, создающего прямую угрозу национальной безопасности России, 
наглядно раскрывает кризисную остроту недопустимости пересечения 
этих линий. 

.

НЕЙМАРК Марк Афроимович – доктор исторических наук, профессор кафедры политоло-
гии и политической философии Дипломатической академии МИД России. SPIN-код: 2491-0280, 
Е-mail: mark.neimark@mail.ru

Ключевые слова: геополитика, стратегическая безопасность, национальные интересы Рос-
сии, США, НАТО, интегрированная Европа.
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Характеризуя суть и практическое значение красных линий для Рос-
сии, В. В. Путин акцентировал внимание на главном: «я хочу, чтобы всем 
было понятно, и у нас в стране, и за рубежом нашим партнёрам было 
понятно, что дело даже не в той линии, которую мы не хотим, чтобы кто-
то переступал. Дело в том, что нам некуда уже отходить. Они нас так 
припёрли к такой линии, извините за моветон, что нам дальше двигать-
ся некуда» [1].

Критический момент истины

1 Москва. Кремль. Путин // Россия 1. 2021. 26 декабря // URL: https://smotrim.ru/
brand/63170 

2 Boniface P. Géopolitique COVID-19. Ce que nous révèle la crise du coronavirus. P.: Editions 
Eyrolles, 2020. P. 44–45.

3 Jospin L. Un temps troublé. P.: Editions du Seuil, 2020. P. 161.

Демонизация Западом России со 
всеми вытекающими послед-

ствиями искусственно сохраняет и 
постоянно воспроизводит на новой 
или обновлённой основе дестаби-
лизирующий потенциал красных 
линий в мировой политике и меж-
дународных отношениях. Есте-
ственное стремление России, как 
любой страны, защищать свои на-
ционально-государственные инте-
ресы, укреплять своё духовно-
историческое наследие, расши-
рять культурно-цивилизационное 
присутствие в мире настороженно 
и подозрительно воспринимается 
в США и в безоглядно ориентиру-
ющихся на Штаты странах как не-
кий маргинальный вызов всему че-
ловечеству и ценностным основам 
его цивилизационного развития. 

Авторитетный французский по-
литолог-международник П. Бони-
фас дал в высшей степени показа-
тельную оценку современной 
внешней политике Запада, которо-
го «шокирует и дестабилизирует, 
приводя даже в бешенство, когда 
другие страны заявляют о своих 

собственных национальных инте-
ресах, что мы считаем грубым и 
недопустимым... Наше ощущение 
превосходства не только нетерпи-
мо для других, но и опасно для нас 
самих, поскольку чревато непро-
стительными и дорогостоящими 
ошибками» [2].

О политически бесцеремонном 
отношении Запада во главе с США 
к России в вопросе о расширении 
НАТО уже в 90-х годы с критиче-
ской прямотой высказался быв-
ший премьер-министр Франции 
Л. Жоспен в своей книге под крас-
норечивым названием «Смутные 
времена»: «Надо признать, что в 
ходе транзита ведущие западные 
страны действовали нагло, а их 
экономисты, вызванные к постели 
больного, прописали жуткие ле-
карства. Расширение НАТО на 
Восток происходило без оглядки 
на гордость и опасения руководи-
телей России. Развёртывание аме-
риканских противоракет вдоль 
российских границ – под малоу-
беждающим предлогом иранской 
угрозы – было ошибкой» [3]. 
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Красные линии на Украине –  
категорический императив для России

4 Сушенцов А. «Красные линии» России и «украинский вопрос» // Международный дискус-
сионный клуб «Валдай», 17 декабря 2021 г. // URL: https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/
krasnye-linii-rossii-i-ukrainskiy-vopros/ 

Активность украинской политики 
в целом на юго-востоке страны, 

если рассматривать отдельно боевые 
действия ВСУ против мирного насе-
ления, весьма символична: отор-
ванная от Минских соглашений, она 
топчется на месте, но как энер-
гично...

Особенность украинских крас-
ных линий прежде всего в том, что 
они переплетаются между собой, об-
разуя остропроблемную триаду для 
России. Это в первую очередь безо-
пасность русских, проживающих на 
юго-востоке Украины, сохранение и 
защита православных святынь и, 
конечно же, военно-политические 
вопросы, которые имеют самое пря-
мое отношение к стратегической 
безопасности России на западном 
направлении. 

Некоторые российские экспер-
ты – а это не только концептуаль-
ные миноритарии – даже считают, 
что за исключением названных 
красных линий Украина постепен-
но становится для России просто 
обстоятельством, которое безуслов-
но нельзя игнорировать, «но отли-
чие внешнеполитического обстоя-
тельства от проблемы в том, что 
проблемы принято решать, а из об-
стоятельств – только исходить, вы-
страивать свою политику “с по-
правкой на”. Отсюда становится 
очевидно, что активная россий-
ская политика на украинском на-
правлении не может возникнуть в 
ближайшей перспективе: с ней не 

связаны ни стратегические ожида-
ния, ни подходящие для изменения 
такого “обстоятельства” инстру-
менты» [4].

я бы с большей осторожностью 
подошёл к столь категорическому 
разделению этих двух понятий, 
имея в виду, что именно конкретные 
обстоятельства порождают те или 
иные проблемы. При определённых 
допущениях приведённая выше оце-
ночная позиция может обернуться 
соблазном минимизировать или 
даже маргинализировать комплекс 
проблем, связанных с украинским 
кризисом, интернационализация 
которого стала одновременно и объ-
ективным обстоятельством, и реаль-
ной проблемой. 

Интернационализация кризиса 
на Украине развязала воображение 
многим местным новоиспечённым 
политикам, возглавившим власт-
ные структуры в стране. Оказав-
шись в центре событий, они уверо-
вали в то, что причастны к выра-
ботке решений в глобальном мире. 
Ношение нимба деформировало го-
лову отнюдь не единичным укра-
инским неофитам внешней поли-
тики. Шапкозакидательские на-
строения в новой политической 
элите в отношении красных линий, 
которые оказались в центре между-
народной повестки, усиливаются 
по нарастающей. 

Украинское руководство делает 
всё возможное и даже невозмож-
ное, чтобы убедить США и их наи-
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более весомых стратегических со-
юзников в том, будто Украина – 
это «единое целое с Западом», и 
потому она как бы «вправе» всецело 
рассчитывать на его помощь и 
поддержку в самых различных 
сферах её внутренней и внешней 
политики. 

Конкретно реализуются три вза-
имосвязанные целевые установки:

– первая – концептуализировать 
в глазах США и их союзников за-
падное направление внешней по-
литики Украины, обосновать её 
жёстко очерченный антироссий-
ский вектор, «рентабилизировать» 
его в своих тактических и страте-
гических целях;

– вторая связана с надеждой до-
вести до властных структур запад-
ных стран осознание императив-
ной необходимости своего рода 
«украинизации» их внешней поли-
тики, выведения украинского век-
тора на более приоритетные по-
зиции;

– третья отражает едва завуа-
лированную претензию руковод-
ства Украины на более весомую 
роль в глобальной политике или 
как минимум в европейском ре-
гионе. 

Что это – эпатирующая само-
надеянность, желание позициони-
ровать страну в качестве силы, 
способной влиять на расклад воз-
можностей и потенциалов в геопо-
литике или очередной призывный 
жест в адрес Запада, стремление 
показать постоянную готовность 
выступать в роли его передового 
отряда в конфликтном противобор-
стве с Россией? 

5 Kuleba D. Ukraine is part of the West // Foreign Affairs. 2021 2 August // URL: https://www.
foreignaffairs.com/articles/ukraine/2021-08-02/ukraine-part-west 

На наш взгляд, всё, вместе взя-
тое. Убеждает в этом постоянное 
настойчиво-требовательное поже-
лание главы украинской диплома-
тии Д. Кулебы институционализи-
ровать место Украины на Западе: 
«Пришло время Соединённым Шта-
там и Европе разработать чёткую 
«дорожную карту» для того, чтобы 
Украина наконец присоединилась к 
НАТО и Европейском союзу». Он на-
стаивает на том, что членство Укра-
ины в НАТО не только обеспечит 
прогресс в стране, но и «поможет 
ещё раз объединить Запад», что не 
очень застенчиво подразумевает 
некий упреждающий, если не ска-
зать, решающий вклад Украины в 
борьбу за сохранение западноцен-
тричной модели мира. Его доводы 
удивят, наверное, даже североат-
лантических политиков и военных 
стратегов. Оказывается, во-первых, 
Украина «может предложить многое 
в рамках НАТО в вопросах регио-
нальной безопасности»; во-вторых, 
«эффективные вооружённые силы 
страны обладают бесценным бое-
вым опытом борьбы с российскими 
войсками после вторжения в 2014 г. 
(налицо виртуозный смысловой пе-
ревёртыш. – Авт.)», и, в-третьих, 
апофеоз фейковой геополитики, 
когда утверждается, что в отноше-
нии кибербезопасности и борьбы с 
дезинформацией лишь «немногие 
страны могут соперничать со спо-
собностью Украины как распозна-
вать тактику России, так и противо-
действовать ей» [5]. Таким образом, 
Украина услужливо предлагает себя 
Западу в качестве форпоста гло-
бальной борьбы с Россией. 
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НАТО: новые форс-мажорные риски для России  
как плохо забытые старые

В последние годы антироссийская 
стратегия бескомпромиссной 

конфликтности НАТО проявляется в 
самых различных действиях и фор-
мах. Динамика обострения отноше-
ний альянса с Россией набрала бес-
прецедентную силу:

– прекращена работа Совета Рос-
сия – НАТО и сотрудничество по 
всем линиям;

– разведывательные полёты на-
товской авиации непосредственно 
вдоль границ России в условиях кри-
зиса системы контроля над воору-
жениями и разоружения создают 
прямую угрозу безопасности России;

– ситуацию усугубило сокраще-
ние в одностороннем порядке Посто-
янного представительства Россий-
ской Федерации при НАТО в 2015, 
2018 гг. и, наконец, в октябре 
2021 г. – высылка восьми диплома-
тов и упразднение двух штатных 
единиц в Постпредстве. Генсек 
альянса Й. Столтенберг даже не удо-
сужился дать этому событию сколь-
ко-нибудь убедительное объяснение, 
заявив, что все они – необъявленные 
сотрудники российской разведки. 
При этом, как он сам признал, реше-
ние о высылке не связано с конкрет-
ными событиями. 

Для нормализации отношений с 
альянсом российское руководство 
настаивает на возвращении к ситу-
ации, документально зафиксирован-
ной в «Основополагающем Акте Рос-
сия – НАТО», подписанном в 1997 г. 
обеими сторонами «на основе твёр-
дого обязательства, принятого на 
высшем политическом уровне». 

В документе говорилось, что Рос-
сия и НАТО будут содействовать 

укреплению ОБСЕ, включая даль-
нейшее развитие её роли в качестве 
основного инструмента превентив-
ной дипломатии, предотвращения 
конфликтов, урегулирования кризи-
сов, постконфликтного восстановле-
ния и регионального сотрудниче-
ства в области безопасности, а так-
же укрепления её оперативных 
возможностей по осуществлению 
этих задач. «ОБСЕ в качестве един-
ственной общеевропейской органи-
зации безопасности играет ключе-
вую роль в поддержании европей-
ского мира и стабильности». 

Развитие событий в последую-
щие годы показало, что в действи-
тельности НАТО в огромной степени 
действовала по принципу от против-
ного, утверждая, будто именно она – 
единственный гарант мира в Ев-
ропе. 

Одно из ключевых положений 
Акта гласит: государства – члены 
НАТО подтверждают, что не имеют 
намерений, планов или причин для 
развёртывания ядерного оружия на 
территории новых членов и не име-
ют необходимости изменять любой 
из аспектов построения ядерных 
сил НАТО или ядерную политику 
НАТО, а также не предвидят необ-
ходимости делать это в будущем. 
«Это включает тот факт, что НАТО 
приняла решение о том, что не име-
ет намерений, планов или причин 
создавать места хранения ядерного 
оружия на территории этих стран 
ни путём строительства новых объ-
ектов хранения ядерного оружия, 
ни путём приспособления старых 
объектов хранения ядерного ору-
жия». При этом в НАТО как-то бы-
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стро «забыли» о своих юридически 
зафиксированных обязательствах 
«предотвращать какие-либо деста-
билизирующие наращивания сил в 
различных регионах Европы и в Ев-
ропе в целом». 

В документе было зафиксировано 
принципиально важное положение 
о том, что он «не затрагивает и не 
может рассматриваться как затра-
гивающий главную ответственность 
Совета Безопасности ООН за под-
держание международного мира и 
безопасности». 

Два года спустя жестокими бом-
бардировками Югославии НАТО 
прямо нарушила свои обязатель-
ства, действуя в обход СБ ООН. При-
чём в нарушение такого принципа 
Акта, который предписывает «пре-
дотвращение конфликтов и урегули-
рование споров мирными средства-
ми в соответствии с принципами 
ООН и ОБСЕ». 

Предельно вольно интерпретиру-
ется в НАТО её обязательство осу-
ществлять свою коллективную обо-
рону через обеспечение совместимо-
сти, интеграции и потенциала 
усиления, «а не путём дополнитель-
ного постоянного размещения суще-
ственных боевых сил». На практике 
«постоянное размещение» попросту 
подменяется размещением на рота-
ционной основе, а размытое поня-
тие «существенные силы» не несёт 
на себе какую-либо ограничитель-
ную нагрузку.

Американскому руководству надо 
было бы ещё четверть века назад 
прислушаться к дальновидному 
предупреждению авторитетного ди-
пломата и аналитика Дж. Кеннана, 

6 Kennan G. A Fateful Error // The New York Times. 1997 5 February // URL: https://www.ny-
times.com/1997/02/05/opinion/a-fateful-error.html 

известного своим вкладом в разра-
ботку концепции сдерживания на-
шей страны, который обладал уни-
кальными знаниями о её возможно-
стях и потенциале: «Расширение 
НАТО станет роковой ошибкой аме-
риканской политики во всей эпохе 
после холодной войны. Такое реше-
ние с высокой долей вероятности 
приведёт к разжиганию национали-
стических, антизападных и милита-
ристских тенденций в российском 
общественном мнении. Оно будет 
иметь негативные последствия для 
развития российской демократии, 
вернёт атмосферу холодной войны в 
отношения Востока и Запада, а так-
же направит внешнюю политику 
России в направлениях, которые аб-
солютно будут нам не по нраву» [6]. 

Эту оценочную позицию с ещё 
большей наглядностью он конкрети-
зировал после исторического одоб-
рения сенатом США (1 мая 1998 г.) 
расширения НАТО на Восток за счёт 
вхождения в альянс Польши, Вен-
грии и Чехии. В интервью, данному 
на следующий день известному аме-
риканскому журналисту Т. Фридма-
ну, трижды лауреату престижной 
Пулитцеровской премии, он в свои 
94 года расставил все антироссий-
ские точки над геополитическим i, 
прозорливо заявив: «я думаю, что 
это начало новой холодной войны. я 
полагаю, что русские со временем 
отреагируют весьма негативно, и это 
повлияет на их политику. я считаю, 
что сделана трагическая ошибка. Не 
было никаких оснований для этого 
[расширения] вообще. Никто никому 
не угрожал. Это расширение заста-
вит отцов-основателей перевернуть-

10 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2022



М. НЕЙМАРК     • КРАСНЫЕ ЛИНИИ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ: ОТ МЕТАФОРЫ К КРИТИЧЕСКОЙ АЛЬТЕРНАТИВЕ

. .

ся в своих могилах». Решение амери-
канского сената он назвал безответ-
ственным поступком. Его особую 
обеспокоенность вызвали ссылки на 
Россию как страну, готовую атако-
вать Западную Европу. «Наши раз-
ногласия периода холодной войны 
касались советского коммунистиче-
ского режима. А теперь мы повора-
чиваемся спиной к тем людям, кото-
рые совершили величайшую бес-
кровную революцию в истории, 
свергнув этот советский режим». По-
разительно, что именно от него, по-
ложившего жизнь на сдерживание 

7 Friedman T. Foreign Affairs; Now a Word from X // The New York Times. 1998 2 May // URL: 
https://www.nytimes.com/1998/05/02/opinion/foreign-affairs-now-a-word-from-x.html 

СССР, прозвучала столь неожидан-
ная и непривычная для западных 
политиков констатация: «Демокра-
тия в России продвинулась едва ли 
не дальше, чем в любой из этих 
стран, защищать которых мы только 
что обязались. Это показывает сла-
бое понимание русской и советской 
истории». И как его главный прогно-
стический вывод: «Конечно же, по-
следует негативная реакция со сто-
роны России, а позже [страны НАТО] 
скажут, что мы всегда говорили, что 
русские такие. Но это будет неправ-
да» (выд. – Авт.) [7].

Вместо заключения:  
«Будьте реалистами – требуйте невозможного»

Выдвинутое Россией Западу во 
главе с США столь категориче-

ское требование о красных линиях, 
пересечение которых несёт ей экзи-
стенциальную угрозу, было исходно 
воспринято там как неприемлемый 
ультиматум. Если доводить до логи-
ческого завершения эту оценочную 
позицию Запада, то она явно под-
талкивает к броской реминисцен-
ции парадоксального лозунга бунту-
ющего парижского студенчества в 
1968 г.: «Будьте реалистами – тре-
буйте невозможного». 

Но здесь всё другое. 
В условиях кризисной геополити-

ки, кризиса либеральной модели ми-
роустройства, усиления геополитиче-
ского статуса России, мнения которой 
уже нельзя игнорировать, то, что ещё 
совсем недавно казалось невозмож-
ным, сегодня может оказаться вполне 
достижимым, хотя бы частично. 

Но не забудем и о том, что вся исто-
рия международных отношений не-
однократно доказывала: ничто так не 
портит будущее, как чрезмерно опти-
мистические прогнозы. 

Судя по результатам встреч на 
трёх переговорных площадках, есть 
одна оценочно-прогностическая по-
зиция, которую разделяют обе сто-
роны: «надеяться на лучшее, но го-
товиться к худшему». 

Конечно же, российская дипло-
матия не ожидала геополитического 
прорыва в отношениях с США и 
НАТО. Принципиальное отличие в 
интерпретации красных линий ни-
куда не исчезло. В основе россий-
ского подхода – стремление обеспе-
чить безопасность страны в контек-
сте стратегической стабильности. 
США и их привилегированные евро-
пейские союзники делают ставку на 
сохранение западноцентричной мо-
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дели мироустройства с её базовыми 
принципами безоговорочного лидер-
ства/доминирования/господства/
гегемонии в глобальном мире. Лю-
бая сколько-нибудь значимая по-
пытка вести субстантивный диалог, 
предполагающий полноценный учёт 
взаимных интересов, наталкивается 
на противодействие под тем или 
иным предлогом. В данном случае 
камнем преткновения представлен 
украинский кризис, в увязке с кото-
рым Запад требует, в частности, от-
вести российские войска от границы 
с Украиной (куда, в Сибирь?) и пре-
кратить военные учения... на самой 
территории России. Морские же ма-
невры НАТО в Чёрном море прово-
дятся рядом с российскими грани-
цами, самолёты альянса приближа-
ются к ним уже на расстоянии 
20 км, и всё подаётся всему миру как 
правомерные, «оборонительные» 
действия. По оценке А. В. яковенко, 
«Россию буквально прижали к стен-
ке перспективой увеличения вдвое 
протяжённости её сухопутной гра-
ницы с НАТО в результате приёма в 
альянс Украины или “ползучего” во-
енного освоения её территории» [8].

Если деструктивная тенденция в 
отношениях Россия – США получит 
долговременное развитие, то мо-
жет возникнуть такая конфрон-
тационная геополитическая ти-

8 Яковенко А. В. Дипломатия или конфронтация // РСМД. 20 декабря 2021 // URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/comments/diplomatiya-ili-konfrontatsiya/ 

шина, что будет слышно, о чём 
угрожающе молчит и та и другая 
сторона. 

США разучились говорить с Рос-
сией на равных. Они привыкли к 
тому, что с ними легко найти общий 
язык, если прикусить свой. Но, под-
черкнём, на этот раз состоялся 
жёсткий диалог сторон, относящих-
ся друг к другу с опасливым уваже-
нием. 

Примечательный момент: когда 
США хотят принять какое-нибудь 
решение, они это делают самостоя-
тельно, без оглядки на своих евро-
пейских (и не только) союзников. 
Наглядный пример – недавнее реше-
ние о создании нового военно-поли-
тического союза AUKUS, игнориру-
ющее мнение ЕС. Когда не хотят – 
ссылаются на императивную 
необходимость действовать согласо-
ванно с ними. Что, собственно, про-
изошло на двусторонних перегово-
рах Россия – США в Женеве, на ко-
торых американской стороной было 
заявлено, что много будет зависеть 
от последующего диалога Россия – 
НАТО и Россия – ОБСЕ. При том что 
сама жизнь убедительно подтверж-
дает геополитический парадокс: у 
американской смирительной рубаш-
ки, предназначенной для не очень 
самодостаточных союзников, дей-
ствительно свободный покрой.

От США как верховного лидера НАТО во многом будут зависеть особен-
ности выстраивания конфигурации посткризисного глобального простран-
ства в целом и отработки новых институализированных форм и механизмов 
регулирования общемировых процессов. При этом актуализируется прак-
тико-политическое значение растущей увязки дальнейшего расширения 
НАТО с динамикой изменений в геополитическом треугольнике США – Рос-
сия – Китай. 
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КНР стратегически озабочена тем, что в случае дальнейшего расширения 
НАТО за счёт стран Средней Азии столкнётся с теми же красными линиями 
для своей безопасности, как и Россия, поскольку Североатлантический 
альянс может оказаться у китайских западных границ. 

Стратегическая значимость красных линий для безопасности России мо-
жет уйти из международной повестки только в том случае, если во внешней 
политике США в приоритетном порядке будет использоваться проблемный 
подход, т. е. поиск практических решений наиболее острых проблем совре-
менности, прежде всего обеспечения международной безопасности, а цент-
рирующая ставка на противоборство с геополитическими соперниками вы-
йдет из режима исходной абсолютизации. «Такая перестройка позволила бы 
Вашингтону обрести больше гибкости и адаптивности к быстро меняющей-
ся внешней среде, которых так не хватает старому подходу, фиксирующему 
внимание не на проблеме, а на противнике» [9]. 

В целом результаты встреч на трёх переговорных площадках можно было 
бы оценить в диапазоне от критически настороженного оптимизма до не 
очень осторожного пессимизма. 
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Мир или война?  
Ни мир и ни война?

Вниманию читателей предлагается серия публикаций профессора 
А. И. Подберёзкина, посвящённых актуальной проблеме – силовому противо-
борству государств. Обострение отношений между Россией и странами За-
пада, инициатива В. В. Путина в декабре 2021 г. о переговорах по гаранти-
ям безопасности России в связи с расширением НАТО на Восток с усилением 
военно-силовой составляющей усугубили существующую десятилетиями 
проблему. 

Алексей ПОДБЕРЁЗКИН

Топограф, даже турист, если хотите, имеет перед своим 
взором более широкую перспективу и может составить общее 
представление о местности, в то время как шахтёр видит толь-
ко забой, в котором он работает.

Б. Г. Лиддел Гарт, военный теоретик

Анализ состояния и перспектив развития стратегического планирования 
в области обеспечения безопасности в России должен идти, как реко-

мендует метод дедукции, от общего к частному. В данном случае от харак-
тера и особенностей развития международной и военно-политической об-
становки к стратегии государств, выбору наиболее эффективных силовых 
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средств и способов её реализации. Именно поэтому нужно уметь «смотреть 
за горизонт», а не ограничиваться констатацией (нередко с опозданием) со-
временных реалий. 

Нужен очень большой, цивилизационный, «горизонт планирования», пре-
жде всего потому, что (как справедливо считает, например, известный спе-
циалист в области стратегии Д. Малкан), чем выше на политической лест-
нице стоит тот или иной деятель или чиновник, тем меньше его горизонт 
прогноза и планирования. 

Если учёный может «заглянуть за горизонт» в 25–50 лет, конструктор, раз-
работчик, специалист в области военной техники обязан это делать как ми-
нимум на 15–20 лет вперёд*, директор предприятия или фирмы – на 3–5 лет, 
то министр – на один, в лучшем случае на два года (до следующего назначе-
ния премьера и президента), а вице-премьеры и премьер – на 6–9 месяцев. 

Это хорошо видно на российских примерах, когда политики не задумы-
вались даже о среднесрочных последствиях принимавшихся ими решений. 
Иначе М. Горбачёв никогда бы не проводил такую бездарную внешнюю по-
литику, а Б. Ельцин не продолжал бы ещё более бездарную и недальновид-
ную политику в области безопасности, которая привела в итоге к развалу 
СССР и ОВД и расширению НАТО до границ с центральным районом России.

Современные реалии

Налицо – очевидное противоречие 
интересов. Но не только. 
Налицо, как правило, и личная 

неспособность к стратегическому 
прогнозу, нередко простая, даже 
примитивная неадекватность, кото-
рая очевидно присутствует не толь-
ко у представителей российской 
власти, но и особенно у российских 
политологов, которые могут, напри-
мер, годами (как на протяжении 
восьми лет в Российский совет по 
международным делам – РСМД) об-
суждать на конференциях повестку 

дня с «международными неопреде-
лённостями» или очередными «гло-
бальными трендами».

В отличие от российских «экспер-
тов-политологов», которые каждый 
раз задним числом комментируют 
происходящие события**, в США со-
хранилась не только серьёзная шко-
ла дипломатии, но и школа полити-
ческого прогнозирования. 

Примечательно, например, в этом 
смысле письмо, написанное амери-
канским послом в Москве У. Бёрнсом 
госсекретарю США К. Райс с оценкой 

* Типичным прогнозом военной политики России, например, является прогноз РЭНД на 
20 лет (Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corpo-
ration, 2019. Р. 90).

** Поразительно, как безответственность политиков распространилась в России на безот-
ветственность наших многочисленных вполне преуспевающих политологов (достаточно почи-
тать их биографии), которые за последние 30 лет успели сделать карьеру в КПСС, при М. Гор-
бачёве, при Б. Ельцине, а теперь уже и при В. Путине, каждый раз оказываясь «правыми» в 
своих оценках и прогнозах.
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перспектив российско-американ-
ских отношений ещё в феврале 2008 
г.: «Следующие несколько месяцев, 
– писал посол Соединенных Штатах 
Америки, – будут иметь решающее 
значение для наших отношений. Три 
направления нашей политики чре-
ваты катастрофическими послед-
ствиями. Это проблема Косово, План 
действий по подготовке к членству 
в НАТО для Украины и Грузии и раз-
вёртывание систем ПРО» [1].

Эти три проблемы были указаны 
американским дипломатом в февра-
ле 2008 г., а их актуальность сохра-
нилась до настоящего времени. 

Достаточно напомнить об очеред-
ном украинском кризисе осени-зи-
мы 2021–2022 гг., когда в ЕС и США 
вновь была поднята проблема воз-
можности вступления Украины и 
Грузии в НАТО, а Россия предложи-
ла план, гарантирующий её безопас-
ность, который предусматривал от-
каз от вступления этих стран в блок.

Тем важнее сегодня максимально 
точно и честно дать характеристику 
особенностям силовой политики За-
пада и спрогнозировать её наиболее 
вероятное развитие. 

Точность этой оценки начинает-
ся с признания того, что политика 
Запада в отношении России мо-
жет быть только силовой, воен-
но-силовой и просто военной, но 
никак не партнёрской, а тем бо-
лее дружественной (как настой-
чиво до сих пор пытаются убедить 

1 Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия / пер. с англ. М.: Аль-
пина Паблишер, 2021.

2 Подберёзкин А. И., Султанов Р. Ш., Харкевич М. В. [и др.]. Военно-политические аспекты 
прогнозирования мирового развития: аналит. доклад. М.: МГИМО-Университет, 2014.

3 Подберёзкин А. И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Международные отношения, 2018.

нас некоторые политики и полито-
логи). Она всегда таковой была в 
прошлом и всегда таковой будет в 
будущем, даже в тех случаях, когда 
подписываются соглашения о со-
трудничестве. 

В этом смысле важна оценка и 
прогноз конкретного, наиболее ве-
роятного сценария развития меж-
дународной и военно-политической 
обстановки в мире, который явля-
ется отправной точкой любого рас-
суждения о современной стратегии 
и стратегическом планировании 
России [2]. 

В нашем случае такая оценка и 
прогноз были сделаны ещё в 2014 г., 
когда был обоснован в качестве наи-
более вероятного сценария сцена-
рий «Военно-силовой эскалации» в 
наиболее вероятном варианте «реги-
онального» развития [3]. 

Таким образом, всегда стратеги-
ческое планирование должно исхо-
дить из долгосрочных интересов Рос-
сии – от цивилизационно-культур-
ных (в том числе демографических) 
и идеологических ценностей к соци-
ально-экономическим интересам и 
ценностям, а затем к ценностям соб-
ственно военной безопасности. По-
этому стратегическое планирование 
в области военной безопасности на-
чинается с планирования политики 
национальной безопасности, а та – с 
формулирования культурно-цивили-
зационной стратегии государства, в 
которой обозначены национальные 
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приоритеты и ценности [4, 5]. Стра-
тегические (национальные – демо-
графические и цивилизационные) 
ценности, а не «демократические», 
«человеческие», тем более либе-
ральные ценности лежат в основе 
стратегического планирования, а 
остальные становятся частными 
задачами и относятся к средствам 
и способам достижения статегиче-
ских результатов.

Подобный подход не популярен 
среди современных политиков и 
политологов, хотя ему уже как ми-
нимум несколько столетий. Среди 
политиков – потому что они дума-
ют, как бы дожить до конца года в 
кресле, а политологов – как бы уго-
дить таким политикам. Интересно, 
что многократно критикуемый 
И. В. Сталин ещё в своих лекциях 
«Об основах ленинизма» в части 7, 
посвящённой стратегии и тактике 
(апрель 1924 г.), писал достаточно 
подробно об особенностях политиче-
ской стратегии и тактики [ 6]. В 
дальнейшем советские и российские 
руководители (в отличие от И. В. 
Сталина) не интересовались пробле-
мами политической стратегии и 
тактики, а зря. Как минимум М. Гор-
бачёв и последующие «начальники» 
озадачились бы вопросами планиро-
вания этапов реализации стратегии, 
её ресурсами, соотношением такти-
ки и стратегии, значением страте-
гического руководства и др., т. е. во-
просами, которые освещались И. 
В. Сталиным ещё в 1924 г.

4 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О стратегии национальной безопасности» // 
URL: https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/000 1202107030001.pdf

5 Указ Президента РФ от 8 ноября 2021 г. № 633 «Основы государственной политики в сфе-
ре стратегического планирования в Российской Федерации» // URL: http://www.kremlin.ru/
acts/news/67074

6 Сталин И. Вопросы ленинизма. Издательство одиннадцатое. М.: Государственное изда-
тельство политической литературы, 1952. С. 54–65.

В основе национальной страте-
гии и планирования изначально, та-
ким образом, лежит комплекс объ-
ективно существующих внешних ус-
ловий, в которых развивается 
государство, особенно если речь 
идёт о государствах-цивилизациях, 
таких как Китай, США, Россия, Ин-
дия и некоторые другие. Сочетание 
(борьба и противодействие) отноше-
ний между этими субъектами опре-
деляет тот или иной сценарий раз-
вития международных отношений 
(МО), а тот, в свою очередь, – сцена-
рий военно-политической обстанов-
ки (ВПО) и её конкретный вариант. 

Так, современный сценарий раз-
вития МО во многом характеризует-
ся отношениями России с США (За-
падом), которые фактически сводят-
ся к эскалации силового давления 
при одновременном стремлении со-
хранить контроль над ней. Очень 
точно это положение охарактеризо-
вал видный дипломат С. И. Кисляк: 
«Нынешнее состояние двусторонних 
отношений позволяет говорить раз-
ве что об “отсутствии дальнейшего 
обвала”, хотя по нынешним време-
нам и это само по себе уже неплохо. 
Это не стабилизация, потому что в 
принципе сохраняется ситуация, 
при которой большая или маленькая 
провокация может привести к се-
рьёзным осложнениям. Стабилиза-
ция в моём понимании – это когда 
есть встроенные или взращённые 
стабилизаторы. А вот их пока нет». 
Зато, на его взгляд, налицо «нарас-
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тающая агрессивная нахрапи-
стость» Вашингтона. «В принципе, 
наверное, самое отвратительное – 
это то, что американцы через натов-
ские структуры продолжают осваи-
вать территорию у наших границ. 
К сожалению, нового в этом мало. 
Разве что, может, интенсивность и 
показушность усиливаются» [7]. 

Таким образом, логика развития 
того или иного сценария ВПО выте-
кает из логики развития конкретно-
го сценария МО (нередко даже кон-
кретных вариантов) [8], а та, в свою 
очередь, во многом вытекает из ло-
гики отношений крупнейших ло-
кальных человеческих цивилизаций 
(ЛЧЦ)*. Игнорировать такую прямую 
зависимость, надеясь в очередной 
раз на «партнёров», – ошибка. Сило-
вое противоборство неизбежно, и 
бессмысленно думать, что его 
какими-то способами удастся избе-
жать, как на это рассчитывают не-
которые представители политиче-
ской элиты и «науки» в России [9]. 
Можно только капитулировать или 
пойти на тяжёлые условия оппонен-
тов (что, кстати, совершенно допу-
стимо с точки зрения этих коллабо-
рационистов и компрадоров в Рос-
сии). Поэтому вопрос стоит только о 
том, какими силами и средствами 
будет осуществлена в дальнейшем 
политика силового давления и какие 

7 Цит. по: Шитов А. Отношения с США: слякоть, а не оттепель // ТАСС. 2021. 15 ноября // 
URL: https://tass.ru/opinions/12923969?from=teaser

8 Подберёзкин А. И., Александров М. В., Харкевич М. В. [и др.]. Мир в XXI веке: прогноз раз-
вития международной обстановки по странам и регионам. М.: МГИМО-Университет, 2018.

9 Байгузин Р. Н., Подберёзкин А. И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стра-
тегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021.

10 Штоль В. В. Россия и Запад: несостоявшийся альянс, или Противостояние как неизбеж-
ность. СПб.: Алетейя, 2019. 

* Локальная человеческая цивилизация – определённая часть человеческого сообщества, 
проживающая на конкретной территории, объединённая общей системой ценностей, истори-
ческим наследием и видением общего будущего.

силы и средства нужны для её про-
тиводействия. Иначе говоря, сило-
вое и бескомпромиссное противо-
борство на цивилизационном уров-
не России с Западом неизбежно [10].

К сожалению, этот аспект фор-
мирования МО–ВПО нередко (уве-
рен, сознательно со времён М. Гор-
бачёва) выпускается из виду, хотя 
ещё в ХХ в. С. Хантингтон и другие 
авторитетные авторы убедительно 
доказали его значение. Примеча-
тельно, что и сегодня нередко в бе-
седах и заявлениях политиков зна-
чение нарастающего цивилизаци-
онного противоборства нехотя 
признаётся, но не акцентируется. 
Без этого, например, невозможно 
понять современную «коалиционно-
демократическую» политику США, 
или новую внешнюю политику Ки-
тая, или вскоре ожидаемую новую 
политику Индии.

Конец 2021 г. стал своего рода 
этапом в развитии цивилизацион-
ного противоборства: осенний пле-
нум ЦК КПК озвучил некоторые 
внешнеполитические идеи, стоящие 
перед Китайской Народной Респу-
блики в цивилизационном плане, а 
Дж. Байден стал активно формиро-
вать прозападную «демократиче-
скую» коалицию, противостоящую 
«авторитарным» режимам на циви-
лизационной основе.
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В ряде работ [11], исходя из ме-
тода дедукции, показано, как отно-
шения между ЛЧЦ во многом опре-
деляют отношения между субъекта-
ми и акторами в мире при 
формировании конкретного сцена-
рия развития МО–ВПО (и последую-
щей их конкретизации в стратеги-
ческой обстановке – СО) [3]. 

Так, в последнее время одним из 
проявлений этой логики стал пле-
нум ЦК КПК, на котором именно ки-
тайской цивилизации было уделено 
специальное внимании. 

Как пишет китаист А. В. Лукин, 
«речь идёт о закреплении идеи, что 
в Китае создана новая цивилизация, 
более совершенная, чем все прочие». 

Сформулированная в краткой 
форме в принятом по итогам плену-
ма коммюнике, эта любопытная 
мысль звучит так: «Под руковод-
ством КПК китайский народ успеш-
но открыл китайский путь модерни-
зации, создал новую форму челове-
ческой цивилизации, проложил 
развивающимся странам новые 
пути к модернизации... [КПК] созда-
ла новую форму человеческой циви-
лизации, открыла развивающимся 
странам новые пути к модерниза-
ции, предоставила совершенно но-
вые альтернативы странам и наци-
ям, стремящимся ускорить своё раз-
витие и желающим сохранить 
собственную независимость» [12].

Таким образом, на цивилизаци-
онном уровне существования круп-
нейших цивилизаций – западной, 
китайской, а также (менее явно) ис-
ламской и индийской – появились 

11 Подберёзкин А. И. [и др.]. Долгосрочное прогнозирование развития отношений между ло-
кальными цивилизациями в Евразии М.: Международные отношения, 2017.

12 Лукин А. В. Коммунистический Китай – новая цивилизация? // Россия в глобальной по-
литике. 2021. 23 ноября // URL: https://globalaffairs.ru/articles/kommunisticheskij-kitaj/

центры силы: культурно-духовной, 
экономической, информационной, 
на базе которых формируются во-
енно-политические коалиции и 
субъекты.

Это – главная характерная черта 
современной МО–ВПО, особенно-
стью которой является эволюция из 
силовой, преимущественно полити-
ко-дипломатической формы взаимо-
отношений субъектов в военно-си-
ловую и военную, когда Запад, на-
пример, открыто и публично говорит 
о силовом противоборстве с теми, 
кто не согласен с его системой цен-
ностей, правилами (нередко даже 
несформулированными) и нормами.

Иными словами, на самом «верх-
нем» уровне формирования МО–ВПО 
(отношений между ЛЧЦ) в 2021 г. 
стали заметны радикальные изме-
нения, которые нашли прямое отра-
жение в Стратегии национальной 
безопасности России, которая в ре-
дакции 2021 г. зафиксировала эту 
особенность. До этого В. В. Путин 
коротко упоминал, что противобор-
ство в мире приобретает характер 
межцивилизационного противобор-
ства, которое ставит вопрос о самом 
существовании российской нации. 
Одним из последствий этого стала 
фиксация в новой редакции СНБ [4] 
и принятых позже Основах страте-
гического планирования в Россий-
ской Федерации [5] взаимозависи-
мости задач социально-экономиче-
ского развития и обеспечения 
безопасности страны.

Сказанное требует, чтобы страте-
гия России, способная решить зада-
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чу выживания нации, была макси-
мально полно осуществлена в мини-
мальные сроки, т. е. был фактически 
создан отсутствующий сегодня эф-
фективный механизм реализации 
национальной стратегии, а сама 
стратегия своевременно корректи-
ровалась и оценивалась, как и её ис-
полнители, исходя из долгосрочных 
национально-цивилизационных 
особенностей развития России и со-

держания современного этапа в раз-
витии конкретного варианта того 
или иного сценария МО–ВПО.

Именно характер современной 
МО–ВПО предопределяет будущие 
внешние условия для развития и 
обеспечения безопасности России, 
что, в свою очередь, требует более 
точной и определённой оценки осо-
бенностей, формирующих эти усло-
вия, и самих условий.

Средства войны

Война ведётся не только на вооружённом фронте, но и на 
классовом и экономическом фронтах.

А. Свечин, выдающийся военный теоретик 

Для «внешних условий», в которых 
существует та или иная нация и 

государство, очень широкий набор 
характеристик. Их нельзя сводить к 
простой констатации: «война» или 
«мир», что, как уже признано, слиш-
ком простое описание состояния 
МО–ВПО. Кроме этого, могут быть и 
такие состояния, как и «война и 
мир» или «не война и не мир», кото-
рые требуют более детализирован-
ных описаний. 

Так, в отношении России и 
Украины в 2014 г. нельзя было ска-
зать, что была война (хотя иногда 
на Украине такие оценки и проры-
вались). Определённо было состоя-
ние «мира» – дипломатические от-
ношения, торговля и другие атри-
буты полностью присутствовали. 
Но в то же самое время были и про-
вокации, даже акты террора и про-

чие действия, характерные для со-
стояния «войны». 

Таким образом, можно признать, 
что не было «войны», но не было и 
«мира», что означало незавершён-
ность, незаконченность, не было 
определённости отношений, кото-
рая вполне устраивала Украину, иг-
норировавшую переговоры в Мин-
ске, но вынужденно принимавшую-
ся Россией, которая была поставлена 
в положение цугцванга*, когда каж-
дое действие ухудшало её положение 
на протяжении 2014–2021 гг. Ини-
циатива 14 декабря 2021 г. стала, по 
сути, первой инициативой не только 
в отношении с Украиной, но и во-
обще в отношениях с Западом, к ко-
торому существовал принцип «от-
ветных» действий.

Иначе говоря, наша «реактивная» 
стратегия ответных шагов во внеш-
ней политике 2014–2021 гг. себя 

* Цугцванг – положение в шашках и шахматах, в котором любой ход игрока ведёт к ухудше-
нию его позиции.
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оправдывала только в тех случаях, 
когда мы «вынужденно» переходили 
к активным мероприятиям, как, на-
пример, в случае с Крымом или с по-
мощью Луганской и Донецкой на-
родным республикам. В условиях, 
когда МО–ВПО характеризуется 
«формулой Л. Троцкого» – «ни мира, 
ни войны» – внешняя политика Рос-
сии всегда будет уступать Западу. 
Прежде всего потому, что соответ-
ствующих силовых средств: эконо-
мических, информационных, инсти-
туциональных и иных у России бу-
дет намного меньше, чем даже 
соотношение экономических и во-
енных сил.

В дополнение к тому, что сказал 
А. А. Свечин, в настоящее время 
можно добавить, что война в тре-
тьем десятилетии нашего века ве-
дётся прежде всего на уровне ин-
формационно-когнитивном, цен-
ностном и понятийном и только 
потом – на политическом, экономи-
ческом и военном. Тем не менее про-
гнозам и оценкам собственно воен-
ной мощи по-прежнему уделяется 
внимание [13].

В настоящее время характер си-
лового противоборства серьёзно из-
менился по сравнению с 20-ми года-
ми ХХ в., когда писал А. А. Свечин, 
в частности, стёрлась грань между 
войной и «не войной» (силовым про-
тивоборством), но суть войны оста-

13 Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E. The Future of the Russian Military. Report. RAND 
Corporation, 2019. P. 90.

14 Алексашин А. А., Гарбук С. В., Губинский А. М. Российский оборонно-промышленный 
комплекс: история, современное состояние, перспективы. М.: Издательство Московского уни-
верситета, 2011.

* Стратегическое планирование – деятельность участников и органов стратегического пла-
нирования по разработке целеполагания, прогнозированию, планированию и программирова-
нию, а также реализации основных направлений деятельности правительства и федеральных 
органов исполнительной власти и планов в сфере социально-экономического развития и обе-
спечения национальной безопасности.

лась прежней. Как и суть стратеги-
ческого планирования и подготовки 
к вооружённому противоборству. 

Стратегическое планирование 
развития вооружённых сил (ВС) и 
вооружения, военной и специализи-
рованной техники (ВВСТ), а также 
оборонно-промышленного комплек-
са (НИР, ОКР и промышленных 
мощностей) является постоянной и 
наиболее актуальной проблемой по-
литики и национальной стратегии 
всех государств [14] как в области 
социально-экономической сферы, 
так и безопасности государства. В 
этом смысле проблемы эффектив-
ного обеспечения безопасности но-
сят универсальный характер для 
всех государств*.

Именно в 2021 г. на тесную вза-
имосвязь между социально-эконо-
мическим развитием и безопасно-
стью неоднократно указывал рос-
сийский президент В. В. Путин, 
который политически и законода-
тельно выступает «главным коорди-
натором» в этих двух областях. Не-
случайно в России именно в 2021 г. 
появились два документа– Указы 
Президента России, посвящённые 
стратегии и стратегическому плани-
рованию [4, 5], которые подтвердили 
эту взаимосвязь и должны стать не 
только политической, методологиче-
ской и информационной основой, но 
главное – базой для создания меха-
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низма реализации идей стратегиче-
ского планирования*. 

Такие механизмы предполага-
лось создать на всех основных девя-
ти приоритетных стратегических 
направлениях, которые конкретно 
обозначены в новой редакции Стра-
тегии национальной безопасности 
(ст. 26 Указа), а именно в виде ком-
плексных стратегий, предполагаю-
щих не только обозначение страте-
гических целей, но и мер по их реа-
лизации. Нетрудно увидеть, что их 
достижение во многом зависит от 
внешних условий, в частности:

– сбережение народа России и раз-
витие человеческого потенциала [15];

– оборона страны;
– государственная общественная 

безопасность;
– информационная безопасность;
– экономическая безопасность;
– научно-техническое развитие;
– экологическая безопасность;
– защита традиционных россий-

ских духовно-нравственных ценно-
стей, культуры и исторической 
памяти;

– стратегическая стабильность и 
взаимовыгодное международное со-
трудничество.

Перечень приоритетов и то место, 
которое уделяется каждому из них, 
говорит о многом. Главный приори-
тет – развитие нации и человеческо-
го потенциала – на первом месте, как 

15 Подберёзкин А. И., Родионов О. Е. Институты развития национального человеческого ка-
питала – альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель–Observer. 2021. № 7.

* На этот важнейший приоритет В. В. Путин обратил специальное внимание в ходе ежегод-
ной пресс-конференции 23 декабря 2021 г.

** В. В. Путин, в частности, подтвердил на коллегии, что «конкретные направления внешне-
политической, дипломатической работы в нынешних непростых реалиях международной об-
становки отфиксируем и в готовящейся новой редакции Концепции внешней политики. Этот 
документ – наряду с утверждённой летом Стратегией национальной безопасности – по сути, 
будет являться “дорожной картой” для МИД и других министерств и ведомств» (http://kremlin.
ru/events/president/news/67123).

и должно было быть давно (как ми-
нимум с 90-х годов прошлого века). 
Это самое важное место среди других 
приоритетов. Следующие приорите-
ты – приоритеты в области безопас-
ности, т. е. приоритеты обеспечения 
сохранения нации и государства, 
тоже занимают именно ту позицию, 
которую они должны были занимать, 
не уступая по своему значению при-
думанным искусственным приорите-
там «демократии», «международного 
права», «правам человека» и прочим 
ценностям, которые искусственно 
насаждались в общественном созна-
нии, политической жизни и эконо-
мике со времён Горбачёва.

Обращает внимание то, что 
наконец-то национальные ценности 
не только нормативно обозначены, но 
и заняли достойное место среди дру-
гих приоритетов. Так, впервые в ка-
честве приоритета появилась система 
традиционных нравственных ценно-
стей, а приоритет международного 
сотрудничества (которому при Горба-
чёве и Ельцине уделялось самое важ-
ное значение, даже «самоценное» зна-
чение) стал характеризоваться опре-
делением «взаимовыгодное».

Очень символическим примером 
этого стало, в частности, выступле-
ние В. В. Путина 18 ноября 2021 г. 
на расширенном заседании колле-
гии МИД** (посвящённом разработ-
ке нового варианта концепции 

1/2022 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 23



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

внешней политики) по вопросам 
безопасности и позже (но в тот же 
день) по вопросам социально-эконо-
мического развития [16].

К сожалению, эти официальные 
признания и решения несут в себе 
очевидно запоздалый импульс. На 
протяжении последних 30 лет, а до 
этого ещё и при существовании 
прежней партийно-хозяйственной 
системы, нарастало отставание, ко-
торое необходимо срочно ликвиди-
ровать. В первые годы правления 
администрации В. В. Путина эта 
задача стояла вполне чётко как за-
дача «удвоения ВВП», т. е. роста 

16 Путин В. В. Совещание по социальным вопросам. 18 ноября 2021 г. // URL: http://
kremlin.ru/events/president/news/67124

ВВП не менее 7% в год, что удава-
лось какое-то время делать (до 
2008 г.) за счёт количественного, 
экстенсивного роста, а не за счёт 
ускоренного развития националь-
ного человеческого капитала. В 
итоге это привело к стагнации и 
стагфляции, которая выглядит осо-
бенно опасной на фоне быстрого 
роста и развития США и КНР. Если 
доля США в мировом ВВП и сокра-
тилась при сохранении абсолютно-
го темпа роста, то КНР и целый ряд 
других стран продемонстрировали 
способность радикально изменить 
соотношение сил в мире (рис. 1).

Рис. 1. Доля ВВП (с учётом ППС) России, Китая и США в мировом ВВП, %
Источники: IМF, World Economic Outlook Database

В 2021 г. принятие новой ре-
дакции СНБ и Основ стратегиче-
ского планирования создало прин-
ципиальную основу,  которая 
должна:

– конкретизироваться в других 
важнейших нормативных доку-
ментах;

– послужить основанием для созда-
ния механизмов реализации стратегии.
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С точки зрения обеспечения по-
литики силовыми инструментами 
эти решения означают, что созда-
ние институтов развития, прежде 
всего институтов развития нацио-
нального человеческого капитала 
(НЧК), выступает одновременно в 
нескольких качествах, а именно как 
создание:

– наиболее эффективных инсти-
тутов социально-экономического 
развития;

– инструментов силовой полити-
ки обеспечения безопасности;

– инструментов противодействия 
силовым институтам внешней по-
литики зарубежных стран.

Подобная универсальность, кро-
ме того, гарантирует максимально 
эффективное использование нацио-
нальных ресурсов – человеческих, 
духовных, научных, материальных. 

Так, например, основание новых 
научных школ не только отвечает 
полностью первому условию (ускоре-
нию развития), но и гарантирует во-
енно-технологическую безопас-
ность, а также эффективное проти-
водействие попыткам внешнего 
силового давления. 

Создание комплексов С-400, например, стало 
мощным импульсом для научно-технологического 
и промышленного развития, обеспечило наиболее 
эффективно военную безопасность практически 
по всему периметру границ России, но одновре-
менно стало мощным внешнеполитическим ин-
струментом влияния и фактором в отношениях с 
Китаем,  Индией,  Турцией  и  даже  Саудовской 
Аравией.

Таким образом, В. В. Путин в 
2021 г. подчеркнул практическую 

17 Что нужно знать о проекте бюджета РФ на 2022 год // ТАСС. 2021. 28 октября // URL: 
https://tass.ru/ekonomika/12473723

обязательность механизма взаи-
мосвязи развития и обеспечения 
безопасности конкретным приме-
ром своей деятельности «главного 
координатора», зафиксированной 
в Стратегии национальной безо-
пасности и Основах стратегиче-
ского планирования [4, 5]. Можно 
сказать, что эта основа – сочета-
ние сильного государства и благо-
получия граждан – стала своего 
рода идеологией В. В. Путина, не-
коей системообразующей во взгля-
дах в отличие от хаоса предыду-
щих десятилетий.

Этот синтез – равновесие между 
безопасностью государства и при-
оритетами его развития – до сих пор 
не удавалось разрешить ни одному 
руководителю Российского государ-
ства или политику, которые были 
вынуждены выбирать между «мас-
лом» (развитием) и «пушками» (без-
опасностью). 

Так, Пётр I, по свидетельству наших историков, 
до 90% бюджета тратил на армию и флот, который 
даже в мирное время был не ниже 80%. 

СССР, по разным оценкам, от 8 до 15% ВВП 
тратил на военные расходы, а современная Рос-
сия – от 3,6 до 4,5% ВВП и порядка трети бюджета 
(на оборону 3,5 трлн руб. и национальную безопас-
ность 2,79, т. е. порядка 7,2 трлн руб. по сравнению 
с 5,8 трлн (порядка 25% бюджета) на социальные 
цели),  т. е. на оборону и безопасность порядка 
30%, а на социальные нужды – 25%. 

Проект бюджета России на 2022 г. предполагал 
сохранение этих параметров, которые отражают 
баланс между приоритетами развития и безопас-
ности [17].

Подобное «идеологическое» тре-
бование противоречит политике по-
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литического прагматизма, который 
де-факто определяет современную 
внешнюю и внутреннюю политику 
страны с той лишь разницей, что 
С. В. Лавров его признаёт открыто, 
а В. В. Путин маскирует защитой 
национальных ценностей. Полити-
ческий прагматизм в современной 
России – политический принцип, в 
основе которого лежит следующая 
максима: «Примем во внимание, ка-
кой практический эффект может 
быть связан с данным объектом, и 
наше понимание этого объекта бу-
дет состоять в совокупности наших 
знаний о его практических прило-
жениях». 

Откровенный политический ци-
низм такой политики требует аб-
солютного конформизма от поли-
тиков и экспертов, что в итоге не-
избежно заканчивается в той или 
иной степени катастрофой, потому 
что ограничен краткосрочными 
интересами и потребностями. Этот 
принцип отрицает необходимость 
концептуализма и стратегического 
планирования, ограничивая дея-
тельность сиюминутным «прагма-
тическим результатом», который 
характерен для поведения совре-
менной российской правящей эли-
ты. Отрицание идеологии служит 
оправданием цинизма и бесприн-
ципности [8].

В России происходит процесс 
медленного изменения отноше-
ния к стратегическому планиро-
ванию в области безопасности, 
когда учитываются уже не только 
военно-технические факторы и 
экономическая мощь. Во всяком 
случае, в Минобороне, Генштабе 
и Военной академии Генштаба в 
последние годы проходили посто-
янно многочисленные совещания 

и круглые столы, где делался ак-
цент на невоенных силовых ин-
струментах политики. Точка зре-
ния на необходимость усиления 
невоенных элементов силовой по-
литики постепенно стала обще-
принятой в центрах политическо-
го и военного планирования Рос-
сии к 2020–2021 гг.

Осознание новых политических 
и военных реалий шло достаточно 
медленно. Это хорошо было видно 
на эволюции военно-теоретической 
мысли, в частности, проявляясь в 
материалах ежегодных конферен-
ций Академии военных наук. 

Стратегическое планирование в 
области военной безопасности тра-
диционно ориентировано на отра-
жение внешних военных угроз, что 
ограничивает не только понимание 
современной безопасности, но и 
представление о средствах и спосо-
бах обеспечения безопасности си-
ловыми – военными и невоенны-
ми – мерами и средствами. 

В настоящее время, однако, 
нельзя упрощать и сводить всё 
влияние и мощь государств в мире 
к военной силе, которая составля-
ет только часть мощи и влияния 
государства. Существует множе-
ство попыток оценить мощь госу-
дарства и значение военной силы 
тех или иных стран, в том числе 
интегральных и агрегированных. 
Одна из таких попыток представ-
лена в табл. и на рис. 2 и 3, на ко-
торых отчётливо видно, что по ин-
тегральному показателю нацио-
нальной силы за 2010–2018 гг. 
шло выравнивание между США и 
КНР. За эти же годы относитель-
ная мощь Германии и России не-
сколько сократилась, а Индии, на-
оборот, выросла.
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Интегральные показатели национальной силы  
для 10 стран-лидеров [18]

Страны
По годам:

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Китай 12,86 13,38 14,04 14,66 14,94 15,75 15,60 15,92 16,26
США 17,51 17,02 16,77 16,14 15,95 16,33 16,30 15,90 16,02
Индия 4,79 4,84 4,83 4,89 4,99 5,09 5,20 5,36 5,42
Россия 5,19 5,24 5,33 5,40 5,28 5,07 5,14 5,14 5,05
Германия 4,33 4,39 4,30 4,20 4,23 4,13 4,22 4,10 4,15
Франция 3,25 3,23 3,15 3,12 3,13 3,03 3,06 3,03 3,05
Япония 3,50 3,41 3,33 2,95 2,83 2,76 2,84 2,77 2,70
Бразилия 2,65 2,65 2,61 2,60 2,57 2,43 2,39 2,42 2,37
Республика
Корея

1,86 1,79 1.76 1,84 1,90 1,96 1,91 2,07 2,22

Италия 2,21 2,22 2.11 2,06 2,03 1,97 2,02 2,01 2,00
Суммарный ин-
декс для 10 стран

58,16 58,17 58,21 57,86 57,84 58,53 58,69 58,73 59,25

Рис. 2. Интегральные показатели национальной силы США и Китая

Рис. 3. Интегральные показатели национальной силы России и Индии

18 Макаров В. Л., Бахтизин А. Р., Ильин Н. И., Сушко Е. Д. Моделирование и оценка нацио-
нальной безопасности России // Экономические стратегии. 2020. Т. 2. № 5.

1/2022 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 27



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

Как видно из приведённых дан-
ных, агрегированный показатель 
силы государств не является тожде-
ственным возможностям вооружён-
ных сил и военно-промышленной 
мощи. Это означает, что, развивая 
возможности вооружённых сил и 
оборонно-промышленного комплек-
са, необходимо исходить в том числе 
(а может быть, прежде всего) из по-
требностей социально-экономиче-
ского развития нации и государства, 
что было подчёркнуто в новой ре-
дакции Стратегии национальной 
безопасности России в июле 2021 г. 
[5]. Кстати, военная политика по-
следних лет России тоже демонстри-
рует, что, несмотря на быстрое вос-
становление ОПК и ВС, поступление 
новых видов и систем ВВСТ, общие 
военные расходы бюджета страны 
не увеличиваются. Их абсолютная и 
относительная величина остаётся 
прежней и планируется, как следует 
из проекта бюджета России на три 
года (2022–2024 гг.) в том же объёме.

Этот вывод в возрастающей сте-
пени относится и к последним двум 
десятилетиям, когда стремительно 
развивался потенциал силовых, но 
не военных средств и способов* 
внешнего влияния. Поэтому поли-
тика обеспечения военной безопас-
ности России в современный пери-
од – как в области строительства 
вооружённых сил, так и военной 
промышленности – должна быть 

19 Подберёзкин А. И. Современная военная политика России. В 2 томах. Ч. 2. Обзор совре-
менного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017.

20 О федеральном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023–2024 годов, 24 ноября 
2021 г. // URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202112070016?index 
=4694&rangeSize=

* В данном случае это институты (государственные и общественные) развития националь-
ного человеческого капитала. (Подберёзкин А. И., Боброва О. В. Средства противодействия си-
ловым инструментам, направленным на подрыв основ государственности Российской Федера-
ции. М., 2021).

направлена на ускорение нацио-
нального социально-экономическо-
го развития, а именно:

– иметь долгосрочный цивилиза-
ционный, научный, культурный и 
образовательный характер (ориен-
тированный на систему националь-
ных ценностей);

– сменить оборонительную стра-
тегию в области национальной без-
опасности на наступательную (со-
всем не обязательно военную) [19]. 

Так, в бюджете на 2022–2024 гг. (утверждён осе-
нью 2021 г.), в частности, предусмотрено (Приложе-
ние № 40) государственное финансирование ряда 
НКО в объёме (соответственно по годам) 3,2, 2,7 и 
2,8 млрд руб. по направлениям деятельности [20].

Расширение спектра силовых не-
военных мер и средств Запада в от-
ношении России с 2014 г. в виде са-
мого разного рода санкций привело 
к ответным действиям с российской 
стороны, прежде всего в области им-
портозамещения, которое имело в 
целом положительное значение не 
только для развития российского 
ОПК, но и для её экономики, про-
мышленной и социальной полити-
ки. Их эффективность косвенно под-
твердила реакция США и стран ЕС, 
которые вдруг стали жаловаться на 
политику импортозамещения. 

Так, в декабре 2021 г. офис торгового предста-
вителя США (USTR) упрекнул Москву якобы в расши-
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рении  государственного  контроля над  экономи-
кой из-за программы импортозамещения. Власти 
США выразили обеспокоенность тем, что «Россия 
продолжает принимать и реализовывать меры по 
локализации, чтобы предоставлять льготы как това-
рам, так и услугам отечественного производства». 

Как отметил в беседе с «Известиями» зампред 
комитета Совета Федерации по экономической 
политике И. Абрамов, подобные заявления со сто-
роны США являются верхом лицемерия. Он на-
помнил, что именно Вашингтон первым ввёл санк-
ции и нарушил нормы ВТО. 

Подобные признания США и 
стран ЕС означают только одно: в ус-
ловиях нарастающего силового про-
тивоборства, когда элементы сотруд-
ничества уходят всё дальше в про-
шлое, Россией избрана верная 
стратегия. Пусть с опозданием и 
ошибками, но эта стратегия нацио-
нального развития и безопасности в 
конечном счёте исправит те ката-
строфические ошибки, которые были 

21 Клаузевиц К. фон. Принципы ведения войны / пер. с англ. Л. А. Игоревского. М.: Центр-
полиграф, 2020. С. 190. 

допущены прежней стратегией, опи-
рающейся на иллюзии международ-
ного сотрудничества и партнёрства.

Итак, точность и эффективность 
стратегии играет очень важную 
роль. При равенстве или неблагопо-
лучном соотношении сил остаётся 
надежда на политическую волю и 
эффективную стратегию, которые 
при определённых условиях компен-
сировали недостаток ресурсов или 
союзников. Это положение исклю-
чительно важно для стратегии со-
временной России, которая испыты-
вает острый недостаток как первого, 
так и второго вида ресурсов. Оста-
ётся, таким образом, политическая 
воля и эффективная стратегия, ко-
торые не раз приходили на помощь 
выдающимся военачальникам Рос-
сии Ф. Ф. Ушакову и А. В. Суворову, 
побеждавшим десятки раз при ис-
ключительно неблагоприятном для 
них соотношении сил. 

Главная идея и современная стратегия силового 
противоборства

Любая стратегия предполагает выбор приоритетов: тща-
тельное определение того, что важнее всего, и концентрацию 
усилий на достижимых целях.

Дж. Малган, специалист в области стратегии

Будущую эффективность стратегии 
во многом предопределяет её глав-

ная идея. История не раз демонстри-
ровала, что неверная главная идея 
стратегии в итоге приводила к тому, 
что можно было выиграть все сраже-
ния, но проиграть кампанию либо 
даже войну. Главная идея – одно из 

важнейших условий победы и «заво-
евание симпатий общественного мне-
ния», о котором писал ещё Карл фон 
Клаузевиц. Именно эту цель он отно-
сил к одной из трёх важнейших целей 
войны, подчёркивая, что «бесконечно 
важен моральный подъём, создавае-
мый такими действиями» [21].
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Но главная идея стратегии не 
может быть вне системы идей, т. е. 
вне идеологии. Даже в том случае, 
когда идеология запрещена или от-
рицается. В России длительное вре-
мя так и происходило. Расчищалась 
дорога либерально-западнической 
идеологии до тех пор, пока в правя-
щей элите не осознали, что придёт-
ся выбирать: либо ориентироваться 
на самостоятельную, националь-
ную систему ценностей и интересы, 
либо по-прежнему слепо копиро-
вать чужие, заодно ориентируясь и 
на чужие национальные интересы, 
нормы и правила. Хотим мы это 
признать либо нет, но правящая 
элита к 2022 г. раскололась на две 
части, где первая определённо вы-
брала национальную систему цен-
ностей (а, значит, и идеологиче-
скую систему, формирующую при-
оритеты), и другую часть, которая 
открыто (чаще скрыто) придержи-
вается западно-либеральной систе-
мы ценностей и норм. 

Это в полной мере относится к 
главной идее стратегии, где первая 
часть правящей элиты определённо 
выступила в пользу развития нацио-
нального человеческого капитала и 
его институтов («сбережения нации») 
и укрепления государства, его ин-
ститутов как средств достижения 
этой цели, а вторая – также опреде-
лённо выбрала систему ценностей 
Дж. Байдена, провозгласившего (как 
и вся современная правящая элита 
Запада) высшими ценностями «де-
мократию» и «нормы и правила», 
созданные этой «демократией».

Надо отчётливо понимать, что в 
правящей российской элите, где аб-
солютное большинство принадле-
жит конформистам и коллабораци-
онистам, должен произойти каче-
ственный надлом, в результате 
которого она либо присоединится к 
патриотическому меньшинству, 
либо будет вынуждена открыто пе-
рейти на сторону противника. Это 
касается прежде всего политико-
идеологического плана, потому что 
вызов – бескомпромиссный и жёст-
кий – брошен не только В. В. Пути-
ну, но и той части общества и эли-
ты, которая следует за ним. И вызов 
этот будет выражаться идеологиче-
ски отношением к главной идее на-
циональной стратегии, т. е. в выбо-
ре – национальное развитие и суве-
ренитет («сбережение нации» и 
безопасность) или «демократия» и 
«нормы и правила Запада».

Именно поэтому важна прежде 
всего политическая идеология, 
расставляющая идеи, ценности и 
интересы в соответствии с избран-
ными приоритетами. Это чётко 
понимают на Западе, в частности 
в США, где самое главное значе-
ние придаётся «общим стратегиче-
ским приоритетам» («демократии» 
и «образу жизни»), а затем только 
собственно стратегии националь-
ной безопасности и военной стра-
тегии*. Вообще вся политика 
Дж. Байдена в 2021 г. была на-
сквозь идеологизирована – от от-
ношений с республиканцами и 
конгрессом до отношений с союз-
никами и Россией, апогеем чего 

* Именно в такой последовательности действует администрация Дж. Байдена, которая в 
марте 2021 г. опубликовала «Общие направления стратегии национальной безопасности США», 
пообещав закончить её формирование только в 2022 г. (Interim National Security Strategic 
Guidance. Wash., March 2021. P. 1).
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стали обещанные им ещё при 
вступлении в должность «всемир-
ное демократическое совещание» 
и новый этап пропагандистской 
компании против России по пово-
ду её «агрессии» против Украины.

В России в 2021 г. произошли 
значительные изменения в воспри-
ятии современных реалий правящей 
элитой страны и разработке нацио-
нальной стратегии, которые, к со-
жалению, не нашли соответствую-
щего значительного отклика в СМИ. 
Такой главной идеей современной 
стратегии нации и государства мо-
жет быть (и наконец-то стало) опе-
режающее развитие национального 
человеческого капитала и его инсти-
тутов [5].

Таким образом, на внутриполити-
ческую повестку дня в России выхо-
дит тема, которой тщательно избе-
гали последние десятилетия, – идео-
логия. Точнее, какая национальная 
идеология может быть у России. 
Тема отнюдь не новая. 

Автор не раз пытался в начале 90-х годов при-
влечь внимание правящей элиты к этой пробле-
ме, которая могла бы быть сформулирована так: 
какая идеология нужна посткоммунистической 
России?∗ 

Ельцин даже поручил своему помощнику Г. Са-
тарову «создать такую идеологию». Тот  собрал все 
предложения и сделал их обзор, фактически от-
казавшись от какой-либо творческой работы про-
сто потому, что на самом деле такая идеология – 
либерально-западническая – уже была у прави-
тельства Е. Гайдара и правительственной партии 

22 Иосиф Флавий. Иудейские древности. Иудейская война. Против Апиона. Полное издание 
в одном томе. М.: Альфа-книга, 2019. С. 1278.

* С начала 90-х годов и до последнего десятилетия ХХ в. автор со своими коллегами из РАУ-
Корпорации издавал большими тиражами работы, посвящённые этой теме, например: «Нацио-
нальная доктрина России» (совместно с коллективом генерала армии Ф. Д. Бобкова), 1993 г.; 
«Современная русская идея и государство», 1994 г.; «Стратегия национальной безопасности 
России», 1994, 1995, 1996 и т. д.

«Выбор России», объединившей практически всех 
либерал-демократов того времени. 

Правящей либеральной группи-
ровке не хотелось прямо ассоцииро-
ваться с западными либералами 
идеологически, поэтому была при-
думана версия, в соответствии с ко-
торой «в развитых странах всё есть 
(как в Греции), включая идеологию». 
Создавать свою, «кустарно-поскон-
ную», «сермяжно-примитивную», не 
надо. На этом идеологическая дис-
куссия затихла, и было признано, 
что «идеология не нужна».

Между тем запретить идеологию, 
как и идеологические системы, не-
возможно, так как она занимает ис-
ключительно важное место в форми-
ровании стратегии государств, яв-
ляясь системой приоритетов и 
ценностей, существующей у разных 
политических субъектов [22]. След-
ствием запрета идеологии был за-
прет на разработку стратегии, более 
того, стратегическое планирование 
и стратегическое прогнозирование, 
без которых развитие государства, 
экономики и общества стало уже не-
возможно. 

Судите сами: если вы принимаете 
военно-технические программы, рас-
считанные на 20–35 лет, то вы про-
сто обязаны прогнозировать и пла-
нировать развитие субъектов ВПО в 
мире и как минимум основные пара-
метры собственной экономики и де-
мографии. Поэтому попытки страте-
гического прогноза и планирования 
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в России, возобновлённые с начала 
нулевых годов, оказались безрезуль-
тативными: простая экстраполяция 
«трендов» и тенденций, рассчитан-
ная по простым математическим мо-
делям, регулярно заканчивалась 
провалами, среди которых самыми 
крупными были в области социаль-
но-экономического прогнозирова-
ния и планирования начиная с 
2008 г. Естественно, что и попытки 
планировать в области развития 
ОПК и ВС, как правило, были таки-
ми же безрезультативными.

Так происходило фактически до 
тех пор, пока в Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской 
Федерации (ещё в варианте декабря 
2015 г.) не появились самые первые 
стратегические приоритеты, обо-
снованные интересами националь-
ного развития и безопасности. Од-
нако этот процесс «идеологического 
выздоровления» затянулся. Причи-
ной этому стало то идеологическое 
запустение, которое возникло с кам-
пании КПСС против идеологии под 
руководством её ведущих идеологов, 
а завершилось захватом власти в 
1991 г. узкой группой либералов-за-
падников при лидерстве Ельцина. 

Со времён А. Н. яковлева, объ-
явившего фактически официальную 
кампанию «деидеологизации идео-
логии», она превратилась в самую 
запретную тему в политическом 
дискурсе современной России. За-
претная, немодная или как мини-
мум замалчиваемая, так как она 
создаёт реальную угрозу либераль-
ному господству [23].

23 Боброва О. В., Подберёзкин А. И. Политико-правовое противодействие подрыву основ го-
сударственности России // Обозреватель–Observer. 2021. № 10.

24 Подберёзкин А. И., Боброва О. В. Средства противодействия силовым инструментам, на-
правленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. М., 2021.

По самым разным причинам в 
России до сих пор существует запрет 
на идеологию. Сначала потому, что 
считалось, что победила и должна 
существовать только либеральная 
идея, затем (когда та окончательно 
себя дискредитировала) – некий аб-
страктный «прагматизм», который 
на самом деле очень похож на кон-
формизм и простое обывательское 
стремление к благополучию, полу-
чившее даже в нормативных доку-
ментах благозвучное определение 
«комфортное существование». В этом 
смысле идеология прагматизма от-
ражает интересы тех социальных 
групп, которые получили желаемое 
от происходящих перемен в мире и 
России. Прежде всего конформистов 
и коллаборационистов [24].

Прагматизм – альтернатива стра-
тегии, потому что он ориентируется 
на сиюминутные результаты, кото-
рые, как правило, не имеют долго-
срочных последствий, и на людей 
(политиков и чиновников), которые 
не заинтересованы в долгосрочных 
результатах. Прагматизм – удобное 
обоснование отсутствия способно-
сти или желания к стратегическому 
прогнозу и планированию государ-
ственного и национального разви-
тия, т. е. эффективной стратегии 
государства, а кроме того, отказ от 
участия в реализации стратегии 
больших масс людей, что изначаль-
но делает её нежизнеспособной. 

Как справедливо отмечает веду-
щий эксперт по стратегиям госу-
дарств Дж. Малган, «необходимо, что-
бы долгосрочные планы предполага-
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ли всеобщее участие, ибо стратегии 
одного министерства или стратегиче-
ского отдела недостаточно...» [25].

Стоит отметить, что от идеологии 
отказались, как оказалось, только в 
России. Ни в Китае, ни на Западе, 
ни тем более в исламском мире ни-
кому не пришло в голову заменить 
систему представлений о будущем 
нации примитивным прагматиз-
мом. Там идеология осталась, как и 
во времена Коминтерна, мощным 
политическим средством влияния, 
оружием. Как справедливо отмечено 
в одном исследовании, «мировой 
тренд сегодня – это снижение роли 
и веса политического формата 
управления поступками людей через 
их сознание... Происходит перерас-
пределение фокусов управления в 
пользу идеологического формата. 
Особенно эта тенденция усилилась 
в условиях цифровой трансформа-
ции коммуникационного простран-
ства и превращения знаний в обще-
доступную в реальном времени суб-
станцию» [26].

Во второй половине 2021 г. про-
цесс эскалации военно-политическо-
го противоборства, усиленно подтал-
киваемый в последние годы Западом, 
был в ещё большей степени активи-
зирован всплесками радикальных 
«непримиримых» идеологических за-
явлений, которые отражали интере-

25 Малган Дж. Искусство государственной стратегии: мобилизация власти и знания во имя 
всеобщего блага / пер. с англ. Ю. Каптуревского; под научн. ред. я. Охонько. М.: Изд-во Инсти-
тута Гайдара, 2020.

26 Андрейченко Н., Реус А. Апология идеологии, или Антидогматика // Независимая газета. 
2017. № 231 (7138). 24 октября.

27 Прощальное интервью А. Меркель. 22 октября 2021 г. // URL: https://projekte.
sueddeutsche.de/artikel/politik/das-grosse-abschiedsinterview-mit-angela-merkel-
e623201/?reduced=true

* В сентябре-октябре крайне резкие высказывания самых разных представителей «молодых 
демократий», а также ЕС и НАТО стали ежедневной нормой, что наводит на мысль об искус-
ственной пропагандистской кампании.

сы вполне конкретных политических 
субъектов мировой политики. Их до-
пустили не только традиционные 
провокаторы из Восточной Европы и 
Прибалтики*, а также Украины, но и 
Дж. Байден и даже А. Меркель, кото-
рая не случайно обронила в одном из 
прощальных интервью, что она «ещё 
двадцать лет назад осознала наличие 
серьёзных разногласий с Владими-
ром Путиным. Российский лидер, вы-
ступая в Бундестаге, говорил о рас-
паде СССР как о печальном событии, 
Германия же ощущала радость от 
окончания холодной войны» [27]. По 
её мнению, В. В. Путин должен был 
радоваться распаду СССР. 

Идеология «анти-России» объеди-
нила интересы самых разных субъ-
ектов. Эта же идеология стала фун-
даментом для дальнейшего развития 
антироссийской стратегии Запада.

В последние годы всё актуальнее 
и привлекательнее в общественном 
сознании части правящей элиты 
страны возникают идеи возрожде-
ния в том или ином виде Российской 
империи и политической системы, 
основанной на авторитаризме. При-
знаётся, например, что создание 
СНГ было шагом назад, а не вперёд 
в развитии России, актуализируют-
ся разные исторические аналогии – 
от Ивана III до «царя-кесаря» – импе-
ратора Петра I.
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Действительно, у империи, где ос-
новная идея, как у Петра I, была слу-
жение государству, много привлека-
тельных черт. В особенности на фоне 
провала «демократического проекта» 
в России. Империя представляется не 
только исторической традицией Рос-
сии, но и формой её существования и 
развития, которая во все периоды – от 
Московского царства до СССР – дока-
зала свою эффективность.

Но главное то, что с точки зрения 
стратегии и стратегического плани-
рования (в том числе «Основ») импе-
рия представляется гораздо более 
эффективной, чем федеративная 
Россия, и тем более рыхлый, «неза-
висимый» СНГ.

В этой связи весьма интересна 
мысль З. Бжезинского, высказанная 
им в отношении американской им-
перии в хрестоматийной работе: 
«Америка стоит в центре взаимоза-
висимой Вселенной, такой, в кото-
рой власть осуществляется через по-
стоянное маневрирование, диалог, 
диффузию и стремление к формаль-
ному консенсусу, хотя эта власть 
происходит в конце концов из едино-
го источника, а именно Вашингтона, 
округ Колумбия» [28].

На этом фоне взвешенные и тра-
диционно примирительные идеоло-
гически комментарии С. В. Лаврова, 
апеллирующие к прагматизму в го-
сударственной политике, прозвучав-
шие, например, на ассамблее СВОП 
(ноябрь 2021 г.), выглядели как-то 
слишком умиротворённо. Они гово-
рят о тактике, а не о стратегии, о 
дипломатии, а не о долгосрочном 
политическом курсе.

28 Бжезинский З. Великая шахматная доска. М.: АСТ, 2020. С. 54.
29 Заседание дискуссионного клуба «Валдай» 21 октября 2021 г. // URL: http://www.kremlin.

ru/events/president/news/66975

Во всяком случае, вплоть до вы-
ступления В. В. Путина на Валдай-
ском форуме (ноябрь 2021 г.), где он 
провёл «красные линии» в отноше-
нии системы национальных ценно-
стей и интересов России, сказав: 
«В современном хрупком мире зна-
чительно возрастает важность 
твёрдой опоры, моральной, этиче-
ской, ценностной. По сути, ценно-
сти – это продукт культурно-исто-
рического развития каждой нации 
и продукт уникальный. ...Попытки 
ценностного диктата в условиях не-
определённых и непредсказуемых 
перспектив ещё больше осложняют 
и без того острую ситуацию и вле-
кут обычно обратную реакцию и об-
ратный ожидаемому результат... 
мы полагаем, что должны опирать-
ся на свои духовные ценности, на 
историческую традицию, на культу-
ру нашего многонационального на-
рода» [29]. 

Это заявление В. В. Путина озна-
чает многое, но отнюдь не ведёт 
пока что к изменениям в долгосроч-
ном политическом курсе страны, 
ориентированном на «традицион-
ное» политическое взаимодействие, 
где основными принципами и мето-
дами остаются политические сред-
ства, понимаемые в США как взаи-
модействие с «центром Вселенной» в 
Вашингтоне. Тем более оно не на-
шло ещё отражения в изменении 
внешнеполитической стратегии го-
сударства, которая остаётся, по 
сути, той же, что и была последние 
пять лет, с поправками на частные 
изменения в СНБ последней редак-
ции июля 2021 г.
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Инвестиции как инструмент 
влияния: политика Китая  

в Лаосе и Непале

Елена ПОНОМАРЕВА

Вихра ПАВЛОВА

Современный Китай прочно занял позицию ведущего актора мировой 
политики. В 2021 г. в рейтинге самых доходных компаний мира Fortune 

Global-500 китайские корпорации обошли США – 129 против 121. 
И хотя первое место, исходя из размера выручки за последний год, по-

прежнему занимает американский Walmart, далее следуют сразу четыре ки-
тайские компании: State Grid (электроэнергетика), Amazon (интернет-ретейл), 
China National Petrolium (нефтегазовый сектор), Sinopec Group (нефтехимиче-
ская промышленность), т. е. пятёрка глобальных лидеров окрашена в крас-
ный цвет – четыре против одного. Серьёзные изменения произошли ещё в 
2020 г., когда из семи компаний, работающих в сфере интернет-технологий 
и ритейла, четыре были китайские – JD.com, Alibaba, Tencent и Xiaomi. 

Удивительно, но именно пандемийный 2020 г. стал переломным – впер-
вые в истории Китай обошёл США [1]. 

«Однако рост влияния Пекина определён не только значительными эко-
номическими и человеческими ресурсами, уникальным политическим и 

1 Fortune Global 500 2021 // URL: https://fortune.com/global500/
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управленческим опытом, но и наличием стратегического видения. Именно 
последнее формирует долгосрочные качественно значимые направления 
развития КНР» [2]. На уровне большой политической игры это выражается 
в экономическом присутствии в стыковых и особо значимых геополитиче-
ских зонах: «политика есть концентрированное выражение экономики» [3]. 

В этом смысле значение Азиатско-Тихоокеанского региона для мировой 
системы сложно переоценить. Этот регион не только уникальная (поскольку 
до сих про ещё до конца неосвоенная) кладовая природных ресурсов, но и 
важнейшая транзитная зона, а также составная и очень важная часть Боль-
шого евразийского пространства. Масштабное комплексное развитие транс-
портной, энергетической и информационной инфраструктуры в Большой 
Евразии, предложенное и реализуемое в проекте «Один пояс – один путь», 
естественным образом, хотя и с разным успехом, привело китайские компа-
нии в страны АТР. Появление столь серьёзного, действующего согласно тра-
диционному двухтысячелетнему принципу проникновения как поглощения 
пространства – цань ши («пожирать медленно, как шелковичный червь по-
жирает лист»), игрока в крайне сложном исторически, этноконфессионально 
и геополитически регионе вызывает в экспертном сообществе разные оцен-
ки – от осторожно-нейтральных и до подчёркнуто алармистских [4]. 

Однако «средняя температура» восприятия может быть выражена как по-
вышение градуса волнения относительно среднесрочного и долгосрочного 
будущего региона. 

Китайские технологии присутствия:  
капитализм vs территориализм

2 Пономарева Е. Г., Крыканов Д. Д. Балканское дыхание Пекина. Стратегия и тактика ки-
тайского присутствия в странах Западных Балкан // Полития. 2020. № 1. 

3 Ленин В. И. Ещё раз о профсоюзах // ПСС. Т. 42. С. 278.
4 Hurley J., Morris S., Portelance G. Examining the Debt Implications of the Belt and Road Initia-

tive from a Policy Perspective // Center for Global Development. 2018 // URL: https://www.cgdev.
org/sites/default/files/examining-debt-implications-belt-and-road-initiative-policy-perspective.pdf

5 Brautigam D. The Dragon’s Gift: the real story of china in Аfrica. N.Y.: Oxford University Press, 
2009. P. 148.

Технологии и методы присутствия 
Пекина, как правило, мало зави-

сят от страны приложения. Прежде 
всего, это акцент на инфраструкту-
ру, комбинация из помощи и иных 
преференций конкретным прави-
тельствам, уважение к государствен-
ной собственности, относительно 
лёгкий процесс отмены задолженно-
стей, поиски креативных путей к 

синхронизации китайских глобаль-
ных интересов с местными целями 
развития [5]. Низкие проценты на 
инфраструктурные кредиты и де-
монстрируемая готовность КНР 
«прощать» долги бедных стран – важ-
ные методы экономической страте-
гии. В случаях, когда у реципиентов 
нет авансового капитала, Пекин 
предлагает хорошо отработанную 
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схему: китайский инвестор берёт на 
себя до 85% расходов [6, р. 12–13]. 

Поведение Китая в странах АТР, 
согласно диалектике противополож-
ных логик власти – капитализма и 
территориализма Дж. Арриги, пред-
ставлет особый микс территориаль-
ных и капиталистических интересов. 

Итальянский экономист и социо-
лог убедительно доказал, что «терри-
ториальные правители отождествля-
ют власть с протяжённостью и насе-
лённостью своих владений и считают 
богатсво/капитал средствами или 
побочным продуктом стремления к 
территориальной экспансии. Капи-
талистические правители, напротив, 
отождествляют власть со степенью 
контроля над ресурсами и считают 
территориальные приобретения 
средствами и побочными продукта-
ми накопления» [7]. По метафоре 
Э. Гидденса, государство, как «сосуд 
власти» [8], может стремиться либо к 
увеличению его объёма (территори-
ализм), либо к концентрации вла-
сти – жидкости в сосуде – и увеличи-
вать объём сосуда только тогда, ког-
да это оправдано логикой накопления 
капитала (капитализм). 

Свой «сосуд власти» Пекин рас-
ширяет и наполняет более концен-
трированным раствором, практиче-
ски одновременно. В отличие от ро-
дины капитализма в Китае граница 
между государственным и частным 
секторами призрачна и условна [6, 
р. 10]. Китайский капитализм пред-

6 Webb S. Spaces of Capital: Uneven Geographical Development and the Belt and Road Initiative 
in Laos. The University of Sydney, Department of Political Economy, 2019 // URL: https://www.ppe-
sydney.net/spaces-of-capital-uneven-geographical-development-and-chinas-belt-and-road-initiative/ 

7 Арриги Дж. Долгий двадцатый век: Деньги, власть и истоки нашего времени. М.: 
Территория будущего, 2006. С. 75.

8 Giddens A. The Nation-State and Violence. Berkeley: California Univer. Press, 1987. P. 187.
9 Arrighi G. Adam Smith in Beijing: Lineages of the 21st Century. N.Y.: Verso, 2007. Р. 289–291.

ставлен прежде всего государствен-
ными предприятиями, а банковский 
сектор и финансы подконтрольны 
партии и правительству. Именно 
особая роль государства в формиро-
вании и реализации политики вли-
яния даёт возможность утверждать, 
что логика территориализма Китая 
подчиняется логике капиталистиче-
ского накопления.

Ещё в 2007 г., отмечая экономи-
ческий и политический рост Пеки-
на, Дж. Арриги писал, что вероят-
ным вариантом развития Поднебес-
ной может стать ориентация на 
расширение международного со-
трудничества с целью построения 
нового глобального порядка, осно-
ванного на экономической взаимно-
зависимости, но с учётом политиче-
ских и культурных различий, что 
является ярким контрастом с аме-
риканской однополюсной моделью. 
По мнению учёного, Вашингтонский 
консенсус может быть заменён на 
Пекинский, в котором внимание бу-
дет акцентироваться не на демокра-
тии и правах человека, а на конфу-
цианской этике управления, отлича-
ющейся строгой функциональностью 
(всякая личность или, в нашем слу-
чае, всякая страна имеет свою функ-
цию) и идеей преданности (чжун), 
что формирует отношения гармо-
нии (лояльности) между начальни-
ком и подчинёнными [9]. 

В свою очередь, канадский ис-
следователь С. Уэбб утверждает, 
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что цель проекта «Один пояс – один 
путь» – создание региональной (а в 
идеале – глобальной) производ-
ственной и инфраструктурной це-

10 «Золотой ключ». Китай открывает путь в Юго-Восточную Азию // URL: https://ria.
ru/20211217/kitay-1764274738.html?in=t 

11 Lilit M., Shawn D. New 620-mile railway connects China and Laos // URL: https://edition.cnn.com/
travel/article/china-laos-train-intl-hnk/index.html 

12 Гайдар А. Сказка о военной тайне. М.: Детская литература, 1986. С. 6.

почки, позволяющей Китаю не 
только конкурировать с США, но и 
постепенно вытеснять Вашингтон 
из АТР [6, р. 11–12]. 

Китайские инвестиции в Лаосе – 
пример долговой ловушки

В настоящее время в Лаосе китай-
ские компании реализуют не-

сколько проектов. Один из самых 
значимых – высокоскоростная же-
лезная дорога Вьентьян (столица 
Лаоса) – Куньмин (центр китайской 
провинции Юньнань) общей стоимо-
стью 5,95 млрд долл. Договорён-
ность между странами о строитель-
стве этого инфраструктурного объ-
екта была достигнута за три года до 
старта проекта «Один пояс – один 
путь» (2010 г.). Однако приступили к 
её реализации лишь пять лет назад. 

Торжественная отправка первого поезда с но-
вой станции во Вьентьяне состоялась 3 декабря 
2021  г.:  железнодорожная  линия  соединила 
45 станций, из которых только 20 обеспечивают 
пассажирские перевозки. 

Более  половины  ориентированы  на  грузо-
оборот. 

Дорога протянулась на 1035 км, проходя через 
167 тоннелей и 301 мост. Пассажирский поезд, иду-
щий со скоростью 160 км/час, добирается из Кунь-
мина в Вьентьян за 10 час.  [10]. Действительно, 
современная скорость. 

Строительство суперсовременной 
скоростной дороги крайне важно 
для эффективного развития эконо-

мики двух стран. Показательно в 
этом смысле заявлене China Railway 
Group: «Этот проект поможет пре-
вратить небольшой Лаос из страны, 
не имеющей выхода к морю, в стра-
ну, связанную с сушей» [11]. 

Железная дорога из Китая в Лаос – 
часть флагманской инициативы эко-
номического сопряжения Си Цзинь-
пина «Пояс и путь». Особое значение 
этому проекту придаёт факт первен-
ства: ветка Вьентьян – Куньмин впер-
вые открывает сухопутный путь из 
КНР в Юго-Восточную Азию. Участок, 
соединяющий Вьентьян и Ботен (на 
северной границе с КНР), обеспечива-
ет Лаосу наземную связь с глобальны-
ми и региональными цепочками по-
ставок. Это, в свою очередь, сделает 
страну более привлекательной для 
инвесторов, создаст новые рабочие 
места, обеспечит приток туристов и 
ускорит экономический рост.

«И всё бы хорошо, да что-то нехо-
рошо» [12]. 

Аналитиков волнует вопрос: смо-
жет ли Вьентьян выплатить Пекину 
миллиардный долг? Общая сумма 
долга страны составляет 1,54 млрд 
долл. При этом недавний кредит 
почти в 480 млн долл. предоставил 
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правительству Лаоса Экспортно-им-
портный банк Китая (для погашения 
2/3 доли в акционерном капитале) 
[13]. Как говорил В. Шаламов, «на-
дежда – мать дураков». Поэтому на-
деяться на чудо не стоит. Бедная 
азиатская страна, конечно, не вы-
платит эти долги. Скорее всего, сра-
ботает схема, которую Пекин успеш-
но применял в других странах. 

Так, Шри-Ланка, перегруженная 
инфраструктурными долгами ки-
тайским фирмам, вынуждена была 
передать Китаю в счёт оплаты инве-
стиций крупный и стратегически 
важный национальный порт. 

Ещё один пример – Уганда, пра-
вительство которой подписало кон-
тракты с китайскими инвесторами 
на сумму в 580 млн долл. на строи-
тельство магистрали от столицы 
страны Кампалы до аэропорта. Трас-
са должна была стать транспортным 
хабом для Уганды и сопредельных 
стран. Это был первый проект госу-
дарственно-частного партнёрства в 
стране. При этом китайская компа-
ния стала в итоге единственным кон-

13 Китай построил в Лаосе дорогу, соединившую две страны // URL: https://pattayapeople.
ru/news/zhd-laos-kitay-pattaya-thailand 

курсантом торгов, а финальная сто-
имость проекта составила 1,5 млрд 
долл. Резкое увеличение стоимости 
проекта объясняется монополисти-
ческой кредитной властью концесси-
онера, а отсутствие других конкур-
сантов – косвенное подтверждение 
финансовой непривлекательности 
проекта. Вывод может быть один: 
концессионер, скорее всего, пресле-
дует не только экономические (капи-
тализм), но и (гео)политические (тер-
риториализм) цели. 

Динамика роста долговой зависи-
мости (левереджем которой являют-
ся долговые обязательства по ин-
фраструктурным проектам) может в 
итоге привести к потере бедными 
азиатскими странами не только 
важных объектов недвижимости, но 
в перспективе экономической и по-
литической самостоятельности. Как 
гласит одна из китайских страта-
гем, «цикада сбрасывает золотую ко-
жицу» – доступность инвестиций и 
привлекательность будущих диви-
дендов приводит к росту экономиче-
ской зависимости. 

Подвинуть Индию: китайские инвестиции в Непале 

В октябре 2019 г. состоялся пер-
вый за 23 года государствен-

ный визит председателя КНР в Не-
пал. Встреча лидеров двух стран 
ознаменовала открытие новой 
эпохи в китайско-непальских от-
ношениях. 

Показательны слова премьер-ми-
нистра Непала Кхадга Прасада 

Шарма Оли: «Развитие и процвета-
ние Китая открывает важные воз-
можности для Непала». 

В свою очередь Си Цзиньпин за-
верил коллегу, что «в будущем Ки-
тай продолжит наращивать мас-
штабы инвестиций и капиталовло-
жений в инфраструктуру и прочие 
сферы Непала, будет помогать эко-
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номическому развитию страны и 
улучшению жизни народа» [14].

Непал – особая зона интересов 
Поднебесной, что определяется как 
экономикой, так и геополитикой. 
На протяжении столетий Непал яв-
лялся буферной зоной между Кита-
ем и Индией. Региональные гиган-
ты всегда боролись за установление 
здесь своего влияния. Действующее 
правительство Непала, преодолева-
ющее последствия тяжёлой граж-
данской войны (1996–2006 гг.) и 
ликвидации монархии, стало в 
большей степени ориентироваться 
на Китай. Однако Нью-Дели не со-
бирается сдавать свои позиции. 

Серия крупнейших землетрясе-
ний весной 2015 г. разрушила зна-
чительную часть страны и нанесла 
колоссальный ущерб экономике 
(оценивается в 50% ВВП, или 
10 млрд долл. [15]). Трагедия стала 
фактором усиления соперничества 
между Индией и Китаем, что выли-
лось в волну предложений по ликви-
дации последствий трагедии. Индия 
не только отреагировала первой, на-
правив 13 воздушных судов в зону 
катастрофы, более 500 спасателей, 
гуманитарную помощь и необходи-
мое оборудование для поиска ране-
ных и погибших, но и заявила о го-

14 Для китайско-непальских отношений наступила новая эпоха // Российская газета. 2019. 
14 октября // URL: https://rg.ru/2019/10/14/dlia-kitajsko-nepalskih-otnoshenij-nastupila-novaia-
epoha.html 

15 Удар на 100% ВВП: что будет с экономикой Непала после землетрясения // URL: https://
www.rbc.ru/economics/13/05/2015/55537c2b9a79470cb94de1f6 

16 Anderson A. Economics of Influence: China and India in South Asia // The Council on 
Foreign Relations. 2015 // URL: https://www.cfr.org/expert-brief/economics-influence-china-
and-india-south-asia

17 Insurance in Asia: Narrow-minded (2015, June 13) // URL: https://www.economist.com/
leaders/2015/06/11/narrow-minded

18 Лунев С. И. Дипломатия в Южной Азии. М.: Наука, 1993. С. 103–104.
19 Joshi R. Why China’s influence on Nepal worries India. 2013. May 8 // URL: https://www.

bbc.com/news/world-asia-22365488 

товности выделить миллиард долла-
ров для восстановления Непала [16]. 

Пекин ответил на эти шаги гу-
манитарной миссией Народно-
освободительной армии Китая, ко-
торая стала самой масштабной, 
применённой за рубежом [17]. 

К настоящему моменту, несмотря 
на то что индийский фактор в Непале 
остаётся весьма существенным, около 
1% (3 млн) непальцев живут и работа-
ют в Индии, а индийское правитель-
ство предоставило Непалу право на 
транзитную торговлю через свою тер-
риторию с освобождением от уплаты 
таможенных пошлин [18], Китай ста-
новится приоритетным направлени-
ем внешних связей страны. Косвен-
ным свидетельством тому является 
заявление Катманду о том, что прави-
тельство не потерпит у себя в стране 
никакой антикитайской политической 
активности тибетцев [19]. 

Медленное поглощение простран-
ства по принципу цань ши на прак-
тике осуществляется Пекином, как и 
в других регионах, посредством ин-
вестиций и культурной дипломатии. 

Китай стал крупнейшим ино-
странным инвестором и импортёром 
в Непале в 2014 г.: страны заключили 
соглашение о мерах развития север-
ных районов страны. После землетря-
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сений 2015 г. именно Китай первым 
взял на себя инициативу восстанов-
ления инфраструктуры в Непале. Пе-
кин в пять раз увеличил безвозмезд-
ную помощь, которая составила 
130 млн долл. и была направлена на 
развитие инфраструктуры и гидро-
энергетических проектов. 

2015 г. был отмечен не только 
трагедий для миллионов непальцев. 
В результате так называемой «рево-
люции избирательных урн» без ка-
ких-либо гражданских выступлений 
Компартия Непала во главе с рево-
люционным лидером Хадгой Праса-
дом Шарма Оли одержала победу на 
выборах, и страна постепенно стала 
разворачиваться в сторону Китая. 
Важно напомнить, что в 2018 г. 
правительство Непала впервые от-
казалось участвовать в ежегодных 
военных учениях в Южной Азии под 
эгидой Индии и США. В том же году 
высшее военное руководство стра-
ны отменило участие в саммитах 
военных лидеров региона, ориенти-
рованных на Вашингтон и Нью-
Дели. Годом ранее Непал не только 
объявил, что планирует участво-
вать в совместных военных учениях 
с Китаем, но и осуществил сказан-
ное. Военные учения Sagarmatha 
Friendship – 2017 проходили в Кат-
манду в течение 10 дней. 

Не менее важный фактор китай-
ского заигрывания с Катманду – ней-
трализация проживающих в соседних 
странах тибетцев, поддерживающих 
идею независимости Тибета [20]. 

Существенное внимание Китай 
уделяет культурной дипломатии: в 

20 Under China’s Shadow. Mistreatment of Tibetans in Nepal // Tibetan Bulletin. 2014. Vol. 
18. Is. 2. P. 7 // URL: https://tibet.net/wp-content/uploads/2014/10/MAR-APR-14-fnl.pdf 

21 Харина О. А. Конфликт интересов Индии и Китая в Непале // Человек. Сообщество. 
Управление. 2016. Т. 17. № 1. С. 130–131.

стране успешно работают десятки 
курсов изучения китайского языка, 
Институт Конфуция в Катманду 
функционирует с 2007 г. Таким об-
разом, инструментами «мягкой силы» 
Китай формирует фундамент буду-
щего лояльного, а в идеале и предан-
ного отношения непальцев. 

И всё же приоритетными инстру-
ментами влияния остаются экономи-
ческие проекты. Используя своё гео-
графическое положение, Непал пы-
тается балансировать в отношениях 
с геополитическими гигантами. 
С одной стороны, правительство Не-
пала заключило сделку с индийской 
транспортной компанией GMR 
(Grandhi Mallikarjuna Rao) на строи-
тельство плотины в верховьях реки 
Карнали, а с другой – Китай профи-
нансировал возведение пяти кон-
трольно-пропускных пунктов на 
границе в районе Гималаев, строи-
тельство дорог в центральной части 
Непала и прокладку железнодорож-
ных путей как внутри Непала, так и 
между странами. 

Таким образом, в сфере водно-
энергетических проектов преимуще-
ство остаётся за Индией, но Китай 
доминирует по объёмам инвестиций 
и товарооборота [21]. 

Конкуренция за Непал обуслов-
лена для Пекина не только необхо-
димостью включения страны в 
проект «Один пояс – один путь», но 
и растущей потребностью в во-
дных ресурсах. Возможности для 
развития гидроэлектроэнергии у 
Непала колоссальные: потенциаль-
но он может поставлять электроэ-
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нергию как для внутреннего, так и 
для регионального потребления 
[22]. Однако в силу экономической 
слабости страна использует менее 
одного процента своего гидроэнер-
гетического потенциала. Умелая 
политика конкуренции с индий-
скими компаниями существенным 
образом усилила присутствие Ки-
тая в стране: в 2017 г. Катманду 
предложил Пекину список из 35 
потенциальных проектов. Итогом 
долгих согласований стали девять 
проектов, а Китай стал крупней-
шим источником прямых ино-
странных инвестиций, оставаясь 

22 Nepal, Hydropower and Geopolitics: Balancing Interests in the Tibetan Plateau. 2014. De-
cember 4 // URL: http://www.futuredirections.org.au/publications/food-and- water-
crises/2057-nepal-hydropower-and-geopolitics-balancing-interests-in-the-tibetan- plateau.html

23 Murton G., Lord A. Trans-Himalayan power corridors: Infrastructural politics and China’s Belt 
and Road Initiative in Nepal // Political Geography. 2020. Vol. 77. Р. 5 // URL: https://www.
academia.edu/40753731/Trans_Himalayan_power_corridors_Infrastructural_politics_and_Chinas_
Belt_and_Road_Initiative_in_Nepal

всё ещё вторым по величине тор-
говым партнёром. В период с 2017 
по 2018 г. китайские инвестиции в 
Непал достигли 493 млн долл.

В апреле 2019 г. на втором фору-
ме инициативы «Один пояс – один 
путь» Непал был официально вклю-
чён в проект, подписан китайско-
непальский транзитный договор. 
Документ, в частности, содержит 
договорённости о морских перевоз-
ках непальских грузов и доступе не-
пальских компаний к шести китай-
ским портам, которые являются 
связующими точками трансгима-
лайской сети [23].

Двойственные эффекты китайского проекта «Один пояс – один путь» от-
мечают все международные аналитические центры и финансовые структу-
ры. С одной стороны, страны АТР получают инфраструктуру, в которой они 
остро нуждаются для выхода на новый уровень экономического развития. 
Сокращение инфраструктурного дисбаланса должно привести к стимули-
рованию внутрирегиональной деловой активности и дальнейшему подъёму 
отраслей экономики (в том числе за счёт повышения совокупного уровня 
спроса, сокращения логистических издержек, диверсификации экспорта и 
усиления регионального взаимодействия), а с другой – китайское присут-
ствие сопряжено с целым рядом издержек для бедных стран. Длинные кре-
диты могут превратиться в долговую ловушку. 

Китай всегда ведёт долгую игру. 
Названные тактические шаги подчинены одной стратегической цели Пе-

кина – использовать страны АТР в качестве транзитной зоны для продви-
жения проекта «Один пояс – один путь» в Европу и тем самым связать всё 
(или почти всё) евразийское пространство. Не стоит также исключать стрем-
ление Пекина закрепиться в политическом пространстве стран региона, 
эксплуатируя их слабые экономику и управление. Такой подход может быть 
выражен ещё одной китайской стратагемой: «Объявить, что только собира-
ешься пройти сквозь государство Го, и захватить его». 

Свой «сосуд власти» Китай расширяет и наполняет одновременно. Мето-
дология Дж. Арриги находит подтверждение в политике Пекина в АТР: логи-
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ка территориализма (охват проектом «Один пояс – один путь» всё большего 
количества стран) дополняется логикой капитализма, что означает рост ин-
вестиционных предложений и участия в инфраструктурных проектах. Для 
бедных стран, в том числе для Лаоса и Непала, концентрация капитала ки-
тайских компаний в перспективе и наличие длинных кредитных «хвостов» 
может привести к переходу ряда объектов с китайским участием под полный 
контроль Пекина, что, в свою очередь, усиливает его политическое влияние. 
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Великобритания –  
«Глобальная Британия»: 

эволюция политики  
в отношении России  

(2010–2021 гг.)

Татьяна ЕПИФАНОВА

Сергей  ВОРОБЬЕВ

Основы оборонных и внешнеполитических 
доктринальных установок Великобритании  

во втором десятилетии ХХI века

Необходимость выстраивания добрососедских двусторонних и многосто-
ронних международных отношений в современном мире не вызывает 

сомнений. При этом внешнеполитические устремления государств напря-
мую зависят от внутриполитического ландшафта и конкретных националь-
ных интересов основных международных субъектов. Не исключение в этом 
ряду и Великобритания, так как стратегия и тактика внешнеполитического 
курса Великобритании в целом, в том числе в отношении России, зависят 
от основных внутрипартийных предпочтений той партии, которая реали-
зует власть в стране в данное конкретное время.
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После успешных для английской Консервативной партии парламентских 
выборов 2010 г., позволивших Дэвиду Кэмерону в коалиции с либеральными 
демократами сформировать правительство, а затем победы на выборах в 
2015 г., где консерваторы получили большинство мест в парламенте и су-
мели сформировать полностью консервативное правительство, выборов 
2017 и 2019 гг., началась новая эпоха внешнеполитического курса страны.

Концептуальные основы внешней политики Великобритании после 2010 г. 
закреплены в нескольких ключевых документах, сопоставив которые можно 
проследить эволюцию внешнеполитической доктрины государства по вопро-
су отношений с Российской Федерацией, что нашло важное отражение в офи-
циальных речах глав внешнеполитических ведомств королевства.

В этот период коалиционные и консервативные правительства обнаро-
довали оборонные и внешнеполитические доктрины. 

В 2010 г. увидело свет «Обеспечение безопасности Великобритании в эпо-
ху неопределённости. Обзор стратегической обороны и безопасности» [1].

В 2015 г. вышла Стратегия национальной безопасности и Стратегиче-
ский обзор обороны и безопасности 2015 года2[2]. 

И, наконец, в марте 2021 г. появилась «Глобальная Британия в эпоху кон-
куренции. Комплексный обзор безопасности, обороны, развития и внешней 
политики»3[3]. Последний документ, как сказано на сайте правительства, 
отражает видение им места Соединённого Королевства в мире. 

Важным документом представляется также «Оборона в эпоху конкурен-
ции», появившаяся через пару недель после Комплексного обзора тоже в 
марте 2021 г.4[4]. 

Уже по названиям перечисленных документов можно заметить, что за 
десять с небольшим лет Соединённое Королевство из Великой Британии 
2010 г. трансформировалось в «Глобальную Британию» 2021 г.

Концепция Great Britain – Global Britain

1 Securing Britain in an Age of Uncertainty. The Strategic Defence and Security Review // 
Government of the United Kingdom // URL: https://www.gov.uk/government/publications/the-
strategic-defence-and-security-review-securing-britain-in-an-age-of-uncertainty

2 National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015 // Government of 
the United Kingdom // URL: https://www.gov.uk/government/publications/national-security-
strategy-and-strategic-defence-and-security-review-2015

3 Global Britain in a competitive age. The Integrated Review of Security, Defence, Development 
and Foreign Policy // Government of the United Kingdom // URL: https://www.gov.uk/government/
publications/global-britain-in-a-competitive-age-the-integrated-review-of-security-defence-
development-and-foreign-policy

4 Defence in a Competitive Age // Government of the United Kingdom // URL: https://www.gov.
uk/government/publications/defence-in-a-competitive-age

Концепция «Глобальная Британия» 
во внешнеполитической доктри-

не государства окончательно сложи-

лась после проведения референдума 
о брексите. Ещё будучи на посту ми-
нистра иностранных дел в прави-
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тельстве Терезы Мэй, Борис Джон-
сон 2 декабря 2016 г. представил 
доклад «Глобальная Британия. 
Внешняя политика Соединённого 
Королевства в эпоху брексита»5[5]. 
17 марта 2021 г., сразу же после пуб-
ликации Комплексного обзора, гла-
ва внешнеполитического ведомства 
Доменик Рааб произнёс речь с изло-
жением концепции «Глобальная 
Британия» (Аспен, США) 6[6].

В целом концепция «Глобальная 
Британия» нацелена на достижение 
позиций глобального игрока, лидера 
мировой политической арены7[7]. По-
пытка формулировки особой роли го-
сударства, предпринятая в рамках 
концепции «Глобальная Британия», 
оценивается специалистами как не 
совсем адекватная реальным возмож-
ностям страны. Она призвана ком-
пенсировать отсутствие полноценной 
международной стратегии8[8, с. 148]. 
Схожее с мнением российских иссле-
дователей суждение было высказано 
одним из ведущих британских поли-
тологов после публикации Комплекс-
ного обзора. Несмотря на его пози-
тивную оценку в целом, выдвигается 
тезис о том, что по всем показателям 
и роли в мире Великобритания явля-
ется «средней державой с особыми 
характеристиками» и ей следует про-
водить соответствующую внешнюю 
политику в условиях, когда значи-

5 Global Britain: UK Foreign Policy in the Era of Brexit // Government of the United Kingdom // 
URL: https://www.gov.uk/government/speeches/beyond-brexit-a-global-britain

6 Рааб Д. Глобальная Британия в эпоху конкуренции // Government of the United Kingdom // 
URL: https://www.gov.uk/government/speeches/a-force-for-good-in-a-competitive-age-foreign- 
secretary-speech-at-the-aspen-security-conference.ru

7 Годованюк К. А. Саммит Содружества Наций и новая внешнеполитическая стратегия Бри-
тании // Научно-аналитический вестник ИЕ РАН. 2018. № 2. С. 40–41.

8 Годованюк К. А. «Глобальная Британия» в преддверии брекзита. М.: Институт Европы РАН, 2020.
9 Chalmers M. The Integrated Review: The UK as a Reluctant Middle Power? Royal United Services 

Institute for Defence and Security Studies // URL: https://static.rusi.org/rusi_pub_281_chalmers_
final_web_version_0_0.pdf

мость «средних» держав в мире не-
уклонно возрастает9[9].

В рамках новой глобалистской 
политики Соединённого Королев-
ства, проводимой консервативными 
правительствами, отношения Вели-
кобритании с Россией неуклонно 
ухудшаются. Конкретная внешнепо-
литическая динамика этого пред-
ставляется вполне исследованным 
вопросом [8, с. 136–146].

В Обзоре стратегической обороны 
и безопасности (2010 г.) Россия упо-
минается в связи с политикой энерге-
тической безопасности. Правитель-
ство Британии планировало придать 
большее значение энергетике во 
внешней политике и для этого изме-
нить приоритеты двусторонних ди-
пломатических отношений, уделив 
более пристальное внимание ключе-
вым государствам-поставщикам. 
Кроме того, планировалось усилить 
поддержку британским компаниям, 
работающим за рубежом, чтобы по-
высить доступность поставок энерго-
ресурсов и воспользоваться возмож-
ностями для бизнеса. При этом под-
чёркивалась необходимость работать 
с государствами и группами стран, 
которые используют больше всего 
энергетических ресурсов: США, Кита-
ем, Индией, Россией и ЕС, в поддерж-
ку действий, направленных на сокра-
щение их спроса на нефть и газ [1]. 
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В рамках двустороннего сотруд-
ничества Соединённое Королев-
ство намеревалось развивать по-
литический диалог и диалог по во-
просам безопасности с Китаем, с 
Россией и с такими быстрорасту-
щими экономиками, как Бразилия 
и Индонезия [1, 5.8]. 

Таким образом, во внешнеполи-
тической оборонной доктрине Ве-
ликобритании 2010 г. закреплено 
желание вести с Россией конструк-
тивный диалог и сотрудничество 
по проблемам энергетики и связан-
ного с ней бизнеса, а также по во-
просам безопасности.

От доктринальных установок к оценке  
«поведения русских»

Совсем иной подход к отношени-
ям с Российской Федерацией за-

фиксирован в доктрине 2015 г. По-
сле украинского кризиса Стратегия 
национальной безопасности уделяет 
пристальное внимание России, оза-
главив один из разделов «Поведение 
русских» [2, 3.19–3.22]. В нём отме-
чается, что с 2010 г. «Россия стала 
более агрессивной, авторитарной, 
националистической, всё больше 
определяя себя в оппозиции Западу. 
Незаконная аннексия Крыма в 
2014 г. и продолжающаяся поддерж-
ка сепаратистов на востоке Украи-
ны путём использования отрицае-
мой гибридной тактики и манипули-
рования СМИ продемонстрировали 
готовность России подрывать более 
широкие международные стандарты 
сотрудничества в целях обеспечения 
своих предполагаемых интересов» 
[2, 3.19]. 

Обеспокоенность Великобрита-
нии вызывает российская програм-
ма крупных инвестиций в модерни-
зацию вооружённых сил, включая 
ядерные, а также усиление ядерных 
учений и риторика с угрозой разме-
щения ядерных сил в Калининграде 
и Крыму [2, 3.20].

Хотя поведение России в Лондоне 
названо труднопредсказуемым, но 

британцам кажется маловероятной 
возможность её агрессивных дей-
ствий против НАТО [2, 3.20]. В ответ 
на потенциальную российскую 
«угрозу» подчёркивается привержен-
ность обязательствам НАТО, вклад в 
создание Совместной оперативной 
группы высокой готовности и мис-
сии НАТО по охране воздушного 
пространства в странах Балтии [2, 
3.20; 5.27].

В качестве отдельной заслуги 
Лондона подчёркивается, что имен-
но по инициативе Великобритании 
Евросоюз ввёл санкции, направлен-
ные на изменение поведения России 
[2, 3.20]. В Стратегии национальной 
безопасности отмечена роль Герма-
нии, которая помогла возглавить ев-
ропейский ответ на действия России 
на Украине [2, 5.37] и вклад ЕС, ис-
пользовавшего свои возможности 
«для укрепления безопасности и ре-
агирования на угрозы, которые мо-
гут дополнять возможности НАТО», 
в том числе санкции, введённые в 
отношении России [2, 5.41]. 

Великобритания говорит о своём 
намерении прикладывать усилия в 
НАТО, ЕС и ООН, чтобы привлечь 
Россию к ответственности за свои 
действия. Стратегия национальной 
безопасности предписывает сохра-
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нение давления санкций на Россию 
для выполнения обязательств, взя-
тых ею на Минском саммите, в свя-
зи с событиями в Крыму [2, 5.45]. 

Примером двоякого отношения к 
Российской Федерации является 
упоминание в разделе «Международ-
ный порядок, основанный на прави-
лах» достижений в этой области:

– работа группы E3 + 3 (Велико-
британия, Франция, Германия, 
США, Китай и Россия) и ЕС по за-
ключению Совместного всеобъем-
лющего плана действий с Ираном. 
И в этом же абзаце Россия уже на-
звана примером того, как «некото-
рые могущественные государства» 
нарушают международные нормы, 
имея в виду, по их мнению, незакон-
ную аннексию Крыма [2, 3,35].

В области энергетической безо-
пасности данный документ указыва-
ет на дальнейшие шаги для защиты 
Великобритании от рыночной не-
определённости, вызванной в том 
числе «действиями России в Восточ-
ном Европе». Поэтому сказано, что 
Соединённое Королевство будет «ра-
ботать с ЕС над формированием 
единого энергетического рынка, по-
могая снизить энергетическую за-
висимость ЕС от России» [2, 4.142]. 

В сфере глобальной экономики 
действия России на Украине расце-
ниваются как негативно влияющие 
на глобальные рынки и перспекти-
вы регионального роста [2, 3.41]. 

В области национального сувере-
нитета говорится: «В настоящее вре-
мя непосредственной прямой воен-
ной угрозы основной части Велико-
британии не существует. Но всё 
чаще наши ответы проверяются са-

молётами, в том числе российскими 
самолётами, вблизи нашего воздуш-
ного пространства, и усиливается 
морская активность вблизи наших 
территориальных вод. Королевские 
военно-воздушные силы защищают 
наше воздушное пространство и в 
любое время готовы перехватить са-
молёты-нарушители. Королевский 
военно-морской флот защищает 
наши воды и сдерживает террори-
стическую и преступную деятель-
ность». Из сказанного следует вывод 
о необходимости инвестиций «в мор-
ские патрульные самолёты для зна-
чительного улучшения способности 
обеспечения безопасности на море» 
[2, 4.14]. 

Вместе с этим Стратегия нацио-
нальной безопасности 2015 года 
констатирует, что Великобритания 
хочет сохранить открытой возмож-
ность сотрудничества с Россией по 
вопросам глобальной безопасности, 
включая международные усилия по 
борьбе с угрозой ИГИЛ*, опираясь 
на успешное сотрудничество, кото-
рое было на переговорах по ядерной 
программе Ирана [2, 5.46]. Также 
Соединённое Королевство намерено 
усиливать роль ОБСЕ на Украине и 
поддерживать её работу по контро-
лю над обычными вооружениями, 
меры укрепления доверия и безо-
пасности, а также демократии и 
прав человека со всеми 56 государ-
ствами-участниками, включая Рос-
сию [2, 5.46]. Согласно документу 
предполагалось также расширение 
дипломатических связей с Россией 
[2, 5.5].

В целом, оценивая внешнеполи-
тическую политику Великобрита-

* ИГИЛ – террористическая организация, деятельность которой законодательно запрещена 
на территории Российской Федерации.
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нии по отношению к России, в 
Стратегии национальной безопас-
ности 2015 года следует отметить 
резко негативное отношение к Рос-
сийской Федерации, действия кото-
рой, по мнению британского руко-
водства, нарушают международные 
правила и негативно влияют на 
энергетическую безопасность, гло-
бальный экономический рынок, 
угрожают национальному сувере-
нитету Соединённого Королевства, 
которое является «одним из лидеров 
сдерживания России». 

При сопоставлении с доктриной 
2010 г. заметно, что о двустороннем 
сотрудничестве по вопросам безо-
пасности речь уже не ведётся, но 
предполагается взаимодействие в 
многосторонних форматах и органи-
зациях. В области энергетической 
безопасности приоритеты тоже из-
менились с намерения сотрудниче-
ства и развития бизнеса в энергети-
ческой сфере в 2010 г. на защиту 
единого энергетического рынка ЕС 
от российской энергозависимости в 
2015 г.

Наконец, в марте 2021 г. прави-
тельство Б. Джонсона представило 
два документа, содержащих внеш-
неполитическую доктрину Соеди-
нённого Королевства. Первым из 
них был Комплексный обзор, в кото-
ром отношение к Российской Феде-
рации однозначно: Россия – оппор-
тунистическое государство, систем-
ный конкурент, дестабилизирующий 
ситуацию в Евро-Атлантическом ре-
гионе и представляющий самую 
острую угрозу безопасности Соеди-
нённого Королевства. 

Рассмотрим подробнее, из чего 
складывается подобная позиция.

Одной из четырёх стратегиче-
ских целей внешнеполитической 

доктрины безопасности «Глобальной 
Британии» (или, как сказано в Ком-
плексном обзоре, «европейской стра-
ны с глобальными интересами») яв-
ляется укрепление безопасности и 
обороны внутри страны и за рубе-
жом. НАТО останется основой кол-
лективной безопасности в домаш-
нем регионе Евро-Атлантики, где 
Россия – самая острая угроза безо-
пасности Соединённого Королевства 
[3, 32.iii (р.18)]. Роль же Великобри-
тании – быть ведущим европейским 
союзником НАТО, работая над сдер-
живанием ядерных, обычных и ги-
бридных угроз безопасности, осо-
бенно со стороны России [3, ii (р. 20); 
3.1.2.14 (р.71)]. Для этого страна бу-
дет наращивать военную мощь и 
финансировать инициативы по ра-
зоблачению угрозы дезинформации 
и поддержке независимых СМИ, осо-
бенно в ближнем зарубежье России 
[3, 3.1.3 (р.75)]. На протяжении вто-
рого десятилетия XXI в., как сказано 
в Комплексном обзоре, Россия оста-
нется самой острой прямой угрозой 
для Великобритании [3, р. 26]. 

«Оппортунистические государства 
будут всё чаще стремиться к страте-
гическим преимуществам, эксплуа-
тируя и подрывая демократические 
системы и открытую экономику. Рос-
сия будет более активна в более ши-
роком европейском соседстве, а Иран 
и Северная Корея будут продолжать 
дестабилизировать свои регионы. 
Значительное влияние военной мо-
дернизации Китая и растущей меж-
дународной самоуверенности в рам-
ках Индо-Тихоокеанского региона и 
за его пределами будут представлять 
всё больший риск для интересов Ве-
ликобритании» [3, р. 29]. 

Перечень наиболее опасных госу-
дарств встречается в Комплексном 
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обзоре несколько раз в разных кон-
текстах: «Конкуренция великих дер-
жав и оппортунизм таких госу-
дарств, как Россия, Иран и Северная 
Корея, является ключевым факто-
ром ухудшения обстановки в обла-
сти безопасности и ослабления меж-
дународного порядка» [3, 3.1; 9 
(р.70)]. Или: «Мы должны противо-
стоять растущим угрозам со стороны 
таких государств, как Иран, Россия 
и Северная Корея» [3, 3.3.3; 27 (р.85)].

В комплексном обзоре Россия 
также названа системным конку-
рентом в области «мягкой силы»: 
«Бросающие вызов ценностям от-
крытого и демократического обще-
ства системные конкуренты Россия 
и Китай всё чаще делают это с по-
мощью культуры, вкладывают зна-
чительные средства в глобальную 
культурную проекцию власти и ин-
формационные операции» [3, р. 49]. 

Комплексный обзор закрепляет 
тактику выстраивания (точнее – не-
выстраивания) отношений с Россий-
ской Федерацией: «Великобритания 
уважает народ, культуру и историю 
России. Однако до тех пор, пока от-
ношения с его правительством не 
улучшатся, мы будем активно сдер-
живать и защищаться от всего спек-
тра угроз, исходящих от России... 
Мы будем соблюдать международ-
ные правила и нормы и будем при-
держиваться позиции, что Россия 
должна отвечать за их нарушения, 
работая с нашими международными 
партнёрами, как мы это сделали по-
сле нападения в Солсбери» [3, р. 60]. 
Видимо, британское правительство 
полагает, что двусторонние отноше-
ния могут улучшаться сами собой 
или в процессе работы Британии с 
её международными партнёрами по 
привлечению России к ответствен-

ности. Вероятнее всего, Лондон не 
намерен улучшать двусторонние от-
ношения с Россией, что и продемон-
стрировал инцидент в Солсбери.

Таким образом, в Комплексном 
обзоре отсутствует комплексный и 
конструктивный подход к отношени-
ям с Россией, присутствовавший ещё 
в доктрине 2015 г. Отныне и на все 
20-е годы XXI в. Российская Федера-
ция объявлена для Великобритании 
«самой острой угрозой» националь-
ной безопасности, т. е. потенциаль-
ным врагом, которому необходимо 
противодействовать всеми способа-
ми. Главным направлением противо-
действия британское правительство 
считает наращивание военного по-
тенциала страны и активизацию 
НАТО в противостоянии России.

Военная доктрина «Глобальная 
Британия» изложена в «Обороне в 
эпоху конкуренции». Документ со-
держит оценку военного потенциала 
Российской Федерации и меры, ко-
торые будут предприниматься «Гло-
бальной Британией» самостоятельно 
и в союзничестве с членами НАТО.

Как сказано в документе, «Россия 
продолжает представлять наиболь-
шую ядерную, обычную военную и 
субпороговую угрозу европейской 
безопасности. Модернизация рос-
сийских вооружённых сил, способ-
ность интегрировать всю государ-
ственную деятельность и склон-
ность к риску делают Россию 
непредсказуемым действующим ли-
цом» [4, 1.4]. 

Что касается оценки военной 
мощи России, то в оборонной стра-
тегии отмечены российские подвод-
ные и глубоководные технологии, 
которые могут угрожать подводным 
кабелям, а также торпеды, способ-
ные доставлять ядерный боезаряд к 
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прибрежным целям [4, 2.3]. Сказа-
но, что Россия обладает способно-
стью наносить высокоточные удары 
на дальние расстояния и лишать Ве-
ликобританию и её союзников сво-
боды действий с помощью высоко-
эффективной интегрированной си-
стемы противовоздушной обороны. 
Таким образом, Россия может пред-
ставлять значительную угрозу для 
Великобритании поддерживать 
силы и защищать интересы в Евро-
пе, Восточном Средиземноморье и 
на Ближнем Востоке [4, 2.4]. 

Также серьёзную озабоченность 
британского правительства в оборон-
ной сфере вызывает «растущая го-
товность к применению химического 
или биологического оружия, в том 
числе на британской земле и за пре-
делами конфликтных ситуаций, так 
как Северная Корея и Россия исполь-
зовали химические вещества в тече-
ние последних четырёх лет» [4, 2.5]. 

В военной стратегии обозначена 
позиция о приоритетной роли Севе-
роатлантического альянса в обеспе-
чении безопасности европейских го-
сударств и собственно Великобрита-
нии. Как «с политической, так и с 
военной точки зрения НАТО должна 
реагировать на ослабление архитек-
туры контроля над вооружениями, 
глобальное распространение пере-
довых вооружений и возросшую 
угрозу ядерного принуждения со 
стороны наших противников, осо-
бенно России» [4, 5.5]. 

Британская оборонная стратегия 
даёт оценку событиям последних лет 
на Украине. Согласно документу 
Украина понесла значительные тер-
риториальные потери в результате 
«российской агрессии», поэтому вме-
сте с союзниками по НАТО Брита-
ния поможет сформулировать устой-

чивость Украины к продолжающей-
ся агрессивной тактике, обычной и 
субпороговой, используемой её со-
седом. Миссия Британии и НАТО со-
стоит в наращивании потенциала, 
который включает в себя как назем-
ную, так и морскую подготовку во-
оружённых сил Украины, что будет 
способствовать их развитию и взаи-
модействию с НАТО [2, 5.14]. 

В Военной доктрине отмечено, 
что Турция является важнейшим со-
юзником НАТО и ей предстоит сы-
грать важную роль во многих аспек-
тах более широкой региональной 
безопасности, связанной с военны-
ми интервенциями России в Среди-
земноморском и Черноморском ре-
гионах [4, 5.15]. 

Таким образом, в Военной док-
трине Соединённого Королевства 
2021 г. Российская Федерация назва-
на военным противником, противо-
действовать которому необходимо не 
только посредством повышения во-
енной мощи Великобритании и 
НАТО, но и через укрепление подго-
товки наземных и морских воору-
жённых сил Украины, а также ис-
пользуя союзничество с Турцией.

Закреплённое во внешнеполити-
ческой и военной доктринах Вели-
кобритании 2021 г. отношение к 
Российской Федерации отражено в 
выступлениях глав внешнеполити-
ческого ведомства. 2 декабря 
2016 г., впервые характеризуя кон-
цепцию «Глобальная Британия», 
Б. Джонсон заявил: «Великобрита-
ния настаивает на решимости вве-
сти санкции против России за окку-
пацию Крыма и участие в войне 
против Восточной Украины. Имен-
но Великобритания была самой 
твёрдой в осуждении участия Рос-
сии в разрушении Алеппо. По всем 
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этим причинам мы не можем нор-
мализовать отношения с Россией 
или вернуться к “обычному бизне-
су”» [5]. Тем не менее Б. Джонсон от-
метил: «Британия готова быть жёст-
кой с Россией. Но это не значит, что 
говорить и вступать в контакт не-
правильно» [5]. 

Через четыре с половиной года, 
17 марта 2021 г., после закрепления 

концепции в доктрине государства 
Д. Рааб констатирует: «Мы будем и 
дальше противостоять откровенно 
хищнической беспринципности та-
ких государств, как Россия, Иран, 
Северная Корея и ряд других» [6] – 
уже без оговорки о необходимости 
вести диалог.

Анализ эволюции внешней политики Великобритании с учётом концеп-
ции «Глобальная Британия» показывает, что с 2010 г. произошла значитель-
ная трансформация отношения Соединённого Королевства к Российской 
Федерации. Она связана прежде всего с внешнеполитическим курсом пра-
вительства консерваторов, выразившимся в не вполне адекватной полити-
ческим реалиям концепции «Глобальная Британия», претендующей на ве-
дущие роли в мировом сообществе. 

От политики двустороннего сотрудничества и бизнеса с Россией «евро-
пейская страна с глобальными интересами» прошла путь до открытой кон-
фронтации и противостояния. 

Нежелание вести диалог или вступать в какие-либо контакты с Россией, 
позиционирование её в качестве противника и «самой острой угрозы» в Ев-
ро-Атлантическом регионе, отражённые во внешнеполитической и военной 
доктринах 2021 г., не дают оснований даже для очень осторожного опти-
мизма в развитии британо-российских отношений.
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Мусульмане в системе 
категоризации населения США 

Мурад АБДУЛЛАЕВ

Категоризация американского населения

1 Turner J. C., Hogg M. A., Oakes P. J. [et all.]. Rediscovering the social group: A self-categorization 
theory. Oxford, UK: Blackwell, 1987.

Система категоризации амери-
канского населения менялась 

(либо частично трансформирова-
лась), начиная с первой переписи 
(1790 г.). Различные способы, по ко-
торым вёлся подсчёт американцев, 
а также категории, на которые они 
делились, зависели прежде всего от 
исторических реалий: начиная с 
эпохи рабства, противостояния Се-
вера и Юга (характеризующиеся ак-
тивными, зачастую бесконтрольны-
ми, перебежками южан в северные 
штаты) и заканчивая волнами ми-
грации в США последних десятиле-
тий. И именно соответствующая 
эпоха влияла на политику подсчёта 
[1], инструментарий категоризации 

и возможностей для населения за-
являть о себе больше детализиро-
ванной информации.

Категоризация населения при 
подсчёте его численности началась 
с переписи 1879 г. Этот процесс со 
временем усложнялся и корректиро-
вался с учётом изменений в обще-
ственно-политической сфере. 

Так, в 1960 г. у американцев появилась воз-
можность выбора одного из указанных в пере-
писном бланке вариантов расовой принадлеж-
ности.

После этого категоризация амери-
канского населения стала более глу-
бокой, считает автор книги Counting 
Americans: How the US Census 
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Classified the Nation Пол Шор, она 
стала относительно прозрачной [2]. 

Например, в 2000 г. появилась возможность 
выбрать более одной расы (для mixed individuals), 
что позволило обрисовать картину многорасового 
населения страны.

Планируется, что следующая пе-
репись населения позволит амери-
канцам помимо выбора расы сооб-
щить о себе ещё более детализиро-
ванную информацию, например, 
национальную принадлежность, а 
для представителей из семей ми-
грантов – страну происхождения [3].

Однако следует отметить, что в 
части религиозной принадлежности 
американцы никогда не испытывали 
проблем или ограничений. О своих 
религиозных предпочтениях не воз-
бранялось заявлять практически ни-
когда, причём дискриминация по ре-
лигиозному признаку исторически 
пресекалась под угрозой нарушения 
конституционных принципов. 

Социальную категоризацию на-
селения по религиозному признаку 
важно изучать, по мнению Дж. Бёрч-
Браун и У. Бейкера, в историографи-
ческом аспекте для понимания рели-
гиозных предрассудков и в целом 
«религиозности» общества. Истори-
чески так сложилось, что «...религи-
озные общины значительную часть 
своих религиозных проповедей, а 
также интерпретации священных 
текстов, посвящают объяснению от-

2 Schor P. Counting Americans: How the US Census Classified the Nation. New York, NY: Oxford 
University Press, 2017.

3 Muslim Americans: No Signs of Growth in Alienation or Support for Extremism. Report. Pew 
Research Center, 2020.

4 Burch-Brown J., Baker, W. Religion and reducing prejudice. Group Processes & Intergroup 
Relations, 2016. Vol. 19(6). 

5 Pew Research Center. US Census, The Gallup Institution.

ношений между различными соци-
альными группами или между кон-
кретной религиозной группой и 
остальным, многообразным по рели-
гиозной представленности обще-
ством» [4].

Прежде чем перейти к детально-
му изучению категоризации мусуль-
манской общины США, необходимо 
дать краткий обзор категоризации 
американского населения в рамках 
национальной переписи.

Система категоризации американского насе-
ления на сегодняшний день выглядит достаточно 
просто и понятно. 

Бюро переписи США (The US Census Bureau) 
оценивает численность граждан страны по трём 
ключевым и одной дополнительной категориям:

– возраст,
– пол,
– раса.
С 2020 г. ограниченно вводится категория эт-

ническое происхождение. Опрашиваемым пред-
лагается ответить на вопрос об этническом проис-
хождении  (Ethnic Origins): латиноамериканское/
нелатиноамериканское (Hispanic/Not Hispanic).

Дополнительно к общей численности населе-
ния по итогам переписи определяется количество 
домохозяйств и соотношение рождаемости/смерт-
ности по стране [5]. Это ключевые, базовые кате-
гории и данные, на которых основывается общая 
демографическая картина Соединённых Штатов 
Америки.

Следует отметить, что переписи 
населения в США были чисто поли-
тическим событием, отражавшим 
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интересы верхушки, выполняя в не-
которой степени политический за-
каз, но сталкиваясь при этом с не-
обходимостью более обширной ка-
тегоризации населения, а также 
учёта географической сегрегации, 
расовых специфик, миграции и т. д. 

Таким образом, с историографи-
ческой точки зрения американская 

6 Абдуллаев М. Х. Мусульманская община США на рубеже десятилетий: актуальные вопросы 
поиска идентичности в мультикультурном американском социуме // Ислам в современном мире. 
2020. № 16 // URL: https://doi.org/10.22311/2074-1529-2020-16-2-181-202 

* Hate speech – проявление дискриминации на вербальном или дискурсивном уровне, на 
уровне общения.

перепись населения и его категори-
зация была и остаётся политическим 
«начинанием», сформированным 
прежде всего расовой идеологией и 
предубеждениями, отражающими 
противоречивую американскую 
историю колонизации, порабоще-
ния, сегрегации и дискриминации 
отдельных категорий населения.

Мусульмане Америки – кто они? 

Мусульмане – это самая быстрора-
стущая религиозная группа в 

Соединённых Штатах, насчитываю-
щая сегодня около 3,5 млн чел. Про-
ведённое автором в 2019–2020 гг. 
исследование современного состоя-
ния мусульманской общины Амери-
ки показало, что «официальной ста-
тистики о численности мусульман в 
США нет – американское Бюро пе-
реписи не задаёт вопросов о 
религиозной принадлежности граж-
дан. По данным же авторитетного 
исследовательского центра Pew 
Research Center, на конец 2018 – на-
чало 2019 г. в США проживало более 
3,45 млн мусульман, что составляет 
более 1,1% от общей численности 
населения страны. 

По данным упомянутого центра, 
2,15 млн мусульман – это взрослое 
население (от 16 лет), кроме того, 
большинство приверженцев ислама 
(58%) – это иммигранты, а не родив-
шиеся в США» [6, 3].

Обострившиеся после событий 
11 сентября 2001 г. проблемы мигра-

ции мусульман, скандал со вскрыв-
шимися подробностями слежки за 
ними ФБР и ведение негласного спи-
ска «потенциальных экстремистов», 
возможностью реального воплоще-
ния «антимусульманского бана» 
Д. Трампа (уже отменённого, но вы-
звавшего в своё время волну «анти-
мусульманства» и рост случаев hate 
speech*), а также политические деба-
ты об участии мусульманских общин 
в жизни штатов, в которых традици-
онно (и компактно) проживают круп-
ные группы последователей ислама, 
поставили перед американским об-
ществом два ключевых вопроса:

– сколько на самом деле мусуль-
ман проживает в США и настолько 
ли это крупная община, что может 
определять социально-политическую 
повестку в отдельных регионах стра-
ны и даже влиять на формирование 
демографической картины в стране;

– кто они – мусульмане Амери-
ки? Мигранты? Новообращённые? 
Группа иноверцев с жёсткой иерар-
хией внутриобщинных взаимоот-

60 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2022



М. АБДУЛЛАЕВ     • МУСУЛЬМАНЕ В СИСТЕМЕ КАТЕГОРИЗАЦИИ НАСЕЛЕНИя США

. .

ношений, безуспешно пытающаяся 
интегрироваться в американское 
общество? Или, может, это такие 
же обычные американцы, уже ас-
симилировавшиеся, но имеющие 
при этом особенности, далеко не 
всегда совпадающие с американ-
скими понятиями и взглядами на 
мир (прежде всего на религию и её 
роль в обществе)?

Впрочем, все эти вопросы исто-
рически стояли и перед самой му-
сульманской общиной с первых де-
сятилетий появления устойчивой 
группы постоянно проживающих в 
стране мусульман, отождествляв-
ших себя исключительно как амери-
канцев (XVII в., штаты Виргиния, 
Мэриленд, Алабама и ряд других).

Кто мы в Америке? Это вопрос, 
которым задаются мусульмане и се-
годня, когда трансформационные 
процессы, происходящие с амери-
канской политической системой и 

7 Bar-Tal D., Sharvit K., Halperin E., Zafran A. Ethos of conflict: The concept and its measurement. 
Peace and Conflict // Journal of Peace Psychology. 2012. № 18.

демократическими ценностями 
(democracy rebooting [7], или переза-
грузка американской демократии), 
непосредственно сказываются на:

– религиозной картине;
– взаимоотношениях религиоз-

ных групп majorities и minorities и их 
соотношении в численности;

– волнениях традиционного боль-
шинства из-за прироста популяции 
представителей религиозных мень-
шинств.

Поэтому очень важно определить 
место мусульманского меньшинства 
в Америке как неотъемлемой части 
американского сообщества, как ре-
лигиозной группы, оказывающей се-
рьёзное влияние на демографиче-
скую ситуацию в отдельных регио-
нах страны, на формирование 
категорий населения. Поэтому игно-
рировать эту общину даже при не-
значительной численности нецеле-
сообразно.

Категоризация американских мусульман:  
общие основания и специфика

Американская статистика не ве-
дёт подсчёта численности рели-

гиозных групп, точно так же, как 
не ведётся статистика популяции 
этнических групп, хотя в данном 
направлении сегодня наметились 
серьёзные сдвиги. Однако нужно 
отметить, что с конца 60-х – нача-
ла 70-х годов национальные и ре-
лигиозные меньшинства в США 
стали активно выдвигать требова-

ния более детальной категориза-
ции населения, точной классифи-
кации религиозных и этнических 
групп, обнародования информа-
ции о реальной численности раз-
личных меньшинств.

«Так, арабы хотят, чтобы их выделили в от-
дельные категории – “арабоамериканцы”, объеди-
нённые религией, языком и культурой, и «Средний 
Восток», включающий мигрантов из Северной Аф-
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рики и Западной Азии, независимо от их расы, 
религии и языка» [8].

Тем не менее категоризация му-
сульманского населения в США не-
сёт в себе множество глубинных 
специфик, игнорировать или не учи-
тывать которые было бы ошибочно. 
Прежде всего, вопрос с попаданием 
американцев-мусульман в различ-
ные категории с учётом традицион-
ных методик подсчёта численности 
населения страны. Американцы-му-
сульмане – это не только иммигран-
ты арабского происхождения или 
выходцы из Ближнего Востока. Важ-
ную роль здесь играет и расовая 
принадлежность. 

Например:
– американцы-метисы, выходцы из  того же 

Ближнего Востока, которые обычно подпадают 
под категорию Middle Eastern;

– афроамериканцы-мусульмане (как правило, 
новообращённые либо те, кто пришёл в ислам в 
период 60–70-х годов XX в.);

– мусульмане латиноамериканского проис-
хождения  (мусульмане-латиносы –  группа, чаще 
всего встречающаяся в таких штатах, как Техас и 
Флорида) и т. д.

По мнению исследователя рели-
гиозности наций Дж. Викса, Амери-
ка на сегодняшний день находится 
в самом разгаре короткого истори-
ческого «окна возможностей», когда 
данные официальной переписи вме-
сте с показателями частных опросов 
населения могут быть использованы 
для вычленения отдельных групп 

8 Куликов С. Н. 96. 03. 069. Диуф-Камара С. Проблема расовой классификации населения в 
США // Социальные и гуманитарные науки: Отечественная и зарубежная литература. Сер. 2. 
Экономика: Реферативный журнал. 1996. № 3.

9 Weeks J. Estimating the Muslim Population in the United States Using Census 2000 Data // 
Espace Populations Sociétés. Année 2003. Vol. 1.

религиозного меньшинства, напри-
мер, мусульман США, подсчитать 
которых точно невозможно (за это 
никто и никогда не брался). При 
этом большинство мусульман в США 
либо являются иммигрантами, либо 
проживают в семьях иммигрантов, 
а также новое поколение мусульман, 
родившихся, выросших и социали-
зировавшихся в среде американских 
ценностей при непосредственном 
«домашнем» влиянии ислама.

«Несмотря на то что вопрос о численности му-
сульман всё ещё является открытым, выявить при-
близительную  их  популяцию  можно  на  основе 
информации о происхождении, стране рождения 
и языке, на котором говорит потенциальный му-
сульманин помимо английского (например, язык, 
на котором он общается дома с членами своей 
семьи и т. д.)» [9].

Второй ключевой вопрос – рели-
гиозная принадлежность мигран-
тов – выходцев из традиционно му-
сульманских стран или из стран с 
преобладающим мусульманским на-
селением. Следует учитывать, что:

– не все вышеназванные катего-
рии иммигрантов являются мусуль-
манами;

– не все, кто владеет арабским 
языком или иммигрировали из ара-
боговорящей страны, являются му-
сульманами;

– общее происхождение «от му-
сульман». Факт того, что данное кон-
кретное лицо, являющееся членом 
мусульманской семьи, является по-
следователем ислама, ошибочен – 
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многие выходцы из мусульманских 
семей не отождествляют себя с ис-
ламом [10];

– не все мусульмане: а) происхо-
дят от мусульман («конвертировав-
шиеся» в ислам, новообращённые); 
б) иммигрировали в США из тради-
ционно мусульманских стран. На-
пример, мусульмане – выходцы с Се-
верного Кавказа и других стран 
(крупные общины мусульман-албан-
цев в штатах Нью-Йорк и Массачу-
сетс; боснийцев в штатах Мичиган 
и Иллинойс; казахов в штатах Илли-
нойс (прежде всего в Чикаго) и Нью-
Йорк) и др.); в) владеют арабским 
языком или разделяют ценности вы-
ходцев из арабских стран или Ближ-
него Востока и ряд других отличий.

Рассмотрим, например, мусульман – выходцев 
с Кавказа. Большая часть данной категории амери-
канцев иммигрировала в США после распада СССР. 

10 Smith T. W. Estimating the Muslim Population in the United States. The American Jewish Com-
mittee. N.Y., 2001. 

11 https://en.wikipedia.org/wiki/Circassian_Americans 
12 Kettani N. Muslim Population in the Americas: 1950–2020 // International Journal of 

Environmental Science and Development. June 2010. Vol. 1. № 2. 

Мусульмане-кавказцы, численность которых слож-
но оценить даже приблизительно, рассредоточены 
в основном в северо-восточных штатах, а также во 
Флориде и Калифорнии. Так, адыго-черкесо-ка-
бардинская  диаспора  (именуемая  в  США  как 
Circassian Americans) в штатах Нью-Йорк и Нью-
Джерси насчитывает порядка 25 тыс. чел. [11]. 

Как правило, мусульмане-кавказцы подпадают 
под  общую  статистическую  категорию  White 
Caucasians. Однако следует иметь в виду, что эта ра-
совая группа White Caucasians никакого отношения 
исключительно к кавказцам не имеет – это всего 
лишь название белой расы, под которую подпадает 
около 73% населения США (кроме латиноамерикан-
цев, афроамериканцев, азиатов, коренных жителей 
Аляски и Гавайского архипелага и ряда других).

Кавказцы как таковые (разумеется, не только 
мусульмане) относятся, как правило, к страновед-
ческой,  географической  категории  Eastern 
Europeans или Russian Caucasians. В большинстве 
случаев указывается либо на восточноевропейское 
происхождение мусульман с Кавказа, либо – по 
внешним признакам – на ближневосточное.

Проблемы подсчёта мусульманского населения  
и вопросы множественной категоризации

Однако есть фактор, который 
американские исследователи 

(Weeks, 2003; Smith, 2001; Kettani, 
2010) по обыкновению называют 
obvious reality [12]. Эту объектив-
ную реальность игнорирует боль-
шинство статистических агентств. 

Например, большая арабская об-
щина в пригородах Детройта, веро-
ятнее всего, указывает на существо-
вание именно крупной мусульман-
ской общины, даже если и брать в 

расчёт тот факт, что многие арабы 
в том же Мичигане не являются му-
сульманами. 

В качестве доказательства приведём следую-
щие данные, собранные автором: словам предста-
вителей  мусульманской  общины  агломерации 
Большой Детройт и города Флинт (Islamic Center of 
Grand Blanc, Islamic Center of Flint), абсолютное 
большинство местного населения арабского про-
исхождения (85–90%) является мусульманами, из 
которых 2/3 – активно практикующие верующие, 
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регулярно посещающие мечеть,  участвующие в 
жизни общины, львиная их доля принимает уча-
стие в благотворительных акциях.

Ещё одна важная категория аме-
риканцев-мусульман – это предста-
вители неиммигрантских групп, ко-
торые отличаются от мусульман, 
переселившихся в США из мусуль-
манских стран, и происхождением 
(в том числе расовые отличия), и 
владением соответствующих язы-
ков, и местом рождения. 

В данном случае это, к примеру, мусульмане-
афроамериканцы, процент которых в общей чис-
ленности американских последователей ислама 
объективно определить невозможно.

И тем не менее каким же образом 
определяется оценочный процент 
различных категорий мусульман? 

Данный показатель, как указыва-
ет Дж. Викс, «берётся из пределов 
данных альтернативной переписи 
или телефонных опросов и первона-
чально основывается на среднем по 
стране; затем этот показатель соот-
носится с данными статистических 
организаций для того, чтобы выве-
сти как нечто «средний по стране 
показатель» [9]. 

Таким образом, «возможное му-
сульманское население» (категория 
possibly Muslims) определяется из 
различных источников и основыва-
ется на данных о владении языком, 
активности религиозных практик и 
места происхождения.

Итак, ряд крупных исследовате-
лей предлагает следующую класси-
фикацию категорий мусульманского 
населения Америки (Weeks, 2000; 
Curtis, 2017; Smith, 2001 и др.):

– иммигранты – выходцы из 
стран с мусульманским большин-

ством (или так называемые тради-
ционно мусульманские страны);

– новообращённые американцы-
мусульмане, пришедшие в ислам из 
других религий (вне зависимости от 
этнической или расовой принадлеж-
ности);

– афроамериканцы-мусульмане 
как наиболее консервативная, наи-
более религиозная категория му-
сульманского населения.

Каким же образом определяется 
примерная численность мусульман 
в том или ином штате или округе?

Традиционно сложившимися в 
американских реалиях методиками 
подсчёта различных категорий на-
селения являются социологические 
опросы и телефонные интервью. 

Базовые вопросы, предлагаемые респонден-
там, религиозную или этническую принадлежность 
которых необходимо выяснить, выглядят следую-
щим образом.

1.  Выяснение  этнического  происхождения, 
«оригинальной страны» прибытия в США (country 
of origins/ethnic background): «Каково Ваше этни-
ческое происхождение?»

2. Выяснение «потенциального показателя му-
сульманской идентичности», а именно языка об-
щения в семье помимо английского (language as a 
potential index): «Говорите ли вы дома на каком-
либо ещё языке кроме английского?»

3. Место рождения (birthplace outside the United 
States): выявление респондентов, происхождение 
которых страны Северной Африки, Ближнего Вос-
тока, Западной и Юго-Восточной Азии.

Здесь же логически обоснованным представ-
ляется определение основных демографических 
показателей, по которым такие статистические 
агентства, как, к примеру, Pew Research Center, 
Gallup, Institute for Social Policy and Understanding 
(ISPU), подсчитывают популяцию мусульманского 
населения Америки:

1. Социально-экономические показатели: уро-
вень образования, наличие/отсутствие меди-
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* Объективности ради стоит отметить, что по приблизительно такой же схеме проводятся 
социологические замеры в отношении и остальных религиозных групп.

цинской страховки, место работы  (иногда к 
данному пункту добавляются замеры уровня 
безработицы среди мусульманского населе-
ния), уровень доходов и т. д.
2. Уровень религиозности/набожности вместе 
с показателем «посещаемости мечети»: на-
божность американцев-мусульман, как прави-
ло, принято определять частотой посещения 
мечети, следованием базовым исламским ка-
нонам, уровнем религиозных знаний, выража-
ющимся в том числе в степени владения араб-
ским языком и знанием Корана.
3. Политическая активность/вовлечённость в 
политическую жизнь общества, в  том числе 
активность участия в выборах.
4.  Политико-правовые,  демократические, 
культурные ценности (вместе с уровнем толе-
рантности) * и ряд других. 
В качестве примера можно рассмотреть до-

клад о результатах статистического анализа му-
сульманского  населения  США  A Demographic 
Portrait of Muslim Americans,  подготовленный 
центром Pew по данным социологических опро-
сов  и  телефонных  интервью  в  течение  2010–
2019 гг. Наибольший интерес представляет со-
бой категоризация американского мусульман-
ского  населения,  которой  придерживаются 
авторы доклада.

Прежде всего следует отметить, что демогра-
фически категоризация центра Pew основывается 
на следующих ключевых признаках:

– мусульмане, родившиеся в США;
– мусульмане-иммигранты.
В свою очередь, мусульман-мигрантов авторы 
доклада делят на:
– мусульман-арабов (мигранты из стран араб-
ского мира, владеющие арабским языком);
– остальных мусульман, иммигрировавших из 
различных стран Ближнего Востока и Средней 
и Южной Азии.
Категоризация по социально-экономическим, 

расово-этническим и иным показателям выглядит 
следующим образом.

Страна/регион происхождения:
– к какому поколению мусульман относит-
ся опрашиваемый;
– в какой стране был рождён;
– в каком году опрашиваемый, члены его 
семьи или предки прибыли в Соединен-
ные Штаты Америки;
– является ли опрашиваемый граждани-
ном США или нет.
Гендер, возраст, семейное положение:
– мужчина/женщина;
– возраст: 18–29, 30–39, 40–54, 55+;
–  семейное положение: женат/замужем, 
разведён(-а), проживаю с партнёром/парт-
нёршей,  вдовец/вдова,  проживаем  раз-
дельно, не женат/не замужем.
Расовая и этническая принадлежность:
– белая раса/чернокожий(-ая)/азиатское 
происхождение/латиносы/другое (микс);
–  этническое  происхождение:  Ближний 
Восток/Северная  Африка/Западная  и 
Средняя Азия/другое.
Показатели безработицы, уровня доходов, 
образования, наличие/отсутствие меди-
цинской страховки, аренда жилья или вла-
дение собственностью и др.
Вовлечённость в вероучение и активность 
религиозной практики:
– оригинальная принадлежность к исламу 
(по рождению/обращённый(-ая) в ислам);
– принадлежность к конкретному внутри-
мусульманскому  течению  (суннизм/
шиизм);
– насколько высока роль религии в жизни/
приверженность к «сильной вере» (высо-
кая/средняя/низкая);
– совершение молитв (каждодневно/пе-
риодически/не молюсь) и посещение ме-
четей  (ежедневно/по  пятницам/перио-
дически  посещаю/посещаю  во  время 
значимых  мусульманских  праздников/
практически не посещаю/не посещаю во-
обще) [3].
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Одной из слабых сторон методи-
ки специалистов Pew Research 
Center является практическая невоз-
можность определения степени ре-
лигиозности мусульманской общи-
ны, которой уделяется минимальное 
внимание исследователей. Лишь две 
позиции в вышеприведённом переч-
не классификации позволяют соот-
нести цифры и сделать относитель-
ные выводы, но в самом докладе 
аналитическому разбору религиоз-
ности мусульман уделяется неспра-
ведливо мало внимания. К сожале-
нию, большинство подобного рода 
докладов страдает подобной слабой 
аналитичностью при высоком каче-
стве полученных эмпирических 
данных.

Как видно из вышеприведённых 
примеров, в США на сегодняшний 
день укрепляются позиции так на-
зываемой множественной категори-
зации, когда мусульманин – это не 
только последователь ислама, но ин-
дивид, носящий в себе признаки и 
других категорий: этническое проис-
хождение, профессия, уровень обра-
зования, политические предпочте-
ния (например, партийная принад-
лежность) и т. д., т. е. в случае с 
множественной категоризацией раз-
личные внутригрупповые идентич-
ности (мусульманин – суннит/шиит, 
араб/перс/турок/африканец и т. д.) 
объединяются с важнейшими соци-

13 Brown A. The changing categories the U.S. census has used to measure race. Pew Research 
Center, 2020 // URL: https://pewrsr.ch/3a3KiMD

14 Bar-Tal D., Halperin E. Socio-psychological barriers to conflict resolution // Intergroup conflicts 
and their resolution: Social psychological perspectives / Bar-Tal D. (Ed.). N.Y.: Psychology Press, 
2011.

15 Kunst J. R., Thomsen L., Sam D. L. Late Abrahamic reunion? Religious fundamentalism 
negatively predicts dual Abrahamic group categorization among Muslims and Christians // European 
Journal of Social Psychology. 2014. № 44. 

16 Mummendey A., Wenzel M. Social discrimination and tolerance in intergroup relations: 
Reactions to intergroup difference // Personality and Social Psychology Review. 1999. № 3.

альными категориями вне данной 
религиозной, этнической, нацио-
нальной и другой группы [13].

На самом деле проблема состоит 
еще и в том, что внутри, к примеру, 
религиозной группы как одной из 
категорий населения могут соче-
таться различные понятия, модели 
поведения, стандарты морали и 
нравственности, которые далеко не 
всегда совпадают (а порой даже 
вступают в конфликт [14]) с теми по-
нятиями, принципами и ценностя-
ми, которые главенствуют, являют-
ся общеприменимыми для всего 
остального сообщества, для всего 
населения государства. 

Таким образом, идентичность 
внутригрупповая, внутрикатегори-
альная не совпадает с общегруппо-
выми идентичностями. 

Так, например, многие религиоз-
ные сообщества могут не знать, как 
понимать нерелигиозную этику и 
моральную идентичность, идущую 
вразрез с тем, что прописано их ве-
роучением [15, 16].

Принимая во внимание специфи-
ку вовлечённости мусульманской об-
щины в мультукультурное американ-
ское общество, учитывая историче-
ский опыт взаимодействия ислама и 
христианства на протяжении деся-
тилетий, начиная с первого появле-
ния исламского вероучения на Аме-
риканском континенте, важно учи-

66 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2022



М. АБДУЛЛАЕВ     • МУСУЛЬМАНЕ В СИСТЕМЕ КАТЕГОРИЗАЦИИ НАСЕЛЕНИя США

. .

тывать ещё и специфические модели 
взаимодействия мусульманской ка-
тегории населения с другими рели-
гиозными сообществами, а также с 
немусульманами в целом, понимать, 

каким образом специфика ислама 
влияет на межгрупповые (межкате-
гориальные) отношения своих после-
дователей с учётом в данном случае 
современных американских реалий.

После переписи населения в США в 2010 г. в систему категоризации аме-
риканцев (прежде всего по этнической и расовой принадлежности) были 
внесены серьёзные изменения. Два ключевых вопроса, которые были по-
ставлены в основу проблемы «объективного подсчёта» населения:

– задавать ли респондентам вопрос о религиозных предпочтениях;
– уточнить вопрос о расовой принадлежности категории «латиноамери-

канцы» в связи с трудностями этнической самоидентификации этой кате-
гории населения.

Второй вопрос не нашёл поддержки в политических кругах, в частности, 
он был заблокирован на заседании комиссии по управлению бюджетом, 
пользующейся правом утверждения содержания опросов и иных демогра-
фических замеров на федеральном уровне.

Идея категоризации религиозных групп и в целом необходимость внесе-
ния графы «религиозная принадлежность» (religious affiliation) в переписные 
бланки пока также не находит поддержки ни в политических кругах, ни в 
обществе в целом. Можно констатировать, что данный вопрос остаётся «за-
мороженным», хотя актуальность религиозной категоризации американско-
го населения при этом не угасает, хотя и воспринимается в обществе с не-
доверием и опаской как «покушение» на свободу вероисповедания и «неис-
поведования» вообще.
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Пресечение нарушений 
законодательства  
при распоряжении  

земельными ресурсами

От редакции

В предлагаемой читателям статье рассмотрены задачи, поставленные 
перед прокуратурой страны по обеспечению эффективного надзора за ис-
полнением законов в экологической сфере, в том числе по охране атмосфер-
ного воздуха, вод, лесов, почв, недр, объектов растительного и животного 
мира, водных биологических ресурсов, особо охраняемых природных терри-
торий, по обращению с отходами и рациональному использованию природ-
ных ресурсов и т. п.

Ольга БОБРОВА

Земля – это огромный театр, в котором одна и та же траге-
дия играется под различными названиями.

Вольтер

В соответствии со Стратегией национальной безопасности, утверждённой 
Указом Президента России от 2 июля 2021 г. № 400 [1], с учётом долго-

срочных тенденций развития ситуации в Российской Федерации и в мире 
её национальными интересами на современном этапе кроме поименованных 

1 http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046

БОБРОВА Ольга Викторовна – кандидат юридических наук, зав. отделом научной 
информации и издательской деятельности Университета прокуратуры РФ. E-mail: bogomazova@
mail.ru

Ключевые слова: стратегия национальной безопасности, Конституция РФ, земельные ре-
сурсы, прокуратура.
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закрепляется охрана окружающей среды, сохранение природных ресурсов 
и рациональное природопользование, адаптация к изменениям климата.

Правовую основу Стратегии составляют Конституция Российской Федерации, федеральные законы от 
28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» и от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации», другие федеральные законы, иные правовые акты Президента России.

Целями обеспечения экологической безопасности и рационального при-
родопользования являются:

–  обеспечение качества окружающей среды, необходимого для благопри-
ятной жизни человека;

– сохранение и восстановление природной среды;
– сбалансированное природопользование;
– смягчение негативных последствий изменения климата (ст. 82 Стра-

тегии).
Как особо отмечено в ст. 78 Стратегии, хищническое использование при-

родных ресурсов ведёт к деградации земель и снижению плодородия почв, 
дефициту водных ресурсов, ухудшению состояния морских экосистем, 
уменьшению ландшафтного и биологического разнообразия. Усиливается 
загрязнение окружающей среды, что влечёт за собой снижение качества 
жизни человека. 

Многие страны испытывают нехватку природных ресурсов.

Земля никогда не возвращает без излишка то, что по-
лучила.

Цицерон 

2 http://government.ru/docs/all/95764/
* Один из первых декретов советской власти, принятый на Втором Всероссийском съезде 

советов 26 октября (8 ноября по новому стилю) 1917 г.

На этом фоне можно продемон-
стрировать некоторые аспекты, 

связанные с законностью распоря-
жения земельными ресурсами.

Напомним, что Декрет о земле* 
безотлагательно определил отноше-
ние советской власти к частной соб-
ственности, к наёмному труду. Эти 
постулаты надолго стали принципа-
ми земельной политики СССР и 
стран социализма.

Согласно Земельному кодексу 
СССР от 1 июля 1970 г. [2] государ-
ственная собственность на землю 
сыграла огромную роль в обеспече-
нии победы социализма в СССР. Она 
создала возможность наиболее целе-
сообразного размещения всех отрас-
лей народного хозяйства и явилась 
одним из важнейших условий пере-
хода к социалистическим формам 
землепользования.

70 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2022



О. БОБРОВА     • ПРЕСЕЧЕНИЕ НАРУШЕНИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ РАСПОРяЖЕНИИ ЗЕМЕЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ

. .

Задачами Земельного кодекса 
Российской Советской Федератив-
ной Социалистической Республики 
являлось:

– регулирование земельных отно-
шений в целях обеспечения рацио-
нального использования земель;

– создание условий повышения 
их эффективности;

– охрана прав социалистических 
организаций и граждан;

– укрепление законности в обла-
сти земельных отношений*.

Право собственности на землю на 
цивилистическом уровне было воз-

3 Боброва О. В. [и др.]. Деятельность прокурора по обеспечению законности в сфере земель-
ных отношений. Университет прокуратуры Российской Федерации. М., 2019.

∗ Современное законодательство следует этому принципу.

вращено законодателем в Конститу-
ции 1993 г.

Таким образом, земля как объект 
гражданско-правового оборота при-
обрела правовое закрепление с учё-
том особенностей национального за-
конодательства, которое постоянно 
претерпевает изменения.

В настоящее время регулирова-
ние земельных правоотношений 
имеет межотраслевой характер как 
с позиции основных кодифициро-
ванных правовых актов, так и с 
учётом участия в правотворчестве 
органов публичной власти [3].

В споре за земельный вопрос есть лишь один проиграв-
ший – государство.

О. Боброва

Учитывая особую важность отно-
шений по использованию и обо-

роту земли Конституционным Су-
дом РФ высказано достаточно много 
позиций относительно правовой ре-
гламентации правоотношений, свя-
занных с правообладанием и отчуж-
дением земельных участков.

В частности (из числа последних 
толкований), согласно Конституции 
Российской Федерации земля и дру-
гие природные ресурсы используют-
ся и охраняются в России как основа 
жизни и деятельности её многона-
ционального народа, могут нахо-
диться в частной, государственной, 
муниципальной и иных формах соб-
ственности; при этом условия и по-
рядок пользования землёй определя-

ются на основе федерального зако-
на, а лесное законодательство 
относится к предметам совместного 
ведения России и её субъектов (ст. 9; 
ст. 36, ч. 3; ст. 72, п. «к» ч. 1).

Принимая во внимание особую 
ценность природных ресурсов для 
нынешнего и будущих поколений, 
соединённых общей судьбой на сво-
ей земле (преамбула Конституции 
Российской Федерации), правовое 
регулирование в этой сфере должно, 
как указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, основывать-
ся на принципе приоритета публич-
ных интересов, предполагающем, в 
частности, обеспечение сохранно-
сти лесного фонда, его рациональ-
ное использование и эффективное 
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воспроизводство; ответственность 
субъектов хозяйственной деятель-
ности, связанной с использованием 
лесов, за соблюдением установлен-
ного лесным законодательством 
правопорядка и их публичные обя-
зательства по восполнению части 
лесного фонда, утраченной в резуль-
тате хозяйственной деятельности 
(постановление от 25 октября 
2016 г. № 21-П, определение от 
15 января 2015 г. № 5-О и др.).

Гарантируя в России единство 
экономического пространства, сво-
бодное перемещение товаров, услуг 
и финансовых средств, поддержку 
конкуренции, свободу экономиче-
ской деятельности, признание и 
защиту равным образом частной, 
государственной, муниципальной 
и иных форм собственности, Кон-
ституция Российской Федерации 
относит к числу прав и свобод, 
признание, соблюдение и защита 
которых являются обязанностью 
государства, право на свободное 
использование своих способностей 
и имущества для предпринима-
тельской и иной не запрещённой 
законом экономической деятельно-
сти (ст. 2 и 8; ст. 34, ч. 1). Закре-
пляя фундаментальные основы 
экономической свободы, она одно-
временно исходит из того, что эта 
свобода осуществляется в грани-
цах, которые установлены зако-
ном, а за субъектами экономиче-
ских отношений всегда остаётся 
выбор юридических условий и при-
нятие объективных рисков, свя-
занных с конкретной хозяйствен-
ной деятельностью (определения 
Конституционного Суда РФ от 5 

4 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_350896/
5 https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/mass-media/news/archive?item=66718559

мая 2011 г. № 924-О-О, от 11 апре-
ля 2019 г. № 866-О и др.) [4].

Согласно позиции Генерального 
прокурора И. Краснова, «государ-
ственная политика в области охра-
ны окружающей среды нацелена на 
сохранение экологического и ре-
сурсного потенциала страны и вме-
сте с тем призвана обеспечивать ре-
ализацию прав граждан на достой-
ные условия жизни» [5].

Сохраняя и приумножая тради-
ции государственной целостности, в 
том числе в вопросах законности ис-
пользования и распоряжении есте-
ственными ресурсами, органы про-
куратуры вносят весомый вклад, вы-
полняя такую задачу. Там, где не 
удаётся добиться мерами прокурор-
ского реагирования, вытекающими 
из «Общенадзорной деятельности», 
избираются иные адекватные меры 
прокурорского реагирования.

Отметим, что нередки факты 
оспаривания актов прокурорского 
реагирования (решений и действий) 
в суды.

Так, общество с ограниченной ответственно-
стью «СИТЭК» инициировало пересмотр в Верхов-
ный  Суд  РФ  стоявших  судебных  актов  по  делу 
№ А67-1443/2020, постановление Седьмого арби-
тражного  апелляционного  суда  от  16  ноября 
2020 г. и постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 18 марта 2021 г. по 
тому же делу по заявлению общества к прокурату-
ре Парабельского района Томской области, про-
курору Парабельского района Томской области 
Соболеву С. В., прокуратуре Томской области о 
признании недействительным представления от 
22 января 2020 г. Признавая представление соот-
ветствующим  действующему  законодательству, 
суды руководствовались положениями Водного 
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кодекса Российской Федерации, Федерального за-
кона от 17 января 1992 г. № 2202-I «О прокуратуре 
Российской Федерации» и Федерального закона 
от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды».

Как следует из судебных актов, представлени-
ем прокурора Парабельского района Томской об-
ласти от 22 января 2020 г. № 57ж-2019, вынесен-
ным по результатам проверки обращения граж-
данина  ООО  «СИТЭК»  предписано  устранить 
нарушение законодательства об окружающей сре-
де и о пользовании водными объектами, выразив-
шееся в размещении на земельном участке, рас-
положенном в береговой полосе р. Чигас ёмко-
стей  (цистерн)  для  перевозки  сжиженного 
углеводородного газа (II класс опасности) в коли-
честве 74 шт. На общество, в частности, возложена 
обязанность незамедлительно вывезти ёмкости с 
земельного участка, рассмотреть вопрос о при-
влечении виновных лиц к дисциплинарной ответ-
ственности [6].

Участие прокурора в судах по де-
лам в сфере земельных отношений 
следует рассматривать как деятель-
ность органов прокуратуры, в соот-
ветствии с отведённой законодате-
лем компетенцией, по инициирова-
нию и участию в делах, связанных с 
земельным правонарушением *.

Обращение прокурора в суд с ис-
ковым заявлением, как показывает 
традиционно практика, является 
правовым инструментом, основан-
ным на нормах материального и 
процессуального права с целью обе-
спечения законности, важнейшим 
способом защиты имущественных 
интересов субъектов гражданского 
оборота, включая публично-право-
вые образования. 

6 Определение Верховного Суда РФ от 17 июня 2021 г. № 304-ЭС21-8688 по делу 
№ А6 -1443/2020.

* В данной статье не будут освещаться вопросы привлечения прокурором виновных к адми-
нистративной ответственности по правилам, установленным КоАП РФ.

В научной литературе существу-
ют разные подходы к определению 
земельных правоотношений.

По мнению автора, земельные 
правоотношения следует рассмат-
ривать как урегулированные меж-
отраслевыми нормами земельного 
и экологического права в целях обе-
спечения рационального и эффек-
тивного использования и охраны зе-
мель в соответствии с проводимой 
государственной политикой обще-
ственные отношения, участники 
которых являются носителями со-
ответствующих субъективных 
прав и обязанностей. 

При определении вышеприведён-
ного понятия было принято, что в 
вопросе правового регулирования 
земельных отношений одним из 
приоритетных направлений законо-
датель определил охрану земель и 
обеспечение их рационального ис-
пользования посредством государ-
ственного управления землепользо-
ванием, включая государственный 
надзор за использованием земель по 
целевому назначению, нормирова-
ние земельных участков, предостав-
ление и изъятие земель и др. Ука-
занные направления обусловлены 
тем, что метод правового регулиро-
вания земельных отношений, учиты-
вая особый статус, основан на пуб-
лично-правовых принципах.

Согласно п. 3 ст. 6 ЗК РФ земель-
ный участок как объект права соб-
ственности и иных предусмотрен-
ных данным кодексом прав на зем-
лю является недвижимой вещью, 
представляющей собой часть зем-
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ной поверхности, и имеет характе-
ристики, позволяющие определить 
её в качестве индивидуально опре-
делённой вещи [7].

Обращаясь к понятийному аппа-
рату, под земельным правонару-
шением предлагается рассматри-
вать виновное противоправное дея-
ние, нарушающее нормы права, 
регулирующие владение, пользова-
ние, распоряжение и оборот земли, 
влекущее за собой предусмотрен-
ную законом ответственность. 
Объектом земельного правонаруше-
ния являются законодательные 
акты, регулирующие рациональное 
пользование землёй с соблюдением 
принципа их охраны, корреспондиру-
ющие права и обязанности юриди-
ческих лиц, граждан, публично-пра-
вовых образований.

Под судебной защитой земель-
ных прав понимается применение 
мер судебного принуждения по пре-
сечению и восстановлению законно-
сти в земельных правоотношениях.

Земельный спор – это требова-
ния участников земельных отно-
шений, адресованные суду, в регла-
ментированном процессуальным 
законодательством порядке, в раз-
решении которых устанавливают-
ся права на использование земель-
ных участков, в зависимости от 
истребимого права.

Как справедливо отметил Конституционный Суд 
РФ в постановление от 30 марта 2018 г. № 14-П по 
делу о проверке конституционности части 3 статьи 
43 Федерального закона «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции» в связи с жалобой некоммерческого партнёр-

7 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ (ред. от 30 де-
кабря 2021 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 1 января 2022 г.).

ства «Спортивно-охотничий клуб «Румелко-Спор-
тинг» согласно Конституции [ст. 9, 36 (ч. 1), 42, 58 и 
72 (п. «в», «д» ч. 1)], в России земля и другие природ-
ные ресурсы, которые могут находиться в частной, 
государственной, муниципальной и иных формах 
собственности, используются и охраняются как осно-
ва жизни и деятельности народов, проживающих на 
соответствующей территории; владение, пользова-
ние и распоряжение землёй и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками сво-
бодно, если это не наносит ущерба окружающей сре-
де и не нарушает прав и законных интересов иных 
лиц; каждый имеет право на благоприятную окру-
жающую среду и наряду с этим обязан сохранять 
природу и окружающую среду, бережно относиться 
к природным богатствам; вопросы владения, поль-
зования и распоряжения зёмлей, недрами, водными 
и другими природными ресурсами, а также охрана 
окружающей среды и обеспечение экологической 
безопасности находятся в совместном ведении Рос-
сийской Федерации и её субъектов.

Приведённые положения Кон-
ституции в нормативном единстве 
с провозглашённым в её преамбуле 
стремлением обеспечить благопо-
лучие многонационального народа 
России, соединённого общей судь-
бой на своей земле, и ответственно-
стью перед нынешним и будущими 
поколениями выражают, как после-
довательно отмечал в своих реше-
ниях КС России, один из основных 
принципов государственной поли-
тики и правового регулирования в 
сфере охраны окружающей среды 
и поддержания экологической без-
опасности – принцип приоритета 
публичных интересов (постановле-
ния от 14 мая 2009 г. № 8-П, от 
5 марта 2013 г. № 5-П, от 2 июня 
2015 г. № 12-П и от 25 июня 2015 г. 
№ 17-П).
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Правосудие есть основание всех общественных добродетелей.

Поль Анри Гольбах

8 Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 24 октября 1996 г. № 59 «О за-
дачах органов прокуратуры по реализации полномочий в арбитражном процессе».

9 Приказ Генерального прокурора РФ от 5 июня 2003 г. № 20 «О реализации прокурором 
полномочий в арбитражном судопроизводстве». (В этих актах очевидна эволюция смены полно-
мочий в арбитражном судопроизводстве.)

* Срок исковой давности по требованиям о применении последствий недействительности нич-
тожной сделки и о признании такой сделки недействительной (п. 3 ст. 166 ГК РФ) составляет три 
года. // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/0695028adb9356050559
1a960c02353d9bc5a09c/

** До вступления в силу Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 109-ФЗ такой срок со-
ставлял 10 лет.

В соответствии с ч. 2 ст. 4 ГПК РФ, 
ст. 37 КАС РФ, ст. 4 АПК РФ в слу-

чаях, предусмотренных этими кодек-
сами, другими федеральными закона-
ми, дело может быть возбуждено по 
заявлению лица, выступающего от 
своего имени и в защиту прав, свобод 
и законных интересов другого лица, 
неопределённого круга лиц. В число 
таких лиц входит и прокурор. 

В этом случае прокурор исполь-
зует право на иск для обеспечения 
охраны субъективных прав отдель-
ных категорий граждан, а также 
публичных интересов, неопреде-
лённого круга лиц, публично-право-
вых образований (ч. 1 ст. 45 ГПК 

РФ, ч. 1 ст. 39 КАС РФ, ч. 1 ст. 52 
АПК РФ). 

Отметим, что в период пересмот-
ра органами прокуратуры итогов 
приватизации законодатель пере-
смотрел условия о сроках исковой 
давности* при распоряжении госу-
дарственным и муниципальным 
имуществом (в том числе землёй) **.

Учитывая «секвестированный», в 
угоду либеральным ценностям, потен-
циал полномочий прокурора в арби-
тражном судопроизводстве [8, 9] сред-
ствами судебного принуждения удаёт-
ся добиваться восстановления 
законности при использовании и рас-
поряжении земельными ресурсами.

Современные авторы склонны вводить различие между 
либерализмом и демократией. Похоже, у них нет ясного 
представления ни о том, ни о другом.

Людвиг фон Мизес

Перечень полномочий прокурора 
по инициированию исков в суд 

был расширен с принятием Феде-
рального закона от 1 июля 2021 г. 
№ 282-ФЗ, где поименованы новые 

категории, в частности, прокурор 
наделён правовом обратиться в ар-
битражный суд с иском о:

– признании недействительны-
ми сделок, совершённых с наруше-
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нием требований законодатель-
ства в сфере государственного обо-
ронного заказа, в том числе 
государственными заказчиками 
государственного оборонного за-
каза, головными исполнителями 
поставок продукции по государ-
ственному оборонному заказу и ис-
полнителями, участвующими в по-
ставках продукции по государ-
ственному оборонному заказу, не 
указанными в абзацах третьем и 
четвёртом настоящей части, и о 
применении последствий недей-
ствительности таких сделок*;

– признании недействительными 
сделок, совершённых с нарушением 
требований законодательства о конт-
рактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения 

10 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33773/
* Практика по таким делам нарабатывается (Боброва О. В, Подберёзкин А. И. Защита прокурором 

в арбитражном судопроизводстве права интеллектуальной собственности в сфере оборонно-про-
мышленного комплекса // Вестник Университета прокуратуры Российской Федерации. 2021. № 6).

государственных и муниципальных 
нужд, в том числе заказчиками, по-
ставщиками (подрядчиками, испол-
нителями), субподрядчиками, соис-
полнителями, участвующими в обе-
спечении государственных и 
муниципальных нужд, не указанными 
в абзацах третьем и четвёртом данной 
нормы, и о применении последствий 
недействительности таких сделок;

– возмещении ущерба, причинён-
ного Российской Федерации, субъек-
там Российской Федерации и муници-
пальным образованиям в результате 
нарушения законодательства в сфере 
государственного оборонного заказа, 
а также законодательства о контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд.

У мудрости нет срока годности.

В. П. Рычков

В гл. IX ЗК РФ указаны общепри-
знанные способы судебной защи-

ты нарушенных или оспариваемых 
прав:

– признание права на земельный 
участок;

– восстановление положения, су-
ществовавшего до нарушения права 
на земельный участок, и пресечение 
действий, нарушающих право на зе-
мельный участок или создающих 
угрозу его нарушения;

– признание недействительным 
акта исполнительного органа госу-

дарственной власти или акта органа 
местного самоуправления;

– возмещение убытков [10].
Из содержания ст. 59–62 ЗК РФ 

следует, что они не содержат специ-
альных средств правовой защиты, с 
учётом особенностей земельных 
правоотношений и во многом носят 
декларативный характер. 

Обратим внимание лишь на не-
которые материально-процессуаль-
ные особенности рассмотрения су-
дами споров, связанных с распоря-
жением земельными ресурсами. 
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Рассмотрение таких требований 
имеют процессуальные особенности, 
одна из которых заключается в том, 
что такие притязания сторон спора 
нередко разрешаются на основе вы-
водов судебных экспертов*. По дан-
ной категории дел помимо юридиче-
ских знаний потребуются познания 
в области геодезии, картографии, ле-
соустройства, градостроительства, 
государственного кадастра недвижи-
мости и т. д., которыми суд, разре-
шая спор, не обладает. Вследствие 
этого возникает необходимость в на-
значении экспертиз и привлечении 
к участию в деле специалистов. 

Обратим внимание на правовую 
позицию, изложенную в определе-
нии КС РФ от 27 июня 2017 г. 
№ 1289-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы акционерно-
го общества “Вичугасервис” на на-
рушение конституционных прав и 
свобод статьёй 3920 Земельного ко-
декса Российской Федерации» о том, 
что право на приватизацию государ-
ственного и муниципального иму-
щества не имеет конституционного 
закрепления; оно регламентируется 
федеральным законодателем с учё-
том особенностей объекта привати-
зации – земельного участка. Указан-
ная особенность предполагает нали-
чие устойчивой правовой связи 
между сооружением и земельным 
участком, которая может быть до-
стигнута лишь при условии призна-
ния сооружения недвижимым иму-
ществом, что соответствует также 
положениям ГК РФ и ЗК РФ, регла-

11 https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-27062017-n-1289-o/
* Некоторые вопросы, возникающие в судебной практике, касающиеся применения арбит-

ражными судами законодательства об экспертизе, раскрыты в постановлении Пленума ВАС РФ 
от 4 апреля 2014 г. № 23 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами 
законодательства об экспертизе».

ментирующим вопросы распоряже-
ния и правовой судьбы земельных 
участков во взаимосвязи с правами 
на иные объекты недвижимого иму-
щества, расположенные на этих 
участках, включая такие объекты, 
как сооружения [11].

Правовая позиция судебных ор-
ганов относительно защиты вещных 
прав определена в постановлении 
Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС 
РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. «О не-
которых вопросах, возникающих в 
судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных 
прав» (постановление Пленумов 
№ 10/22), информационном письме 
Президиума ВАС РФ от 13 ноября 
2008 г. № 126 «Обзор судебной прак-
тики по некоторым вопросам, свя-
занным с истребованием имущества 
из чужого незаконного владения».

Согласно абз. 4 п. 52 указанного 
постановления пленумов № 10/22 
требование о восстановлении нару-
шенного права может быть осущест-
влено путём процессуального обраще-
ния о признании права или обремене-
ния отсутствующим. Такие иски 
являются исключительным способом 
защиты, который применим лишь 
тогда, когда право истца не может 
быть восстановлено посредством 
предъявления иных исков, предусмо-
тренных действующим цивилистиче-
ским законодательством.

Поскольку прокурор не обладает 
правом обращения в арбитражный 
суд с такого рода требованиями, но 
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инициирование таких исков имеет-
ся. Суд, рассматривая заявленные 
прокурором требования, удовлетво-
ряет его в полном объёме либо отка-
зывает по причине наличия другого 
способа защиты (восстановления) 
права, отличного от заявленного 
прокурором.

Так, Арбитражный суд Северо-Кавказского 
округа в постановлении от 1 сентября 2016 г. по 
делу № А32-11191/2015, оставляя в силе состоявшие-
ся судебные акты по иску заместителя прокурора 
Краснодарского края, указал, что судебные инстан-
ции, установив заключение оспариваемого дого-
вора аренды земельного участка в нарушение тре-
бований российского законодательства, правомер-
но удовлетворили исковое заявление прокурора в 
части требований о признании отсутствующим пра-
ва аренды земельного участка, его возврате, о при-
знании отсутствующим права собственности ответ-
чика на расположенный на данном земельном 
участке незавершённый строительством объект, а 
также о возложении на ответчика обязанности де-
монтировать расположенный на данном земель-
ном участке объект незавершённого строительства 
(самовольную постройку).

При участии в деле прокурора, 
как и любого другого участника про-
цесса, обоснование обращения в суд 
должно исходить из доказательств, 
которые отвечают требованиям их 
относимости (ст. 59 ГПК РФ, ст. 60 
КАС РФ, 67 АПК РФ) и допустимости 
(ст. 60 ГПК РФ, ст. 61 КАС РФ, ст. 68 
АПК РФ). 

По земельным делам, как прави-
ло, предоставляются:

– документы, подтверждающие 
право собственности на земельный 
участок, право владения и пользова-
ния (владения или пользования);

12 Определение Верховного Суда РФ от 30 сентября 2021 г. № 302-ЭС20-2695 по делу № А19-
24913/2018.

– выписка из ЕГРН;
– экспертное заключение, акт об-

следования земельного участка и др. 
Отдельные из доказательств 

(объяснения сторон, свидетельские 
показания, вещественные доказа-
тельства, аудио- и видеозаписи, экс-
пертное заключение) должны соот-
ветствовать требованиям, установ-
ленным ст. 68–87 ГПК РФ, ст. 68–83 
КАС РФ, ст. 75–81 АПК РФ.

Например,  заместитель  прокурора Иркут-
ской области  обратился  в  защиту  интересов 
Российской  Федерации  в  лице  Байкальского 
межрегионального  управления  Федеральной 
службы по надзору в  сфере природопользова-
ния и Ольхонского районного муниципального 
образования в лице администрации Ольхонско-
го  районного  муниципального  образования  в 
Арбитражный суд Иркутской области с иском к 
администрации  Шара-Тоготского  муниципаль-
ного  образования  –  администрации  сельского 
поселения, индивидуальному предпринимателю 
Сухих  Анатолию  Владимировичу  о  признании 
недействительным  заключённого  ответчиками 
договора от 28 сентября 2015 г. № 47 купли-про-
дажи земельного участка.

Удовлетворяя заявленные требования, суды 
руководствовались Федеральным  законом от 
1 мая 1999 г. № 94-ФЗ «Об охране озера Байкал», 
разъяснениями, приведёнными в п. 5 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением норм Граж-
данского кодекса Российской Федерации об иско-
вой давности». Спорный земельный участок нахо-
дится в границах центральной экологической зоны 
Байкальской природной территории и в силу ст. 27 
ЗК РФ является ограниченным в обороте, а следо-
вательно, не подлежал отчуждению в частную соб-
ственность; срок исковой давности прокурором не 
пропущен [12].
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Из меня мог бы вырасти весьма способный карманный во-
ришка, прослужи я на государственной службе год или два.

Марк Твен

Генеральная прокуратура Россий-
ской Федерации неоднократно 

отмечала, что в отношениях по ре-
ализации должностных полномо-
чий представителей властных 
структур при распределении бюд-
жетных средств и защите коммер-
ческих интересов бизнеса в различ-
ных отраслях экономики, в том чис-
ле связанных с приобретением 
земли и иного перераспределения 
государственной и муниципальной 
собственности, ещё широко распро-
странена коррупция.

Прокуроры оспаривали сделки с 
землёй в случае установления подлож-
ности документов, послуживших осно-
ванием для вынесения решений о пре-
доставлении земельных участков.

Имеется практика обращения в суды по фак-
там подделки решения суда.

Например,  Апелляционным  определением 
судебной коллегии по  гражданским делам Мо-
сковского областного суда от 19 февраля 2018 г. 
оставлено без изменения решение Домодедовско-
го городского суда от 7 сентября 2017 г. об удов-
летворении требований Домодедовского город-
ского прокурора в интересах муниципального об-
разования  «городской  округ  Домодедово»  к 
Коврик И. Д., Васильченко С. А., Харчу П. П., Кар-
ташевой Л. Р. о признании договоров купли-про-
дажи недействительными, истребовании земель-
ных участков из незаконного владения ответчиков.

Основанием предъявления иска послужили ре-
зультаты проверки, проведённой прокуратурой, по 
факту подделки решения Домодедовского городско-
го суда, послужившего основанием для регистрации 
права собственности Карташевой Л. Р. на земельный 
участок площадью 1500 кв. м, который впоследствии 
был разделён на три земельных участка, переданных 

по  договорам  купли-продажи  ответчикам  Ков-
рик И. Д., Васильченко С. А., Харчу П. П.

По аналогичным основаниям в связи с уста-
новленными фактами подделки судебных поста-
новлений удовлетворены требования Домодедов-
ского городского прокурора по шести делам. 

Одним из наиболее проблемных 
в практике продолжает оставаться 
вопрос применения положений 
гражданского законодательства об 
исковой давности.

Характер допускаемых правона-
рушений в сфере оборота земель, 
масштаб как находящихся, так и ис-
ключённых из гражданского оборота 
земельных ресурсов, имеющиеся 
сложности при организации повсе-
местного кадастрового учёта в усло-
виях объективной невозможности 
обеспечения со стороны прокурату-
ры повсеместного контроля за закон-
ностью принимаемых решений за-
частую приводят к ситуациям, когда 
органы прокуратуры выявляют фак-
ты незаконного отчуждения имуще-
ства спустя продолжительное время. 

В соответствии с п. 4–5 постанов-
ления Пленума Верховного Суда 
России от 29 сентября 2015 г. № 43 
«О некоторых вопросах, связанных с 
применением норм Гражданского 
кодекса Российской Федерации об 
исковой давности» срок исковой дав-
ности по требованиям публично-
правовых образований в лице упол-
номоченных органов исчисляется со 
дня, когда публично-правовое обра-
зование в лице таких органов узнало 
или должно было узнать о наруше-
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нии его прав, в частности, о переда-
че имущества другому лицу, совер-
шении действий, свидетельствую-
щих об использовании другим лицом 
спорного имущества, например, зе-
мельного участка, и о том, кто явля-
ется надлежащим ответчиком по 
иску о защите этого права. 

По смыслу п. 1 ст. 200 ГК РФ при 
обращении в суд органов государ-
ственной власти, органов местного 
самоуправления, организаций или 
граждан с заявлением в защиту 
прав, свобод и законных интересов 
других лиц в случаях, когда такое 
право им предоставлено законом 
(ч. 1 ст. 45 и ч. 1 ст. 46 ГПК РФ, 
ч. 1 ст. 52 и ч. 1 и 2 ст. 53, ст. 531 
АПК РФ), начало течения срока ис-

13 Арбитражное дело № А55-125/2015.

ковой давности определяется исходя 
из того, когда о нарушении своего 
права и о том, кто является надле-
жащим ответчиком по иску о защи-
те этого права, узнало или должно 
было узнать лицо, в интересах кото-
рого подано такое заявление.

Несмотря на то что указанные 
разъяснения содержат достаточно 
принципиальные условия примене-
ния исковой давности по имуще-
ственным требованиям органов вла-
сти и прокуроров, в отдельных слу-
чаях в судебном порядке удаётся 
обеспечить восстановление нару-
шенных прав за пределами трёх лет 
с момента отчуждения имущества 
из собственности публично-право-
вого образования [13]. 

На моей памяти ведущий аукциона не соврал ни разу, кро-
ме тех случаев, когда это было совершенно необходимо.

Генри Уилер Шоу

Отдельно следует остановиться на 
оспаривании прокурором ре-

зультатов торгов.
В силу положений п. 1 ст. 447 ГК 

РФ договор, если иное не вытекает 
из его существа, может быть заклю-
чён путём проведения торгов. 

Рассуждая об особенностях уча-
стия прокурора в данных делах, от-
метим, что, не являясь носителем 
материально-правового требования, 
он может инициировать соответ-
ствующий иск в течение одного года 
со дня проведения торгов только в 
интересах заинтересованного лица. 

Анализ практики рассмотрения 
дел указанной категории с участи-

ем прокурора продемонстрировал 
отсутствие единого подхода судов 
к разращению споров, что свиде-
тельствует о неоднозначной оцен-
ке представленных сторонами до-
казательств и толкования норм 
права.

Так, заместитель прокурора Краснодарского 
края обратился в Арбитражный суд Краснодарско-
го края в интересах муниципального образования 
«Староминское сельское поселение» Старомин-
ского района к администрации Староминского 
сельского поселения Староминского района и ак-
ционерному обществу «Фирма «Агрокомплекс» 
им. Н. И. Ткачева» со следующими исковыми тре-
бованиями:
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– признать недействительными (ничтожными) 
аукцион и заключённый 15 августа 2016 г. Адми-
нистрацией и Агрокомплексом  договор купли-
продажи земельного участка сельскохозяйствен-
ного назначения; 

– применить последствия недействительности 
(ничтожности) данной сделки путём обязания Агро-
комплекса возвратить Администрации спорный 
земельный участок и обязания Администрации воз-
вратить Агрокомплексу денежные средства, полу-
ченные от продажи участка, в сумме 16 375 352 руб.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не за-
являющих самостоятельных требований относи-
тельно  предмета  спора,  привлечены  открытое 
акционерное общество «Имени Ильича», Законо-
дательное Собрание Краснодарского края.

Решением суда первой инстанции от 3 июля 
2018 г., оставленным без изменения постановле-
нием Пятнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 25 ноября 2018 г., отказал в иске.

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа 
постановлением от 16 мая 2019 г. отменил ука-
занные судебные акты и направил дело на новое 
рассмотрение в Арбитражный суд Краснодарско-
го края.

При новом рассмотрении дела названный суд 
решением от 9 сентября 2019 г., оставленным без 
изменения постановлением Пятнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 14 ноября 2019 

14 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 января 2021 г. № 308-ЭС20-10325 по делу № А32-24966/2017.

15 Арбитражное дело № № А45-15059/2017.

г. и постановлением Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 11 июня 2020 г., удовлетво-
рил иск [14].

Также неоднозначна была позиция судов по 
иску первого заместителя прокурора Новосибир-
ской области в интересах Новосибирской обла-
сти в лице департамента имущества и земельных 
отношений  Новосибирской  области  к  админи-
страции  Барышевского  сельсовета,  ООО  «ПК-
Сервис» о признании недействительными резуль-
татов открытого аукциона от 16 декабря 2016 г. 
по продаже права на заключение договора от 19 
декабря 2016 г. № 02КД о комплексном освоении 
территории, договора аренды земельного участка 
и применении последствий недействительности 
ничтожной сделки путём обязания ответчика воз-
вратить данный  земельный участок в  государ-
ственную неразграниченную собственность.

В обоснование требований было указано на 
несоблюдение процедуры проведения аукциона, 
что выразилось в неопубликовании на официаль-
ном сайте Российской Федерации www.torgi.gov.
ru извещения о проведении аукциона на право 
заключения договора аренды в отношении спор-
ного земельного участка, нарушение этим прав 
неопределённого круга лиц и заключение дого-
воров администрацией без соответствующих пол-
номочий [15].

Обожаю крайние сроки. Обожаю свист, с которым они, 
словно встречный ветер, проносятся мимо.

Дуглас Адамс

Актуальным являлся и является 
вопрос соблюдения прокурором 

процессуальных сроков по делам 
неискового характера в сфере зе-
мельных правоотношений, рас-

сматриваемых арбитражными 
судами.

Согласно правовой позиции КС 
РФ, изложенной в определении от 
2 декабря 2013 г. № 1908-О, по сво-
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ему буквальному смыслу положение 
ч. 4 ст. 198 АПК РФ для исчисления 
закреплённого им процессуального 
срока исходит не из презумпции 
разумно предполагаемой осведом-
лённости лица о нарушении его 
прав и законных интересов, а из 
того, что начало течения этого срока 
определяется в каждом конкретном 
случае судом на основе установле-
ния момента, когда заинтересован-
ное лицо реально узнало о соответ-
ствующем нарушении.

Применительно к ч. 4 ст. 198 АПК 
РФ течение срока подачи прокуро-
ром заявления об оспаривании не-
нормативного правового акта начи-
нается со дня издания такого акта. 
Пропущенный прокурором срок мо-
жет быть восстановлен по его хода-
тайству, если причины пропуска сро-
ка были уважительными (п. 7 поста-
новления Пленума ВАС РФ № 15). 

В прокурорской практике име-
ются примеры, когда в одном ис-
ковом заявлении были соединены 
требования искового и неискового 
характера. 

Так,  заместитель  прокурора  Республики 
Крым обратился в Арбитражный суд с заявлени-
ем о признании недействительным решения Алуп-
кинского городского совета от 4 декабря 2009 г. 
«Об утверждении проекта землеустройства и пре-
доставлении в аренду обществу с ограниченной 
ответственностью «Консул-Украина» земельного 
участка и о признании недействительным заклю-
чённого между Алупкинским городским советом 
и  этой  организацией  договора  от  24  февраля 
2010  г.  аренды  земельного  участка  площадью 
0,7 га сроком на 45 лет для обслуживания эксплу-
атируемых сооружений и строительства рекреа-
ционного комплекса.

Прокуратуре длительное время не удавалось 
добиться законного решения, и лишь при повтор-
ном пересмотре судебных актов решением Арби-

тражного суда Республики Крым от 22 мая 2017 г. 
по делу № А83-501/2014 заявленные требования 
удовлетворены в полном объёме.

Суд обратил внимание на следующее: согласно 
ч. 1 ст. 23 Федерального конституционного закона 
от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ «О принятии в Россий-
скую Федерацию Республики Крым и образовании 
в  составе Российской Федерации новых субъек-
тов – Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя» законодательные и иные 
нормативные правовые акты России действуют на 
территориях Республики Крым и города Севасто-
поля со дня принятия их в Россию и образования 
в составе России новых субъектов, если иное не 
предусмотрено данным Законом. 

Органы прокуратуры Республики Крым в си-
стеме прокуратуры России созданы приказом Ге-
нерального прокурора Российской Федерации от 
25 марта 2014 г. № 16-ш «Об образовании проку-
ратуры Республики Крым и прокуратуры города 
Севастополя в системе прокуратуры Российской 
Федерации» и не являются правопреемниками 
органов прокуратуры Украины. 

Особенностью указанного судебного акта яв-
ляется не только толкование судами законодатель-
ства о процессуальных сроках и сроках исковой 
давности, но и определение правового  статуса 
органов и организаций, осуществляющих публич-
ные функции применительно к спорам, права и 
обязанности участников правоотношений, по ко-
торым возникли до принятия в Россию Республики 
Крым и образования в составе России новых субъ-
ектов – Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя.

Отметим, что при применении и исчислении 
сроков по искам о защите права публичной соб-
ственности (ст. 12, п. 1 ст. 200, ст. 301 ГК РФ) следу-
ет исходить из того, что в соответствии со ст. 72 ЗК 
РФ и ст. 14 Федерального закона от 6 октября 2003 
г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции» на органы местного самоуправления возло-
жена функция проведения муниципального зе-
мельного конт-роля (в том числе контроля за не-
допущением  самовольного  занятия  земель). 

82 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 1/2022



О. БОБРОВА     • ПРЕСЕЧЕНИЕ НАРУШЕНИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ РАСПОРяЖЕНИИ ЗЕМЕЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ

. .

Следовательно, о нарушении права собственности 
орган местного самоуправления может либо дол-
жен узнать со дня проведения проверки, и именно 

с этого момента подлежит исчислению срок иско-
вой давности (определение ВС РФ от 16 февраля 
2016 г. № 4-КГ15-69).

В заключение хотелось бы сказать, что увеличение числа нормативных 
актов, изменения федерального законодательства, активная реализация 
права законодательной инициативы субъектами Российской Федерации, 
нормотворческая деятельность органов местного самоуправления, а также 
большое количество выявляемых нарушений законов в сфере землепользо-
вания требует активизации надзорной функции прокуратуры, повышения 
качества проверок и эффективности мер прокурорского реагирования, в том 
числе по обращению в суды.
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Прощание с Советским Союзом

К 30-летию со дня распада*

Сергей ЛАВРЕНОВ

Для Советского Союза разрушительные тенденции приняли необрати-
мый характер, и 1989 г. стал рубежом. 

Союзный центр утрачивал управляемость страной, в том числе из-за на-
раставшей конфронтации с российскими властями, а также усилившимися 
сепаратистскими тенденциями в руководстве других союзных республик. 

Поиск путей перехода к рыночной экономике приходилось осуществлять 
в экстремальных условиях, когда власть не успевала реагировать на возни-
кавшие многочисленные вызовы. Согласовать правительственную (союзную) 
и российскую концепции перехода к рыночным отношениям так и не уда-
лось. В значительной степени этому способствовала развернувшаяся острая 
борьба за политическую власть. 

Фактор неудавшегося ГКЧП предопределил исход этой борьбы в пользу 
российских властей. 

Политическая оппозиция на марше

После I съезда народных депутатов 
СССР (май–июнь 1989 г.) воз-

можности политической оппозиции 
в борьбе за власть резко возросли, в 

том числе благодаря тому, что в её 
рядах появился харизматический 
лидер в лице Б. Н. Ельцина. Он и его 
ближайшее окружение стали цен-
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тром притяжения оппозиционных 
сил, настроенных на борьбу с союз-
ным центром.

Положение для Центра усугубля-
лось тем, что в самом «бастионе» 
власти, в Коммунистической пар-
тии, оформилась собственная демо-
кратическая оппозиция. 2 августа 
1989 г. на заседании Московского 
партийного клуба была учреждена 
«Демократическая платформа» в 
КПСС (в противовес «Марксист-
ской»). Ещё недавно монолитная 
КПСС дала глубокую трещину. 

Среди коммунистов произошло 
ранее немыслимое: сторонники 
«Демплатформы» выступили за вве-
дение фракционного плюрализма в 
КПСС; создание Компартии России; 
превращение КПСС в партию пар-
ламентского типа и др. 

В политическом противостоянии 
активно участвовали СМИ, значи-
тельная часть из которых разделя-
ла либерально-демократические 
взгляды. В потоке их публикаций 
всё чаще утверждалось, что в СССР 
построен не социализм, а автори-
тарно-бюрократический тоталита-
ризм. Исходя из этого, страна долж-
на вернуться на траекторию разви-
тия «мировой цивилизации», с 
которой она сошла в результате 
узурпации власти коммунистами. 
Соответственно, сверхзадача за-
ключалась не в бесплодных усилиях 
по совершенствованию социали-
стического строя, а в радикальном 
преобразовании общества. Идеоло-
гическая полифония усугубляла на-
растание хаоса.

В подобных условиях в повестке 
дня встал вопрос о создании нового 
политического института, который 
мог бы компенсировать фактиче-
скую утрату КПСС своей «руководя-

щей и направляющей» роли и обе-
спечить хоть какую-то управляе-
мость страной. В январе-феврале 
1990 г. в окружении М. С. Горбачёва 
созрела идея о введении в СССР пре-
зидентской системы, что позволило 
бы генсеку дистанцироваться от 
распадающейся КПСС.

Учреждение поста Президента 
СССР на III съезде народных депута-
тов (12–15 марта 1990 г.) произошло 
одновременно с отменой 6-й статьи 
Конституции о руководящей роли 
КПСС. Основным звеном политиче-
ской системы формально станови-
лись Советы всех уровней. В тот же 
день состоялся пленум ЦК КПСС, 
выдвинувший кандидатом в прези-
денты страны М. С. Горбачёва. 
По итогам развернувшейся острой 
дискуссии за него было подано 
59,2% депутатских голосов. Предсе-
дателем Верховного Совета СССР 
был избран А. И. Лукьянов. 

Революционный смысл проис-
шедшего заключался в том, что выс-
шая государственная власть была 
окончательно, на законодательном 
уровне, отделена от партийной ие-
рархии. Коммунистическая партия 
превратилась в одну из обществен-
ных организаций. 

19–23 июня 1990 г. состоялся уч-
редительный съезд Коммунистиче-
ской партии РСФСР. О тревожных 
настроениях среди коммунистов 
свидетельствовал содоклад предста-
вителя «марксистской платформы» 
И. П. Осадчего, с которым тот вы-
ступил 21 июня. В частности, он за-
явил, что «...в обстановке, во многом 
схожей с нынешней, Владимир 
Ильич Ленин в январе 1921 года в 
статье “Кризис партии” писал: 
“Надо иметь мужество смотреть 
прямо в лицо горькой истине. Пар-
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тия больна. Партию треплет лихо-
радка” [1]. Ленин видел быстрейшее 
излечение в том, что все члены пар-
тии с полным хладнокровием и ве-
личайшей тщательностью должны 
разобраться в ситуации и найти 
пути выхода из тупика. Этот ленин-
ский совет актуален и сегодня. Най-
дёт Коммунистическая партия Со-
ветского Союза силы навести поря-
док в собственном доме, в каждой 

1 Ленин В. И. // ПСС. Т. 42. Ноябрь 1920 – март 1921. С. 234. 
2 Осадчий И. П. Как это было... К истории Компартии РСФСР – КПРФ. М.: Array Литагент 

«ИТРК», 2013. С. 8.
3 Полынов М. Ф., Тарасова Е. А. Переход к рыночной экономике в СССР в годы перестройки: 

борьба за создание концепции. 1989–1991 гг. // Новейшая история России. 2017. № 1.

партийной организации, овладеть 
ситуацией в стране, определить на-
учно обоснованные меры выхода из 
кризиса, в котором она находится, – 
тогда, мы уверены, трудящиеся сно-
ва увидят в ней свой политический 
авангард» [2].

Однако обстоятельства в тот мо-
мент оказались сильнее намерений. 
Сил навести порядок в «собственном 
доме» у коммунистов не нашлось.

Нарастание экономического кризиса

Нараставший кризис экономики 
сопровождался лихорадочным 

поиском возможного выхода. Несмо-
тря на то что разработка новой эко-
номической политики предполагала 
различные пути, их конечная цель 
уже не подвергалась сомнению – пе-
реход к рыночной экономике. 

По инициативе М. С. Горбачёва и 
председателя Совета Министров 
СССР Н. И. Рыжкова была создана 
Государственная комиссия Совета 
Министров СССР по экономической 
реформе во главе с академиком и за-
местителем председателя Совета Ми-
нистров СССР Л. И. Абалкиным («Ко-
миссия Абалкина») [3, с. 114]. Разра-
ботанная комиссией концепция 
экономической реформы 13 декабря 
1989 г. была представлена Н. И. Рыж-
ковым II съезду народных депутатов 
СССР (12 декабря – 24 декабря).

«Программа Рыжкова – Абалкина» 
предполагала вхождение в рынок в 
ходе двух этапов:

– на первом этапе (1990–
1992 гг.) предусматривалось пре-
одоление бюджетного дефицита и 
разбалансированности потреби-
тельского рынка, проведение нало-
говой реформы и ценообразования. 
Добиться этого предполагалось че-
рез сочетание директивных мер с 
одновременным расширением эко-
номических рычагов; 

– на втором этапе (1993 –
1995  гг.) предстояло запустить ры-
ночный механизм саморегуляции. 
По мнению В. И. Воротникова, воз-
главлявшего в тот период прави-
тельство РСФСР, «это был, в сущно-
сти, первый глубоко проработанный 
вариант комплексной экономиче-
ской реформы» [3, с. 114]. В целом 
правительственная программа регу-
лируемой рыночной экономики ори-
ентировалась на создание «социали-
стического рынка» при сохранении 
основ плановой экономики (индика-
тивного планирования). 
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Предложенная программа была 
встречена в штыки депутатами из 
Межрегиональной депутатской 
группы (МДГ), прежде всего из-за её 
растянутости по срокам [4]. Несмот-
ря на это, предложенная правитель-
ством программа оздоровления эко-
номики была одобрена съездом. 

Её реализации в тот момент по-
мешали разногласия в самом пра-
вительстве. В частности, первый 
заместитель председателя Совета 
Министров СССР, председатель Го-
сплана СССР Ю. Д. Маслюков на-
стаивал на ускорении процесса пе-
рехода к рынку, оформив соответ-
ствующую записку М. С. Горбачёву 
[5, с. 569]. 

К весне 1990 г. был подготовлен 
новый вариант рыночных реформ, 
который был изложен в докладе 
Ю. Д. Маслюкова «О переходе к регу-
лируемой рыночной экономике в 
СССР», с которым тот выступил на 
совместном заседании Совета Феде-
рации СССР и Президентского Со-
вета СССР, проходившего под пред-
седательством М. С. Горбачёва (14 
апреля 1990 г.) [3, с. 115 ].

В представленной версии эконо-
мическую реформу предлагалось на-
чать уже в 1990 г., в крайнем случае 
не позже 1991 г. Вместо либерали-
зации цен предлагалось провести 
реформу оптовых цен, что, по за-
мыслу, позволило бы устранить дис-
пропорцию цен и не допустить рас-
кручивания инфляции. Реализация 
реформы влекла за собой серьёзные 
социальные и экономические по-

4 Известия. 1989. 16 декабря.
5 Горбачёв М. С. Жизнь и реформы. В 2 томах. Кн. 1. М.: Новости, 1995.
6 500 дней: реальность или иллюзия? // АиФ. 1990. 18–24 августа.
7 Рыжков Н. И. Десять лет великих потрясений. М.: Ассоциация «Книга. Просвещение. 

Милосердие», 1995. 

следствия. В частности, высвобож-
даемые в результате реформы «тру-
довые ресурсы» (временно незаня-
тые и безработные) могли составить 
несколько десятков миллионов чело-
век. Поскольку подобная цена в тот 
момент представлялась неприемле-
мой, проект реформы был отправлен 
на очередную доработку. 

Тем временем сторонниками не-
медленного перехода к рынку (среди 
которых был один из членов «Комис-
сии Абалкина» Г. А. явлинский) к 
середине февраля 1990 г. была за-
вершена разработка собственного 
проекта экономической реформы, 
получившей в тот момент название 
«400 дней доверия. Концепция уско-
ренного перевода экономики СССР 
на рыночные начала» [6]. Програм-
ма предполагала отказ государства 
от регулирования экономикой, мас-
совую приватизацию государствен-
ных предприятий, отказ от государ-
ственной ценовой политики и др. На 
официальном уровне программа не 
обсуждалась [7, с. 430]. Однако в 
скором будущем её убедительным 
проявлением стал нараставший 
хаос в экономике.

На февральском пленуме ЦК 
КПСС 1990 г. член Политбюро 
Н. И. Слюньков, курировавший эко-
номическую сферу, констатировал: 
«За 4 года денежные доходы превы-
сили расходы на покупку товаров, 
услуг, платежей и взносов почти на 
160 млрд руб. ...В результате вклады 
населения на счетах банков выросли 
в полтора раза, а наличные деньги 
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на руках – на одну треть» [3, с. 116]. 
В магазинах скупалось всё, что име-
ло хоть какую-то ценность.

Следствием подобного положе-
ния стал растущий на глазах дефи-
цит потребительских товаров, кото-
рый затронул не только регионы 
страны, но и – случай до этого бес-
прецедентный – саму столицу. Ситу-
ация требовала неотлагательных 
мер. Между тем проекты реформ всё 
ещё находились на стадии обсуж-
дения. 

24 мая 1990 г. на сессии Верхов-
ного Совета СССР премьер-министр 
Н. И. Рыжков выступил с откоррек-
тированной программой экономиче-
ской реформы (третьей по счёту) «Об 
экономическом положении страны 
и концепции перехода к регулируе-
мой рыночной экономике», где было  
два варианта перехода к рыночной 
экономике, рассчитанных на два 
года и пять лет. Н. И. Рыжков являл-
ся сторонником второго варианта. 
Но в отличие от прежнего (декабрь-
ского 1989 г.) варианта второй этап 
планировалось начать не в 1993 г., 
как прежде, а с 1991 г. 

13 июня 1990 г. Верховный Совет 
СССР в постановлении «О концепции 
перехода к регулируемой рыночной 
экономике в СССР» принял прави-
тельственный вариант реформы [8]. 

Однако на пути к его реализации 
вновь встало российское руковод-
ство. К этому тому времени (к 29 мая 
1990 г.) председателем Верховного 
Совета РСФСР на I съезде народных 
депутатов РСФСР был избран 
Б. Н. Ельцин, правительство возгла-

8 Постановление Верховного Совета СССР от 13 июня 1990 г. № 1558-I «О концепции 
перехода к регулируемой рыночной экономике в СССР» // Ведомости СНД и ВС СССР. 1990. 
№ 25. Ст. 464. 

9 Абалкин Л. И. Неиспользованный шанс. Полтора года в Правительстве. М., 1991. 

вил И. С. Силаев, его заместителем 
стал один из «младореформато-
ров»  – Г. А. явлинский. Последнему 
было поручено возглавить Государ-
ственную комиссию по экономиче-
ской реформе. Предыдущие нара-
ботки его команды по экономическо-
му реформированию легли в основу 
нового экономического курса рос-
сийского руководства («программа 
500 дней»). Эту программу в после-
дующем российские власти стали 
презентовать в качестве единствен-
но приемлемой. Но первоначально 
они обратились к М. С. Горбачёву с 
предложением разработать общую 
программу перехода к рынку. 
27 июля 1990 г. на встрече М. С. Гор-
бачёва и Б. Н. Ельцина было достиг-
нуто соглашение о разработке еди-
ной программы перехода к рыноч-
ным отношениям. Для этого была 
сформирована совместная рабочая 
группа во главе со сторонником ра-
дикальных реформ С. С. Шатали-
ным (интересы союзного правитель-
ства представлял Л. И. Абалкин) [9, 
с. 197–198]. Консенсуса в рамках ра-
бочей группы достичь не удалось. 

Отказ союзного правительства 
принять программу «500 дней» за ос-
нову был обусловлен в первую оче-
редь тем, что её разработчики исхо-
дили из необходимости признания 
независимости союзных республик, 
после чего те, как предполагалось, 
объединятся в экономический союз 
[3, с. 125]. Как отмечал впослед-
ствии Л. И. Абалкин, «внутренний 
замысел готовившейся программы 
состоял в том, чтобы втихую ликви-
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дировать Союз ССР, заменив феде-
ративное государство экономиче-
ским союзом самостоятельных госу-
дарств» [9, с. 206]. 

Острая борьба вокруг программ 
«Рыжкова – Абалкина» и «Шаталина – 
явлинского» («500 дней») разверну-
лась на совместном заседании Пре-
зидентского совета и Совета Федера-
ции СССР под председательством 
М. С. Горбачёва 29–30 августа 1990 
г. [5, с. 573]. В конечном итоге было 
принято компромиссное решение о 
продолжении работы над совмест-
ной программой [10, с. 636–637]. 

Но уже 3 сентября 1990 г. руко-
водство России вынесло рассмотре-
ние программы «500 дней» на засе-
дание Верховного Совета РСФСР, 
который после недельной дискуссии 
одобрил её в качестве базовой [11]. 
Программа, которую предполага-
лось начать осуществлять уже с 
1 октября 1990 г., предусматривала:

– создание рыночного законода-
тельства и рыночной инфра-
структуры;

– оздоровление финансовой си-
стемы;

– последующую приватизацию 
госпредприятий и либерализацию 
розничных цен, за исключением цен 
на товары первой необходимости;

– сокращение субсидий убыточ-
ным предприятиям и др. 

В это же время глава союзного 
правительства Н. И. Рыжков высту-
пил на сессии Верховного Совета 

10 В Политбюро ЦК КПСС...: По записям Анатолия Черняева, Вадима Медведева, Георгия 
Шахназарова (1985–1991). М.: Альпина Бизнес Букс, 2006.

11 Известия. 1990. 12 сентября.
12 Четвёртая сессия Верховного Совета СССР. Стенографический отчёт. Ч. 1. 10–17 сентяб-

ря 1990 г. М.: Верховный Совет СССР: Изд-во «Известия». 
13 Постановление Верховного Совета РСФСР от 20 сентября 1990 г. «Об отставке Совета 

Министров СССР» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. № 6. Ст. 169. 

СССР с докладом «О подготовке еди-
ной общегосударственной програм-
мы перехода к регулируемой ры-
ночной экономике и выработке мер 
по стабилизации народного хозяй-
ства» [12]. 

Программа исходила из трёх 
принципов:

– признание в разумных пределах 
суверенитета республик;

– создание общегосударственного 
рынка;

– равные условия для деятельно-
сти предприятий различных форм 
собственности [7, с. 449]. 

По итогам обсуждения Верхов-
ный Совет СССР принял постанов-
ление, в котором рекомендовалось 
«подготовить единую программу ста-
билизации народного хозяйства и 
перехода к рыночной экономике», 
представив её на рассмотрение до 
15 октября 1990 г. Однако подгото-
вить её в условиях нарастающей 
конфронтации российских властей 
и Союзного центра не пришлось. 

20 сентября Верховный Совет 
РСФСР принял постановление «Об 
отставке правительства СССР» [13]. 

9 октября 1990 г. Верховный Со-
вет РСФСР принял обращение (про-
звучавшее как воззвание) «К граж-
данам России», в котором было за-
явлено, что экономика страны 
дошла до крайней черты и выход из 
этого положения возможен только 
через немедленный переход к рынку 
на основе программы «500 дней». 
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Подчёркивалось, что если союзное 
руководство не поддержит эту про-
грамму, то Российская Федерация 
приступит к реализации экономиче-
ской реформы самостоятельно с 
1 ноября 1990 г. Действуя на опере-
жение, российские власти постави-
ли союзное руководство в трудное 
положение, когда на фоне ухудшав-
шейся социально-экономической об-
становки любые его доводы выгля-
дели всё менее убедительными. 

15 октября в Верховный Совет 
СССР был представлен уточнённый 
правительственный вариант пере-
хода к рынку – «Основные направле-
ния стабилизации народного хозяй-
ства и перехода к рыночной эконо-
мике», который уже на следующий 
день вновь был отвергнут россий-
ским руководством. 

17 октября на срочно созванном 
Президентском совете председатель 
Верховного Совета СССР А. И. Лу-
кьянов констатировал, что Ельцин 
«держит курс на развал Союза. Фак-
тически предъявил нам ультиматум» 
[10, с. 645]. 

19 октября 1990 г. Верховный 
Совет СССР одобрил «Основные на-
правления стабилизации народного 
хозяйства и перехода к рыночной 
экономике» [14]. Особенностью про-
граммы являлось то, что в ней не 
конкретизировались сроки осущест-
вления рыночных преобразований 
[7, с. 452].

Тем временем отношения между 
Союзным центром и российскими 
властями принимали всё более кон-
фронтационный характер. 

24 октября 1990 г. Верховный 
Совет СССР принял Закон «Об обе-

14 Основные направления стабилизации народного хозяйства и перехода к рыночной эко-
номике // Ведомости СНД и ВС СССР.1990. № 44. Ст. 906. 

спечении действий законов СССР на 
территории РСФСР», устанавливав-
ший приоритет союзного законода-
тельства над республиканским. 
В свою очередь, в тот же день рос-
сийский парламент принимает За-
кон «О действии актов органов Со-
юза ССР на территории РСФСР», 
подтверждавший приоритет россий-
ского законодательства на террито-
рии России. 31 октября парламент 
РСФСР утвердил Закон «Об обеспе-
чении экономической основы суве-
ренитета РСФСР», закрепивший за 
Россией право на собственность, на-
ходившуюся на её территории, в том 
числе на природные ресурсы (нефть, 
уголь, газ и др.). 

31 октября Верховный Совет 
РСФСР принимает решение о нача-
ле реализации программы «500 
дней». Парадокс заключался в том, 
что к этому времени её авторы (в 
частности, Г. А. явлинский) уже не 
были уверены в успехе её реализа-
ции вследствие изменившейся по-
литической обстановки в стране, в 
том числе принятия общесоюзной 
программы экономической реформы 
[3, с. 122]. Вскоре явлинский поки-
нул пост руководителя Государ-
ственной комиссии по экономиче-
ской реформе. 

Как бы там ни было, но в резуль-
тате противостояния союзной и рос-
сийской властей были приняты две 
несогласованные программы пере-
хода к рынку. Несмотря на то что 
базовые положения обеих программ, 
предполагавшие приватизацию го-
сударственной собственности, под-
держку малого и среднего предпри-
нимательства и создание конку-
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рентной среды, восстановление 
товарно-денежного баланса, рефор-
му ценообразования и другие меры, 
во многом совпадали, они имели су-
щественные различия. 

Программа «500 дней» была ори-
ентирована на проведение реформы 
при условии заключения экономи-
ческого союза между республиками. 
Её авторы считали возможным стре-
мительно, за 500 дней, перейти к 
рынку. Программа «Рыжкова – Абал-
кина» исходила из того, что на это 
потребуется не менее 6–8 лет. 

Внезапная болезнь Н. И. Рыж-
кова в конце декабря 1990 г. сде-
лала неизбежной его отставку. 
Главой правительства 11 января 
1991 г. был назначен В. С. Павлов 
(в прежнем правительстве – ми-
нистр финансов), получивший «тя-
жёлое наследство». Союзные рес-
публики демонстрировали всё 
большую самостоятельность в про-
ведении экономической политики, 
резко сократив отчисления в союз-
ный бюджет. Политические разно-
гласия между Центром и республи-

канскими властями мешали при-
нятию необходимых, пусть и 
непопулярных мер. 

Несмотря на то что летом 1990 г. 
был собран рекордный урожай зер-
на, в стране стал ощущаться продо-
вольственный кризис, что стало по-
водом для нарастания массового 
недовольства. Слухи о его «руко-
творном» характере подогревали 
накалённую обстановку. 

В этих условиях программы эко-
номического реформирования про-
буксовывали, власти были вынужде-
ны заниматься неотложным анти-
кризисным реагированием. При 
отсутствии утверждённого плана 
народно-хозяйственного развития 
на 1991 г. Союзный центр утратил 
возможность управлять экономикой 
страны как единым народно-хозяй-
ственным комплексом. Положение 
осложнилось до такой степени, что 
местные власти были вынуждены 
обращаться в Центр с просьбой о 
разрешении бартерных сделок для 
стабилизации продовольственной 
ситуации в регионах [3. с. 125].

Внешнеполитические приоритеты

В условиях катастрофического по-
ложения в экономике Горбачёву 

ничего не оставалось, как идти на 
поклон к западным странам уже не 
только для получения кредитов, но и 
с просьбой оказания помощи самым 
необходимым: продовольствием, ме-
дикаментам и потребительскими то-
варам первой необходимости. Ряд ев-
ропейских государств выразил готов-
ность оказать «гуманитарную» 
помощь Советскому Союзу. 

Большая часть оказываемой по-
мощи в конце 1990 г. пришлась на 

ФРГ, руководство которой подоб-
ным образом выразило благодар-
ность за содействие М. С. Горбачё-
ва в объединении двух Германий. 

10 ноября 1990 г. во время визи-
та М. С. Горбачёва в уже единую 
Германию был подписан советско-
германский Договор о добрососед-
стве, партнёрстве и сотрудничестве.

15 февраля 1989 г. после сложных 
многораундовых переговоров в Жене-
ве между СССР, США, Пакистаном и 
Афганистаном был завершён вывод 
советских войск из Афганистана. Аф-
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ганское руководство во главе с прези-
дентом страны и главой правящей На-
родно-демократической партии Афга-
нистана Мохаммедом Наджибуллой, 
благодаря материальной помощи Со-
ветского Союза, ещё три года оказы-
вало сопротивление моджахедам. Но в 
конце 1991 г. поставки из распавше-
гося СССР прекратились, и в апреле 
1992 г. отряды вооружённой оппози-
ции вошли в Кабул. При поддержке 
Москвы режим Наджибуллы мог дер-
жаться ещё много лет, не допустив той 
ситуации, которая сложилась в Афга-
нистане в настоящее время.

В ноябре 1990 г. в Париже в рам-
ках Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе была при-
нята «Парижская хартия для новой 
Европы», зафиксировавшая оконча-
ние «эры конфронтации и раскола» 
на Европейском континенте и на-
мерение отрыть «новую эру демо-
кратии, мира и единства». Однако 
«новая эра» так и не наступила.

Что касается советско-амери-
канских отношений, то они находи-
лись на подъёме. 

В июне 1990 г. в ходе визита М. С. Горбачёва в 
Вашингтон был подписан ряд документов о сотруд-
ничестве в различных областях, включая соглаше-
ние по уничтожению химического оружия. 

 30 июля 1991 г. в Москве был заключён со-
ветско-американский Договор о  сокращении и 
ограничении стратегических наступательных во-
оружений  (СНВ-1),  согласно  которому  количе-
ство межконтинентальных баллистических ракет 
у  стран-подписантов  сокращалось  на  30–40%. 
Как и в случае с договором по РСМД (1987 г.), со-
глашение предполагало проведение инспекций 
на местах.

Тревожным сигналом для союз-
ного руководства стало то, что с 
весны 1991 г. Вашингтон, оценив 
близость развала Советского Со-
юза, стал переориентировать свою 
внешнюю политику на союзные 
республики. 

В июле 1991 г. на встрече «Боль-
шой семёрки» в Лондоне Горбачёву 
было отказано в предоставлении 
экономической помощи. С очевид-
ной утратой властных полномочий 
союзное руководство становилось 
мало кому интересным.

Распад великой державы

Ослабление Союзного центра при-
вело к нарастанию сепаратист-

ских настроений в союзных и авто-
номных республиках. Ухудшение со-
циально-экономической ситуации 
местные власти, как и следовало 
ожидать, стали связывать с «эгои-
стичной» политикой Москвы, якобы 
выкачивающей местные ресурсы, 
мало что давая взамен.

Ещё одним пропагандистским 
штампом стала реанимация идеи о 
традиционной экспансионистской 
политике Кремля, захватившего 

ареалы проживания нерусских на-
родностей. Из этого следовало, что 
восстановление исторической спра-
ведливости возможно лишь после 
утверждения государственной неза-
висимости. 

Свой всё более возраставший 
счёт к Союзному центру предъявля-
ли российские власти, утверждав-
шие, что Российская Федерация, по 
сравнению с другими союзными ре-
спубликами, была вынуждена раз-
виваться в условиях экономической 
дискриминации.
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В развязанной «демороссами» про-
пагандистской шумихе особый акцент 
делался на их готовности бороться с 
номенклатурными привилегиями, а 
также в кратчайшие сроки решить 
накопившиеся в экономике проблемы 
на основе перехода к рынку. Благода-
ря этому радикалам удалось консоли-
дировать вокруг себя большую часть 
протестного электората. 

 12 июня 1990 г. I съездом народ-
ных депутатов РСФСР была принята 
Декларация о российском суверени-
тете. В новых условиях ставилась 
задача по овладению ресурсной ба-
зой, всё ещё находившейся в распо-
ряжении Союзного центра. 

24 октября 1990 г. был издан за-
кон, предоставивший право россий-
ским властям приостанавливать дей-
ствие союзных актов в случае, если 
они нарушают суверенитет РСФСР. 
Решения высших органов государ-
ственной власти СССР, указы и дру-
гие акты президента СССР вступали 
в действие лишь после их ратифика-
ции Верховным Советом РСФСР.

Совмин РСФСР получил право за-
ключать самостоятельные торгово-
экономические соглашения с прави-
тельствами стран – импортёров рос-
сийских товаров. 

В октябре 1990 г. Россия заключила прямые 
двусторонние договоры с Украиной и Казахстаном. 

В январе 1991 г. Россией были подписаны соот-
ветствующие договоры с Латвией, Литвой и Эстонией. 

Таким образом новую федерацию 
российские власти намеревались 
строить снизу, диктуя свою волю со-
юзному руководству.

Очередным объектом борьбы за 
влияние между Союзным центром и 
Россией в 1990–1991 гг. стали авто-
номные республики. «Парад сувере-

нитетов», экономический хаос, меж-
национальные конфликты до предела 
осложнили общественно-политиче-
скую ситуацию.

Тем не менее обе стороны осозна-
вали необходимость наведения эле-
ментарного порядка в стране. Пре-
пятствовало этому взаимное недо-
верие, обвинения друг друга в 
стремлении установить диктатуру. 

В частности, российские власти постарались 
максимально использовать тот факт, что 16 сентяб-
ря, в день проведения митинга на Манежной пло-
щади в поддержку программы «500 дней», были 
замечены передвижения войск под Москвой. 

Отражая настроения либеральной 
оппозиции, министр иностранных 
дел Э. А. Шеварднадзе на IV съезде 
народных депутатов СССР (декабрь 
1990 г.) заявил, что «грядёт диктату-
ра», и в знак протеста ушёл в отставку 
с поста министра иностранных дел. 

На том же съезде вице-президен-
том СССР был избран Г. И. янаев 
(ранее работавший в комсомольских 
и профсоюзных структурах), что 
было расценено оппозицией как 
свидетельство того, что М. С. Горба-
чёв в дальнейшем намерен опирать-
ся на консервативные силы.

Ещё большее раздражение «демо-
россов» вызвал совместный приказ 
министра обороны и министра внут-
ренних дел СССР (январь 1991 г.) об 
организации совместного патрули-
рования городов и населённых пун-
ктов солдатами и милицией.

Последовавшие события прибли-
зили развязку. 

10 января президент СССР Гор-
бачёв потребовал отмены антикон-
ституционных актов, принятых в 
республиках, и восстановления дей-
ствия союзной Конституции на всей 
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территории страны. События в 
Вильнюсе в ночь с 12 на 13 января 
1991 г., связанные с телевизионным 
центром, сопровождались жертва-
ми, что вызвало в Прибалтике анти-
союзную истерию. Нерешитель-
ность М. С. Горбачёва, отказавшего-
ся взять на себя ответственность за 
произошедшее, оттолкнула от него 
многих из сторонников сохранения 
единства страны. 19 февраля 1991 г. 
Б. Н. Ельцин потребовал отставки 
президента СССР, объявив о наме-
рении, в случае его отказа, «объ-
явить войну руководству страны».

Столь бескомпромиссная позиция 
руководства РСФСР вызвала оттор-
жение даже у ряда членов Президи-
ума Верховного Совета РСФСР, по-
требовавших отставки Б. Н. Ельци-
на. Перелом мог произойти на 
III внеочередном съезде народных де-
путатов РСФСР, созванном в марте 
1991 г. Однако передвижение войск 
накануне открытия съезда сорвало 
замыслы оппонентов Ельцина. Осу-
див давление на российский съезд, 
Ельцин заявил о намерении впредь 
проводить коалиционную политику, 
призвав под свои знамёна всех тех, 
кто разделяет либерально-демокра-
тические взгляды, в том числе «про-
грессивно мыслящих» членов КПСС. 

Российское руководство поддержа-
ли снизу шахтёры, потребовавшие от-
ставки Горбачёва. В результате Ель-
цин не только не был отстранён от 
власти, но, наоборот, получил допол-
нительные полномочия, а на IV съезде 
(май 1991 г.) добился принятия резо-
люции о проведении выборов прези-
дента Российской Федерации. 

12 июня 1991 г., по итогам выборов, Б. Н. Ель-
цин набрал 57,3% от числа избирателей, став пер-
вым президентом Российской Федерации.

По мере того как популярность 
Б. Н. Ельцина росла, политический 
рейтинг М. С. Горбачёва неуклонно 
снижался. Он стал объектом крити-
ки не только со стороны либераль-
ной оппозиции, но и группы народ-
ных депутатов «Союз», обвинявших 
его в фактическом отходе от социа-
лизма, поощрении сепаратизма и 
развале государства. Это едва не 
привело к отставке М. С. Горбачёва 
с поста Генерального секретаря 
Компартии на апрельском (1991 г.) 
пленуме ЦК КПСС.

 К весне 1991 г. помимо социаль-
но-экономических вопросов неотлож-
ного решения требовала проблема 
разграничения полномочий между 
Центром и союзными республиками, 
что предполагало подготовку нового 
союзного договора. Стремясь укре-
пить свои переговорные позиции, 
М. С. Горбачёв в январе 1991 г. ини-
циировал идею о проведении всесо-
юзного референдума. 

Главным на референдуме, состояв-
шемся 17 марта 1991 г., был вопрос: 
«Считаете ли вы необходимым сохра-
нение Союза Советских Социалисти-
ческих Республик как обновлённой 
федерации равноправных суверенных 
республик, в которой будут в полной 
мере гарантироваться права и свобо-
ды человека любой национальности?»

Шесть республик (Грузия, Литва, 
Молдавия, Латвия, Армения и Эсто-
ния) отказались проводить референ-
дум на своей территории. В других 
республиках на участки для голосо-
вания пришли около 80% граждан, 
имевших право голоса: из них 76,4% 
ответили положительно на постав-
ленный вопрос. 

Итоги референдума предоставили 
президенту СССР возможность уско-
рить переговоры по разработке со-
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юзного договора, для чего Горбачёв 
вступил в прямой диалог с республи-
канскими лидерами. Переговоры, по-
лучившие название новоогарёвского 
процесса (от названия резиденции в 
подмосковном посёлке Ново-Огарёво, 
где они проходили), продолжались с 
23 апреля по 23 июля 1991 г. Респу-
блики требовали новых дополнитель-
ных полномочий, что затрудняло 
возможность достижения компро-
мисса. К итоговому варианту догово-
ра о создании конфедеративного Со-
юза Суверенных Государств оказа-
лись готовыми, с оговорками, 
присоединиться 9 из 15 союзных рес-
публик (Россия, Украина, Белорус-
сия, Казахстан, Узбекистан, Туркме-
ния, Киргизия, Таджикистан и Азер-
байджан). Договор предполагалось 
подписать в сентябре-октябре на 
очередном съезде народных депута-
тов СССР. Однако в ночь с 29 на 
30 июля М. С. Горбачёв сумел до-
биться от руководителей России и 
Казахстана согласия подписать до-
говор 20 августа. К ним позже при-
соединилась Узбекская ССР. 

Итоговый проект договора отра-
зил как масштабы претензий респуб-
лик, так и уровень фактической де-
зинтеграции СССР. Согласно доку-
менту республики-участники 
признавались суверенными государ-
ствами, «полноправными членами 
международного сообщества». 
За Союзным центром сохранялись 
объекты собственности, необходи-
мые для осуществления делегиро-
ванных ему полномочий. При этом 
документ не носил обязательного ха-
рактера. Противоречивость его от-
дельных положений создавала с 
юридической точки зрения условия 
для их оспаривания в случае необ-
ходимости. Фактически он оформ-
лял процедуру «мягкого выхода» ре-
спублик из состава СССР. 

Подписание договора, однако, не 
означало моментального упраздне-
ния СССР, поскольку сохранялись 
единая армия, валюта, общая ин-
фраструктура. Но их раздел, в слу-
чае соответствующей позиции ре-
спубликанских лидеров, мог стать 
вопросом ближайшего времени. 

Политический кризис 19–21 августа 1991 года

Ряд представителей Союзного цен-
тра, не сумев убедить М. С. Горба-

чёва внести в текст договора изме-
нения, усиливавшие централизован-
ный характер будущего государства, 
решили действовать на свой страх и 
риск. В отсутствие М. С. Горбачёва, 

находившегося на отдыхе в Крыму, 
18 августа в Москве был создан Го-
сударственный комитет по чрезвы-
чайному положению (ГКЧП)*. 

Утром 19 августа был обнародо-
ван указ вице-президента Г. И. яна-
ева, в котором говорилось о «невоз-

* В состав ГКЧП вошли: О. Д. Бакланов (первый заместитель председателя Совета обороны 
СССР), В. А. Крючков (председатель КГБ СССР), В. С. Павлов (премьер-министр СССР), Б. К. 
Пуго (министр внутренних дел СССР), В. А. Стародубцев (председатель Крестьянского союза 
СССР), А. И. Тизяков (президент Ассоциации государственных предприятий и объектов про-
мышленности, строительства, транспорта и связи СССР), Д. Т. язов (министр обороны СССР), 
Г. И. янаев (вице-президент СССР).
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можности» Горбачёва выполнять 
обязанности президента «по состоя-
нию здоровья» и о вступлении в ис-
полнение обязанностей главы госу-
дарства янаева. 

В «Обращении к советскому на-
роду», впервые на столь высоком 
уровне, констатировалось, что «на-
чатая по инициативе М. С. Горбачё-
ва политика реформ... зашла в ту-
пик», и анализировались причины, 
вызвавшие потерю доверия к власти 
и неуправляемость страны. 

В отдельных местностях СССР на 
срок 6 месяцев с 19 августа было 
введено чрезвычайное положение. 
Первоочередные меры ГКЧП пред-
усматривали:

– подтверждение недействитель-
ности законов и решений, противо-
речащих Конституции и законам 
СССР;

– приоритет общесоюзного зако-
нодательства;

– приостановку деятельности по-
литических партий, общественных 
организаций и массовых движений, 
препятствующих нормализации об-
становки, и др.

Российское руководство опера-
тивно отреагировало на возник-

шую обстановку. В считаные часы 
была развёрнута мощная инфор-
мационная кампания, где действия 
ГКЧП характеризовались как «путч 
хунты». Российский президент 
Б. Н. Ельцин в связи с попыткой 
совершения «государственного пе-
реворота» подписал серию указов, 
которыми переподчинил себе все 
органы исполнительной власти 
СССР, находившиеся на террито-
рии РСФСР, в их числе и подразде-
ления КГБ, МВД и МО СССР. Сто-
ронники российского президента 
явились под стены Белого дома, об-
разовав «живое кольцо». В целом 
противостояние сторонников ГКЧП 
и российских властей ограничи-
лось центром столицы. 

В значительной степени на исход 
событий 19–21 августа 1991 г. по-
влияло нежелание силовых структур 
(армии, КГБ, МВД) участвовать в по-
литическом противостоянии. Что 
касается М. С. Горбачёва, то он сде-
лал свой выбор, отказавшись при-
нять «заговорщиков». В последую-
щие дни по распоряжению Гене-
рального прокурора России 
В. Г. Степанкова члены ГКЧП были 
задержаны.

Демонтаж государственно-политических  
структур СССР

После августовского кризиса сло-
жилась ситуация, при которой 

действия политиков определялись 
уже не действующим законодатель-
ством, а политической целесообраз-
ностью. Республиканские органы 
власти могли действовать уже без 
оглядки на Союзный центр. С конца 
августа 1991 г. начался активный де-
монтаж союзных политических и го-

сударственных структур. Фактически 
это означало конец двоевластия. Рос-
сийские органы власти стали дикто-
вать Союзному центру свои условия. 

На V внеочередном съезде народ-
ных депутатов СССР (2–6 сентября 
1991 г.) было объявлено, что страна 
вступила в переходный период, за-
вершение которого предполагает 
принятие новой Конституции и про-
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ведение выборов в новые органы 
власти. Съезд принял конституци-
онный Закон «Об органах государ-
ственной власти и управления Со-
юза ССР в переходный период», ко-
торый предусматривал прекращение 
деятельности высших органов госу-
дарственной власти СССР – Съезда 
и Верховного Совета. 

23 августа 1991 г. Ельцин подпи-
сал Указ «О приостановлении дея-
тельности Коммунистической пар-
тии РСФСР». КПРФ была фактически 
запрещена на том основании, что 
коммунисты выразили поддержку 
ГКЧП. В последующем был принят 
Указ Президента РСФСР от 25 сентяб-
ря «Об имуществе КПСС и Коммуни-
стической партии РСФСР», согласно 
которому всё партийное имущество, 
включая денежные и валютные сче-
та, переходили в государственную 
собственность России. В тот же день 
М. С. Горбачёв объявил о сложении 
с себя обязанностей Генерального 
секретаря Коммунистической пар-
тии и призвал её самораспуститься.

События в Москве вызвали цеп-
ную реакцию в союзных республи-
ках. До конца августа 1991 г. дея-
тельность компартий была приоста-
новлена в Белоруссии, Грузии, 
Киргизии, Эстонии; компартии были 
запрещены на Украине, в Молдавии 
и Литве. Параллельно шёл процесс 
объявления союзными республиками 
государственной независимости.

Верховные Советы Латвии, Литвы 
и Эстонии ещё 20–21 августа объяви-
ли о своей независимости и восста-
новлении конституций, действовав-
ших до 1940 г. 23 августа 1991 г. 
Верховный Совет УССР провозгласил 
Украину независимым государством. 

В тот же день независимость про-
возгласила Белоруссия, 27 августа 

это сделала Молдавия, 30 августа – 
Азербайджан. 

Этим же путём шли и другие со-
юзные республики. 

25 августа указом М. С. Горбачё-
ва был ликвидирован Совет Мини-
стров СССР, вместо которого был 
создан Комитет оперативного управ-
ления народным хозяйством во гла-
ве с российским премьером И. С. Си-
лаевым. Вслед за этим начался про-
цесс перевода союзных структур под 
управление российских органов вла-
сти. К началу декабря 1991 г. боль-
шинство союзных структур либо пе-
решли под юрисдикцию России, 
либо были упразднены. 

В условиях масштабного транзи-
та власти предпринимались попыт-
ки к сохранению экономического со-
юза республик, заинтересованных в 
преодолении острого кризиса. 

18 октября 1991 г. в Кремле со-
стоялась церемония подписания 
Горбачёвым и представителями 
восьми республик (России, Белорус-
сии, Казахстана, Армении, Туркме-
нии, Таджикистана и Узбекистана) 
Договора об экономическом сообще-
стве, которым предусматривалось соз-
дание общего таможенного простран-
ства, единой зоны свободной торгов-
ли, сохранение кооперационных 
связей в экономической сфере и др.

 Одновременно велись консульта-
ции о возможности заключения но-
вого Союзного договора. В итоговом 
проекте от 14 ноября 1991 г. буду-
щее объединение виделось как «кон-
федеративное демократическое го-
сударство», а парафирование нового 
договора предполагалось начать 
25 ноября 1991 г. Однако этому не 
суждено было состояться. 

7 декабря 1991 г. председатель 
Верховного Совета Республики Бела-
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русь С. С. Шушкевич, президент 
РСФСР Б. Н. Ельцин и президент 
Украины Л. М. Кравчук в местечке 
Белая Вежа под Минском подписали 
Соглашение о создании Содружества 
Независимых Государств, в преамбу-
ле которого заявлялось, что «Союз 
ССР как субъект международного 
права и геополитическая реальность 
прекращает своё существование». 

С международно-правовой точки 
зрения СССР перестал существовать 

21 декабря 1991 г., когда в Алма-Ате 
к Беловежским соглашениям об об-
разовании СНГ на правах учредите-
лей присоединились ещё восемь ре-
спублик. 

25 декабря 1991 г. Верховный Со-
вет РСФСР утвердил новое название 
страны – Российская Федерация 
(Россия). В тот же день в 19 час. 
38 мин. над Кремлём был спущен 
красный союзный флаг и заменён 
на трёхцветный российский.

Распад СССР стал одним из главных геополитических событий ХХ в., не-
смотря на потрясавшие его катаклизмы. 

Разрыв политических и экономических связей между союзными республи-
ками не удалось в полной мере восстановить до сих пор, несмотря на пред-
принимаемые интеграционные усилия. Эхо тех событий отзывается в неути-
хающих межнациональных и внутриполитических конфликтах в постсовет-
ских государствах, в спорах относительно «справедливости» раздела 
союзного имущества, экономическом упадке некогда процветающих союзных 
республик, обнищании значительного числа населения. Стремление США, 
Евросоюза, а также региональных стран-лидеров включить в сферу своего 
влияния осколки некогда могучей державы привели к неизбежной конфрон-
тации между правопреемницей Советского Союза – Российской Федерацией 
и коллективным Западом. Противники СССР в холодной войне восприняли 
его коллапс как однозначную победу, что якобы позволяло им «по праву по-
бедителя» диктовать свою волю новым независимым государствам. 

По существу, это была попытка нового передела мира.
Можно говорить не только о геополитической, но в определённой степе-

ни и о цивилизационной катастрофе. 
Несмотря на все издержки, в СССР была впервые в мировой истории 

предпринята попытка сформировать новую наднациональную гражданскую 
идентичность. Феномен «советского народа» формировался за счёт преодо-
ления межнациональных, религиозных и иных противоречий, сопровождав-
ших историю мировой цивилизации. Несмотря на всю утопичность, вера в 
возможность построения справедливого общества, единого и равного для 
всех, являлась мощным сплачивающим фактором. 

Государство, до того как окунуться в кризис, своими институтами и про-
пагандистской машиной – иногда формально – поощряло проявление луч-
ших качеств в человеческой натуре. 

Резкий переход к иной общественно-политической и экономической фор-
мации привёл к тому, что люди в одночастье проснулись в другой стране, 
не подготовленные к этому ни экономически, ни психологически. 

Ещё более горькая доля коснулась тех – а их были миллионы – кто ока-
зался на тот момент не в своей, а в других союзных республиках, которые 
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стали выстраивать свою государственность на этнократической основе, не-
возможной без ущемления прав инородцев.

Прошло три десятилетия после тех эпохальных событий, пройдут ещё 
десятилетия, но это тема по-прежнему будет волновать людей, неравнодуш-
ных к судьбе своего Отечества.
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Дезинтеграция СССР: 
проблема легитимности

30 лет с распада Советского Союза

Наталья ЛАКТИОНОВА

В декабре 2021 г. исполнилось три десятилетия со времени разрушения 
СССР вследствие печально известных Беловежских соглашений. 

Советский Союз был образован в конце 1922 г. Большевики в короткий 
срок сумели вновь соединить едиными скрепами державу, разрушенную в 
водовороте двух войн – Первой мировой и Гражданской, а главное – интер-
венции. Тогда Российская империя возрождалась в форме СССР, который 
зарекомендовал себя в истории как мощная великая держава, но в начале 
90-х был вероломно ликвидирован. 

Люди, пришедшие к власти в 90-е годы, не собирались созидать. Глав-
ным для внутренних разрушителей был вопрос собственности, а успехом 
в организации беспрецедентной по масштабам, задачам и последствиям 
глобальной катастрофы отечественные авантюристы были обязаны гео-
политическим противникам России, на которых они опирались и в пользу 
которых работали. Дезинтеграцию и разграбление страны как долгождан-
ную свободу и новую эпоху приветствовала либеральная интеллигенция, 
однако ряды её сторонников со временем сильно поредели. Поблекли и 
мифы перестройки, когда уничтожение базовых основ русской жизни обер-
нулось разрушительными потерями для всех народов когда-то единой и 
мощной страны.
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Декларация о государственном суверенитете РСФСР

1 Декларация от 12 июня 1990 года № 22-I «О государственном суверенитете и независимо-
сти Российской Советской Федеративной социалистической республики» // URL: http://
constitution.garant.ru/act/base/10200087/

* Избран в мае 1990 г. I съездом народных депутатов РСФСР.

Праздники, символы, смыслы – 
всё это важные составляющие 

формирования духа нации. В спи-
ске новых российских праздников 
утвердился странный праздник 
12 июня, смысл которого мало по-
нятен населению страны. День этот 
прямо противоположен тому, что 
объединяет нацию в победоносные 
майские дни. Так что же стоит за 
датой 12 июня? В этот день была 
принята печально известная Декла-
рация о суверенитете РСФСР. 
И именно эта дата разрушителями 
СССР установлена в качестве 
праздничной, объявленной как 
День независимости России. 

Возникает резонный вопрос: а, 
собственно, от чего «независи-
мость»? 

От тысячелетней истории рос-
сийской государственности? От той 
страны, которая практически не 
знала национальной розни и стала 
единым домом и защитой для мно-
жества народов? 

От безусловного авторитета, ко-
торый имела Советская держава на 
мировой арене? 

От трудов и подвигов наших 
предков, собиравших и проливав-
ших кровь за Большую Россию? 

В дальнейшем, чтобы уйти от се-
рьёзных вопросов, но сохранить эту 
дату как памятную (для «выиграв-
ших» в смуте 90-х), новый праздник 
переименовали в День России, одна-
ко смысл стоящих за ним событий 
остаётся неизменным. Это трагиче-

ский день для России. И объявление 
его государственным праздником 
лишь свидетельствует о том, что мы 
живём в перевёрнутом мире.

Итак, 12 июня 1990 г. I съездом 
народных депутатов РСФСР была 
одобрена Декларация «О государ-
ственном суверенитете и независи-
мости Российской Советской Феде-
ративной Социалистической Ре-
спублики» [1]. Статья 5 этого 
документа устанавливала «верхо-
венство Конституции РСФСР и За-
конов РСФСР на всей территории 
РСФСР». Действие союзных актов, 
вступающих в противоречие с су-
веренными правами РСФСР, при-
останавливалось на всей террито-
рии республики. 

Напомним: незадолго до появле-
ния вышеназванного документа, сы-
гравшего пагубную роль в судьбе не 
только России, но и всего мира, 
Б. Ельцин стал председателем Вер-
ховного Совета РСФСР*. Через год 
(знаменательно совпадение дат – всё 
то же 12 июня, но уже 1991 г.) он бу-
дет избран президентом того усе-
чённого остатка большой страны, 
которым стала современная Россия. 

Присмотримся к декларации – до-
кументу, определившему начало кру-
шения Советского Союза. Бросается 
в глаза, если учесть последующее 
развитие событий, что в ней заложе-
ны некие антиномии. Так, к заявле-
нию о государственном суверените-
те РСФСР имеется примиряющее до-
бавление – «в составе обновлённого 
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Союза ССР». Далее ст. 11: «На всей 
территории РСФСР устанавливается 
республиканское гражданство 
РСФСР. За каждым гражданином 
РСФСР сохраняется гражданство 
СССР». Всё это оказалось лишь не-
реализованной констатацией или 
лукавой уловкой. 

Или вот такой лицемерный тезис: 
«Государственный суверенитет 
РСФСР провозглашается во имя 
высших целей – обеспечения каждо-
му человеку неотъемлемого права на 
достойную жизнь, свободное разви-
тие и пользование родным языком, 
а каждому народу – на самоопреде-
ление в избранных им национально-
государственных и национально-
культурных формах». 

В Советском Союзе было какое-то 
ущемление в правах других на-
родов? 

Дискриминация языка или этни-
ческих культур? 

Этого, разумеется, не было. 
Как известно, в СССР националь-

ный вопрос был в основе своей гар-
монизирован, национальные куль-
туры процветали, никакой языковой 
дискриминации национальные ре-
спублики не знали. 

Широко известно, что культуры 
народов СССР буквально пестова-
лись Центром. А создание письмен-
ности для большого количества ма-
лых народов Севера, Кавказа, Даль-
него Востока, имевших в своём 
активе только устную речь, являлось 
одним из великих достижений оте-
чественной культурной политики 
уже на ранних этапах существова-
ния СССР. 

Декларация представляет собой 
очень небольшой документ, в кото-

ром достаточно ложных тезисов и 
провокативных нестыковок. 

Так, например, она констатирует, что  I съезд 
народных депутатов РСФСР провозглашает госу-
дарственный суверенитет Российской Советской 
Федеративной Социалистической Республики, «со-
знавая историческую ответственность  за  судьбу 
России»,  а  главное  –  «выражая  волю  народов 
РСФСР». 

Как известно, никакой даже по-
пытки организовать республикан-
ский референдум о суверенитете 
РСФСР предпринято не было. «Воля 
народов» в данном случае оказалась 
мифической. 

Через декларацию замышлялся 
выход самой России из большой 
России, освобождение от союзной 
власти. Документ методично, при 
непосредственном участии россий-
ского президента был направлен на 
расшатывание опор, обеспечиваю-
щих целостность Советской импе-
рии, так как РСФСР являлась осно-
вой СССР. Если главная республика 
покидала союзное поле, то ликвиди-
ровался стержень. В таком случае 
закономерным был только обвал 
всей существующей конструкции. 
Поэтому «парад суверенитетов» – 
итог действий самой России в лице 
её президента и его вдохновителей. 
Без разрушительной «помощи» со-
юзного Центра дезинтеграция СССР 
была бы немыслима. 

Здесь требуются пояснения. Свои 
декларации о независимости к тому 
времени приняли: крошечные при-
балтийские территории, Азербайд-
жан и Молдавия. Это менее 7% на-
селения СССР*. Причём известные 
полновластные фигуры союзного 

* На январь 1989 г. население СССР составило 286,7 млн чел.
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Центра и подчинённые им СМИ за-
долго до гибели страны уже работа-
ли на её разрушение. Более того, 
именно Центр и его эмиссары* опре-
деляющим образом способствовали 
началу деструктивных процессов. 

Есть любопытные факты и свиде-
тельства о том, что создание народ-
ных фронтов в республиках осу-
ществлялось через кураторство Мо-
сквы [2]. Технологии отрабатывались 
на той же Прибалтике. 

Для разрушения союзного поля 
закономерно целенаправленно го-
товилась почва в республиках. Не 

2 Мишина А. Под занавес Страны Советов. Интервью с депутатом Верховного совета СССР 
Виктором Алкснисом. 11 августа 2021 // URL: https://lv.baltnews.com/mir_
novosti/20210811/1025011132/Pod-zanaves-Strany-Sovetov-Kakuyu-rol-sygrala-Pribaltika-v-
razvale-SSSR.html

* О создании, например, народных фронтов в Прибалтике при помощи Союзного центра 
(Фроянов И. Я. Погружение в бездну, 2-е изд. М.: Алгоритм, 2001. С. 190–193).

следует забывать, что помимо рву-
щегося к власти российского пре-
зидента крайне существенную роль 
в трагедии Союза сыграл фактор 
Горбачёва. 

В конечном итоге Союз ССР был 
разрушен людьми, не по заслугам 
вознесёнными на вершину власти, 
масштаб личности которых оказал-
ся бесконечно мал по сравнению с 
величием страны, созданной тру-
дом и подвигом её народа. Разрыв 
между Советской империей и ни-
чтожеством её правителей конца 
ХХ в. оказался губительным.

Референдум

Настроения формирующихся в 
республиках национальных 

элит оказались диаметрально про-
тивоположными общественным за-
просам, что отразилось на резуль-
татах референдума 17 марта 
1991 г. за сохранение СССР: 76,4% 
из 80% (!) населения, участвовав-
ших в голосовании, т. е. большин-
ство, выразили желание оставать-
ся гражданами Советского Союза. 
Подобный результат продемон-
стрировал удивительную устойчи-
вость советского социума и вер-
ность Родине. И это несмотря на 
мощную идеологическую обработку 
общественного сознания в течение 
целого ряда «перестроечных» лет. 
Трактовка итогов Всесоюзного ре-
ферендума – явное свидетельство 

направленного обрушения истори-
ческой России в формате СССР.

В нормах государственного права 
референдум считается высшей, пря-
мой формой демократии, но резуль-
таты его были проигнорированы. 
Стоит отметить, что провокацией 
была уже сама постановка вопроса 
об обновлённом Союзе и о референ-
думе в стране, где вопрос о выходе 
из его состава тех или иных народов 
никогда не стоял. Тем самым уже 
тогда приоткрывалось окно Оверто-
на, внедрялась некая технология, 
ставящая на повестку дня саму воз-
можность развала страны. Но 
исторически союзный референдум 
имеет большую ценность: население 
Советской России высказалось весо-
мо и однозначно за его сохранение. 
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«Без России... не распался бы Союз»

3 Крючков В. А. Личное дело. Три дня и вся жизнь. М.: АСТ; Олимп, С. 308.
4 Илюхин В. И. Обвиняется Ельцин. Речь главного обвинителя – председателя Комитета по 

безопасности Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации В. И. Илю-
хина. М.: ФТМ России, 1999.

* Член ГКЧП, Герой Советского Союза генерал армии В. И. Варенников, отказавшись от ель-
цинской амнистии, предстал перед судом, чтобы заявить о сговоре истинных «путчистов» – ель-
цинистов, с геополитическими оппонентами СССР в лице Запада, срежиссировавших развал 
СССР, опирающихся на «пятую колонну» внутри страны (Саенко Г. В. Кто и как организовал 
развал СССР в августе 1991 г. // Европейское измерение-2016. М.: Книжный мир, 2016. С. 143).

Организация «парада суверените-
тов» была крайне непростой в 

том смысле, что задача выхода ре-
спублик из состава Советского Со-
юза на уровне массового сознания 
не воспринималась. 

По свидетельству несомненно осведомлённо-
го человека – председателя КГБ СССР В. Крючкова 
о настроениях в таком регионе, как Прибалтика, 
которая всегда рассматривалась как антироссий-
ски настроенная, «не только иноязычные выступа-
ли за сохранение Союза... Такие же настроения 
были характерны и для большей части коренного 
населения. Сепаратистские настроения возникали 
не в массах, они инициировались сверху предста-
вителями определённых элитарных групп...» [3]. 

Дальше развернулась пресса, 
были пущены в ход все манипуля-
тивные технологии. Советский Союз 
был в конечном итоге не только раз-
рушен, но и оболган.

Всё оказалось перевёрнутым в то 
лживое, неверное время, когда в без-
дарных и безответственных руках 
гибла великая держава, страна-по-
бедительница. Многочисленными 
СМИ государственные люди, пытав-
шиеся остановить крушение стра-
ны, были объявлены «путчистами», 
тогда как на деле «сепаратизм» де-
монстрировала именно Российская 
Федерация с её новоявленным пре-
зидентом, который, воспользовав-

шись неудачей ГКЧП*, издал указы 
о переподчинении Российской Феде-
рации всех органов исполнительной 
власти СССР. В нарушение союзной 
и российской конституций в тече-
ние короткого времени президенту 
России были переподчинены сило-
вые структуры, органы союзной 
прокуратуры, Госбанк СССР и про-
чие союзные ведомства [4, с. 12–13]. 
Что оставалось делать республикам, 
вынужденным играть по навязан-
ным правилам Москвы? 

Узурпация союзных органов рос-
сийской властью (при полном кол-
лапсе Центра) разрушала множе-
ственные скрепы и выдавливала из 
общегосударственного пространства 
совсем ещё недавно сплочённые 
единые народы. Миссия русских как 
скрепляющего этноса была веролом-
но разорвана совершенно не осозна-
ющим меру исторической ответ-
ственности руководством России. 
Президент Казахстана Нурсултан 
Назарбаев в интервью «Независи-
мой газете» заявил, что «без России 
не было бы Беловежского документа 
и не распался бы Союз» [4, с. 13]. 
Кстати, именно Н. Назарбаев как 
наиболее трезвый политик ещё в 
1994 г. предложил идею Евразий-
ского союза. Тогда это важнейшее 
предложение охваченными эйфори-
ей развода российскими властями 
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поддержано не было. Позднее, как 
осознанная необходимость, эта идея 
всё-таки оказалась в повестке дня. 

Долгое время в сознание не толь-
ко граждан новых государств, на 
которых свалилась независимость 
со всеми её последствиями, но и на-
селения России внедрялся штамп, 
что выход из состава Союза отвечал 
чаяниям национальных окраин. 
И этот миф прочно утвердился в со-
знании масс, являясь одним из ос-
новных тезисов идеологической 
пропаганды, призванной оправдать 
расчленение страны. Референдумы 
в национальных республиках на 
волне раскрученного крепнущего 
национализма скорее лишь отража-
ли сложившуюся данность. Дальше 
начиналось время разочарований – 
везде, вплоть до вступившей в Ев-
росоюз Прибалтики, стремительно 
теряющей собственное население. 

Следует остановиться как раз на 
Прибалтике, так как прочно утвер-
дилось мнение, что она и была за-
коперщицей в выходе из Союза. Од-
нако кто сыграл роль локомотива и 
насколько легитимным был выход 
из СССР прибалтийских республик? 
И кто этому выходу потворствовал? 

В январе 1991 г. председатель 
Президиума Верховного Совета 
РСФСР Б. Ельцин нанёс визит в Тал-
лин, где и были подписаны Договоры 
с первыми лицами Латвии, Литвы и 
Эстонии, согласно которым Россия 
признавала республики Прибалтики 
независимыми государствами. 

С точки зрения закона все под-
писанные документы не являлись 
легитимными, так как уже был при-
нят Закон СССР от 3 апреля 1990 г. 
«О порядке решения вопросов, свя-
занных с выходом союзной респу-
блики из СССР», регламентировав-

ший процедуру выхода, где ключе-
выми нормами было проведение 
референдумов и наличие переходно-
го периода в течение пяти лет к ста-
тусу независимости.

Всё случившееся оказалось безза-
конной самодеятельностью: рефе-
рендумов о выходе из состава СССР 
в Прибалтике не было, а уровень пол-
номочий не позволял Ельцину под-
писывать подобные документы. Это 
была прерогатива главных лиц союз-
ного уровня, а не республиканского. 
Руководитель России пошёл на сго-
вор с союзными республиками, что-
бы начать разрушение СССР. На том 
этапе М. С. Горбачёв с Н. И. Рыжко-
вым (видимо, разумные решения 
принимались не без влияния послед-
него) притормозили процесс. 

Тем не менее именно визит пре-
зидента России дал разрешающий 
сигнал руководству трёх крошечных 
республик на выход. Таким образом, 
Ельцин поддержал будущих сепара-
тистов. 

Законодательная вакханалия, раз-
вёрнутая вскоре союзным и россий-
ским президентами, была антикон-
ституционной и нелегитимной. И в 
этом смысле Прибалтика, по действу-
ющему тогда союзному законодатель-
ству, так и не вышла из состава СССР, 
так как в Прибалтике не было рефе-
рендумов. Власти этих республик от-
казались от участия во Всесоюзном 
референдуме и провели опросы «сво-
ими силами», где выяснилось, что 
«большинство жителей» высказались 
за независимость. Однако опрос – это 
всего лишь инструментарий социоло-
гии, в то время как итоги референду-
ма имеют юридическую силу.

И ещё: сложился устойчивый сте-
реотип, что население ряда респу-
блик во Всесоюзном референдуме не 
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принимали участия. Реалии далеко 
не столь однозначны. В тех респу-
бликах, где власти отказались от уча-
стия во Всесоюзном референдуме, 
ряд местных Советов народных депу-
татов, трудовые коллективы, обще-
ственные объединения, а также ко-
мандование воинских частей само-
стоятельно образовали округа и 
участки, окружные и участковые ко-
миссии, зарегистрированные Цен-
тральной комиссией референдума 
СССР. Так, в пяти союзных республи-
ках, проигнорировавших Всесоюз-
ный референдум, удалось организо-
вать голосование силами населения, 
результаты которого говорят о том, 
что практически 100% населения, 
высказалось за сохранение СССР*.

В Постановлении Верховного Совета СССР «Об 
итогах референдума 17 марта 1991 года» отмеча-
лось: «Несмотря на то, что органами власти ряда 
республик (Грузия, Литва, Молдова, Латвия, Армения 
и Эстония) не были выполнены решения IV Съезда 
народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР 
о проведении референдума, где имели место нару-
шения конституционных прав граждан, моральное 
давление на них, блокирование участков для голо-
сования, более двух миллионов граждан СССР, про-
живающих в этих республиках, выразили свою волю 
и сказали “да” Союзу ССР» [5]. Здесь же отмечалась 
«высокая активность и гражданская ответственность 
участников всенародного голосования. 

Верховным Советом СССР было 
установлено, что решения, блокирую-
щие проведение референдума СССР, 
незаконны и не подлежат исполне-

5 Постановление Верховного Совета СССР от 21 марта 1991 г. № 2041-I «Об итогах рефе-
рендума СССР 17 марта 1991 года // URL: https://base.garant.ru/6336562/

6 Закон СССР от 3 апреля 1990 г. № 1409-I «О порядке решения вопросов, связанных с вы-
ходом союзной республики из СССР» // URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req
=doc&base=ESU&n=6#E1H1FvSs9IKRsfLf1

* Молдавия – 98,3%, Латвия – 95,1%, Литва – 98,9%, Эстония – 95,0%, Грузия – 99,9%.

нию: лишение граждан возможности 
участвовать в референдуме противо-
речит Конституции и законам СССР и 
является нарушением прав человека 
на участие в управлении своей стра-
ной. Это как раз – по советским зако-
нам, а по демократическим – появился 
институт «неграждан». Последний и 
стал отличительным признаком осво-
бодившихся от «тоталитаризма» и уза-
конивших сегрегацию собственного 
населения Эстонии, Латвии и Литвы. 

Необходимо подчеркнуть следую-
щее: Верховный Совет СССР поста-
новил, что принятое на Всесоюзном 
референдуме решение является 
окончательным и имеет обязатель-
ную силу на всей территории СССР. 
Итак, результаты Всесоюзного рефе-
рендума 1991 г. никто не отменял. 
Они действительны до сих пор, так 
как иного референдума, отменяюще-
го результаты предыдущего, не было. 

 Спустя всего несколько месяцев, 
6 сентября 1991 г., без проведения 
референдума, в нарушение действую-
щего законодательства [6] Литва, Лат-
вия и Эстония провозгласят незави-
симость, которую срочно признает 
созданный (по инициативе Горбачё-
ва) нелегитимный Госсовет СССР, 
временный орган госуправления, дей-
ствующий на межреспубликанской 
основе. В ответ на эти антиконститу-
ционные действия старший помощ-
ник генпрокурора СССР В. Илюхин, 
честно исполнив свой профессио-
нальный долг, возбудил уголовное 
дело в отношении президента СССР 
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по ст. 64 УК РСФСР (измена Родине). 
Генпрокурор СССР дело закрыл. 

По о словам Альфреда Рубикса, 
«когда мне говорят, что, дескать, 

7 Чаленко А. «Советский Союз не распался, его развалили». Интервью с Альфредом Рубик-
сом, руководителем Советской Латвии // Литературная газета. 2021. № 29(6794). 21 июля.

прибалты развалили Советский 
Союз, я отвечаю, что Горбачёв и Ель-
цин не прибалты, что нас не было в 
Беловежской Пуще» [7]. И это точно.

Содеяно в Беловежье

Характер рукотворности россий-
ской катастрофы со временем 

становится всё более очевидным. Де-
зинтеграция СССР вовсе не была за-
кономерной. Её спровоцировали ан-
тиконституционные действия со сто-
роны первых лиц государства, 
поддержанные геополитическим 
противником России в холодной вой-
не – коллективным Западом. И в 
этом смысле термин «распад СССР» 
является лукавым и не отражает 
сути произошедшего. В драме вели-
кой страны были действующие лица, 
были цели, интересы и исполнители. 
В таком случае речь идёт о целена-
правленном уничтожении Советско-
го Союза, государства-лидера на ми-
ровой арене, центра притяжения 
множества здоровых сил на Земле. 

 Содеянное в Беловежье имеет 
чёткое, устоявшееся наименование – 
«беловежский сговор». Оно выражает 
нелегитимный характер деятельно-
сти подписантов и суть беспреце-
дентной по масштабам и срокам ре-
ализации исторической трагедии. 

Итак, три десятка лет назад – 
8 декабря 1991 г. – в охотничьей 
усадьбе Вискули, в центре Беловеж-
ской пущи, три деятеля объявили 
Советский Союз ликвидированным. 
Сообразив на троих, свои подписи 
под соглашением поставили прези-
денты только трёх республик из 15, 

входивших в состав СССР. Осталь-
ные 12 республиканских руководи-
телей были попросту поставлены пе-
ред фактом о прекращении суще-
ствования Союза ССР как «субъекта 
международного права».

Как известно, первый звонок из 
Вискулей был адресован президенту 
США Бушу-ст., который, признав бе-
ловежскую авантюру, поздравил ос-
новных исполнителей с уничтожени-
ем исторической России во славу 
Америки. Сам по себе звонок в Шта-
ты уже свидетельство того, что опе-
рация по развалу Союза была сре-
жиссирована. Без такого рода се-
рьёзной «крыши» все действия 
беловежских разрушителей были бы 
невозможны. Именно тогда преда-
тельским актом Беловежья и после-
дующим его утверждением были по-
дорваны международные правовые 
нормы, касающиеся послевоенного 
обустройства мира. Беловежье было 
прямым покушением на Великую По-
беду главного победителя – Советско-
го Союза во Второй мировой войне. 

Тайно подписав приговор круп-
нейшей мировой державе, три фигу-
ранта и их свита предали Победу, 
сотворив то, что не удалось Гитлеру. 
Президент СССР на этот вероломный 
акт ответил полным бездействием.

По поводу многочисленных, но 
несколько поубавившихся со вре-
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менем заявлений о естественном 
распаде Советской державы, со-
шлёмся на авторитетное эксперт-
ное мнение Александра Зиновьева: 
«...Социально-политический строй 
в Советском Союзе (и в России) 
рухнул не в результате естествен-
но-исторической эволюции, не от 
старости и дряхлости, не изжил 
себя, как утверждает западная и 
прозападная пропаганда, а был 
разрушен в самом начале своей 
зрелости искусственно, усилиями 
антикоммунистических сил изну-
три (сверху) и извне» [8]. Некото-
рые знаковые лица того времени, 
когда уничтожалась большая стра-
на, и сейчас при власти. Они узна-
ваемы и вносят всё ту же разруши-

8 Зиновьев А. А. Зачем губители России говорят о её «возрождении» // Правда. 1995. 21 июня.

тельную лепту в судьбу уже пост-
советской России. 

Итак, беловежский сговор прези-
дентов трёх славянских республик 
стал последним этапом в спланиро-
ванной глобальной катастрофе разру-
шения великой страны. Грандиозное 
творение русской истории было раз-
рушено. Была уничтожена большая 
историческая Россия, существовав-
шая в формате СССР. Тогда же появи-
лось Соглашение о создании Содруже-
ства Независимых Государств, где 
фиксировалось прекращение суще-
ствования Союза ССР как «субъекта 
международного права и геополити-
ческой реальности». Создание СНГ на 
том этапе было дымовой завесой, не-
коей «операцией прикрытия». 

Упразднение СССР как акт беззакония

Ликвидация Советского Союза на 
всех его этапах оказалась юридиче-

ски ничтожной, так как никто не имел 
права принимать какой-либо документ 
о прекращении действий Договора об 
образовании СССР без предваритель-
ного внесения поправок в Конститу-
цию СССР. Поэтому крушение Союза 
ССР могло состояться только из-за 
«странных» действий верховной союз-
ной власти или полного её бездей-
ствия. Именно позиция президента 
СССР открыла дорогу разрушителям и 
узкой прослойке выгодополучателей 
(оставим в данном случае за скобками 
геополитических противников).

Подписанные в Вискулях доку-
менты были переданы на утвержде-
ние в парламенты России, Белорус-
сии и Украины.

На решения подобного рода Вер-
ховный Совет РСФСР не имел полно-
мочий – это была прерогатива Съезда 
народных депутатов РСФСР. Однако 
на Президиуме Верховного Совета 
РСФСР было принято решение рати-
фицировать документы Беловежья, в 
том числе и Соглашение о создании 
СНГ. На 12 декабря 1991 г. было на-
значено заседание Верховного Сове-
та РСФСР, председатель которого Р. 
Хасбулатов заверил собравшихся на 
сессию депутатов, что на ближайшем 
съезде этот вопрос будет поставлен 
на повестку дня. Действительно, 
съезд собрался весной 1992 г., но к 
этому времени уже стало ясно, что, 
как выражался президент СССР, 
«процесс пошёл», стремительно наби-
рая обороты, и стало ясно, что «поезд 
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ушёл» [9]. Так что строго юридически 
можно согласиться с теми, кто счита-
ет, что Беловежские соглашения не 
ратифицированы в установленном 
законном порядке Россией.

В связи с вопросом об утвержде-
нии беловежских актов следует вне-
сти ясность в следующее обстоя-
тельство: существуют обвинения в 
адрес коммунистов, проголосовав-
ших за Беловежские соглашения в 
Верховном Совете РСФР. Чуть ли не 
их голоса были решающими. 

Насколько правомерны эти обви-
нения? В Верховном Совете РСФСР 
того времени была лишь одна фрак-
ция, которая в названии позициони-
ровала себя как коммунисты. Речь 
идёт о «Коммунистах России», кото-
рые имели в Верховном Совете 
РСФСР всего 22 места из 247. За ра-
тификацию соглашений отдали свои 
голоса 15 депутатов, против – 13, а 
всего проголосовало за – 201 (81,4%). 

Экс-депутат Верховного Совета 
РСФСР В. Исаков, один из семерых, 
кто выступил против содеянного в Ви-
скулях, в какой-то мере дал объясне-
ние, почему Верховным Советом 
РСФСР всё-таки были утверждены Бе-
ловежские соглашения. Почему рядо-
вые граждане проголосовали за Союз, 
а обличённые властью народные 
представители действовали иначе. По 
словам В. Исакова, «Ччсть не пришли, 
часть не голосовали. Ситуация вос-
принималась как противостояние 
Ельцина и Горбачёва. Поддерживать 
Горбачёва никто не хотел» [10]. По-
следняя фраза объясняет многое. 

9 Как депутаты сдавали Союз. Результаты голосований за ратификацию Беловежских со-
глашений и денонсацию Союзного договора 1922 года в тогдашнем Верховном Совете России // 
URL: https://www.km.ru/front-projects/belovezhskoe-soglashenie/kak-deputaty-sdavali-soyuz

10 Рябцев А. Экс-депутат Верховного Совета РСФСР Владимир Исаков, голосовавший про-
тив развала СССР. «Советский человек – лучший в мире» – эта железобетонная позиция и раз-
рушила систему» // URL: https://www.kp.ru/daily/25801.4/2781663/

Против Беловежских соглашений 
голосовали, в частности, С. Бабурин, 
возглавлявший близкую к коммуни-
стам фракцию «Россия», а также 
«Аграрный союз» и «Отчизна». Все 
эти фракции были очень немного-
численны и считались оппозицион-
ными Б. Ельцину, за что тот называл 
Верховный Совет РСФСР «сборищем 
коммуно-фашистов», хотя в действи-
тельности коммунистов в россий-
ском парламенте было немного. 

Стоит отметить, что именно ком-
мунисты в Госдуме России, несмот-
ря на угрозы и предупреждения 
Б. Ельцина, денонсировали позднее 
Беловежские соглашения (17 марта 
1996 г.). 

Выступление С. Н. Бабурина сви-
детельствует о преобладающих де-
путатских настроениях той поры: 
«... смысл решения, которое нам 
предстоит принять, сводится, если 
отбросить все оговорки, околично-
сти, к одному: чтобы избавиться от 
недееспособного центра во главе с 
Горбачёвым – предлагается ликви-
дировать наше государство... Если 
мы сегодня примем решение о том, 
что – да, мы отказываемся от союз-
ного федеративного государства – 
никакие фиговые листочки при-
крыть это решение не смогут... Нра-
вится нам это, не нравится, но то, 
что мы сегодня делаем, – это, дей-
ствительно, антиконституционные 
действия на уровне Советского Со-
юза. По сравнению с декабрём 
1991 года, августовские “путчисты” 
превращаются в донкихотов, потому 
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что они действовали открыто и ру-
ководствовались (я не сомневаюсь в 
этом) благими целями сохранения 
нашего государства... а мы наруша-
ем Конституцию ради уничтожения 
своего государства. Давайте брать 
на себя ответственность без всяких 
околичностей» [11]. Образумить де-
путатский корпус не удалось. 

В то время страна шла вразнос. 
Появилась ложная надежда, что с из-
бавлением от Горбачёва что-то мож-
но исправить. И это хоть в малой сте-
пени объясняет то немыслимое, что 
свершилось на декабрьской сессии 
Верховного Совета РСФСР. Голосова-
ние, по здравой логике, не должно 
было дать подобные результаты, обе-
спечившие некую видимость леги-
тимности беловежскому сговору.

25 декабря 1991 г. президент 
СССР М. С. Горбачёв объявил о пре-
кращении «по принципиальным со-
ображениям» своей бесславной дея-
тельности на высоком посту. И опять, 
как у Ельцина в Вискулях, звонок 
президенту США Бушу – на этот раз 
от президента СССР, сообщающего 
об уходе СССР с политической сцены. 

Симптоматично, что тема у двух 
граждан СССР, оказавшихся прези-

11 Четвёртая сессия Верховного Совета РСФСР. Бюллетень № 21 совместного заседания Со-
вета Республики и Совета Национальностей. 12 декабря 1991 года. Издание Верховного Совета 
РСФСР. С. 17 // URL: https://comstol.info/docs/stenogramma.pdf

дентами и работавшими против 
собственной страны и народа, 
одна – разрушение вверенной им 
страны. С американским куратором 
была согласована и предстоящая 
передача Ельцину «ядерного чемо-
данчика». Ничего подобного страна 
в своей истории не знала. В тот же 
день с флагштока Кремля был спу-
щен победоносный государствен-
ный стяг Советского Союза, кото-
рый сменил триколор. 

26 декабря Совет Республик Вер-
ховного Совета РСФСР принял де-
кларацию о прекращении существо-
вания Союза ССР в связи с образо-
ванием СНГ. 

В канун 1992 г. у наследников 
Победы отобрали страну. Были и не-
доумение, и растерянность, но в 
большинстве своём люди тогда не 
успели осознать, что перестали быть 
единой сплочённой общностью – со-
ветским народом. А дальше начался 
период смуты...

В бешеном темпе на территории 
постсоветских государств под па-
тронажем «заокеанцев» разыгры-
валась гибельная для Евразии кар-
та, почти незнакомого СССР этно-
национализма. 

Денонсация Беловежских соглашений

В связи с беловежскими события-
ми необходимо остановиться ещё 

на одном моменте. 15 марта 1996 г. 
усилиями преимущественно депута-
тов КПРФ (на тот момент самой мно-
гочисленной парламентской фрак-
ции), Аграрной группы и «Народов-

ластия» Государственной думой 
II созыва были денонсированы Бело-
вежские соглашения. Этот важней-
ший исторический акт долгие годы 
практически не упоминался в офи-
циальной литературе и многочис-
ленных СМИ. 
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Пункт 1 постановления «Об углуб-
лении интеграции народов, объеди-
нявшихся в Союз ССР и отмене По-
становления Верховного Совета 
РСФСР от 12 декабря 1991 года» объ-
являл: «Признать утратившим силу 
Постановление Верховного Совета 
РСФСР от 12 декабря 1991 года “О де-
нонсации Договора об образовании 
СССР”» [12]. Во втором, в тот же день 
принятом постановлении Государ-
ственной думы «О юридической силе 
для Российской Федерации – России 
результатов референдума СССР 17 
марта 1991 г. по вопросу о сохранении 
Союза ССР» утверждалось, что «...Со-
глашение о создании Содружества Не-
зависимых Государств от 8 декабря 
1991 года, подписанное Президентом 
РСФСР Б. Н. Ельциным и государ-
ственным секретарём РСФСР 
Г. Э. Бурбулисом и не утверждённое 
Съездом народных депутатов РСФСР – 

12 Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
от 15 марта 1996 г. № 156-II ГД «Об углублении интеграции народов, объединявшихся в Союз 
ССР» и отмене Постановления Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 1991 года «О денонсации 
Договора об образовании СССР» // URL: https://base.garant.ru/1118268/

13 Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
от 15 марта 1996 г. № 157-II ГД «О юридической силе для Российской Федерации – России ре-
зультатов референдума СССР 17 марта 1991 г. по вопросу о сохранении Союза ССР». (Проект 
данного постановления был внесён заместителем председателя ГД РФ С. Н. Бабуриным (группа 
«Народовластие».) // URL: https://kprf.ru/history/date/152939

высшим органом государственной 
власти РСФСР, не имело и не имеет 
юридической силы в части, относя-
щейся к прекращению существова-
ния Союза ССР» [13]. 

Несмотря на то что реальных по-
литических последствий данное ре-
шение в то время не имело и иметь 
не могло, важно признать историче-
скую состоятельность принятых за-
конодательным органом страны до-
кументов, дающих правовую оценку 
беловежскому сговору. 

Ликвидация СССР с правовой и 
нравственной точки зрения оказалась 
несостоятельной, что и было подтверж-
дено народными представителями Гос-
думы II созыва. И в этом несомненная 
заслуга российских парламентариев 
того времени, хотя КПРФ никогда не 
была парламентским большинством в 
отличие от созданных позднее различ-
ных вариаций партии власти.

В новой России долгое время действовала инерция развода. 
Позднее всё-таки были поставлены стратегические задачи в направлении 

евразийской интеграции. Возрождение союзного государства на пространствах 
исторической России – вполне реальная перспектива, так как территория Ев-
разии тяготеет к своей целостности. Главное в этом направлении – обретение 
субъектности России и избавление от диктата в её политике тонкой ненацио-
нальной прослойки из выигравших в результате разрушения страны. Именно 
этот кластер, овладевший общенародной собственностью, тяготеет к трансна-
циональной элите, выстраивающей глобальный, а значит, зависимый мир. 

Вызовы нового времени диктуют необходимость на государственном 
уровне переосмыслить недавнее прошлое. Следует искать иные точки опоры 
и подлинные национальные символы. Созидательный вектор должен вы-
теснить все символы разрушения и ложные ориентиры из русской жизни. 
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Только такая Россия сможет вернуться на круги своя и занять подобающее 
ей место в запутавшемся в глобалистских интригах мире. 
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Great Britain - Global Britain: Evolution of UK Policy towards Russia 
(2010 – 2021) 48

T. Epifanova, S. Vorobyov

The article presents the author’s vision of the evolution of British foreign policy towards 
the Russian Federation. It draws attention to how during the Conservative govern-
ments in power (in the second decade of the 21st century) there was a change in the 
country’s foreign policy course, the concept of «Global Britain» appeared, within which 
the vector of today’s British-Russian relations was defined.
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Muslim in the US system of the population’s categorization 58

M. Abdullaev

The author considers the categorization of the population of the United States in the con-
text of studying the current state of the Muslim community and focuses on the specifics 
of racial and religious categorization of the American population, in particular pointing 
out the specifics of the category «Muslims» in the context of demographic measurements
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Suppression of violations of legislation in the disposal of land re-
sources 69

O. Bobrova

The article highlights some aspects of the adoption of means and measures aimed at en-
suring legality in the sphere of land turnover, as well as the conceptual apparatus used.
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History of international relations and foreign policy

Farewell to the Soviet Union
On the 30th anniversary of the collapse 85

S. Lavrenov

The author considers peculiarities of political and socio-economic processes at the fi-
nal stage of the Soviet Union when the presidential system was introduced in the 
USSR, the opposition of union and Russian leaders about the ways of transition to 
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market economy («Ryzhkov – Abalkin program» and «500 days program») and the fu-
ture socio-political structure of the country was increasing, the separatism in the union 
republics was strengthening
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Disintegration of the USSR: the Problem of Legitimacy 
30 years since the collapse of the Soviet Union 102

N. Laktionova

The liquidation of the Soviet Union at all stages was a deliberate and anti-constitu-
tional act. The denunciation of the Belovezh Agreements by the Russian State Duma 
of the second convocation was absolutely lawful from the legislative point of view – the 
parliamentary assessment of the man-made global catastrophe of the 20th century 
was given.
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Cтатья на прав ля ет ся в ре дак цию с со про во ди тель ным пись мом по элек трон ной 
поч те: observer-rau@yandex.ru.

Об щий объ ём ма те риа ла 20–25 тыс. зна ков с про белами.

Ав то рам не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на со блю де ние норм рус ско го языка.

Текст да ёт ся кег лем 14 че рез 1,5 ин тер ва ла и дол жен быть струк ту ри ро ван (иметь 
разделы).

Ссыл ки на ис точ ни ки да ют ся араб ски ми циф ра ми в квад рат ных скоб ках со сквоз-
ной ну ме ра ци ей, вы ход ны ми дан ны ми, ука за ни ем стра ниц и при во дят ся по стра-
нич но. В кон це ста тьи все ссыл ки груп пи ру ют ся в ал фа вит ном по ряд ке (на рус ском, 
за тем ино стран ном язы ках) с ука за ни ем вы ход ных дан ных (ме сто из да ния, из да-
тельст во, год из да ния, об щее ко ли чест во стра ниц) и рас по ла га ют ся без ну ме ра ции. 
Ис точ ни ки в биб лио гра фии ука зы ва ют ся и на ла ти ни це под рус ским на званием. 
Ино стран ные ис точ ни ки приводятся на язы ке ори ги на ла с вы ход ны ми данными.

В ста тье не об хо ди мо ука зать индекс УДК и при ло жить ан но та цию (не бо лее 
300–500 зна ков), клю че вые сло ва и крат кие све де ния об ав то ре  (фа ми лию, имя 
и от чест во пол но стью, учё ную сте пень, дру гие зва ния, ме сто ра бо ты, долж ность 
и кон такт ные те ле фо ны, SPIN-код), на име но ва ние ста тьи. Вся информация – на рус-
ском и анг лий ском языках.

Все ма те риа лы долж ны при сы лать ся в од ном файле.

Ри сун ки, гра фи ки, схе мы да ют ся в фор ма тах JPG или EPS от дель ны ми файлами.

В ка чест ве со про во ди тель ных до кумен тов ав тор при ла га ет вы пис ку из ре ше ния 
ка фед ры (на уч но го под раз де ле ния), где вы пол ня лась ра бо та, со дер жа щую ре ко-
мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в жур на ле. Вы пис ка под пи сы ва ет ся за ве дую щим 
ка фед рой (ру ко во ди те лем на уч но го под раз де ле ния) или его за мес ти те лем, под пись 
за ве ря ет ся со от ветст вую щей кад ро вой струк турой.

Ав тор ста тьи пред став ля ет оформ лен ный и за ве рен ный от зыв спе циа листа — 
док то ра на ук, со дер жа щий ре ко мен да цию ста тьи к пуб ли ка ции в журнале, а также 
справку о проверке на антиплагиат.

Ори ги на лы со про во ди тель ных до кумен тов в слу чае при ня тия ста тьи к пуб ли ка-
ции долж ны быть пред став ле ны в ре дак цию.

Тре бо ва ния к ма те риа лам опуб ли ко ва ны на сайте:

http://observer.materik.ru

Под роб нее смот рите сайт ВАК:

http://vak.ed.gov.ru

Тре бо ва ния к ма те риа лам,
пред став ляе мым на рас смот ре ние ре дак ции 

жур на ла «Обо зре ва тель–Observer» 
в со от ветст вии с ука за ния ми ВАК
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