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Внутренняя политика Обозреватель - Observer

 КУДА ДВИЖЕТСЯ РОССИЯ?

Орест Муштук, 
заведующий кафедрой 

политической социологии МЭСИ, 
профессор

 

 Задачи российской власти

В связи с арестом М.Ходорковского и поражением правых сил на декабрьских (2003 г.) выборах депутатов
Государственной Думы в наших "демократических" СМИ лавинообразно растет число комментариев, от которых
буквально веет "могильным холодом". И от апокалипсических предсказаний по вопросу о будущем России "стынет
кровь" и "мурашки по телу ползают".

Чего только нет в этих комментариях: всякого рода "страшилки" по поводу "заката" демократии, уничтожения
гражданских свобод, угрозы установления авторитарной диктатуры, чекистского переворота (или "ползучего ГКЧП")
вплоть до реставрации сталинизма.

В этом же ряду и "страшилки" по поводу возможной гражданской войны в случае пересмотра итогов приватизации и
отъема собственности у олигархов; массового бегства из страны капиталов; сворачивания деловой активности
иностранных инвесторов; изгнание России из мирового цивилизованного сообщества (в том числе из "большой
восьмерки"); ее превращения в отвергнутого Западом "изгоя"; новую "империю зла" и т.д.

Но если всерьез взглянуть на вещи, то оснований для того, чтобы "посыпать голову пеплом" и "править тризну" по
демократии у нас на самом деле нет по той простой причине, что этой демократии реально в России не было. А была
только демократическая риторика, некая наспех сколоченная "демократическая крыша", под сенью которой делались
дела столь же далекие от реальной демократии и реально "свободного общества", как небо от земли.

Было десятилетие, которое в многовековой российской истории будет числиться в числе самых темных и грязных ее
страниц.

И если сегодня резерв надежд, связанных с демократией, в основном исчерпан, а само слово "демократия" у
большинства россиян воспринимается чуть ли не как ругательное (и чаще всего произносится как "дерьмократия"), то
в этом повинны те, кто "творил" это десятилетие - наши "либеральные прорабы-строители рынка". И "де-факто"
выступали не как демократы, а как "необольшевики", способные только разрушать, но мало что смыслящие в том, как
надо созидать. А ломать, как известно, не строить.

По мнению одного из самых известных британских экономистов лорда Роберта Скидельского, высказанного им в
интервью "МК", "ошибка реформаторов прошлого десятилетия, заключается в уверенности, что на развалинах очень
быстро возникает новая жизнь". На самом деле это не так: "если вы что-то уничтожаете, вы оставляете после себя
пустыню". Вот потому у нас в России повсеместно сплошные руины и времянки, а чего-либо выстроенного
основательно, на века, до сих пор нет.

Пророчески оказался прав Николай Бердяев, когда писал: "Внезапное падение советской власти без существования
организованной силы, которая способна была бы прийти к власти не для контрреволюции, а для творческого
развития... представляло бы даже опасность для России и грозило бы анархией".  
 

I

Зададим себе такой вопрос: ради чего затеваются реформы?
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Ответ: для того, чтобы народ в массе своей стал жить лучше, а не хуже. 

У нас же все получилось с точностью до наоборот. И вместо того, чтобы, потерпев два-три года "шоковой терапии",
зажить как в какой-нибудь Швеции или Норвегии (а именно это обещал народу "могильщик социализма" Борис
Ельцин), миллионы российских граждан подверглись массированной "экспроприации" и обнищанию. Совершили
головокружительное падение вниз, на самое дно. Оказались отброшенными за черту бедности (на грань
биологического выживания) на фоне богатства немногих.

Поэтому не случайно доминантной чертой нынешнего ("постсоциалистического") социального самочувствия
абсолютного большинства россиян устойчиво является состояние глубокого неудовлетворения ходом и социальными
результатами реформ.

По данным Института комплексных социальных исследований, число тех в России, кто считает себя проигравшими,
составило в предкризисном 1997 г. 54,8%, в 1998 - 64,9%. 

Выигравшими - соответственно 6,4% и 5,8%. 

И хотя в последующие годы наметилось некоторое снижение удельного веса первых - до 41,7% в 2001 г., оно
оказалось кратковременным, и уже на протяжении двух последних лет вновь идет рост - до 46,9% в 2003 г. 

Еще одна треть приходится на долю тех, кто считает себя не выигравшими и не проигравшими. 

И лишь 6,8% на долю тех, кто причисляет себя к "победителям".

А может ли быть иным "расклад" между этими категориями в условиях, когда, по расчетам руководителя
экономической секции РАН академика Д.С.Львова, 85% россиян владеют только 7% национального богатства, тогда
как в руках небольшой группы олигархов (а их порядка 1500 чел., что составляет примерно 0,00001% всего
населения) сосредоточено более половины всех богатств России, оцениваемых в 340-380 трлн. долл.

Когда установленный в стране гарантированный минимум заработной платы в 600 руб. в месяц составляет чуть
более 25% от прожиточного минимума, рассчитанного, к тому же, только как черта бедности - 2341 руб. (по состоянию
на февраль 2004 г.). На этот минимум человек не может воспроизвести себя как биологическое существо даже в
"хиреющем виде", не говоря уже о его воспроизводстве в "ипостаси" существа социального и духовного.

Пора набраться мужества и признать очевидное: с точки зрения распределения общественных благ и привилегий
основным социальным результатом "радикально-либеральных" рыночных реформ в России является ее вопиющая
биполяризация. "Де-факто" Россия как единое умеренно стратификационное социальное множество перестала
существовать. На ее месте возникло "две России", противостоящих и все дальше уходящих друг от друга по своему
поведению, предпочтениям, ценностным ориентациям.

Одна Россия "свободная", представленная меньшинством - богатых и очень богатых, в число которых входит и
"новая" политическая элита, живущая по самым высоким западным стандартам (а не редко, с "византийской" тягой к
роскоши, и превосходящая их). Другая Россия - "несвободная", представленная бедным большинством, которое не
столько живет, сколько выживает, будучи всецело озабоченным повседневным добыванием "хлеба насущного", с
постоянной головной болью о том, как свести концы с концами.

На лицо, таким образом, некий "рыночно-реформированный" вариант прежней номенклатурной системы, все того же
"Эльдорадо" для меньшинства с одной лишь только разницей: жители нового "капиталистического Эльдорадо",
состоящие в своем большинстве из вовремя "подсуетившихся" и "перекрасившихся" жителей старого
"социалистического", теперь роскошествуют на несколько порядков больше. Причем роскошествуют вызывающе
демонстративно, выпячивая свое "умение жить" не по закону, а "по понятиям", свои возведенные на очевидно
неправедные средства дворцы и "палаты каменные". Что на фоне бедствующего народа (в том числе 4 млн.
беспризорных детей) смотрится не иначе как "пир во время чумы".

В этих условиях предрекать возможность гражданской войны в случае легального пересмотра итогов приватизации -
просто смешно. Даже если в России действительно начнут этот процесс, то эти возведенные неправедными трудами
"каменные палаты" никто оборонять не станет. Никакой гражданской войны не будет. Если не все, то абсолютное
большинство вернут "награбленное", не сопротивляясь, так как глубоко в душе те, кто в "смутные" 90-е годы нажил
крупные состояния, осознают, что их собственного труда, особых личных заслуг в этом очень и очень мало, а то и
вовсе нет. Что, по большому счету, это богатство "халявное".

Выступая перед мэрами российских городов (ноябрь 2003 г.), Владимир Путин "пошутил": "Если кто-то будет
доводить свой регион до цугундера, то лучше освободить его сверху, чем ждать, когда снизу на вилы поднимут". Так
вот, укоренение этой имущественной биполярности действительно может породить "цугундер", то есть привести к
ситуации, когда "беднякам надоест быть бедными". И они, будучи "доведенными до ручки", возжелают "поднять на
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вилы богатых" и "экспроприировать награбленное". А вот это уже действительно страшно.

Поэтому любые шаги со стороны государства для сокращения разрыва между бедностью и богатством (в том числе и
посредством легального принуждения владельцев крупной собственности выплатить разницу между смехотворной
покупной ценой собственности и ее реальной рыночной стоимостью), этим собственникам следует рассматривать не
иначе как благо, как возможность "отмыться" и начать жить нормальной жизнью. В том числе "спокойно спать",
сохранив при этом возможность "хорошо есть".  
 

II

Все "страшилки" по поводу будущего России обнаруживают явный дефицит понимания того, что демократия как
форма организации общественной жизни, построенная на соблюдении и гарантиях неотчуждаемых прав и свобод
личности, не поддается строительству по заранее сконструированной (или механически заимствованной) схеме. Что
ее в одночасье, даже методом "шоковой терапии", ввести нельзя. Для этого требуется определенный эволюционно
достигнутый уровень развития всего социума. Некий исходный минимум его "формационной" зрелости. Когда если не
все, то большинство необходимых для демократии средовых материальных и нематериальных (в том числе
социокультурных) предпосылок и условий имеются налицо. Или, по меньшей мере, находятся в процессе
становления.

Без чего, по определению, не бывает демократии?

Прежде всего, без экономически суверенной личности.

Только человек, в той или иной мере огражденный от материальной нужды, не озабоченный повседневным
добыванием "хлеба насущного", может стать хозяином собственной судьбы. Проявить себя как индивидуальность не
только в экономической сфере, но и на ниве духовного творчества, активной общественной и политической
деятельности и т.д.

Только Beati possidentes (обладающие имуществом) могут быть полноценными гражданами - людьми с развитым
чувством собственного достоинства и такой же развитой потребностью к свободе, которые лучше любого
правительства знают, что им нужно для счастья, и которые не позволяют этому правительству управлять собой как
"стадом баранов".

Как это, на первый взгляд, вульгарно-материалистически не звучит на фоне пафосных восклицаний наших правых о
свободе как высшей человеческой ценности, без такой материально обеспеченной личности эта свобода не
возможна. А реально возможна она только тогда, когда в обществе снимается проблема выживаемости и достигается
некий исходный уровень "всеобщей сытости". Когда не только элита, но и масса живет, если и не "припеваючи", то в
любом случае на достойном человека уровне.

Не секрет, что в многоступенчатой иерархии человеческих потребностей свобода (гражданская, политическая и т.д.)
относится не к потребностям первичным (физиологическим), а к потребностям более высокого порядка - социальным
и духовным. Но эти последние выдвигаются на первый план лишь по мере удовлетворения первых
(физиологических).

Как отмечает американский социолог Абрахам Маслоу, "человека голодного ничего не интересует, кроме еды… Про
него можно сказать, что он живет одним хлебом…Но когда хлеб есть, сразу возникают другие (и более высокие)
потребности, и именно они господствуют".

Из этого следует, что свобода только тогда является реальной, когда она массово востребована обществом снизу, а
не сверху. Востребована в условиях, когда если не все, то большинство в этом обществе созрело для свободы. И
испытывает в ней такую же потребность, как и в пище, жилье, одежде и т.д. Если же это не так, то свобода с
неизбежностью принимает форму "цензовой", то есть ограниченной свободы и реализуется в виде свободы для одних
за счет изъятия из свободы других.

Свобода, ограниченная нищетой и бедностью, на самом деле является не свободой, а рабством. И единственным
"правом", которым в этих условиях реально может воспользоваться человек, это "право" на суицид. Далеко не
случайно, что по количеству самоубийств Россия вышла, чуть ли не на первое место в мире.

По данным за 2001 г., из каждых 100 умерших 28 человек умирают у нас от "неестественных причин" (в том числе
суицида), что в четыре раза выше, чем в развитых странах.

Очевидно, что все стенания по поводу угрозы гражданским правам и свободам в России - чистой воды фарисейство.
Это исключительно стенания богатого меньшинства, которое желало бы и впредь процветать в "узком кругу", не
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чувствуя под собой страны и беззастенчиво грабя ее, не связывая себя ни юридическим, ни нравственным законом.

Что касается народа, то к нему эти стенания не имеют никакого отношения, ибо в реалиях гражданские права и
свободы для народа - всего лишь красивая конституционная сказка. Он от них отчужден, не в состоянии ими
воспользоваться. И по причине всеобщей "несытости" и "разутости" нуждается пока не в "зрелищах", а в "хлебе".

Поэтому если всерьез говорить о "строительстве" демократии в России, то начинать это строительство следовало не
с крыши, а с фундамента. И вместе того, чтобы реформировать политическую сферу, надо было реформировать
экономику. В отличие от политической демократии, которая не мыслима без рыночной экономической демократии,
последняя вполне осуществима без первой (то есть политической демократии).

Как свидетельствует международный опыт, рыночная экономика изначально вполне может уживаться (и
действительно уживается) с авторитарными системами власти либерального типа, ориентированными на
модернизацию традиционных и застойных обществ. И более того, из-за отсутствия (или неразвитости) в этих
обществах эволюционно сформировавшейся рыночной инфраструктуры, именно либерально-авторитарная власть
выступает ключевым субъектом, внутренним мотором рыночных преобразований: целенаправленных изменений в
экономическом фундаменте, которые торят дорожку переходу к свободе и демократии, мирному (эволюционному)
врастанию авторитаризма в демократизм. Пример таких стран, как Южная Корея или Чили - наглядное тому
подтверждение.

Введение политической демократии методом "окунания" в нее абсолютно не подготовленной для такого "купания в
свободе" народа, не "вышколенного" более или менее длительной социальной практикой, основанной на господстве
частной собственности, ничего кроме разрушения в себе не несет. И вместо того, чтобы "насладиться" свободой и
демократией, общество погружается в социальный хаос и анархию, в чиновничий и криминальный беспредел. В то,
что дореволюционный русский философ и правовед Семен Франк назвал "бесчинством разнузданности".  
 

III

Следует особо подчеркнуть, что многое из того, что в нынешней России вызывает недоумение и разочарование
напрямую связано с "начетничеством" наших "архитекторов-проектировщиков" рынка, то есть с некритическим
освоением и применением ими западного опыта, западных рыночных схем и конструкций без учета национальной
специфики; непониманием того, что законы общественного развития, в том числе рыночной экономики, не сродни
законам физики или математики: они не действуют одинаково в любом обществе и при любых обстоятельствах, тем
более, на макросистемном (социетальном) уровне.

Кроме того, помимо функциональной составляющей, у рынка есть составляющая, обусловливаемая такими
понятиями, как "национальные традиции", "культура", "менталитет" и т.д. И для того, чтобы рыночные механизмы
заработали и давали нужные обществу результаты, требуется их доводка и настройка с учетом именно
национального своеобразия той среды, в которой они используются.

В том случае, если рыночные механизмы силой государственного принуждения механически пересаживаются на
неадекватную им социокультурную почву, они дают результаты, весьма далекие от тех, которые они производят в
естественных для них западных условиях.

Именно в этой ментальной плоскости, то есть в несоответствии традиционной системы базовых житейских ценностей
и ориентаций россиян, сформированных в значительной степени русской православной культурой, сложившимся в
рамках протестантской этики евро-американским жизненным стандартам следует искать если не все, то многие
причины-детерминанты российских политико-экономических "вывертов" и "аномалий".

Это происходит не потому, что российские ментальные ценности и ориентации менее продуктивны, чем
евро-американские, а только потому, что реформаторы их вообще не учитывали. Не зная общества, в котором народ
жил в условиях СССР (да и задолго до него), они предполагали, что массовые реакции россиян на рынок будут
такими же, как и у американцев или немцев, которые этот рынок породили и живут в нем уже не одно столетие. Как
бы не так. Хотя человеческая природа на уровне исходных психофизиологических инстинктов и рефлексов у всех
действительно одинаковая, ее содержательное (социальное) наполнение, характер и формы проявления у всех
разные.

Эту "разность" обусловливает решающий для жизнедеятельности любого народа фактор, а именно: его самобытная
природная (географическая) и социокультурная среда. Повсеместно люди суть "заложники" этой среды, ее
результирующие продукты. И характер любого народа, как и его ориентационно-ценностная оснастка,
формировавшиеся веками под влиянием огромного множества разнонаправленных факторов, представляют собой
структуру очень органическую и устойчивую, изменить которую не дано даже самому долговечному политическому
режиму.
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Вряд ли кто станет отрицать, что рынок с его приматом сугубо индивидуалистических ценностей и ориентаций,
неотчуждаемых прав и свобод личности, с его обожествлением частной собственности и богатства, органически
присущим воинствующим прагматизмом и коммерциализацией всей системы общественных отношений, вплоть до
частной жизни, не является продуктом "русского духа" и русского бытия. Это плоть от плоти порождение другой, если
и не прямо противоположной, то во многом отличной от восточной и "евразийской", евро-американской цивилизации.

Именно поэтому бездумное насаждение западной модели рынка на российскую почву дегуманизирует реформы,
лишает их социального содержания. Они становятся реформами ради самих реформ и скорейшего (во что бы то не
стало) признания Западом России страной с рыночной экономикой. Порождая ситуацию, когда не реформы
приспосабливаются к человеку, а человек вынужден приспосабливаться к реформам, оплачивая это приспособление
слишком дорогой ценой - деградацией и вырождением в масштабе всего социума.  
 

IV

При всей своей кажущейся привлекательности американская или западноевропейская модель жизни, тем не менее,
не является "всемирно-нормальной" и "всемирно-правильной" универсальной моделью. И насильственно загнанные в
эту модель "неевропейские" народы в своем большинстве никогда не будут чувствовать себя также комфортно и
счастливо как "прародители" этой модели - западноевропейцы. Насильственный экспорт демократии ничуть не лучше
насильственного экспорта социалистической революции. И то, что хорошо для Запада, не обязательно так же хорошо
для Востока. То, что для Запада является благом, на Востоке может обернуться бедой.

Но даже если принять евро-американскую цивилизацию в качестве "нормативного идеала", к которому мы должны
стремиться (и к которому нас подталкивают дирижируемые США процессы глобализации), то движение к этому
нормативному идеалу должно носить не характер революционной ломки "старого", выметания его до такой степени,
чтобы от этого "старого" не осталось ни грана, ни пылинки; чтобы "доевропезироваться" до того, что "обезрусить"
Россию, лишить ее национального естества, национальной самости.

Здесь на самом деле требуется не революция, а ориентированная и подталкиваемая государством в этом
направлении эволюция. Постепенные общественные преобразования, в ходе которых социум имел бы возможность
без спешки переработать на свой лад чужое и убрать из него все то, что претит ему антропологически - по
происхождению, по природе, по духу.

Но к свободе (и к рынку) в "формационно" не созревшем для них обществе следует двигаться не с помощью
"красногвардейской атаки" на старое, а по "по-китайски", то есть без спешки, без политических авралов и
штурмовщины, тщательно просчитывая и выверяя каждый свой шаг с тем, чтобы не допускать социальных разрывов
и массового накопления недовольства; взаимного отчуждения и неприязни (а тем более враждебности) между
народом, властями и бизнесом.

При этом необходимо использовать западные схемы и конструкции не наскоро и не механически, а творчески,
сохраняя свой культурный код, наполняя наши привычные практики и устои народной жизни новым содержанием, не
разрушая их самобытных корней.

Созидать эту жизнь нам следует не столько сверху сколько снизу, сведя роль государства к роли верховного
менеджера-управляющего общественными делами, ответственного за создание и обеспечение благоприятных
политико-правовых условий для такого всенародного стихийного творчества новой жизни, и воздвигающего трудно
преодолимые барьеры для проявления всякого рода "хватательных" рефлексов и инстинктов, жажды наживы любой
ценой.

В стране должен быть установлен режим социальной справедливости, суть которого заключается в том, чтобы в
максимально полном объеме обеспечить соответствие между деяниями людей и воздаянием за них со стороны
общества. Должно быть непременное вознаграждение за общественно полезный труд, дифференцированное с точки
зрения его количества и качества, с одной стороны, и неотвратимое наказание в случае совершения любого
преступления против добра, с другой, вне зависимости от статусных позиций лица, преступившего закон и
поправшего нормы общественной морали.

Только при этих условиях органически вытекающее из рынка социальное неравенство между людьми приобретет
характер социально справедливого неравенства. В том смысле, что будет строиться исключительно на генетически и
функционально обусловленных различиях между ними в плане работоспособности, талантов, статусов, ролей и т.д., а
не на обладании властью или близости к ней, не на забвении и несоблюдении закона, не на принявших в России
характер национального бедствия казнокрадстве и коррупции.  
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V

Для этого требуется, прежде всего, сильное (функционально дееспособное) государство, без которого все разговоры
о демократии в России будут пустым звуком. Так как в этом случае страна на уровне практической политики
постоянно будет воспроизводить то, от чего пытается уйти.

Но речь идет о государстве не в его нынешнем деформированном виде, то есть не как "государстве-бюрократии",
которое всепоглощающая чиновничья корпорация приватизировала в качестве "вещи для себя", а как
"государстве-нации", то есть национализированного в качестве "вещи для всех" властного института, пользующегося
доверием и поддержкой со стороны общества и ставящего перед страной цели, способные сплотить нацию и
возродить страну в качестве действительно великой и процветающей державы.

Представляется очевидным, что для того, чтобы такая сильная власть "воцарилась" в России, государство должно
всерьез заняться "санацией" и "профилактическим прореживанием" собственных рядов; пройтись "большой
дубинкой" по головам утративших чувство меры коррупционеров и казнокрадов, больших и малых взяточников,
институциональных "рэкетиров" и стяжателей; отказаться от фаворитизма в расстановке высших "сановных" лиц и
проводить кадровую политику, основанную не на принципе "служу хозяину", а на принципе "служу Отечеству"; не на
личной преданности и лояльности лидеру - "вождю", а на профессионализме и компетентности, мастерском владении
управленческим и политическим ремеслом.

Настоятельно требуется, чтобы:

- в рамках принципа "не числом, а умением", государство сократило до рациональной нормы свои
многочисленные "конторы" - министерства и ведомства. Равно как и штатно раздутые в них бюрократические
"улья", в которых генераторы идей и лица, ответственные за принятие решений, исчисляются единицами, тогда
как абсолютное большинство - "трутни";

- была осуществлена столь необходимая для эффективного развития и высвобождения инициативы граждан
дебюрократизация сферы государственного регулирования экономикой, в том числе бизнесом; упрощены и
максимально рационализированы существующие в этой сфере бюрократические регламентации и процедуры и
т.д.

- была подвергнута радикальной "конверсии" армия "надзирателей", то есть резко сокращено число
контролирующих бизнес чиновничьих инстанций, которые по отношению к этому институту на самом деле
играют не столько роль озабоченных защитой интересов потребителя (и государства) контролеров, сколько
профессиональных "дояров".

Словом, требуется властная власть, которая, выступая по отношению к рынку и бизнесу "отцом-прародителем":

- обеспечивала бы благоприятную для частнопредпринимательской активности внешнюю среду,
соответствующие политико-правовые (конституционные) гарантии; 

- исключала бы "домострой" и лепку по образу и подобию;

- отпустила бизнес в "свободное плавание", смотрела бы только за тем, чтобы это плавание проходило в
полном соответствии с правовым уставом, и вмешивалась бы лишь в случае его несоблюдения или
произвольного нарушения.

 
VI

В этой связи требуется как можно скорее реально разделить власть и собственность. Необходимо:

- как можно дальше отдалить от собственности (а, стало быть, и от бизнеса) чиновничество (а заодно и выборных
"слуг народа");

- лишить их возможности заниматься "бизнесом на бизнесе", то есть баснословно обогащаться за счет прямого
паразитирования на гипертрофически раздутом праве "легитимации" и контроля предпринимательской деятельности,
теневом (кулуарном) распределении материально-технических, информационных, природно-сырьевых и иных
ресурсов, "спекулятивной торговле" государственными подрядами и заказами, квотами на добычу и экспорт
морепродуктов, древесины, нефти и т.д.

Важно также, чтобы заработал закрепленный в Конституции РФ и в специальных нормативно-правовых актах запрет
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на совмещение государственной службы и депутатского мандата с коммерческой и предпринимательской
деятельностью.

Необходимо чтобы наделенный властью чиновник или парламентарий соответствовал своему профессиональному
статусу ("слуги народа") не только номинально, но и фактически. И вместо того, чтобы "крышевать" и "продвигать"
собственный бизнес (или лоббировать интересы тех, кто "протолкнул" его во власть), был занят обеспечением
нормальных политико-правовых условий и гарантий для массового развития бизнеса в стране.

Только на этой основе реального разделения власти и собственности, превращения первой в институт, который
порождает не собственность, а только гарантирует неотчуждаемое право на нее и защищает это право от любого
произвольного нарушения (в том числе своеволия чиновников и правоохранительных органов) мы создадим в России
столь необходимую для высвобождения творческого потенциала нашего народа и заложенной в нем огромной
работоспособности естественную среду, общественную систему, в которой жизненное благополучие каждого будет
зависеть не от "доброты" и "милости" властей, а исключительно от него самого, от его делового (и трудового)
усердия, желания состояться, сделать карьеру и т.д.

Только тогда в стране воцарится упорядоченная законом свобода, в условиях которой талантливый не будет жить
также, как бесталанный; честолюбивый - как тот, кто довольствуется малым. Здесь у каждого будет свой выбор, свой
"потолок" в целях и смысле жизни. И задача власти будет состоят в том, чтобы не мешать людям в этом выборе, и
следить лишь за тем, чтобы в этих своих жизненных устремлениях они не переступали закон, не попирали нормы
общественной морали, могли легко поступать правильно и трудно совершать дурное.  
 

VII

Если верить нашим "демократическим" СМИ, то вся Россия (не говоря уже о западных странах) протестует против
ареста М.Ходорковского и требует его освобождения. На самом деле это не так. И реакция основной массы россиян
по этому поводу (равно как и по поводу "наездов" правоохранительных органов на других представителей крупного
бизнеса) в лучшем случае принимает форму холодного "пофигизма". В худшем - народ радостно потирает руки, и
если и не в слух, то про себя кричит: "Бей олигархов! Спасай Россию!"

Причем эта реакция никоим образом не связана (а если и связана, то лишь в очень ограниченной степени) с
традиционной для отечественной ментальности нелюбовью к состоятельному сословию. В ее основе - не массовое
неприятие бизнес-сословия как такового, а массовое неприятие именно олигархической бизнес-элиты, которая
"умудрилась" на фоне нищенствующего и фактически вымирающего народа вывести Россию на третье место в мире
по числу долларовых миллиардеров.

Хорошо если бы эти миллиарды были "длинными", то есть унаследованными от предприимчивых отцов и дедов,
приумноженные недюжинными талантами и мирской аскезой детей и внуков. Но здесь ведь речь идет не о "длинных",
а исключительно о "коротких" миллиардах - миллиардах, которые пахнут не "потом", а "кровью". Причем не только в
переносном, но и буквальном смысле - если не все, то очень многие олигархические "бизнес-империи" имеют
"двойное дно", свои темные пятна в генезисе, связанные с убийствами, похищениями, финансовыми аферами,
насильственными офисными захватами а-ля "маски-шоу" и т.д.

Совершенно очевидно, что обладатели этих миллиардов, выкачивая их из страны за рубеж и уводя от налогов в
оффшорные зоны, демонстрируют всему миру, что им на Россию наплевать. Что их флаг - не национальный, а
пиратский. Что они не соединены с народом, а противостоят ему.

С этими "пиратами" от бизнеса (которых отторгает даже мировая бизнес-элита и они никогда не войдут в нее в
качестве "своих") Россия никогда не сможет совершить прорыв на ниве рыночных реформ. Для этого ей необходим
бизнес, окрашенный не в олигархические ("космополитически-глобалистские") тона, а в цвета российского триколора,
то есть нужны предприниматели-патриоты, которые вели бы в России не "вахтенный", а "оседлый" образ жизни и свои
деньги вкладывали не в зарубежные банки, а в отечественную промышленность. Чтобы обустраивались и жили с
семьями не за "бугром", а в стране, в которой родились и делают бизнес. И вне связи с ее судьбами не мыслят своего
существования.

При этом настоятельно требуется переориентация частнопредпринимательской деятельности из сферы
спекулятивного распределения на производственную сферу. Насыщение отечественного рынка
высококачественными (конкурентоспособными) товарами и услугами, предназначенными не только для
обслуживания богатых элитарных слоев, но и для потребностей рядовых граждан с не высокой покупательной
способностью.

Требуется возрождение и такой важнейшей черты дореволюционного предпринимательства, как социально
ответственное, отзывчивое отношение к народным нуждам, широкое занятие благотворительной деятельностью,
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меценатством и т.д. Сильные не должны дистанцироваться от слабых и жить самодовольной жизнью. 

Сильные должны добровольно откликаться на социальные проблемы общества, брать на себя часть забот,
связанных с борьбой против нищеты и бедности, с развитием доступного для всех медицинского обслуживания и
образования, с обеспечением благоприятной для жизни окружающей среды и т.д.

России нужны предприниматели, жизненное кредо которых строилось бы на постулате: "хочешь жить сам, дай
возможность жить другим". И не только дай возможность, но и помогай жить другим.

Нужны предпринимали, которые бы с полным основанием (точно так же как и американский мультимиллиардер
Б.Гейтс, для которого его "жизнь - это слава Соединенных Штатов"), могли заявить, что их "жизнь - это слава России",
что она всецело посвящена служению народу и Отечеству.  
 

VIII

Следует еще раз подчеркнуть, что для того, чтобы Россия стала действительно свободной и процветающей страной,
требуется власть, которая была бы на высоте своего положения властвующей. Как не отчужденная, а слитая с
народом технократически легитимная сила, способная обеспечить законность и порядок, гарантировать устойчивость
социальной жизни, свободу и безопасность каждого и всех.

Власть, которая могла бы объединить вокруг себя все здоровые силы нации и в рамках традиционного для России
действия "всем миром" создать такую общественную систему и мораль, которые сочетали бы в себе традиционные
для страны социальные ценности и частную инициативу, способствовали бы росту социальной стабильности и
экономическому развитию, установлению в обществе взаимоотношений мира и согласия.

Сегодня в России происходят очень важные процессы, связанные с обновлением власти, выработкой новой системы
приоритетов и целеполаганий. К рулю государственной машины приходят новые люди, которым, судя по всему, "за
Державу обидно".

В этой связи хотелось бы "наказать" вновь избранному Президенту и его новой команде: если отбросить всю
словесную мишуру, то у Запада (и прежде всего у США) по отношению к России одна стратегическая цель - не дать
ей возродиться в качестве великой державы, наподобие той, каким был Советский Союз. Поэтому принимая то или
иное судьбоносное для страны решение, не оглядывайтесь на этот фарисействующий Запад, не стремитесь ему
понравиться. Будьте державно своекорыстными прагматиками и во всем руководствуйтесь только и исключительно
интересами России, интересами ее многострадального народа. 
  
 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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 НОВАЯ ПАРАДИГМА БЕЗОПАСНОСТИ 
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Владимир Петровский, 
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профессор МГИМО (У) МИД РФ, 
действительный член Академии военных наук

 

 Одностороннее и многостороннее реагирование на конфликт: 
за и против

После трагедии 11 сентября идея безопасности на основе сотрудничества, сформулированная в совместных
заявлениях и отраженная в практических действиях, инициированных Россией совместно с Соединенными Штатами и
странами-членами НАТО, а также рядом других стран и международных организаций, приобретает особую
актуальность. Взаимное доверие, транспарентность, готовность и умение действовать не в ущерб интересам
безопасности друг друга, сотрудничество в противодействии новым глобальным и региональным угрозам - вот
сущность концепции безопасности на основе сотрудничества. Азиатско-тихоокеанский вектор международной
политики не менее стратегически важен для России, чем ее политика на европейско-атлантическом направлении.
Европейская и азиатская линии в международной деятельности России равноценны. Философские истоки
безопасности через сотрудничество в Азии следует искать в концепции взаимовлияния и взаимодействия
цивилизаций. 

Однако может ли этот диалог носить равноправный характер? Или прав Сэмюэл Хантингтон, который говорит о войне
цивилизаций?

Проблема новой модальности отношений безопасности на региональном уровне актуальна не только для России.
Современная система международных отношений переживает кризис традиционных союзнических отношений и
концепций коллективной безопасности. Разработка, теоретическое обоснование и апробация альтернативных
моделей безопасности - насущная задача ученых, экспертов и политиков XXI в.

Отдельному рассмотрению подлежат теоретико-методологические аспекты теории международных режимов.
Концептуальный синтез существующих здесь теоретических представлений позволит построить "идеальную модель"
региональной безопасности, отвечающую реалиям и потребностям современного постбиполярного мира.

Признавая, что международная стабильность может быть обеспечена асимметричным распределением комплексной
национальной мощи, автор полагает, что концептуализация международных режимов возможна на основе
интерпретации взаимодействия и взаимовлияния национальных интересов при учете системообразующей роли
международного права и международных институтов применительно к конкретному региону (субрегиону) и конкретной
сфере международных отношений.

Под международным режимом понимается набор сформулированных или подразумеваемых принципов, норм, правил
и процедур принятия решений, воплощающих согласованную точку зрения акторов применительно к той или иной
сфере международных отношений.

Согласно одной из трактовок, режимы включают в себя все взаимодействия международных акторов в рамках той
или иной сферы международных отношений. С другой стороны, режимы часто определяются как международные
институты, функционирующие в соответствии со своими формальными правилами.

Изучение режимов фактически сводится при этом к изучению международных организаций.

Компромиссная точка зрения допускает существование международного режима в том случае, если отношения
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сторон каким-либо образом регламентируются или не основаны на независимом принятии решений
странами-участницами. 

Режимы определяются также как децентрализованные институты. При этом децентрализация означает не отсутствие
механизма санкций за нарушение правил и норм режима, а необходимость одобрения таких санкций каждым из
участников, а также менее жесткое и обязательное, по сравнению с системами коллективной безопасности,
применение санкций.

Международные режимы создаются не столько для централизованной реализации согласованных решений, сколько
для создания атмосферы предсказуемости в международных отношениях, в условиях которой государства
принимают решения по защите и продвижению своих национальных интересов с учетом интересов других государств,
а также налаживают друг с другом взаимовыгодное сотрудничество.

Международные режимы:

- устанавливают определенные стандарты поведения, которые помогают государствам оценивать намерения и
репутацию друг друга;

- обеспечивают возможность дискуссионных форумов (часто с участием международных организаций); 

- способствуют равноправному информационному обмену, тем самым, увеличивая предсказуемость
международного поведения.

Тесная взаимосвязь принципов, норм и правил международного режима - основополагающий критерий его
легитимности и жизнеспособности. Именно такая взаимосвязь позволяет судить о том, является ли корректировка
правил сменой международного режима или перестройкой внутри него. Объединяет принципы, нормы, правила и
процедуры принятия решений то, что все они содержат рекомендации относительно поведения акторов, хотя и не
подлежат безусловному исполнению с применением иерархической системы права.

Выделяются два основных типа международных режимов - международные экономические режимы (economic
regimes) и международные режимы безопасности (security regimes).

В силу существования дилеммы безопасности международные режимы безопасности гораздо менее развиты по
сравнению с экономическими. Осуществляя оборонную политику и иные действия на международной арене по
защите и продвижению своих национальных интересов, любое государство традиционно воспринимается соседями
как потенциальная угроза. Дополнительные меры по отражению реальных или воображаемых вызовов безопасности
влекут ответную реакцию, и прервать эту цепь эскалации очень трудно.

Вопросы предсказуемости, доверия и равноценного обмена информацией выходят на первый план при создании
международных режимов безопасности. При этом международные режимы не являются синонимом взаимности, а,
скорее, укрепляют и институциализируют ее.

Международные режимы безопасности не могут основываться исключительно на силовых отношениях. Скорее, они в
той или иной мере дополняют существующие силовые отношения. Из этого следует, что неравное распределение
между государствами комплексной мощи обуславливает асимметричный характер многосторонних механизмов
обеспечения безопасности, особенно на региональном уровне, а также иерархический характер современных
международных отношений в целом.

В рамках подобных режимов одни участники добиваются безопасности, другие - автономии. Более сильная держава
обеспечивает безопасность для менее сильных, увеличивая тем самым автономию принятия решений; слабая
региональная держава получает гарантии безопасности в обмен на обещание следовать политическому курсу более
сильной державы.

Становление и функционирование международных режимов безопасности напрямую связано с процессом
реформирования институтов ООН, происходящим на протяжении последних лет. В повестке дня стоит вопрос о
выработке нового механизма взаимодействия ООН с региональными структурами безопасности и
военно-политическими образованиями, которые могли бы содействовать Организации Объединенных Наций в
выполнении поставленных перед ней задач.

В настоящее время складываются международные режимы безопасности двух типов:

Режимы транспарентности и мер доверия, связанные преимущественно с информационно-коммуникационным
обменом и обеспечением открытости и предсказуемости военной деятельности.

Ограничительные режимы (режимы нераспространения), предусматривающие запрет или ограничения на
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определенные виды военной деятельности, производство или применение некоторых видов вооружений и средств
вооруженной борьбы.

Содержательным аспектом функционирования международных режимов безопасности является реализация
комплекса мер транспарентности и военного доверия.

К мерам доверия в широком смысле относятся любые усилия, направленные на уменьшение неопределенности,
которая вызывает напряженность и повышает вероятность конфликтов. Технический прогресс позволяет облечь в
осязаемую форму политические устремления сторон и облегчить выработку многочисленных мер доверия и
безопасности, причем усилия на глобальном уровне не исключают необходимости достижения прогресса в
реализации региональных, субрегиональных, двусторонних и односторонних инициатив.

Поскольку главной целью сотрудничества в области безопасности является предотвращение конфликта, основной
задачей мер транспарентности является минимизация дилеммы безопасности за счет обеспечения открытости
каналов информации и связи по всему спектру проблем безопасности: от обмена данными о военных бюджетах до
взаимного предуведомления о военных учениях.

Полезность мер транспарентности определяется не столько степенью доверия между сторонами, сколько наличием
конкретной верифицируемой информации в области безопасности (что является необходимым, но не достаточным
условием). В отсутствие надежной информации о действиях потенциального противника другая сторона склонна
преувеличивать его намерения в области обороны и безопасности и готовиться к "худшему сценарию". Меры
транспарентности укрепляют взаимное доверие и выполняют функции "раннего предупреждения" против агрессии
или возможного конфликта.

К мерам транспарентности можно отнести публикацию национальных военных стратегий и доктрин, "белых книг" по
вопросам обороны, а также данных о военных бюджетах и планах закупки вооружений. К наиболее значительным
мерам транспарентности относят также Регистр обычных вооружений ООН, соблюдение требований международных
режимов верификации и контроля и пр.

Меры транспарентности могут быть реализованы на основе поэтапного подхода и постепенного восхождения от
простых форм к более сложным, а также распространения мер транспарентности от военной к другим сферам
безопасности - экономической, экологической, проблемам беженцев и борьбы с незаконным оборотом наркотиков,
контрабандой, пиратством и пр.

Режим транспарентности в области военных расходов, вооруженных сил и вооружений представляется наиболее
разработанным и институализированным. Он смыкается с мерами по регулированию и ограничению вооруженных сил
и вооружений и в перспективе способен приобрести черты международного режима нераспространения и контроля.

Перспективы развития режимов нераспространения связаны с дальнейшим развитием режима ядерного
нераспространения, включая инициативы заинтересованных региональных держав по совершенствованию и
укреплению существующих элементов режима, включая функционирование Договора о нераспространении ядерного
оружия (ДНЯО), механизм многосторонних инспекций МАГАТЭ, заключение Договора о всеобъемлющем запрещении
испытаний ядерного оружия (ДВЗИЯО) и других соглашений по ядерному разоружению, а также создание
субрегиональных и региональных зон, свободных от ядерного и других видов оружия массового уничтожения.

Проблема укрепления режимов нераспространения касается не только ядерного, но и химического и биологического
оружия, а также средств их доставки на большие расстояния. ДНЯО и сопутствующие соглашения и образования;
запрещение химического оружия; запрет на биологическое и токсическое оружие; ограничения на средства их
доставки, а также мониторинг обычных вооружений, современных военных технологий и технологий двойного
назначения - все эти элементы нераспространения и экспортного контроля взаимосвязаны, взаимозависимы и
должны действовать как единая система ограничительных режимов безопасности.

Составным элементом системы режимов нераспространения в АТР является режим контроля за распространением
военных технологий и технологий двойного назначения. Как следствие общего экономического роста европейских и
азиатско-тихоокеанских стран, масштабы распространения военных технологий и технологий двойного назначения
постоянно возрастают, стимулируя гонку вооружений, а также развитие оборонной промышленности.

Россия последовательно выступает на международной арене в поддержку многосторонних механизмов
безопасности. Эти усилия особенно заметны в Евро-Атлантическом регионе. Распространение полезного
европейского опыта на Азию явилось бы значительным шагом вперед в создании многосторонних структур
безопасности. Однако возникновение в АТР системы коллективной безопасности с жесткой иерархической структурой
маловероятно. Оптимальным представляется создание здесь более свободной системы региональных режимов
безопасности.

Участие в строительстве региональных режимов безопасности требует от российской внешней политики перестройки
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мышления и овладения современными политико-дипломатическими (прикладными) технологиями. Отход от
всеохватных, но нереализуемых на практике инициатив в сторону более прагматичных и узко сфокусированных
комплексных мероприятий является позитивной тенденцией в усилиях российской дипломатии, которой еще
предстоит в полной мере овладеть механизмом "точной подстройки" при конструировании региональных механизмов
безопасности и сотрудничества.

Идея взаимной безопасности государств - это проекция во внешний мир внутреннего способа разрешения
конфликтов, характерного для демократического общества. У демократического государства нет моральной
мотивации для экспансии, образования какого-то центра силы, который диктовал бы другим народам, как им надо
обустраивать свою жизнь. Утверждению либеральной демократии сопутствовал естественный конец колониализма и
начало попыток создать устойчивую систему международной безопасности.

В этой связи возрастает значение многосторонних механизмов обеспечения безопасности на евразийском
пространстве, а также их способности взаимодействовать между собой для достижения общих целей. Концепция
международных режимов безопасности может служить интегрирующей теоретико-методологической платформой,
призванной объединить усилия различных типов и систем региональной (субрегиональной) безопасности в области
превентивной дипломатии, миротворчества и конфликтного урегулирования.

Новейшая история знает интегрированные сообщества безопасности, которые характеризуются наличием общего
механизма принятия решений и централизацией (НАТО, ОВД и пр.), и плюралистические сообщества безопасности, в
которых многосторонний переговорный механизм заменяет формальную интеграцию. Если в годы "холодной войны" и
биполярного противостояния первый тип получил более чем достаточное развитие, плюралистические сообщества
безопасности еще только зарождаются на региональном и субрегиональном уровне, требуя своей концептуализации.

Если в рамках системы коллективной безопасности государства объединяются против общего возможного (или
действительного) агрессора, то концепция безопасности на основе сотрудничества исходит из принципа общего
участия, при котором наличие формальных институтов является необязательным, а поддержание неформального
диалога представляется более уместным и эффективным.

Для сообщества или режима безопасности любого типа всегда актуальна проблема коллективного действия, когда
реакция на кризис, конфликт или агрессию неизбежно замедляется, поскольку участники системы коллективной
безопасности, международной коалиции или международного режима нуждаются в дополнительном времени для
согласования своих интересов и координации усилий.

Упор на коллективные действия принижает значение одностороннего реагирования на конфликт или акт агрессии или
терроризма, которое может быть менее мощным, но более оперативным.

Преимущества многосторонности - большая мощь при меньшей гибкости.

Кроме того, автоматическое реагирование на акт агрессии само по себе может способствовать эскалации конфликта.
Подчеркивание безусловного характера status quo ante bellum при реагировании на акт агрессии может еще более
усложнить ситуацию, поскольку часто даже посредники в ходе конфликта спорят между собой, кто явился агрессором
в том или ином конкретном случае.

Необходимость срочного реагирования на кризисную или конфликтную ситуацию подчас создает соблазн
одностороннего силового вмешательства, тем более что механизм многосторонних консультаций и согласования
интересов заинтересованных акторов международной системы не вполне отработан. Особенно это касается
наиболее важных вопросов международной безопасности, обсуждаемых в Совете Безопасности ООН. И недавняя
война в Ираке это наглядно показала.

Необходимость и возможность редко могут гармонично сочетаться в мировой политике.

Дебаты по поводу возможности применения военной силы в Ираке привели к расколу в Совете Безопасности ООН,
ЕС и НАТО, поставив под сомнение саму способность ведущих держав действовать согласовано, реагируя на
региональный кризис или конфликт.

Частью проблемы является несовершенство норм международного права, не предусматривающих адекватных (как по
срокам, так и по силе воздействия) механизмов коллективного вмешательства, особенно если речь идет о
применении силы.

Конечно, реформы норм международного права и Совета Безопасности ООН помогли бы снизить необходимость
применения односторонних превентивных и упреждающих мер военного характера. Однако эти реформы сами по
себе требуют длительных консультаций и согласований, которые отнюдь не гарантируют достижения
взаимоприемлемого результата.
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Это тем более верно, если учесть, что мировая политика переживает переходный период. Процесс создания
сообщества ведущих государств еще не завершен. Глобальные нормы, правила и законы формируются, но пока
носят скорее теоретический, чем практически-реальный характер. Потребуется время для того, чтобы даже
согласованные нормы, правила, и принципы могли бы трансформироваться в процедуры координации политики и
совместного принятия решений.

Некоторые американские политологи полагают, что поскольку достижение консенсуса среди ведущих держав по
поводу международно-правового оформления допустимости избирательного применения силы в настоящее время
маловероятно, диалог в сфере безопасности помог бы сблизить позиции США и других стран по вопросу о
целесообразности упреждающих ударов в случае неотвратимой угрозы.

Согласование разумных и транспарентных критериев неотвратимой угрозы могло бы создать правовую базу для
коллективных действий как под эгидой Совбеза ООН, так и в рамках создаваемых международных коалиций.

Согласованным критериям неотвратимой угрозы должно соответствовать и избирательное применение различных
средств давления и вмешательства: от мер превентивной дипломатии и санкций до нанесения предупредительных
ударов. В этой связи эксперты проводят различие между превентивными (prevention) и предупредительными (pre-
emption) мерами, относя последние к мерам исключительно военного характера (упреждающий удар), в то время как
превентивные меры предусматривают использование военной силы лишь в качестве крайнего средства.

Международные дебаты вокруг войны в Ираке обострили и еще одну актуальную проблему современного
международного сообщества - проблему лидерства. При всей важности согласования интересов и координации
политики адекватное кризисное реагирование требует эффективного лидерства, когда ведущая держава (или
коалиция ведущих держав) берут на себя руководство антикризисной или антитеррористической операцией, несут
основное бремя расходов и издержек, а также ответственность за результат.

Так произошло при проведении контртеррористической операции в Афганистане и при проведении военной операции
сил коалиции во главе с США и Великобританией в Ираке. В последнем случае на администрацию Дж.Буша
обрушился вал критики, поскольку ее стремление к односторонним действиям в Ираке расценивалось как
принципиальный отказ от коалиционного строительства в сфере международной безопасности.

Ссылаясь на отказ нынешней американской администрации от Договора о всеобщем запрещении ядерных испытаний
(ДВЗЯИ), Киотского протокола и Международного уголовного суда, ее критики говорят о "культе односторонности",
который распространяется из политической области в сферу военной стратегии, когда Соединенные Штаты
стремятся в одиночку осуществлять антитеррористические и прочие военные операции, не советуясь с союзниками и
партнерами, что вызывает озабоченность последних, особенно в Европе.

Если в Соединенных Штатах терроризм рассматривается в основном как техническая проблема, серьезная, но все же
проблема ограниченного характера, то европейцы, не отрицая необходимости чисто военных мер, делают упор на
превентивные невоенные меры, содействие развитию, помощь "неудавшимся государствам" до того, как они
развалятся окончательно и станут базой для международного криминалитета, а также переговоры для
урегулирования конфликтов, которые могут порождать терроризм и экстремизм.

Глобальная безопасность требует общих институтов и правил для государств-акторов, а также повышенного
внимания к предотвращению, сдерживанию или разрешению наиболее опасных региональных конфликтов. Любая
серьезная стратегия обеспечения глобальной безопасности требует применения дипломатических средств,
содействия развитию и военной силы в их сочетании.

Концепция безопасности на основе сотрудничества, явившаяся адаптированным компромиссом теорий коллективной
безопасности и реализма (баланса сил) в международных отношениях, реализуется в виде поэтапного
многостороннего диалога, дополняющего двусторонние оборонительные союзы, гибкого по форме и составу
участников, для обсуждения широкого спектра проблем безопасности и стабильности. Негласные, но устоявшиеся
правила здесь - выработка повестки дня на основе консенсуса, многоуровневый подход, восхождение от простых
форм диалога к более сложным.

Трансрегиональное взаимодействие различных многосторонних механизмов безопасности - воистину веление
времени. Россия и США, бывшие соперники в годы "холодной войны", признали свой общий интерес в содействии
стабильности, суверенитету и территориальной целостности государств АТР. Сейчас Россия и США отвергают
показавшую свою несостоятельность модель соперничества "великих держав", которое может только усилить
конфликтный потенциал в регионе.

Поворот от логики соперничества к логике партнерства привел к тому, что Россия и США активно взаимодействовали
во время осуществления антитеррористической операции в Афганистане. Государства Центральной Азии, союзники и
партнеры России по ОДКБ и ШОС, по согласованию с Россией приняли решение об оказании технической и тыловой
поддержки воинским контингентам США и других стран-участниц антитеррористической коалиции при осуществлении

15



операции. Это согласованное решение было принято на консультациях в рамках Совета коллективной безопасности
(СКБ) Договора о коллективной безопасности.

Осознавая важность многосторонних усилий в области обеспечения безопасности, в том числе под эгидой ООН,
"Большой Восьмерки", Европейского Союза, ОБСЕ, Группы "6+2" и в формате Россия-НАТО, США и Россия
выступили в пользу дальнейшего развития региональных контртеррористических инициатив, в том числе в рамках
Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) и ее взаимодействия с США, направленных на улучшение обмена
информацией, сотрудничество в правоохранительной области и обеспечение безопасности границ.

Одним из наиболее действенных механизмов трансрегионального взаимодействия по обеспечению безопасности
может стать Совет Россия-НАТО - орган для консультаций, выработки консенсуса, сотрудничества, совместных
решений и совместных действий России и стран-членов Альянса.

Россия, по согласованию со своими партнерами и союзниками по ШОС и Организации Договора о коллективной
безопасности (ОДКБ), может обсуждать и решать в рамках Совета Россия-НАТО вопросы, относящиеся к укреплению
безопасности не только в Евро-Атлантическом регионе, но и на всем пространстве Центральной Евразии, включая
территорию государств-членов СНГ. Таким образом, пространство безопасности в Евро-Атлантическом и
Азиатско-Тихоокеанском регионах структурируется и интегрируется, и Россия становится в этом процессе
центральным звеном.

Возникающие на наших глазах механизмы политико-дипломатического взаимодействия создают основу для
трансрегионального сотрудничества по укреплению безопасности в Евро-Атлантическом регионе и АТР. Они
обеспечивают международно-правовую легитимность сотрудничества и взаимодействия основных субъектов
превентивной дипломатии, миротворчества и урегулирования конфликтов (Россия, США, ООН, ОБСЕ, ЕС, НАТО,
ОДКБ, ШОС, СВМДА).

Завершение создания этих механизмов станет возможным с выработкой норм и правил взаимодействия, а также
процедур принятия совместных решений. Такая кодификация будет происходить в ходе налаживания прямых
контактов и консультаций между указанными странами и международными организациями и образованиями. В итоге
может сложиться трансрегиональный режим безопасности в Евразии, а Россия станет связующим звеном общего
пространства безопасности Евро-Атлантического и Азиатско-Тихоокеанского регионов.

Главная трудность здесь - добиться оптимального сочетания опоры на военно-силовой потенциал на национальном
уровне с более широким подходом, направленным на искоренение глубинных причин нестабильности и угроз
безопасности (каковые кроются, в конечном итоге, в бедности и социально-экономическом неравенстве). 

Важно не только создание многосторонних механизмов безопасности и развитие мер транспарентности и военного
доверия, но и готовность стран региона вести кропотливую работу в области содействия развитию, технической
помощи, борьбы с бедностью.

Следует добиваться сочетания ролей и миссий участников этого процесса таким образом, чтобы каждая сторона
действовала в контексте, комфортном для себя с точки зрения своих национальных интересов. Если удастся
добиться такого сочетания, без ущерба для интересов основных акторов, то Россия сможет сыграть здесь свою
неповторимую роль - надежного союзника и миротворца, посредника в диалоге цивилизаций, интегратора
евразийского пространства общей безопасности.  
  
 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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 Парадигма славянского культурного сотрудничества

Как известно, глобализация, с одной стороны, стирает границы, размывает и смешивает национальные культуры и
различия, а с другой - вызывает обратную реакцию у наций и народов, выставляющих барьеры для защиты
собственной национальной самоидентификации. Вследствие этого у части национальных элит и общества в целом
обостряется национальное чувство, стимулируется поворот к культурно-историческим корням, а демократические
свободы позволяют углубленно изучать, открывать заново страницы отечественной истории. Эти процессы дают себя
знать, прежде всего, в странах с так называемой переходной спецификой, то есть в странах, осуществляющих
переход от авторитаризма к демократии. 

Отметим, что "вековые исторические традиции стран Восточной Европы, прежние направления их экономического,
политического и культурного развития держат эти страны и нации в своих тисках"1. Такая жесткая зависимость может
иметь, однако, и свои положительные стороны.

В Польше, например, удалось осуществить в короткий период главные преобразования - в стране в условиях
национального согласия более года не было забастовок, политических кризисов.

Совершенно очевидно, с другой стороны, что раскрепощение национального чувства - тем более длительное время
подавлявшегося - может таить в себе в условиях нестабильности реформенного периода не только угрозу для
демократии, но и негативно влиять на отношения с соседями, другими странами, поскольку национальное
самосознание вбирает в себя и исторический опыт взаимоотношений с ними. Авторы предприняли попытку анализа
проецирования особенностей такого опыта на современные отношения славянских наций на примере России,
Польши и Украины. Выбор авторами "акторов" не случаен и подкреплен следующими соображениями.

Во-первых, названные страны - это три самые большие по территории и населению государства региона
Центральной и Восточной Европы и самые мощные по своему потенциалу.

Во-вторых, эти страны связывает общая история: Польша и Украина несколько столетий вплоть до конца 80-х годов
ХХ в. находились в орбите влияния самого крупного в истории славянского государства - Российской империи и
созданного на ее основе СССР, что, конечно же, наложило свой отпечаток на их взаимоотношения сегодня.

В-третьих, в силу разных причин сложился определенный геополитический, геоэкономический
российско-украинско-польский треугольник, от ситуации в котором прямо зависит и обстановка в этой части Европы в
целом. Логично было бы включить сюда и Белоруссию, и было бы правильно говорить даже о четырехугольнике, но с
учетом того, что Белоруссия тяготеет к России, авторы сочли возможным сделать её "фигурой умолчания".

Сама постановка вопроса о взаимоотношениях трех государств предполагает, что речь в первую очередь пойдет о
политике. Вернее, о внешней политике, преломляемой сквозь призму культуры и истории.
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Охарактеризуем ситуацию в треугольнике по следующим трем составляющим: Россия - Украина, Россия - Польша и
Украина - Польша.

Говоря о российско-украинских отношениях, прежде всего, отметим, что ключевым здесь является прозападная
политическая ориентация Киева при значительной, если не сказать - определяющей - экономической зависимости от
Москвы. Украина давно заявила о стратегии на усиление интеграции в европейские и трансатлантические структуры2,
прежде всего - в ЕС и НАТО. Вступление в ЕС - более отдаленная перспектива, а вот с НАТО сотрудничество
налаживается быстрыми темпами.

Так, в июне 1997 г. подписана Хартия об особом партнерстве между НАТО и Украиной, в соответствии с которой
создана "Комиссия НАТО-Украина".

В конце 90-х годов были открыты Бюро НАТО по связям, Центр информации и документации, в марте 2000 г. -
Соглашение о статусе сил Партнерства ради мира (Украина предоставила в Силы по выполнению соглашений в
Боснии и сменившие их Силы по стабилизации пехотный батальон, вертолетную эскадрилью).

Эти факты сами по себе не могут быть тормозом в российско-украинских отношениях (все они характерны и для
самой России), однако, они ясно указывают Москве на стратегию Киева: заверяя Москву в дружеских чувствах и
поддержке, идти на Запад.

При движении Украины на Запад она, однако, обречена на сотрудничество с Россией, прежде всего, за счет
культурно-исторической близости двух народов.

Русский и украинский языки очень близки - они, например, ближе, чем некоторые баварские диалекты немецкого
языка и собственно сам немецкий язык.

Но дело не только и не столько в языке. Множество нитей, незримых связей связывает две нации, и эти связи даже
имеют тенденцию к укреплению - например, много украинцев выезжает на заработки в Россию, где экономическая
ситуация лучше, чем на родине. 

Россия не против такого развития событий (то же можно сказать и в отношении выходцев из других стран СНГ), и в
этом не следует усматривать намерения России воссоздать СССР. Безусловно, внешняя политика России
определялась и определяется ее геополитическим статусом и динамикой мировых международных отношений,
национальными интересами. Однако в российской политике несомненно присутствуют определенное архетипическое
начало, обусловленное культурно-психологическими особенностями формирования российского национального
сознания. Пространство последнего не совпадает с границами государства, а имеет свой рубеж и ориентиры,
выраженные соответствующими символами и зафиксированные на подсознательном уровне в национальных
архетипах. Во имя сохранения и поддержания этого пространства и возможности в нем присутствовать, а, значит, и
быть собой Россия идет на соответствующие затраты и потери.

Это с особой наглядностью иллюстрирует отношение России к Украине.

Последней практически прощен долг за газ (более одного млрд. долл.). Россия пошла и на другие уступки, например,
- в вопросе о разделе Черноморского флота. 

Говоря об отношениях двух стран нельзя не видеть и присутствия украинцев в России. Украинцы составляют 3%
населения России, около 4 млн. чел., в Москве проживает более четверти миллиона украинцев.

Функционирует ряд общественно-культурных объединений, издается несколько газет регионального масштаба,
работает всемирная служба "Радио-Украина".

В ВУЗах преподается украинский язык, в регионах созданы национальные украинские школы.

Несомненно, что украинский фактор оказывает мощное воздействие на формирование внешнеполитической линии
России, и в целом это фактор нельзя расценить как положительный, способствующий выработке толерантности,
демократизма во внешней политики России.

Кроме того, Россия, как и Украина, идет на Запад. Об этом говорил и президент В.Путин в начале своего
президентского правления. При таком положении дел, на наш взгляд, трения, размолвки будут возможны тогда, когда
какая-либо из сторон потребует для себя особых привилегий или преимуществ в ущерб соседу, а конфликты типа
Тузлы маловероятны в будущем. Тем более что главное "яблоко раздора" уже не актуально: Россия не оспаривает
права Украины на Крым, хотя в середине 90-х годов вопрос стоял очень серьезно. 

Рассмотрим отношения России с Польшей.
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Эти отношения всегда складывались сложно, будучи вплетены в ткань европейской истории, они на всем ее
протяжении характеризовались противостоянием, соперничеством, борьбой за преобладание в регионе совместного
проживания. В этих отношениях отражались все грани культурно-цивилизационного водораздела, определяемого в
первую очередь принадлежностью двух наций к разным ответвлениям христианского вероучения.

Естественно, что национальное самосознание русских и поляков формировало в качестве неотъемлемого элемента
их представления друг о друге, впитывая психологически те комплексы, наслоения, которые генерировались
столкновениями, прямыми конфликтами. Две славянские нации сформировали две культуры, две большие культуры,
две великие культуры, отражающие две ипостаси славянской души, объединенные высокими идеалами гуманизма.
При этом глубинным, фундаментальным пластом польского национального самосознания выступает идеал свободы,
сброса оков угнетения, творческого раскрепощения национального чувства. Не трудно увидеть, что этот
цементирующий блок польского национального самосознания выковывался в горниле борьбы поляков за
независимость, национальное самоопределение. А поскольку притеснителем, душителем польской свободы
выступали Российская Империя, а затем - СССР, то стереотипное восприятие поляками русских, России
унаследовало устойчивый "отрицательный заряд". 

Эти предубеждения очень сильны и сегодня.

Достаточно взять пример с вступлением Польши в НАТО. После акции НАТО в Югославии (март-июнь 1999 г.)
наступило охлаждение отношений России и НАТО. Этим не замедлила воспользоваться Варшава - начались высылки
бизнесменов, журналистов, дипломатов (Россия ответила тем же); все это напомнило волну шпиономании в 70-80-е
годы в Лондоне, когда англичане однажды выслали из страны 30 советских дипломатов. Сами польские обозреватели
отметили политическую подоплеку действий польских властей.

Российско-польские отношения в 90-е годы были настолько обостренно-чувствительными, что их даже стали
называть "лакмусовой бумажкой" отношений России с Западом в целом. В этот период эти отношения пережили
несколько "взлетов" и "падений".

Сейчас связи между двумя странами на подъеме: в преддверии вступления в ЕС поляки активно идут на российские
рынки, имея солидный опыт работы в России, широкие контакты еще со времен социализма, а также знание русского
языка.

Польша предлагает ряд крупных инвестиционных проектов (например, для Калининграда - 30 проектов, из них более
десятка крупных).

Во время визита в Польшу Президента России В.Путина в феврале 2002 г. был заключен ряд важных соглашений.

И российский, и польский лидеры говорили о том, что отношения между двумя странами сегодня хороши как никогда.
Уверенно можно прогнозировать, что эта тенденция будет определять развитие диалога между двумя странами в
обозримой и более отдаленной перспективе. 

Польша лишь весьма неохотно и лишь после длительных консультаций с ЕС пошла на введение визового режима
для россиян. Решающие переговоры России и Польши состоялись в середине сентября 2003 г. (российскую сторону
возглавлял заместитель главы МИД России С.Разов, польскую - заместитель министра, статс-секретарь польского
МИД А.Залуцкий). Соглашение было подписано 18 сентября того же года. С.Разов охарактеризовал подписанный
документ как самое либеральное соглашение о визовом режиме, которое когда-либо подписывала Россия, а
А.Залуцкий заявил журналистам, что соглашение могло бы быть еще более либеральным, пойди Москва на
"асимметричную модель", положенную в основу соглашения с Украиной (Киев решил не вводить виз для поляков, а
украинцы получают визы для поездки в Польшу бесплатно).

Одноразовая польская виза стоит россиянину в 10 евро, двухразовая - 16 евро, а многоразовая на год - 50 евро
(столько же будут стоить российские визы и польским гражданам). Транзитных виз при поездках через Польшу
россиянам не нужно, можно задержаться в стране на срок до пяти суток.

Многие группы населения получили льготы. Жители Калининградской области могут ездить в Польшу бесплатно, а
поляки - бесплатно получать визу в область. Не платят за визы лица старше 70 и младше 17 лет, инвалиды и
сопровождающие их лица, и ряд других категорий граждан двух стран.

Позиция Польши в визовом вопросе, который обсуждался прежде всего в связи с проблемой жизнеобеспечения
Калининградской области России в контексте расширения ЕС, была, как отмечали сами российские политики, даже
гибче, чем у ЕС.

Но в целом история дает себя знать и здесь. 
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На семинаре о демократических реформах вооруженных сил в условиях глобализации, проведенном 17 ноября 2003
г. в ИМЭМО РАН с участием бывшего польского министра обороны Б.Коморовского и секретаря Бюро национальной
безопасности Польши генерала бригады К.Сикорского зашел вопрос о возможности создания совместной с Россией
воинской части. Польские представители с чисто прагматической точки зрения прокомментировали эту возможность,
но, что весьма характерно, отметили символический характер подобных начинаний: существующие
польско-литовский и польско-украинский батальоны создавались именно на такой основе. 

Еще одно наблюдение. Достаточно часто можно столкнуться с мнением поляков о том, что Россия не
прислушивается к мнению других, что она должна покаяться по отношению к Польше и т.д. Однако Россия сделала
уже немало жестов примирения: рассекречены и переданы польской стороне многие архивы, прежде всего по Катыни
и процессам над поляками в сталинское время. Кроме того, Россия далека от того, чтобы выдвигать в этом плане
какие-либо контрпретензии, а повод для них имеется (например, судьба 60 тыс. красноармейцев в концлагерях в
Польше после советско-польской войны 1920 г.). 

С другой стороны, и у представителей российской элиты нет-нет да проскальзывает пренебрежительное отношение к
полякам, в частности - представление о том, что поляки - это нация, которая всегда во всем виновата, которая
расплачивается за грехи других, это жертва. Это, естественно, ущербная точка зрения, и в 90-е годы она
способствовала тому, что были "похоронены" несколько проектов сотрудничества, в первую очередь - проекты,
выдвигавшиеся польской стороной (например, проект о расширении молодежного обмена).

Но в общем, в отношении поляков россияне не испытывают никаких предубеждений, антипатий и т.д., что показывают
опросы общественного мнения, проведенные самыми авторитетными в стране организациями по его изучению;
российская творческая интеллигенция всегда с сочувствием относилась к национально-освободительным
устремлениям поляков и украинцев, оказывала им моральную и материальную поддержку.

И тем не менее, глубинной связи между русскими и поляками еще не возникло, их с одной стороны отягощает груз
прошлого, а с другой - выхолащивают императивы прагматизма, низводящие духовное родство как инструментальное
начало в реализации собственных интересов. В данный момент, таким образом, вполне уместны слова русского
философа Николая Бердяева, который отмечал в книге "Судьба России. Опыты по психологии войны и
национальности" следующее: "не явилось еще глубокой потребности понять друг друга. Польско-русский вопрос
ставится и самими поляками и русскими слишком внешне, в плане политическом и решение его колеблется в
зависимости от колебания политических настроений"3.

Третья составляющая российско-украинско-польского "треугольника" - отношения Польши и Украины. Вот два
наиболее часто встречающихся мнения об этих отношениях.

Во-первых, это тезис о том, что Польша соперничает с Россией за преобладающее влияние на Украину. Формула
"Украина - это место, где соперничают Россия и Польша", даже при ближайшем рассмотрении не выдерживает
критики. С таким же успехом можно было бы говорить о соперничестве России и США на Украине. 

Во-вторых, Польша считается "адвокатом" Украины в европейских делах. В свете закрепленной за Варшавой ролью
"моста" между Западом и Востоком (то есть странами СНГ) это имеет под собой все основания, тем более что она
всемерно поддерживает стремление Киева интегрироваться в евроструктуры. Однако и здесь есть свои "подводные
течения". 

По словам одного из польских экспертов: "В контексте вступления в европейские сообщества руководство Республики
Польша должно ясно подчеркивать то обстоятельство, что польская политика в отношении Украины должна быть
частью широко понимаемой восточной политики ЕС. 

Как следствие, эти действия должны быть связаны с реализацией широко понимаемой политики ЕС в отношении
России. 

Целесообразно избегать убеждения, что Польша поддерживает дальнейшее развитие сотрудничества с Украиной за
счет текущей кооперации Евросоюза с Россией. 

Такие действия могут … привести к эскалации раздоров между Польшей и ЕС, для которого формирование
партнерских связей с Россией является в настоящее время принципиальной задачей"4.

Подводя итог рассмотрению состояния дел в "треугольнике", отметим, что во избежание цивилизационных
"разломов" необходимо развивать механизмы сотрудничества, продвигать различные совместные программы,
развивать связи регионов. Очевидно, что "локомотивом" сотрудничества трех стран выступает экономика. Однако
данная объективная предпосылка к оптимизации их связей, преломляемая сквозь призму общности славянских
ценностей, порождает законный вопрос: а стоит ли упирать на поиск корней, на духовное родство, если все или почти
все решает экономика? Авторы предлагают такой ответ. Те же поляки, например, считают себя частью западной

20



цивилизации. Именно это чувство принадлежности к западному миру, осознание вписаности в высокий
культурно-исторический массив Европы непосредственно способствовали тому, что в течение сравнительно
небольшого периода истории были почти полностью изжиты предубеждения поляков по отношению к Германии. Да,
есть опасения в отношении германской экономической мощи и экспансии в Польшу, захвата польских земель, но в
масштабах всего общества они не являются профилирующими общественное мнение.

Пример метаморфозы стереотипа восприятия поляками немцев весьма красноречив - он свидетельствует, на наш
взгляд, о том, что в условиях глобализации возможны положительные сдвиги на самых высоких уровнях
национального самосознания.

Каков же прогноз развития событий в "треугольнике", каковы перспективы оптимизации его внутренних связей?
Предварим обобщающий прогноз следующими замечаниями.

Во-первых, в "треугольнике" и в дальнейшем будет поддерживаться высокая конъюнктура связей России и Украины.
Последняя остается одним из главных приоритетов для политики России не только в данном регионе, но и в целом.
Здесь все достаточно ясно: в Концепции вешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом РФ 28
июня 2000 г.) говорится: "Приоритетным направлением внешней политики России является обеспечение
соответствия многостороннего и двустороннего сотрудничества с государствами-участниками СНГ задачам
национальной безопасности страны"5. Другими словами, СНГ - это главный приоритет политики России, а Украина как
самая крупная страна этой организации занимает в нем первое место.

Во-вторых, ситуация в "треугольнике" зависит от общего состояния диалога Россия - Запад. И дело здесь не в том,
что Москва ведет этот диалог, минуя Киев и Варшаву. В 90-е годы такое явление действительно имело место быть -
зачастую восточноевропейцев отстраняли от принятия важных политических и военно-политических решений, и это
вызывало нарекания, жалобы с их стороны.

Так, на состоявшейся в октябре 1999 г. итоговой конференции НАТО в рамках 50-летия альянса польский
представитель критиковал линию Москвы на диалог по ключевым проблемам безопасности главным образом с
Вашингтоном и другими столицами ведущих стран Европы (на той же конференции прозвучало требование к НАТО
дать заверения, что она больше не допустит этого). 

Сейчас такое положение дел в известной степени сохраняется, но уже в силу других причин. Прежде всего, Польша -
это полноправный член НАТО, а с 1 мая 2004 г. - и ЕС и претендует на роль неформального лидера группы стран,
вступивших в НАТО и вступающих в ЕС. Поэтому развитие отношений с Польшей - это залог и хороших отношений с
Западом, эта взаимосвязь обозначена достаточно четко. 

В-третьих, обстановка в "треугольнике" будет характеризоваться положительной динамикой, гарантией чему служит
новая историческая обстановка в мире после 11 сентября 2001 г., сближающая во многом позиции государств,
поставленных перед необходимостью отражения новых угроз, прежде всего - угрозы международного терроризма.

Это можно пояснить на примере отношений Россия - НАТО: если ранее Россия активно выступала против
расширения альянса на Восток, то теперь Россия, на наш взгляд, признает необходимость строительства системы
европейской безопасности на основе нескольких организаций в виде опор - НАТО, ЕС, ОБСЕ, хотя в 90-е годы в
российском видении модели архитектуры безопасности на континенте преобладал акцент на ОБСЕ.

Однако еще многое предстоит сделать в плане приобретения навыков совместной работы, планирования, стыковки
интересов и поиска точек соприкосновения. Необходимо преодолеть и остатки недоверия. Лишь после этого можно
будет говорить о гармонии интересов России и НАТО. Но сегодня антинатовская составляющая внешнего курса
Москвы сохранена - так, если бы сейчас была бы предпринята попытка принять Украину в НАТО, то, по нашему
мнению, Россия приложила бы все усилия для того, чтобы не допустить этого. 

У России возникают опасения и по поводу намечающейся передислокации ряда военных баз НАТО в Польшу и
страны Балтии. В последнее время официальные представители этих стран делают успокаивающие заявления в
адрес России, говорят об отсутствии реальных планов осуществить такой шаг.

Опасения Россия в значительной степени могут быть сглажены реализацией проектов сотрудничества со странами
"треугольника", а связь их культур можно и должно рассматривать как важный ресурс развития отношений между
ними. 

На наш взгляд, в условиях глобализации необходим крупномасштабный славянский проект. Славянство может к
своей выгоде заявить о себе во весь голос, как это делают, например, страны Британского содружества,
франкофонии, испаноговорящий мир. 

Что это может быть? Экономическая ассоциация? Напомним, что еще в 1908 г. в России предлагали создать
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Славянскую торговую палату. Вряд такая идея жизнеспособна в настоящее время. С учетом большой
дифференциации славянского мира идеи панславизма должны быть заменены парадигмой культурного
сотрудничества. При этом Россия должна играть важную роль, поскольку российский глобальный фактор
общепризнан в качестве центрообразующей силы на постсоветском пространстве, в СНГ и славянском мире. 

Какого же рода культурный проект может быть осуществлен?

Спектр предложений - очень широк. Например, православная духовная культурная традиция не представлена нашей
дипломатией при выработке современных стандартов и прав человека, международные стандарты сегодня в
основном - западные и либеральные6. В целом, славянские культуры могли привнести в мир свежую, очистительную
струю.

Так, часть польской интеллигенции считает, что вступление Польши в ЕС спасет охваченный кризисом Запад,
поднимет его моральные устои. Действительно, на фоне твердости и глубины религиозного чувства большинства
своего населения Польша предстает по сравнению с другими странами Европы оплотом веры.

Русская Православная церковь также выступает за моральную чистоту общества, против духовного разложения,
культурной агрессии.

Хотя диалог между церквами затруднен, тем не менее, можно было подумать об инициативном выдвижении
религиозными лидерами славянских стран проекта форума-дискуссии по моральному оздоровлению современного
общества.

Возможны и другие инициативы, в любом случае высокий гуманизм и нравственные идеалы славянских культур
создают обширное поле для деятельности в этом направлении. 
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 Проблемы становления Кыргызстана 
в мировом сообществе

Распад советской сверхдержавы коренным образом изменил роль и место советских республик в системе
международных отношений. Внешнеполитическим наследником Советского Союза стала новая демократическая
Россия, но и ее роль в решении мировых проблем по многим параметрам трудно сравнить с ролью Советского
Союза. Что же касается новых независимых государств Центральной Азии, то им пришлось утверждаться в мировом
сообществе в качестве полноправных членов практически с нуля, и это в полной мере относится и к Кыргызстану.
Разумеется, в начале 90-х годов ни одно центральноазиатское государство не могло претендовать на серьезное
участие в решении мировых проблем, но вместе с тем, впервые за всю историю, после обретения государственности
они самостоятельно вышли на международную арену.

Становление Кыргызстана как светского, демократического, правового государства и реального актора на мировой
арене происходит в эпоху фундаментальных политических, экономических преобразований и изменений как внутри
самой страны, так и в системе международных отношений, подвергающейся радикальному воздействию
глобализации.

Главной задачей, вставшей перед Кыргызстаном после обретения независимости, стало строительство и
полноценное функционирование суверенного государства.

Современная политическая система Кыргызской Республики ведет свой отсчет от 31 августа 1991 г. - даты принятия
Декларации о политическом суверенитете Кыргызстана. 

В октябре 1991 г. был избран первый в истории Кыргызстана Президент - Аскар Акаевич Акаев.

5 мая 1993 г. на 12-й сессии Верховного Совета Республики была принята новая Конституция, законодательно
закрепившая основные принципы построения государства и функционирования политической системы. Конституция
определяет статус и полномочия Президента страны, ее парламента - Верховного Совета (Жогорку Кенеш),
правительства, местных органов управления, органов правосудия, права, свободы и обязанности граждан
Республики, закрепленные в международных конвенциях и признаваемые мировым сообществом.

Кыргызская Республика определяется согласно своей Конституции как парламентская республика с сильной
президентской властью, как демократическое, правовое, секулярное (т.е. светское) государство, основанное на
принципах свободы, независимости и единства. Сильный президент как глава государства - гарант единства страны и
незыблемости конституционного строя, полномочный парламент как высший законодательный и контролирующий
орган государства, подчиненное президенту и подконтрольное парламенту правительство - таковы по Конституции
три основных элемента, призванные обеспечить устойчивость, динамизм и эффективность политической системы.

Cложные задачи встали перед Кыргызстаном и в области внешней политики. Приоритетами внешней политики
страны, являющейся согласно "Концепции внешней политики Кыргызской Республики" органичным продолжением ее
внутренней политики, стали защита суверенитета и территориальной целостности страны, формирование
благоприятных внешних условий для осуществления экономических и политических преобразований
демократической ориентации1.

С другой стороны, развал советской сверхдержавы вызвал стремление ведущих стран Запада, прежде всего
Соединенных Штатов Америки, заполнить образовавшийся в Центральной Азии относительный вакуум в смысле
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исчезновения в нем влияния какой-либо крупной внешней силы. Опасения, что его в будущем может заполнить Китай,
либо переживающий своеобразный ренессанс ислам, либо возродившаяся на какой-то новой авторитарной основе
Россия, а также интерес к природным богатствам региона, чувство цивилизаторской миссии: чтобы утверждать
повсюду в мире ценности рыночной экономики, демократии, верховенства закона и прав человека - все это в
совокупности обусловило то, что страны Запада с самого начала 90-х годов не оставляли этот регион без внимания.

Стратегия Запада во главе с США в отношении Кыргызстана и других стран Центральной Азии, как представляется,
первоначально формировалась из четырех основных элементов: 

- укрепление демократических политических механизмов и продвижение вперед рыночных реформ; 

- урегулирование конфликтных ситуаций в регионе; 

- развитие энергетики и создание энергетического и транспортного коридора между Востоком и Западом; 

- сотрудничество в вопросах обеспечения безопасности.

Немаловажное значение с точки зрения развития деловых и культурных контактов с внешним миром, привлечения
иностранных инвестиций и технологии и развития туризма имеет то обстоятельство, что "Кыргызстан, по оценке
многих аналитиков, дальше всех продвинулся по пути демократизации. При этом особенно подчеркивают заслуги в
этом Президента А.А.Акаева… Ими высоко оценивается реальность интеллектуальных и политических свобод в
стране: здесь существует свободная пресса в той же мере, как и в Москве, или Варшаве, или Праге, а также сильная
оппозиция"2.

Эту взаимосвязь и взаимовлияние уровня развития демократии и социально-экономической сферы А.А.Акаев кратко
охарактеризовал в своем выступлении в Институте внешней политики Швеции в марте 2002 г.: "Экономика,
социальная сфера и демократическое развитие, как известно, сплетены в один тесный клубок. Без подъема
экономики, полного и окончательного преодоления кризисных явлений мы не сможем решить проблемы
демократического развития… И, наоборот, без полного раскрытия демократического потенциала трудно обеспечить
экономический подъем"3. 

Для привлечения иностранных инвестиций, помимо наличия ресурсов и политической стабильности в государстве,
требуется также и благоприятный инвестиционный климат.

В этом отношении в Кыргызстане сделано немало. Еще в октябре 1992 г. были приняты законы "Об иностранных
инвестициях в Республике Кыргызстан" и "О концессиях и иностранных концессионных предприятиях". Согласно им
иностранные компании могут заниматься предпринимательской деятельностью в горнодобывающей и
обрабатывающей промышленности, сельском хозяйстве, гидроэнергетике, торговле и строительстве.

В отношении иностранных инвесторов исключается двойное налогообложение, национализация их собственности.
Одновременно иностранцы пользуются налоговыми скидками в зависимости от своей доли в основном капитале
совместного предприятия.

В ноябре 1997 г. на базе трех агентств и специальной комиссии при Госкомимуществе, которые ранее занимались
привлечением инвестиций, ввиду недостаточной координации деятельности между ними, что обернулось
значительным снижением притока инвестиций, и с учетом рекомендаций Всемирного банка был создан
Государственный комитет по иностранным инвестициям.

Наконец, в конце лета 2001 г. был создан Консультативный совет по иностранным инвестициям и введен институт
специального представителя Президента Кыргызской Республики по привлечению иностранных инвестиций.
Выработаны Основные стратегические направления по эффективному привлечению иностранных инвестиций,
известные под наименованием "матрица инвестиций". 

Помимо такого рода односторонних внутренних мер со стороны Кыргызстана имели место и двусторонние
мероприятия.

Так, согласно двустороннему американо-кыргызстанскому соглашению об инвестициях созданы благоприятные
условия для взаимного инвестирования капиталов, доступа к международному арбитражу и т.д. 

Германско-кыргызстанское соглашение о содействии осуществлению и взаимной защите капиталовложения,
подписанное в 1997 г., предусматривает, в частности, предоставление немецким инвесторам налоговых льгот.

Западные инвестиции в Кыргызстане ко второй половине 90-х годов составили 146 млн. долл., что существенно
меньше, чем в Казахстане (2997 млн. долл.), но вполне сопоставимо с Узбекистаном (190 млн. долл.), при том, что
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население последнего в несколько раз больше кыргызстанского.

В итоге, в 1997 г. по такому показателю, как доля иностранных инвестиций в суммарном объеме капиталовложений,
Кыргызстан оказался на первом месте (65%), впереди Казахстана и Узбекистана (по 30%) и Туркменистана (20%).

Следует отметить, что объемы средств, поступающих в Кыргызстан от ведущих западных стран по государственной
линии, на порядок превышают объемы частных инвестиций. Например, из Германии в Кыргызстан по состоянию на
конец 90-х годов поступило средств, включая техническую помощь, кредиты и гранты, на общую сумму 144,7 млн.
марок, но на долю частных германских инвесторов в ней пришлось лишь порядка 10 млн. марок.

То же касается и других западных стран. Например, Швейцария в конце 90-х годов стала ведущим
внешнеэкономическим партнером, но, прежде всего на межгосударственном уровне - в рамках программ,
осуществляемых на основе финансовой и технической помощи реализации проектов по развитию сельского и
лесного хозяйства, здравоохранения, энергетики, туризма, поддержки малого и среднего бизнеса. Швейцария оказала
также значительное содействие проведению Международного Года гор, провозглашенного ООН по инициативе
Кыргызстана.

Несмотря на лидирующую пока роль связей по межгосударственной линии, крупные западные компании уже заняли
определенные позиции в энергетике, добыче золота, урана, цветных и редких металлов и все активнее внедряются в
обрабатывающую промышленность, в связь, транспорт, электроэнергетику, финансы, банковское и страховое дело,
информатику, сельское хозяйство. 

Наибольшую активность в горнодобывающей промышленности, цветной металлургии, туризме проявляют фирмы
таких стран Запада, как США, Канада, Германия, Великобритания, Швейцария, Швеция, Франция.

Представляется, что, заняв в экономике Кыргызстана и других центральноазиатских стран прочные позиции и
учитывая сохраняющееся общее постсоветское культурно-языковое и хозяйственно-технологическое наследие,
западные компании будут склонны идти на сотрудничество с российскими в рамках тех или иных проектов. В этом же
направлении может подействовать и наметившаяся в последнее время тенденция к росту западных инвестиций в
Россию и участию гигантов западного бизнеса в капитале российских компаний. С другой стороны, было бы
некорректно утверждать, что якобы ведущая тенденция в этой сфере - укрепление позиций западного капитала и
ослабление российских позиций.

В интервью "Российской газете" 20 февраля 2002 г. Президент А.А.Акаев особо отметил: "В начале 90-х годов по
объему прямых, частных инвестиций в нашу экономику на первом месте была Турция. А вот в последние годы на
первое место вышла Россия"4. Из этого можно сделать вывод, что, с одной стороны, динамика иностранных
инвестиций в кыргызстанскую экономику - отнюдь не прямолинейный процесс, а с другой - то, что усиление позиций
одних отнюдь не означает автоматического ослабления позиций других.

Несколько лет назад многие исследователи отмечали как чисто негативный фактор то обстоятельство, что
Кыргызстан расположен в непосредственной близости к очагам напряженности в Южной Азии, Афганистане,
Западном Китае. Действительно, в 90-е годы одна лишь Россия была обеспокоена проникновением в Центральную
Азию извне исламистского экстремизма вместе с наркотрафиком. Это было продиктовано опасением, что светские
режимы в Центральной Азии не устоят перед этим напором и могут смениться радикально исламистскими, наподобие
Талибана, что создаст непосредственную угрозу уже самой России, что нашло отражение в таких конкретных
действиях, как заключение еще в 1992 г. между всеми странами Содружества Независимых Государств Ташкентского
договора о коллективной безопасности, размещение в Таджикистане по просьбе его правительства Коллективных
миротворческих сил в составе 201-й российской дивизии и воинских контингентов Казахстана и Кыргызстана.

Что касается Запада, то его реакция на эти действия была либо нейтральной, либо даже умеренно негативной с
предупреждениями о том, что такого рода меры не должны вести к восстановлению в той или иной форме
российского доминирования в регионе.

Так, государственный секретарь США М.Олбрайт в июне 1998 г. заявила, имея в виду все постсоветское
пространство, включая и Центральную Азию, что "Америка не признает и не будет признавать какие-либо особые
привилегии или так называемые сферы влияния для России или любой другой страны вне их собственных границ"5. 

Военное сотрудничество центральноазиатских государств, включая, разумеется, и Кыргызстан, с Россией не
приветствовалось Западом, поскольку во многом рассматривалось в первую очередь как российская попытка хоть
каким-то образом, хоть в какой-то сфере сохранить свое "имперское" влияние в регионе, а не как проявление
реальной обоснованной заботы о собственной безопасности. В известном смысле западные аналитики и
государственные деятели в тот период проявляли инерцию геополитического мышления, привыкшего оперировать в
первую очередь категориями ушедшей в прошлое эпохи имперской территориальной экспансии.
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Со своей стороны, ведущие государства Запада, прежде всего США, подписали в 90-е годы с Кыргызстаном и
другими центральноазиатскими странами двусторонние документы, нацеленные на поддержку независимости,
суверенитета и территориальной целостности последних, развернули работу по вовлечению их в сотрудничество по
таким актуальным вопросам, как контроль за экспортом оружия и военных технологий, борьба с терроризмом
исламистского толка и наркоманией. Здесь активно использовались также возможности и НАТО, и ОБСЕ, и ООН.

Администрация Дж.Буша-мл., придя в Белый дом, заверила лидеров центральноазиатских государств в сохранении
желания США продолжать дальнейшее развитие и углубление отношений со странами региона. Тем не менее, в
новом столетии, утратив, по-видимому, иллюзию возможности быстрого закрепления своих позиций в государствах
центральноазиатского региона, американская сторона начала все чаще критиковать их внутреннюю политику. США
стали сокращать объемы гуманитарной помощи. 2 ноября 2000 г. Палата представителей Конгресса США приняла
резолюцию № 397 с критикой выборных систем стран Центральной Азии, несмотря на то, что многие западные, в том
числе американские, эксперты со скептицизмом относятся к перспективе точного воспроизведения западной модели
демократии в центральноазиатском регионе.

В этот период страны Запада стали проявлять определенную двойственность и в отношении к исламской оппозиции в
странах Центральной Азии, включая и Кыргызстан. Своей перманентной критикой светских режимов в
центральноазиатских странах США, а за ними и некоторые европейские страны фактически оказали идеологическую
поддержку местным исламистам, которые сумели быстро сориентироваться в ситуации и, подобно лидерам боевиков
в Чеченской Республике РФ, стали активно прикрываться знаменем "защиты прав человека", умело используя
правозащитную фразеологию и пытаясь доказать - прежде всего, западному общественному мнению - что они якобы
ведут борьбу против авторитарных режимов в защиту свободы вероисповедания, прав меньшинств и прав человека в
целом. К сожалению, ко времени трагических событий 11 сентября 2001 г. им удалось добиться определенных
успехов в дезинформировании общественного мнения на Западе.

В итоге к началу нового столетия имиджу этих стран на Западе был нанесен определенный ущерб. Не избежал этого
и Кыргызстан, который на протяжении всех 90-х годов на Западе считали страной наиболее далеко прошедшей по
пути реформ и демократизации, и даже именовали "островком демократии" в Центральной Азии, могущим в
перспективе стать "центральноазиатской Швейцарией".

Заслуживает внимания в этой связи то, какие именно нарушения, например, в области свободы печати, были
обнаружены представителями Запада в Кыргызстане.

Так, выступая на заседании Постоянного совета ОБСЕ в Вене 5 июня 2003 г., Дуглас Дэвидсон, заместитель
руководителя миссии США при ОБСЕ, заявил: "Мы озабочены сообщениями о том, что независимые газеты
становятся слишком дорогими и недоступными для потребителей по причине туманных угроз рекламодателям, что те
столкнутся с проблемами, если будут размещать рекламу в этих газетах. Такого рода неофициальное препятствие на
пути вполне свободной и независимой прессы должно быть удалено"6. Совершенно очевидно, что речь не идет ни о
закрытии газет, ни о судебном преследовании издателей, ни об избиениях или похищениях журналистов агентами
спецслужб, с чем в современном мире обычно ассоциируется подавление свободы слова репрессивными режимами.

На встречах с западными представителями в период 2000-2002 гг. Президенту КР А.А.Акаеву также пришлось
столкнуться с такого рода вопросами.

Так, в 2002 г., выступая перед швейцарскими экспертами по международным вопросам в Берне, он задался
вопросом: "На чем же тогда основан отказ в праве Кыргызстану именоваться демократической страной с
приклеиванием ярлыков авторитарности?" И сам дал на него подробный ответ: "Нет и не может быть универсальной
формулы демократии, одинаково применимой для всех времен, стран и народов… Для торжества демократии в
наших условиях нужна длительная, упорная, целенаправленная работа с учетом особенностей нашего исторического
прошлого и трудного современного настоящего… В отношении лично себя считаю совершенно несправедливым
подход, когда говорят, что демократ превратился в автократа и т.д. Это абсолютная неправда. Но я как президент
действую в конкретных исторических условиях и все издержки, связанные с наследием и рецидивами прошлого,
вынужденно принимаю на себя".

Обрисовав ситуацию в марте, когда в одном из южных районов Республики были массовые беспорядки, применение
властями оружия и человеческие жертвы, Президент Республики указал, что виновные представители власти вплоть
до премьер-министра после тщательного разбирательства понесли наказание, но подчеркнул, что "виновными
оказались обе стороны и власть, и оппозиция", у которых "проявился явный дефицит демократических устоев".
А.А.Акаев особо подчеркнул: "Некоторые силы… стали насаждать мифы о том, что Республика находится в
состоянии политического кризиса, доводя свои оценки вплоть до состояния гражданской войны. Я не отрицаю
наличия трудностей, но категорически не согласен с нагнетанием психоза о кризисе и гражданской войне. В
действительности у нас идет трудный, сложный, противоречивый, доходящий порой до конфликтов демократический
процесс"7.
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Выступая позднее в том же 2002 г. на телемосте Вашингтон - Йельский университет, Президент КР указал: "Логово
международного терроризма в Афганистане оказалось по соседству с Центральной Азией и угроза нависла над
порогом нашего собственного дома. При отсутствии в обществе твердых демократических устоев действия
религиозных мракобесов из Аль-Каиды, Хизб ут-Тахрира и им подобных движений, насаждаемые ими злоба и
ненависть приводят к зомбированию людей, разжиганию религиозного и политического фанатизма. В сентябре
прошлого года чудовищные последствия этого испытали на себе Соединенные Штаты Америки. Еще один очаг
международного терроризма в Чечне отравляет атмосферу на Кавказе".

В самом Кыргызстане, по его словам, "силы, нацеленные на внутреннюю дестабилизацию, возбуждающие во имя
своих конъюнктурных целей антиправительственные настроения, все еще продолжают действовать. Как Президент я
исхожу из того, что именно укрепление демократических устоев, усиление внимания правам и свободам человека
является лучшим лекарством для преодоления наших трудностей… Дефицит демократии является в современных
условиях одним из наиболее острых глобальных вызовов человечеству. Вторым по значимости глобальным вызовом
я назвал бы бедность. Именно бедность, разрыв в уровнях жизни бедных и богатых стран, различие внутри
отдельных стран по уровню доходов являются питательной средой, на которой паразитирует международный
терроризм, вспыхивают революции, происходит внутренняя дестабилизация, процветает наркотрафик, возникают
другие опасные явления".

В целом государства Запада в отличие от центральноазиатских стран и России вплоть до 2001 г. недопонимали
масштабы и характер террористической угрозы, и западные политики и эксперты продолжали рассуждать о
необходимости соблюдения баланса между борьбой с ее носителями и оказанием давления на центральноазиатские
правительства для продвижения демократии и прав человека7. А ведь Президент Кыргызстана еще за полгода до
трагических событий в Нью-Йорке и Вашингтоне в своей статье "Взорвется ли Центральная Азия?" писал о том, что
для эффективной борьбы с международным терроризмом необходимо выстраивать единый антитеррористический
фронт.

Несколько позднее, выступая на совместном заседании обеих палат Жогорку Кенеша Кыргызской Республики 7 мая
2002 г., он следующим образом охарактеризовал ситуацию, существовавшую до терактов в США: "Понимая характер
угрозы, в тот период мы осуществили свои надлежащие меры. По линии Договора о коллективной безопасности, СНГ
и Шанхайской организации сотрудничества еще до сентябрьских событий в целях организации коллективного отпора
международному терроризму были приняты решения о создании антитеррористических центров, а по линии ДКБ -
Коллективных сил быстрого развертывания. Мы в тот период волей судьбы оказались форпостом в борьбе с
международным терроризмом.

Однако сентябрьская действительность превзошла самые худшие опасения"8.

Эти события послужили новым импульсом к сближению с Западом не только Кыргызской Республики, но и ее
партнеров и союзников по СНГ, ДКБ и ШОС, включая и Россию.

Условной датой такого изменения можно считать 11 сентября 2001 г., когда США впервые стали жертвой агрессии со
стороны международного терроризма на своей собственной территории, которая почти два века считалась
недоступной для внешнего противника с того самого времени, когда Великобритания, покончив с Наполеоном,
попыталась, действуя с территории своих канадских владений, взять реванш за поражение в борьбе с американскими
колонистами. После того, как режим Талибана, бросив вызов всему мировому сообществу, отказался выдать
руководство "Аль-Каиды", ответственное за чудовищные террористические акты 11 сентября 2001 г., и началось
формирование антитеррористической коалиции и подготовка к силовой операции против режима в Кабуле,
очевидным стало чрезвычайно выгодное с этой точки зрения стратегическое положение центральноазиатского
региона для ее проведения.

Руководство Кыргызстана немедленно откликнулось на бесчеловечную акцию международного терроризма против
мирных граждан Америки.

Президент А.А.Акаев в послании с соболезнованиями Президенту США Дж.Бушу отметил, в частности, что
"необходимо усилить международное сотрудничество в борьбе с этим глобальным злом без границ и
национальностей". 1 октября 2001 г. Президент А.А.Акаев обратился с "Призывом к американскому народу", в
котором сказал: "Наша гористая центральноазиатская страна находится вдалеке от США, но в трагический день 11
сентября географическое расстояние потеряло свое обычное значение. Народ Кыргызстана воспринял события в
Нью-Йорке и Вашингтоне как свою собственную трагедию. Наши сердца испытали ту же самую боль и бились в такт с
вашими. Движимые чувством солидарности, в ответ на призыв Президента Буша мы объявили о своем решении
присоединиться к международному сообществу в борьбе с международным терроризмом. Действуя от имени своего
народа как Президент страны я разрешил использование воздушного пространства Кыргызской Республики для
борьбы против международного терроризма. Вместе с нашими партнерами и союзниками в регионе мы готовы к
дополнительным мерам в приближающейся антитеррористической кампании и, конечно, в рамках наших фактических
возможностей"9.

27



Призыв Президента Дж.Буша о создании антитеррористической коалиции и практические действия США получили
полную поддержку Кыргызстана, который к тому времени уже не первый год неоднократно подвергался атакам
террористического интернационала. В координации и по согласованию с партнерами и союзниками Кыргызская
Республика дала согласие на размещение на своей территории воинского контингента коалиции, внося тем самым
весомый вклад в общие усилия. Это отвечало как национальным интересам Кыргызстана, так и интересам других его
партнеров и союзников, включая - если рассматривать этот вопрос в широкой геополитической перспективе - и США,
и Россию, и Китай.

Следует отметить, что размещение в Кыргызстане и других центральноазиатских странах вооруженных
формирований антитеррористической коалиции истолковывалось некоторыми как антироссийская акция, заход в тыл
России, в ее "мягкое подбрюшье" и т.п. 

Президент Кыргызстана А.А.Акаев на церемонии вручения ему диплома Почетного доктора Дипломатической
академии МИД России 7 февраля 2002 г. дал исчерпывающий ответ на эти рассуждения: "Некоторые силы пытаются
представить нынешнее присутствие в Кыргызстане и других центральноазиатских странах весьма ограниченных
вооруженных формирований антитеррористической коалиции как действия, идущие вразрез с российскими
интересами и имеющие целью ограничить российское влияние в регионе или вообще вытеснить оттуда Россию. Со
всей ответственностью хотел бы заявить, что подобные спекуляции не имеют под собой основы. Они могут иметь
лишь неблаговидную цель - вбить клин, с одной стороны, между Центральной Азией и Россией и, с другой стороны,
между Россией и США. Свои шаги мы полностью соразмеряли и соразмеряем с интересами России и действуем
согласованно. Россия была, есть и будет нашим верным другом и стратегическим союзником. Мы вместе с тем
дорожим сотрудничеством с Соединенными Штатами, намерены и впредь вести линию на укрепление связей с США,
но будем это делать не за счет России.

Можно поставить вопрос и по-другому. Каждая цивилизованная страна, претендующая на ответственную внешнюю
политику, после 11 сентября предстала перед необходимостью быстро определиться в своих действиях… Как перед
Кыргызстаном, так и перед Россией, открывался единственный и по существу безальтернативный путь. Мы были
вынуждены по нему в тот период пойти. Это путь совместной с мировым сообществом борьбы с международным
терроризмом, тем более что для обеих наших стран угроза находилась не за тридевять земель, а нависала над
собственным домом. Наш взаимно согласованный выбор был однозначным. В своих решениях, в чем я глубоко
убежден, мы не ошиблись"10.

Президент России В.В.Путин, со своей стороны, как руководитель страны, которая к тому времени уже не первый год
вела борьбу с международным терроризмом и также без колебаний и двусмысленностей включилась в усилия
международной коалиции по борьбе с этим злом, проявил геополитическую мудрость, дав понять, что российское
руководство c полным пониманием относится к этим действиям.

"Во время моих февральских (2002 г. - Авт.) встреч в Москве с Президентом В.Путиным, а затем в ходе мартовской
встречи с ним в Алма-Ате мы "сверили часы" и еще раз подтвердили согласованность своих позиций, - сообщил
А.А.Акаев, выступая перед депутатами парламента Республики. Я вновь заверил российского лидера, что Кыргызстан
был, есть и будет надежным стратегическим партнером и союзником России".

Есть все основания считать, что 11 сентября 2001 г. начался новый этап отношений Кыргызской Республики с
государствами Запада. При этом в отношениях Кыргызстана с западными государствами, прежде всего США, заметно
возрос удельный вес сотрудничества в области обороны и безопасности, что явилось отражением смены
приоритетов в американской политике по отношению к центральноазиатскому региону. 

Следует отметить, что боеспособность вооруженных сил самого Кыргызстана, несмотря на предпринимаемые
руководством страны усилия, сотрудничество и в рамках ДГБ, и с западными государствами по этой линии, пока еще
недостаточна. Армии Республики присущи все те же проблемы, что и армиям других постсоветских государств,
причем в Кыргызстане, уровень жизни в котором заметно ниже, чем, например, в России, эти проблемы имеют более
острый характер. Именно в силу этого руководство Республики приступило к реализации планов реформы
вооруженных сил, включая и перевод войск на контрактную основу. Тем не менее, вопрос об их непосредственном
участии в антитеррористической операции в Афганистане не поднимался. 

Но Кыргызстан не мог оставаться в стороне от усилий международного сообщества.

Президент Кыргызстана А.А.Акаев подчеркивал: "В стратегических планах экстремистов ставка делается на создание
исламского государства, пути достижения этой цели - дестабилизация светских демократических государств
Центральной Азии путем террора. Терроризм отныне претендует на роль самостоятельного политического
феномена, стремящегося к перераспределению власти, территорий и имеющихся ресурсов. Вызов, брошенный
террористами, должен встретить самый решительный отпор. Поэтому проводимая сейчас в Афганистане
антитеррористическая операция полностью отвечает интересам Кыргызстана"11.
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Вклад Кыргызстана в усилия антитеррористической коалиции выразился в его согласии на размещение на кыргызской
территории ее воинских контингентов и предоставлении в ее распоряжение воздушного пространства Республики в
период подготовки военной операции против режима Талибан и боевиков "Аль-Каиды" в Афганистане. В столичном
гражданском аэропорту "Манас" расквартировалась авиабаза стран НАТО, сыгравшая чрезвычайно важную роль в
афганской кампании, завершившейся отстранением режима талибов от власти. В 2002 г. международный контингент,
расквартированных на этой базе насчитывал примерно 300 чел. (американских и французских военнослужащих)12. В
дальнейшем численность этого контингента была на порядок увеличена. Для этого имелись веские основания.

Оценив победу международной антитеррористической коалиции над режимом Талибана как "блицкриг", Президент
А.А.Акаев особо подчеркнул, что талибы и аль-каидовцы "потерпели только военное поражение: лишились своих
основных баз, испытали огромный шок. Но от блицкрига большего и нельзя было ждать. У меня лично нет никаких
сомнений в том, что значительная часть их живой силы наверняка сохранилась и просто рассеялась среди мирного
населения афганского Бадахшана. Нас многому научил 1999 г., когда отряды международных террористов
предприняли попытку прорваться через Кыргызстан в Ферганскую долину. Появление нескольких тысяч до зубов
вооруженных бандитов стало для нас полной неожиданностью".

Что касается присутствия США и НАТО в Республике, отметил А.А.Акаев, то "никаких долгосрочных военных баз США
или сил международной коалиции в Кыргызстане не будет. Продолжительность их пребывания на нашей территории
ограничится сроком, необходимым для того, чтобы полностью уничтожить сеть военных баз террористов в
Афганистане"13. Причина очевидна: "Силы антитеррористической коалиции, дислоцированные в Афганистане и
других странах региона, должны довести свою миссию до конца. Иначе все придется начинать сначала"14.

Дальнейшие события подтвердили правоту данного вывода. Победа над Талибаном не стала и не могла стать
окончательной победой над международным терроризмом. Впрочем, об этом говорили и американские лидеры и
эксперты, и зарубежные, подчеркивая долгосрочный, многолетний характер войны против терроризма.

Международные силы содействия безопасности (International Security Assistance Force - ISAF - МССБ) и вооруженные
формирования нового правительства Афганистана контролируют в основном крупные города и их окрестности и
несут потери со стороны перегруппировавшихся сил Талибана и "Аль-Каиды". Все свидетельствует в пользу того, что
в ближайшем будущем не следует ожидать вывода МССБ из Афганистана, а это означает сохранение
востребованности базы в аэропорту "Манас" и инфраструктурных объектов на территории других
центральноазиатских государств в интересах борьбы с международным терроризмом.

Следует отметить, что в связи с открытием на территории Кыргызстана российской военной авиабазы в Канте в
соответствии с российско-кыргызстанским соглашением "О статусе военнослужащих Вооруженных сил РФ в
Киргизии", подписанным в рамках Организации Договора о коллективной безопасности, в некоторых средствах
массовой информации, в том числе и в российских, появились спекуляции о том, что якобы "главная цель авиабазы в
Канте - служить противовесом натовской авиабазе в "Манасе", расположенной всего в 30 км", и что "наличие двух
авиабаз на столь близком расстоянии друг от друга уже породило проблемы совместного использования воздушного
пространства"15.

Министр обороны Республики Эсен Топоев в связи с подписанием соглашения с Россией указал, что все
находящиеся в Кыргызстане иностранные военные группировки имеют "различный формат" и у них "разные задачи".
Он подчеркнул, что база в "Манасе" используется "исключительно для ведения военной кампании в Афганистане", в
то время как воинский контингент в Канте будет нацелен "на ведение специальных военных операций против
внезапных военных вылазок по отношению к странам региона каких-либо других враждебных сил". Что же касается
вопроса об использовании воздушного пространства, он отметил, что деятельность обеих баз определяется
"Воздушным кодексом" Кыргызской Республики, и все перелеты в воздушном пространстве Республики "выполняются
под руководством Единого центра управления воздушным движением и по согласованию с ним"16.

Об отсутствии противоречий в этом вопросе и фактической взаимодополняемости военных объектов НАТО и России
на территории Кыргызстана говорил в интервью российской печати руководитель Отдела обороны и безопасности
Администрации Президента Кыргызстана Болот Джанузаков17.

Сотрудничество Кыргызстана со странами Запада в борьбе против международного терроризма не ограничивается
только предоставлением территории для военно-воздушной поддержки антитеррористической операции НАТО в
Афганистане.

США выразили готовность оказать помощь Кыргызской Республике в подготовке миротворцев, спецназа и военных
медиков. Об этом в августе 2003 г. заявил в Бишкеке новый командующий Центрального командования США Джон
Абизэйд. При поддержке США в Республике будет создана школа сержантов, на что министерство обороны США
намерено выделить 6 млн. долл18.
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Кыргызстан получает военную помощь и от других стран НАТО, в частности от Германии - военную технику и
боеприпасы, а его военнослужащие обучаются в Германии19.

Кроме того, на международных форумах в рамках ООН, НАТО, ОБСЕ и других международных организаций и при
двусторонних контактах партнеры Республики неоднократно высказывали мысль о необходимости не допустить
превращения центральноазиатского региона в рассадник терроризма20. Соответственно, участие Кыргызстана в
антитеррористической борьбе выражается также и в мерах, принимаемых внутри страны. Осенью 2003 г.
экстремистские организации интенсифицировали свою деятельность в Кыргызстане.

По сообщению МВД Республики, в городах на юге и севере страны появились листовки с призывами к мусульманам
"создать международный исламский халифат" и "объединиться для войны против неверных", а также с угрозами в
адрес США. По мнению властей, это оказалось связано с ноябрьским решением Верховного суда Республики,
которым четыре организации - Хизб-ут-Тахрир аль-Ислами, Исламская партия Туркестана, Организация
освобождения Туркестана и Восточно-Туркестанская исламская партия - были признаны террористическими и
экстремистскими и их деятельность на территории Республики была запрещена, при том, что их создание и
деятельность уже явились прямым нарушением п.4 ст.8 Конституции Кыргызской Республики. 

В новых условиях двойственность в подходе западных государств и, прежде всего США, к внутренней ситуации в
Кыргызстане и других центральноазиатских государствах-союзниках по антитеррористической коалиции,
выражавшаяся в некоторых высказываниях западных представителей и комментариях прессы о, якобы, ущемлении
прав и свободы слова оппозиционных сил, стала уменьшаться. Об этом свидетельствуют, например, факты
существенного расширения американской помощи Кыргызстану в период после 11 сентября 2001 г.

В документе Государственного департамента США, посвященном помощи Кыргызской республике в 2002
финансовом году, в частности, говорилось: "Как результат усилившегося после 11 сентября 2001 г. сотрудничества,
правительство США существенно расширило связанную с безопасностью помощь Кыргызской Республике. В
соответствии с программой экспортного контроля и связанной с ним безопасности границ (Export Control and Related
Border Security program - EXBS) кыргызские пограничники, таможенники и министерство обороны получили
радиостанции, компьютеры, транспортные средства и средства защиты для содействия патрулированию и охране
гористых приграничных регионов Кыргызстана. Помощь по линии EXBS также оказывается инфраструктурной
поддержке пограничным силам и силам безопасности, действующим между различными въездными пунктами, и это
включает в себя закупку… вертолетов, авиационной техники, систем наблюдения и связи, средств защиты, приборов
ночного видения, транспортных средств, бронежилетов… Правительство Кыргызской Республики также получает в
2002 финансовом году 11 млн. долл. по линии программы финансирования иностранных вооруженных сил… и 600
тыс. долл. по линии программы образования и обучения иностранных военных для улучшения способности
оперативного взаимодействия с силами США, НАТО и Коалиции…

Кроме того, государственный департамент увеличил свою помощь, связанную с обеспечением безопасности, с 0,5
млн. долл. в 2001 финансовом году до 1,25 млн. долл. в 2002 финансовом году на нужды Научного центра и Фонда
гражданских исследований и разработок (CRDF), которые помогают Кыргызской Республике переориентировать
бывших советских ученых-оружейников на мирные гражданские исследования. Техническая и учебная помощь в
области борьбы с преступностью будет оказываться на базе ныне предпринимаемых в Кыргызской Республике
усилий по борьбе с наркотиками. Цель - усовершенствовать инфрастуктуру и обучение в области перехвата и
правоохранения для деятельности антинаркотических структур"21. 

В результате, по оценке американской стороны, с которой в целом совпадают и оценки их союзников по НАТО, "с 11
сентября 2001 г. возросшая американская помощь стала ключевой в деле стимулирования государств Центральной
Азии к проведению экономических и политических реформ и реформ в области прав человека. Хотя ситуация носит
смешанный характер, общая тенденция позитивна… Правительство Кыргызстана и Всемирный банк разработали и
осуществляют всеобъемлющую стратегию развития, нацеленную на сокращение бедности и общий экономический
рост.

В декабре 2001 г. МВФ утвердил займ для Кыргызстана в размере 98 млн. долл. на сокращение бедности и
содействие росту.

В марте 2002 г. Парижский клуб кредиторов реструктурировал внешний долг Кыргызстана, сократив выплаты по нему
в период 2002-2004 гг. со 101 млн. долл. до 5,6 млн. долл. Президент Акаев и его правительство предпринимают
серьезные усилия по улучшению инвестиционного климата и расширению экспорта…

Диалог с оппозицией закладывает основы для плавной конституционной передачи власти… Созванный в сентябре
2002 г. Конституционный совет Кыргызстана сделал рекомендации для более широкого разделения полномочий
между ветвями власти, совершенствования судебной власти и развития местного самоуправления… Правительство
Кыргызстана приняло ряд шагов для включения оппозиционных политиков и правозащитных неправительственных
организаций в процесс принятия решений. Например, они участвуют в работе Конституционного совета.
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Ряд государственных структур в Кыргызстане, включая министерство внутренних дел, попросили оказать им помощь
и обеспечить обучение с тем, чтобы их практическая работа была приведена в соответствие с международными
стандартами.

Ответственность за пенитенциарную систему передана министерству юстиции, которое открыло все объекты для
международных инспекций и попросило оказать помощь для улучшения условий в них…

Правительство США остается глубоко привержено интенсивному диалогу и лидерами и старшими должностными
лицами… Мы сказали им, что наши новые отношения - надолго. Мы считаем, что эта твердая приверженность будет
продолжать приносить позитивные плоды, которые в конце концов приведут к расширению прав и улучшению жизни
народов Центральной Азии"22.

Схожие в целом позитивные оценки даются и на официальном интернет-сайте Министерства иностранных дел и по
делам Содружества Великобритании: "Положение с правами человека в Кыргызстане носит смешанный характер, но
оно определенно наилучшее в Центральной Азии… Озабоченность вызывает, в частности, преследование
независимых средств массовой информации и неофициальных "фундаменталистских" исламских групп, таких как
Хизб-ут-Тахрир, и коррупция среди судей"23.

Следует также отметить, что за этот же период ряд исламистских организаций, действовавших в Центральной Азии и
прилежащих к ней регионах, попали в официальный список террористических организаций, который ведет
государственный департамент США.

В определенной мере одним из самых последних по времени мероприятий, где были подведены итоги развития
политических отношений Кыргызстана с США (а значит, и во многом с Западом в целом) стала встреча 14 ноября
2003 г. в Доме Правительства Президента Кыргызской Республики А.А.Акаева с заместителем помощника
государственного секретаря США, директором бюро по европейским и евразийским делам государственного
департамента США Элизабет Джоунс и помощником государственного секретаря США по вопросам демократии, прав
человека и труда Лореном Крейнером. 

На встрече А.А.Акаев с удовлетворением отметил, что за последние годы в значительной степени окрепли и
расширились отношения в сферах безопасности, борьбы с международным терроризмом.

По вопросу экономического сотрудничества Президентом было подчеркнуто, что достигнутый в текущем году рост в
экономике страны создал хорошие условия для привлечение иностранных инвестиций, и на данный момент идет
активное сотрудничество Республики со всеми международными финансовыми организациями. 

Э.Джоунс поблагодарила Президента и правоохранительные структуры Республики за обеспечение безопасности
авиабазы "Ганси". Она выразила благодарность за активное содействие Кыргызстана в борьбе с международным
терроризмом и отметила, что усилия руководства страны по широкому обеспечению защиты прав человека в стране в
2003 г. стали условием, гарантирующим стабильность и развитие в республике. 

Э.Джоунс отметила заинтересованность США в развитии регионального сотрудничества в Центральной Азии и
заявила, что правительство США предпринимает активные шаги по решению пограничных проблем, улучшения
условий для развития регионального экономического сотрудничества.

Президент А.А.Акаев подтвердил твердую позицию Кыргызстана развивать партнерские отношения со всеми
великими державами, такими как США, Россия и Китай, а также со всеми соседними странами в ЦА регионе24.

Таким образом, можно констатировать, что в новых условиях развернувшейся глобальной борьбы с международным
терроризмом геополитические установки стран Запада в отношении Кыргызстана, равно как и его соседей,
претерпели существенные изменения. Это особенно характерно для Соединенных Штатов Америки.

В документе, подготовленном Бюро по европейским и евразийским делам Государственного департамента по
политике США в отношении государств Центральной Азии, составленном в форме вопросов и ответов, содержатся
весьма примечательные формулировки. В том, что касается Кыргызстана, они выглядят следующим образом:

"Вопрос: Некоторые утверждают, что США игнорируют репрессии в Центральной Азии в обмен на сотрудничество в
области безопасности. Правда ли, что после усиления военного присутствия Соединенных Штатов в регионе,
положение с правами человека ухудшилось?

Ответ: Нет, это неправда… У Кыргызстана был трудный год (2002 - Авт.), но в ходе недавних протестов
правительство проявляло возросшую сдержанность… Мы полагаем, что впечатление, будто политика США в области
безопасности в регионе вдохновила руководителей ужесточить политику в области прав человека, проистекает из
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того, что идеалы активистов (оппозиции - Авт.) не воплощаются в жизнь быстро. Мы глубоко симпатизируем их целям,
но мы должны подчеркивать, что для изменения глубоко устоявшихся характеристик поведения требуется глубокая
приверженность им и интенсивная работа на протяжении длительного периода времени. 

Вопрос: Что конкретно вы можете сказать о положении с правами человека в Центральной Азии? 

Ответ: Региональная картина прав человека в Центральной Азии, несомненно, носит смешанный характер -
ограниченный, но реальный прогресс в Узбекистане и Таджикистане, застой в Туркменистане и отступления в
некоторых специфических областях в Казахстане. Хотя Кыргызстан продемонстрировал реальный прогресс за
прошедший год, степень его приверженности (правам человека - Авт.) станет более ясной со временем… В
Кыргызской Республике, обладающей наиболее, вероятно, активным гражданским обществом в Центральной Азии,
Президент Акаев начал этим летом диалог с умеренной оппозицией, и мы надеемся на подлинно демократическую
передачу власти, когда срок пребывания Акаева у власти истечет в 2005 г. Он также инициировал процесс, который,
если будет неуклонно продолжаться, приведет к фундаментальному сдвигу в балансе сил в стране в пользу более
демократических норм"25. 

У многих неизбежно возникает вопрос: как новый этап гораздо более активного сотрудничества Кыргызстана с США и
другими странами Запада сказывается на его отношениях с Российской Федерацией?

Разумеется, если следовать общепринятым в период "холодной войны" правилам "игры с нулевой суммой",
относительное расширение западного присутствия - как экономического, так и военного - в Центральной Азии
неизбежно означает относительное сужение присутствия российского (равно как и, например, китайского или
иранского). Однако, как представляется, ни США, ни какая-либо другая держава Запада не ставит своей целью
полное вытеснение России из данного региона. И здесь действуют вековые векторы дружбы и сотрудничества двух
народов.

Один из самых авторитетных американских политологов З.Бжезинский писал: "Исключение России из Центральной
Азии в равной степени нежелательно и неосуществимо, как и раздувание противоречий между новыми государствами
этого региона и Россией… Наличие России в качестве партнера, а не исключительного господина, также может
принести существенные экономические выгоды"26.

Эти слова были написаны задолго до событий 11 сентября в США, а именно - в период обострения отношений между
Россией и НАТО в связи с кризисом в Косово.

В то же самое время не следует впадать в крайности, преувеличивая значение Центральной Азии и, соответственно,
Кыргызстана для глобальных геополитических планов и акций Соединенных Штатов. Они отнюдь не находятся в
числе первоочередных приоритетов США на мировой арене.

Показательна книга патриарха американской дипломатии Г.Киссинджера "Нужна ли Америке внешняя политика?". В
ней уже упоминаются события 11 сентября 2001 г., однако о Центральной Азии говорится один-единственный раз -
причем лишь в контексте американо-китайских отношений: "Двум странам придется взаимодействовать в таких
регионах, как Центральная Азия, Ближний Восток - особенно Иран - и Корея". Конкретно об "Узбекистане,
Азербайджане, Казахстане, Таджикистане и Туркменистане, бывших советских республиках и по-прежнему
являющимися регионами, весьма важными для безопасности России", которые подвержены угрозе радикального
исламизма (причем заметим, что здесь упоминания Центральной Азии и Кыргызстана, в частности, вообще
отсутствуют), говориться в Заключении - в контексте отношений с Россией.

"Региональные" же главы книги озаглавлены следующим образом: "Америка и Европа" (отношения с Россией - лишь
один из восьми подразделов), "Западное полушарие", "Азия" (подразделы по Японии, Корее, Китаю и Индии - Россия
в списке проигнорирована) и "Ближний Восток и Африка"27.

Автор книги - отнюдь не один из многих американских дипломатов-пенсионеров, к мнению которых мало кто
прислушивается, а принадлежит к достаточно узкому кругу ведущих консультантов президентской администрации по
вопросам внешнеполитической стратегии. И представляется, что нынешняя расстановка руководством Соединенных
Штатов регионов мира согласно их геополитической приоритетности в целом соответствует структуре и порядку,
использованному в книге Г.Киссинджера.

Подводя итог, можно сказать, что после событий 11 сентября 2001 г. относительная маргинальность Центральной
Азии в целом и, в частности, Кыргызстана в общем контексте глобальной американской стратегии сменилась
большей заинтересованностью и более активным проникновением сюда США. Однако и весь регион, и составляющие
его страны, включая Кыргызстан, не занимают и, очевидно, не будут занимать место на шкале первоочередных
внешнеполитических приоритетов США и других стран Запада.

Несомненно, развитие политического, экономического и военного сотрудничества Кыргызстана, равно как и его
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соседей по региону, с ведущими государствами Запада при всех неизбежных издержках приносит ему несомненную
пользу. Что касается Запада, то и для него такое сотрудничество представляет несомненный интерес. При том, что о
степени этого интереса можно судить по масштабам присутствия, которое, если сравнивать его с западным
(американским) присутствием в Европе или Восточной Азии, пока достаточно скромное.

В интервью российской прессе осенью 2003 г. Президент А.А.Акаев подчеркнул: "Линия на вытеснение России из
нашего региона, если таковая в США вообще существует, была бы недальновидной и не учитывала бы
существующих реалий… Стратегические интересы США могут быть реализованы иными, исключающими
конфронтацию способами… Не исключено, что по мере укрепления российско-американских отношений Вашингтон
согласится с тем, что Москва имеет неоспоримое право на вхождение Центральной Азии в зону ее интересов. В этом
случае "центральноазиатский мандат России" был бы признан международным сообществом. При всех условиях
роль России в Центральной Азии будет в перспективе повышаться. Любые планы по выдавливанию России из
региона заранее обречены на провал"28.

Выступая на торжественном открытии Дней культуры Кыргызстана в России 22 сентября 2003 г. Президент
Кыргызстана особо отметил: "Для Кыргызстана нет в мире страны, которая была бы ближе и дороже, чем Россия… И
где бы я ни был, какую бы страну я ни посещал - и в Вашингтоне, и в Париже я всегда говорю: "Россия дана нам
Богом и историей", и Кыргызстан был и остается верным другом и надежным союзником России в XXI столетии".

Тогда же Президент В.В.Путин, со своей стороны, подчеркнул: "Наши государства исторически связаны. Я бы сказал -
имеют неразрывные узы. Сегодня мы, как и прежде, вместе".

Уход США и других государств Запада из Кыргызстана и других стран региона Центральной Азии - если представить
себе такую гипотетическую ситуацию - вероятнее всего привел бы к заполнению вакуума другими внешними силами,
к тому же имеющими в резерве больше ресурсов, чем Россия, которая в настоящее время сотрудничает с
центральноазиатскими государствами в меру своих потребностей и возможностей. В таком уходе объективно не
заинтересованы ни Запад, ни Россия, ни сами центральноазиатские государства, включая и Кыргызстан. В целом же,
говоря словами А.А.Акаева, "независимо от той борьбы, которая разворачивается вокруг Центральной Азии,
обстановка определяется, прежде всего, самими странами региона. Мы намерены сами быть хозяевами своей
судьбы". 
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 Российский фактор не учитывается Брюсселем 
при расширении альянса

Отношения России с НАТО, начиная с М.Горбачева, носят синусоидальный характер: они то напоминают медовый
месяц, то вдруг опускаются до точки замерзания, как это было, например, в дни агрессии альянса против Союзной
Республики Югославии. Затем синусоида вновь пошла вверх и достигла апогея с образованием "двадцатки" и
началом совместной борьбы с терроризмом. Сегодня, похоже, кривая отношений вновь пошла по нисходящей.

Но что самое интересное, так это постоянство, с которым Североатлантический альянс не замечает и не учитывает
интересы и озабоченность России. НАТО и в дни любви, и в дни ссоры упрямо проводит линию на расширение
географической зоны своей ответственности, игнорирование СБ ООН и международно-правовой системы в целом и
не стремится брать на себя никаких обязательств перед Россией. Одновременно политические и военные структуры
блока осуществляют постоянный мониторинг за действиями России в сфере безопасности и оказывают планомерный
нажим на нее, принуждая не проявлять активности и не восстанавливать систему обороны. Зато всячески
приветствуется безудержное сокращение войск (сил), разоруженческие процессы и так называемое реформирование
армии.

По своему опыту знаю, что любые наши шаги по укреплению братских оборонных отношений с Республикой Беларусь
или мероприятия оборонного характера на Балтике вызывали у натовцев не только интерес, но и бурный протест,
разнесенный и скоординированный по всему спектру воздействия на Россию. Тут же включались в процесс давления
внутрироссийские прозападники. И, как правило, российское военно-политическое руководство отступало или, по
крайней мере, унизительно оправдывалось.

Создается впечатление, что наш военно-политический истеблишмент преследует какую-то мистическую цель - во что
бы то ни стало понравиться Западу, заслужить его похвалу даже ценой унижения и сдачи национальных интересов и
прежде всего интересов безопасности. В то же время у НАТО четко просматривается геополитическая стратегия,
реализуемая шаг за шагом и сопровождаемая улыбками, рукопожатиями и неизменными уверениями, что альянс не
угрожает России.

Так что же происходит в российско-натовских отношениях? Чтобы ответить на этот вопрос, попытаемся разобраться в
сущности НАТО, его месте и роли в современной глобальной ситуации.

А.И.Неклесса, доктор экономических наук, действительный член Академии геополитических проблем утверждает, что
сегодня активно идет процесс возникновения новой мировой цивилизации. И он в научном мире в этом утверждении
не одинок.

Мне также неоднократно приходилось доказывать появление на мировой арене нового мощного геополитического
субъекта наднационального характера. Речь идет о мировой финансовой элите, имеющей транснациональный
характер, консолидирующейся во имя мирового господства, контроля над любой страной или коалицией стран.

Этот новый геополитический феномен интересен тем, что объединяет самых богатых людей всей планеты и свыше
500 мощнейших ТНК, обладающих капиталом в сумме 16 трлн. долл. и производящих более 25% мировой
промышленной продукции.
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Безусловно, главенствующую роль играют здесь те 358 самых богатых людей мира, владеющих такими же
богатствами, что и 2,5 млрд. человек "третьего мира". Их ряды пополняются российской "элитой" и богатейшими
людьми стран "второго мира". Характерной цивилизационной особенностью этих "элит" является отказ от служения
интересам своей страны и принятие системы ценностей единой мировой олигархии. Государство для них - средство
дальнейшего обогащения, инструмент удержания мировой власти и контроля, подавления какого бы то ни было
сопротивления.

В инструментарии мирового господства и контроля широко используются финансы (особенно виртуальная
финансовая пирамида), сеть международных финансовых институтов, комиссий, комитетов, клубов, правительства
многих государств. Идеологией этого геополитического субъекта являются двойные стандарты в международных
отношениях, радикальный либерализм, открытость границ для экспансии, стандартизированные "демократические"
режимы, послушно выполняющие волю олигархии.

К тому же после окончания "холодной войны" и развала СССР в качестве последнего аргумента в контроле над
пространством и ресурсами выступает военная сила, спецслужбы и международная террористическая сеть.

Мировая финансовая империя не жалеет денег для создания мощного военного тарана в лице американских
вооруженных сил и НАТО, развертывания систем глобального наблюдения и контроля за каждым квадратным метром
суши и моря, поражения взлетающих самолетов, стартующих ракет, нанесения ударов по любой точке планеты.
Именно такие цели обозначил американский министр обороны Д.Рамсфельд в докладе президенту и конгрессу США
о развитии вооруженных сил в 2004 г. и последующих годах. Запугать весь мир и подавить волю к сопротивлению -
значит, обеспечить полное господство мировой олигархии, новые сверхприбыли финансовой элите.

Вот какой текст разместил на своем сайте ветеран военно-морских сил США, а ныне всемирно известный аналитик и
публицист Дж.Камински: "Наши военные сражаются (в Ираке. - Авт.) не за свободу, это борьба за корпоративные
прибыли… Армия существует, чтобы захватывать и грабить другие страны и народы, так как наши нефтяные
короли-миллиардеры испытывают нужду в дополнительных территориях для себя… Не заметили ли вы, что среди
тех, кто погибает в Ираке, нет детей из богатых семей". Но корень зла, по мнению Дж.Камински, даже не в этом, а в
том, что "лидеры нашей страны и люди, ответственные за армию, никогда не говорят правду".

А как скажешь правду, если служишь (будь ты хоть президентом США или любой другой страны) жестокому и
всесильному хозяину - международной финансовой мафии, которая может принять тебя в мировую элиту только за
беспрекословное служение ей. А за отказ - судьба Дж.Кеннеди, А.Садата, У.Пальме, С.Милошевича, С.Хусейна и
многих других лидеров государств. За хорошее же служение - пожизненная пенсия, как у Шеварднадзе, или даже
Нобелевская премия, как у Горбачева.

Что касается НАТО, то сложилось устойчивое убеждение, что в альянсе безраздельно хозяйничают Соединенные
Штаты. Видимо, это не совсем так, а точнее совсем не так. Американские военные, дипломаты и политики просто
честно отрабатывают свои деньги, порой, не понимая иерархии подлинного управления.

По роду прежних занятий знаю о фактах, имевших место при работе над Основополагающим актом Россия - НАТО,
по предотвращению антиюгославской агрессии, в ходе дискуссий о новой стратегической концепции НАТО и пр.,
когда даже лидеры ведущих государств Североатлантического альянса, включая и США, казалось бы, понимали
опасность тех или иных решений, но ничего не могли предпринять. Какая-то неведомая сила толкала их к действиям,
разрушающим международный мир. Колебания Б.Клинтона в вопросе начала агрессии против СРЮ стоили ему
скандала с Моникой Левински. Это была жестокая месть мировой элиты. И угроза импичмента была снята лишь
после принятия решения о развертывании боевых действий.

Поэтому тщетны надежды некоторых искренне заблуждающихся российских генералов, дипломатов и политиков на
ублажение натовских аппетитов - они безмерны, поскольку цели подлинных хозяев альянса - глобальный контроль
над планетой Земля. Им бы следовало повнимательнее читать труды рупоров новой мировой элиты - З.Бжезинского,
специалистов "РЭНД-корпорейшн" и других исследовательских центров. Их разработки воспринимаются в Пентагоне
и НАТО как приказ.

Так, в 1993 г. З.Бжезинский в своей книге "Вне контроля" четко заявил, что "если Америка (читай: мировая элита, а не
какой-то фермер из Флориды. - Авт.) желает контролировать мир, - а она этого желает", тогда она должна установить
главенство над Евразией, особенно над "Западной периферией" (Евросоюз), над ее сердцевиной (Россия), Ближним
Востоком, Центральной Азией и над нефтяными запасами, которые там имеются".

Советник Б.Клинтона по национальной безопасностью А.Лейк тут же откликнулся на "указание" Бжезинского и в
официальном заявлении провозгласил, что "преемницей существовавшей во времена "холодной войны" доктрины
сдерживания должна стать доктрина свободы действий" (разумеется, для США. - Авт.).

Не осталась в стороне и "РЭНД", уточнив задачи для НАТО. В исследовании, выполненном по заказу министра
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обороны США, под названием "Расширение НАТО - российский фактор" его автор Р.Каглер выдвинул стратегию
"уничтожения всяких предпосылок существования независимого автономного евразийского геополитического
пространства и установления над ним американского контроля". Эта геополитическая стратегия была закреплена в
пентагоновском "Руководстве по оборонному планированию", развита в ежегодно утверждаемых Конгрессом
докладах "Стратегия национальной безопасности", военных доктринах. В НАТО - это новая стратегическая концепция
блока, утвержденная на юбилейном саммите 1999 г.

Таким образом, налицо оформленная геополитическая стратегия США - НАТО, которая строго выполняется и
контролируется совсем не президентами. Интересно, что это понимают даже в Австралии, но не в России.

Известная австралийская журналистка и издатель информационного бюллетеня "Свобода Австралии" Сюзанн Брайс
в одном из последних номеров за 2004 г. пишет: "Постепенно цели США изолировать Россию путем создания
подчиненной НАТО буферной зоны на периферии бывшего Советского Союза стали воплощаться в жизнь.
Государства, по территории которых мог бы осуществляться транзит нефти и газа, становились членами НАТО.
Другим, чье значение должно было возрасти по мере разработки нефтяных запасов Каспийского моря, был
гарантирован статус натовских наблюдателей".

Как тут не вспомнить нефтяных королей-миллиардеров, о которых пишет Дж.Камински. И как не вспомнить заявлений
наших горе-политиков и начальника Генштаба, заверяющих, что угрозы с Запада для России не существует.

На самом деле нет не угрозы, а осмысленной геополитической доктрины России, стратегии обеспечения
безопасности. Не осталось в структурах, отвечающих за оборону и безопасность страны, ответственных
профессионалов-аналитиков. Они уступили (не по своей воле) место бездарностям, готовым занять любую
должность и действовать по принципу "чего изволите". Изволили не считать военную машину США и НАТО угрозой
России - пожалуйста. Изволили, чтобы российские вооруженные силы утратили боеспособность - вот вам
перманентные реформы в течение 15 лет. Затрубили СПС и подконтрольные олигархам СМИ о контрактной армии -
стали навытяжку, ответили "есть", даже не обратив внимания на разворачивающуюся в США, Великобритании,
Германии, Франции и других странах дискуссию по поводу возвращения к призывной системе комплектования.

Кстати, о СМИ. Сюзанн Брайс откровенно называет так называемые наши идеологические телевизионные центры
прибежищем для натовской агентуры, "день и ночь системно, последовательно и настойчиво вбивающей в головы
слушателей комплекс неполноценности русской нации". Может, потому российская власть так заискивает перед
"полноценным" Западом, с обезьяним подражанием пытаясь посадить на русскую землю натовские цветы-стандарты,
что не верит в народ, в российские таланты и гении, пророков и профессионалов.

На момент написания данной статьи отношение России к НАТО, похоже, вновь изменилось даже по сравнению с
декабрьской 2003 г. встречей натовских министров с С.Ивановым. Тогда, в начале декабря в Брюсселе министры
поднимали тост за установление прямого канала связи между штаб-квартирой альянса и российским министерством
обороны.

Под звон бокалов россияне, видимо, не расслышали следующие фразы из пресс-бюллетеня НАТО,
распространенного после заседания (днем раньше) министров обороны стран блока.

Первая. Ее высказал уже бывший натовский генсек Дж.Робертсон: "Сегодня НАТО в своем новом качестве
обеспечивает реальную безопасность от Косова до Кабула". То есть искомое евразийское пространство.

Вторая (из коммюнике): "Министры обороны… изучили трансформацию Североатлантического союза для
противодействия современным угрозам безопасности, особенно вопрос об укреплении оперативного потенциала
НАТО и пригодности вооруженных сил стран-членов к их применению". Российские генштабисты не разглядели в этой
информации никаких угроз в адрес России, о чем не преминули публично заявить. Их заметила С.Брайс из
Австралии.

И вдруг - сенсация: натовский "Авакс" кружит над Латвией, Литвой и Эстонией, собирая развединформацию о России
и Белоруссии.

Министр обороны Эстонии Х.Тийдо на днях безапелляционно заявляет: в том, что "самолеты НАТО приземляются
или размещаются на территории страны - члена альянса нет ничего странного и нового. Я считаю, что каждое
государство вправе самостоятельно решать, как обеспечивать безопасность собственного воздушного пространства".

Это - серьезный щелчок по носу российской дипломатии и Генштаба. Особенно в плане вот этого: "самостоятельно
решать, как обеспечивать безопасность". То, о чем заявляют даже Эстония, Грузия, мы для себя уже и помыслить
боимся. Россия настолько несамостоятельна в принятии решений в такого рода вопросах, что на любой окрик
кого-либо из натовских (не дай Бог, американских) чиновников или СМИ начинаем извиняться, принимать меры по
"недопущению впредь", незамедлительно отправлять в отставку критиков НАТО. Уж очень хочется нашему родному
руководству нравиться Западу.
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Поэтому то, что происходит в Прибалтике - это "просто" укрепление оперативного потенциала НАТО и подготовка
вооруженных сил входящих в него стран к применению. О чем публично с очаровательными улыбками сообщили 2
декабря прошлого года министры обороны государств-членов блока. А что формально ни Латвия, ни Литва, ни
Эстония еще не входят в его состав - не беда. Время торопит, а потому полным ходом идет модернизация военной
инфраструктуры, разворот ее в восточном направлении.

Развертывается сеть трехмерных американских РЛС в Латвии и Эстонии, способная просматривать российское
воздушное пространство на глубину до 2000 км. Это в дополнение к развернутой - в нарушение тогда еще
действовавшего Договора по ПРО - РЛС в Варде (Норвегия).

Американцами ведутся переговоры с руководством Венгрии, Польши, Чехии о размещении на их территориях
системы противоракетной обороны как элемента национальной ПРО США. Американские офицеры изучают
местность в нескольких километрах от Бреста для строительства на территории Польши базы для своих ВВС. 

Черное море уже объявлено вотчиной НАТО и официально заявлено о подготовке к проведению операций по
задержанию и досмотру любого корабля любой страны.

Средиземное море и все стратегические проливы уже под контролем ВМС США. Турция ужесточает режим для
прохождения российских кораблей через Босфор и Дарданеллы.

Военные базы НАТО навечно закрепляются в Центральной Азии, а российские выдавливаются из Таджикистана и
Грузии.

Наш контингент уходит из Приднестровья, как ушел из Косова. 

Правда, госсекретарь США К.Пауэлл во время последнего визита в Россию, требуя вывода российских военных баз
из Грузии, одновременно заявил, что США не планируют там развертывать свои базы. При этом он не уточнил, на
какой срок не планируют - на неделю, месяц? У американцев это не принято, и они не раз за последние годы
демонстрировали, каким легким может быть отказ не только от личных устных обещаний, но и от официально
оформленных на высшем уровне двух- и многосторонних договоренностей, а то и от норм Устава ООН.

Поэтому я более склонен доверять словам не К.Пауэлла, а убийцы приднестровских граждан, ныне сенатора
Румынии и члена ПАСЕ Илии Илашку, заявившего о начале террористической войны против Приднестровской
Молдавской Республики, дабы ликвидировать последнюю опорную точку пророссийских симпатий в регионе. Это уж
точно будет исполнено, а затем в Тирасполь вступят натовские миротворцы, сбросив на местное население в случае
сопротивления несколько сотен бомб.

Нельзя не видеть действия мощной и щедро финансируемой стратегии по изменению режима власти в Белоруссии.
Можно с высокой степенью вероятности прогнозировать, что в случае прихода "демократических сил" к власти эта
республика немедленно войдет в орбиту НАТО, а российское военное присутствие будет выдавлено. И тогда с НАТО
мы встретимся под Смоленском.

Спикер Совета Федерации РФ С.М.Миронов уверял недавно, что российский и белорусский народы этого не допустят.
Хотелось бы верить, но есть сомнения на этот счет. Во-первых, мировая олигархия народы не спрашивает. А
во-вторых, заставляет сомневаться исторический опыт. Братья-сербы точно также уверяли, что НАТО не войдет на
территорию Югославии, а чем все закончилось - хорошо известно. Удавшиеся же сценарии и мировая закулиса, и
НАТО любят повторять.

Так что, размышляя о возможной новой ситуации - Беларусь в орбите НАТО - и помня про газовую трубу,
способствовавшую этому, Кремлю останется только по-черномырдински вздохнуть, мол, хотели, как лучше…

Новый стратегический удар по интересам и безопасности России Североатлантический блок нанес совместно с
украинскими (галицийскими) националистами: 17 марта 2004 г. Верховная Рада предоставила войскам НАТО право
"быстрого доступа на территорию Украины, если это необходимо для реализации общей политики альянса". Теперь
территория нашего соседа поступает в распоряжение НАТО. Для действий против кого? Нам объяснят, что опять же
против Аль-Каиды. В Кремле и Генштабе опять поверят: уж очень там любят сказки.

И это еще не все. Новые члены Североатлантического альянса никак не охвачены ограничениями по Договору об
обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ), который в нынешнем виде запрещает создание ударных группировок
обычных сил и средств на территории одной или нескольких стран. Поэтому страны Балтии могут вполне послужить
местом создания мощнейших группировок во имя того же пресловутого права на безопасность, о котором с пафосом
говорил эстонский министр. Да плюс отсутствие ограничений на размещение ядерного оружия.

Россия же не может добавить ни одного танка, артиллерийского орудия, бронемашины, самолета и вертолета - они

38



поштучно заморожены фланговыми ограничениями Договора. А в исполнении таковых мы - святой пример, которому
НАТО, правда, почему-то не следует. Чуть что, и министр обороны РФ вызывается на ковер в Брюссель, где ему
учиняют публичную порку. А в случае, если он намекнет на военные приготовления НАТО, о которых шла речь выше,
ему вежливо объясняют: виной всему треклятый терроризм. И в совместном коммюнике прозвучат новые призывы
еще теснее сотрудничать в борьбе с этим злом. И российские ракетчики, моряки и летчики получат приказ: быть
готовыми к превентивным ударам по афганским ущельям, по врагу мирового капитализма У. бен Ладену.

Можно еще долго говорить об активных приготовлениях и наращивании потенциала НАТО, но вывод будет один:
Россия все более охватывается мощными военными клещами по всему периметру своих границ. Военная сила
проецируется вглубь российской территории. "Аваксы" пристально разглядывают обстановку в Ленинградской,
Псковской, Новгородской, Смоленской областях, в Карелии, на Северном Кавказе. Страны СНГ выводятся из-под
влияния России и вовлекаются в орбиту НАТО. Комиссар единого рынка ЕС Ф.Болкенстайн высказывается предельно
откровенно: Молдова, Беларусь и Украина должны изолировать Европу от России, а заместитель генсека НАТО
Ж.Фурне успокаивает: мол, у России нет причин для беспокойства в связи с будущим вступлением стран СНГ в
альянс, поскольку это всего лишь процесс "расширения пространства и демократии".

Система подрывных террористических акций против России организуется и координируется из Лондона. Именно там
находятся под крылом британских секретных служб штаб-квартиры наиболее радикальных исламских организаций,
таких как "Исламская партия освобождения", "Всемирный исламский фронт", "Сторонники шариата", движение
"Мухаджиры", Исламское движение Узбекистана и другие. Называю только тех, которым запрещено появляться в
большинстве исламских стран. Там же - и чеченские террористические центры, финансовые счета террористов. Там
же и Березовский.

Настораживает и ядерная цепочка возможного терроризма. Первое звено: Пентагон еще два года назад заказывает
НИР о последствиях взрыва портативного ядерного устройства в метро типа московского. Затем появляется
информация, что "Аль-Каида" располагает таким устройством. Муссируются слухи, что эти устройства якобы продала
Украина. И, наконец, - финальное звено: 9 февраля происходит взрыв (пока обычного заряда) в Московском
метрополитене. Но финальное ли? Не репетиция ли это более серьезных ядерных акций?

Таким образом, складывается более чем угрожающая ситуация для безопасности сограждан и страны в целом, для
выбора самостоятельного курса развития, для принятия политических и экономических решений. Не
противодействовать этому преступно, ибо мировая олигархия повяжет российское руководство по рукам и ногам,
лишит малейшей возможности действовать в пользу национальных интересов.

Что целесообразно предпринять в столь непростой ситуации?

Прежде всего необходим трезвый, объективный анализ геополитической и военно-стратегической ситуации в мире,
определение реальных, а не мнимых цивилизационных и стратегических союзников России. Только инструментарий
геополитического анализа позволит увидеть подводную часть корабля под названием "мировая политика", а не
только мачты и надстройки, возвышающиеся над водой.

Второе. Необходимо незамедлительно разработать и принять доктрину геополитической безопасности как основу,
синтезирующую концепции национальной, информационной безопасности, внешнеполитической деятельности,
военную доктрину и т.д.

Третье. Объективный мониторинг всего спектра угроз безопасности РФ, оценка своего совокупного потенциала (а он
сегодня, если не плакаться, пока еще огромен: пространственное положение, масштаб территории, ресурсы, ядерная
мощь, интеллект, воля к сопротивлению и возрождению России и пр.).

Четвертое. Принятие стратегии национальной безопасности, в которой в единой системе будут умело задействованы
элементы совокупного потенциала, институты власти, субъекты Федерации, министерства и ведомства, наука,
культура и, безусловно, силовой сектор.

Пятое. Объявить принципы государственной и национальной идеологии. Без идеологии государство мертво, оно
обязательно будет следовать в русле чуждой идеологической системы.

Шестое. Укрепить роль государства во всех сферах жизнедеятельности российского общества, подчинив политику,
экономику, науку, культуру, военное дело во имя главной государственной функции - обеспечению безопасности.

Седьмое. Прекратить даже разговоры о военной реформе и поставить соответствующим структурам и, прежде всего,
оборонному комплексу задачу восстановить боеспособность вооруженных сил, мобилизационную готовность
промышленности, политической системы государства, оборонное сознание народа.

Поднять роль тактического ядерного оружия (не умаляя стратегического), провести переговоры с белорусским
руководством на предмет размещения такого оружия на территории республики, взять под тактический ядерный
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прицел все вновь возводимые вблизи российских границ объекты НАТО. Это - наше неотъемлемое право, как и у
Эстонии. И это - реальный шаг к предотвращению нагнетания военной напряженности.

Восьмое. Укрепить спецслужбы, ослабленные в результате реформ и ориентации их на борьбу с международным
терроризмом, противодействие патриотическим силам, и развернуть их деятельность на противодействие реальному
противнику (как вне, так и внутри России).

При разработке доктрины геополитической безопасности и ее реализации следует учесть, что в одиночку России
трудно будет противостоять новой мировой империи. Нужны сильные геополитические союзники, причем не только
государства, но и цивилизации. Таковыми могли бы стать китайская, индуистская, исламская, как близкие по
жизненным приоритетам и выступающие за справедливый многополярный мир. Без восстановления паритета между
морской и континентальной цивилизациями никакой справедливости в системе международных отношений быть не
может. Будут лишь отношения победителя и побежденного, как сейчас.

И последнее. Сегодня модно приглашать из-за рубежа спортсменов, тренеров, менеджеров для исправления
положения в команде, на фирме, в корпорации.

Может стоит пригласить иностранца и на должность начальника Генштаба? Ту же Сюзанн Брайс из Австралии.
Думаю, хуже не будет.  
  
 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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 На Земле идет новая тотальная война

Терроризм в последнее десятилетие стал заметным элементом политической жизни многих государств мира. Россия
не только не осталась в стороне от этой тенденции, но вкупе с еще несколькими государствами оказалась в
эпицентре мирового терроризма.

В том, что терроризм - зло, сомневаться не приходится. Любая невинная жертва террористов автоматически
превращает их из борцов за идею, каковыми они себя позиционируют в современном мире, в уголовных
преступников, подлежащих наказанию в соответствии с законодательством любого цивилизованного государства.
Убийство при отягчающих обстоятельствах, а именно к этой категории преступлений, вне всякого сомнения,
относится террористический акт, приведший к человеческим жертвам, карается законом самым суровым образом.
Причем количество жертв в данном случае не имеет решающего значения. Важен сам факт преднамеренного
посягательства на жизнь и здоровье безвинного человека, используемого в качестве разменной монеты в чьей-то
крупномасштабной политической игре.

И это - самое отвратительное в терроризме. Общая моральная деградация современного общества, которую мы
имеем возможность наблюдать в режиме реального времени в самых различных проявлениях и областях, в наиболее
уродливой, гротескно-безжалостной форме находит свое выражение в акциях террористов, совершенно сознательно
превращающих в объекты своего преступного промысла наименее защищенные, обделенные, никому не приносящие
ни зла, ни вреда, а посему со всех точек зрения абсолютно безвинные слои населения. Убийство себе подобных - что
может быть более аморальным для идейного борца за некий политический идеал или веру. Но об этом никто из тех,
кто организует взрывы в жилых домах, в поездах метро или железнодорожных вагонах, на стадионах, в театрах,
ресторанах, на дискотеках и в других людных местах, не задумывается.

Или, может быть, об этом сегодня задумываться не надо?

А, может быть, в этом-то и замысел всегда остающихся за сценой кукловодов террора, заинтересованных в гибели
мирных людей и ими же самими посланных привести в действие адскую машину камикадзе?

Так что же все-таки происходит в современном мире?

Общемировой всплеск терроризма - это досадный эпизод на фоне повсеместного формирования глобальной
цивилизации, некая неприятная форма болезни демократического роста или нечто качественно иное? Попробуем
разобраться.

Когда в конце 80-х годов ХХ в. было заявлено о завершении "холодной войны", некоторые западные
политологи-теоретики поспешили продекларировать конец современной политической истории, в основе которой
была классово-идеологическая борьба. Они, естественно, не утверждали, что впредь вовсе не будет политических
баталий. Но подразумевалось, что эти баталии будут происходить в привычном для западного мира формате, в духе
"непримиримого" противоборства демократов и республиканцев в США, или социал-демократов и христианских
демократов в Германии, или лейбористов и консерваторов в Великобритании. Такая схема западному политическому
бомонду виделась оптимальной для всех стран и народов. Ну чем не образец почти что идеальной демократии?
Устоям никто и ничто не угрожает, пар своевременно выпускается, у кого излишний адреналин в крови, те могут
восстановить необходимый баланс в организме за счет участия в различных митингах и манифестациях (типа
многомесячного шоу под названием "праймериз" в Соединенных Штатах).

Однако, насколько банально это ни звучит, но мир оказался куда сложнее, нежели умозаключения западных
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теоретиков, видящих его таким, каким им это хочется.

"Холодная война" с дезинтеграцией Советского Союза и распадом военно-политической системы, стержнем которой
был СССР, как стало очевидным позже, не завершилась, а постепенно переросла в новую более масштабную "тихую
тотальную войну".

Новая война пока (время покажет, что будет дальше) не выражается в концентрации огромных масс войск и
вооружений на обширных театрах военных действий и проведении широкомасштабных наступательных операций,
связанных с решением задач по аннексии чужих территорий. Территориальные завоевания, в отличие от прежних
лет, не рассматриваются на данном этапе в качестве искомой цели новой тотальной войны. Ее обострения в виде
сравнительно непродолжительных активных боевых действий, как это было в Югославии, Афганистане, Ираке,
являются исключениями, а не правилом. Хотя ситуация в Косово, где местные экстремисты упорно ведут дело к
окончательному отделению Края от Сербии, заставляет предположить, что изменение границ немирным путем также
вполне укладывается в каноны нового противоборства.

Но, прежде всего, тихая тотальная война - это социально-идеологическая война. И в этом смысле она является
прямым продолжением "холодной войны". Другое дело, что "холодная война" была более четко структурирована.
Имелось два противостоявших друг другу блока или лагеря. В каждом из них были свои лидеры, определявшие
стратегию и тактику борьбы. Были государства "близкого круга", с которыми лидерам приходилось в той или иной
мере координировать свою политику. Были, наконец, страны, в общем и целом ориентировавшиеся на
соответствующие блоки, но не примыкавшие к ним вплотную. Идеология была одним из основных, а, по сути, -
главным ингредиентом некоего разнокомпонентного раствора, который связывал в единую систему не только
соседние, но и расположенные на разных континентах страны, имевшие собственные историю, культуру, традиции,
религию. Для, условно говоря, половины, а, может быть, и больше человечества такой идеологией был марксизм (или
его национальные вариации), который воспринимался как мировоззренческая основа всех тех стран и народов,
которые не входят в пресловутый "золотой миллиард". То есть, более бедной и менее экономически развитой части
населения Земли.

Идеологическая эрозия советского общества, приведшая в конечном итоге к поражению СССР в "холодной войне",
краху формировавшегося веками многонационального государства и разрушению "восточного" военно-политического
компонента биполярной модели мироустройства, подорвала позиции марксизма как важнейшей общемировой
идеологии. В Вашингтоне и ведущих западноевропейских столицах рассчитывали, что образовавшийся после
вытеснения марксизма идеологический вакуум будет заполнен демократическими ценностями
"евроатлантического/западного мира", которые быстро и прочно завладеют умами и сердцами жителей не только
России, но и образовавшихся на руинах СССР новых независимых государств, а также восточноевропейских
сателлитов бывшего Советского Союза, и народов развивающихся стран. И если подобным надеждам в отношении
первой группы государств суждено было в значительной степени сбыться, то в развивающемся мире процесс пошел
не в том направлении, как кое-кому хотелось бы.

Идеологическая ниша цивилизованного, научного марксизма пустовала не долго. Ее стремительно заполнил некий
суррогат из различных религиозных, мистических, националистических, левацких, фашистских и прочих теорий и
доктрин. На свободе оказался неуправляемый, своевольный, чрезвычайно агрессивный идеологический Джинн. На
головы не очень образованных в своей массе людей вылился и продолжает литься мутный поток псевдо
идеологической баланды, окончательно дезориентирующий мало искушенного в хитросплетениях большой и
временами жестокой политики обычного человека. При этом видимым фоном для подобного идеологического
оболванивания являются голод или недоедание, нищета или малый достаток, болезни, неграмотность, социальная
незащищенность одних, роскошь и богатство, благополучие и процветание других.

В мусульманских странах нишу протестной идеологии занял воинствующий ислам. Каково реальное прочтение
Корана и в целом догматов ислама - должны разобраться сами приверженцы этой конфессии. Со стороны высших
иерархов ислама требуется консолидированный ответ на многие возникшие в последние годы по поводу этой религии
вопросы, а не их отрывочные, путаные, а посему весьма двусмысленные заявления. Как представляется, это только
пошло бы на пользу этой религии, значение которой для жизни десятков стран и сотен миллионов людей трудно
отрицать. В истории других религий тоже были "черные страницы", как, скажем, инквизиция в "послужном списке"
католицизма, очищение от которых показало не слабость, а, наоборот, жизнестойкость соответствующей конфессии.

Сейчас же вполне можно говорить о том, что воинствующий, агрессивный ислам, активно приспосабливающийся к
специфике ХХI в., постепенно превращается в самостоятельную идеологию. При этом ваххабизм, который обычно
ассоциируется с радикальным исламом, становится не более, чем исторической отсылкой, неким узнаваемым
символом, обеспечивающим связь времен.

Возвращаясь к марксизму, подчеркнем, что эта идеология, завоевавшая на определенном этапе сильные позиции в
мусульманском мире, но затем либо вытравленная, либо переиначенная, в частности, на арабо-мусульманский лад,
даже в сильно модифицированном виде реально сдерживала распространение наиболее обскурантистских теорий и
идей во многих взрывоопасных регионах мира, где проживают приверженцы ислама. Теперь же там существует
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питательный идеологический бульон для воззрений, более характерных для средневековья, но никак не ХХI в.

Для многих очевидно, что США и ориентирующиеся на них ведущие западные государства не застрахованы от
крупных, стратегических ошибок, за которые позже им приходится расплачиваться и большими деньгами, и жизнями
своих граждан. Используя свой колоссальный военно-политический и финансово-экономический перевес перед
остальным миром, они, как правило, идут напролом ради достижения поставленных целей, не обременяя себя
трудом хотя бы мало-мальски просчитать возможные последствия такой политики и тем более не утруждая себя
необходимостью принимать в расчет мнения других, особенно если этими другими являются развивающиеся
государства. Да, впрочем, и мнение России для Запада не очень дорого стоит. Поэтому в том, что после завершения
противостояния в плоскости Восток-Запад в мире не наступила обещанная идиллия, повинны прежде всего США. И
это не какая-то антиамериканская риторика, а голая правда.

В начале 90-х годов прошлого века Соединенные Штаты получили уникальный шанс продемонстрировать всему миру
не на словах, а на деле свою "генетическую" приверженность добру и справедливости, доказать, что их претензии на
лидирующую роль в мировых делах основываются не только на силе мускулов, но и на силе ума. По прошествии без
малого полутора десятилетий приходится констатировать, что результат оказался отрицательным. Стабильности и
безопасности в мире стало меньше, хотя, действительно, отошла на второй план угроза крупномасштабного ядерного
столкновения. Многие из развивающихся в мире процессов малопредсказуемы. Реальностью стала тихая тотальная
война.

США, действуя в своем классическом стиле, пытались решать все существующие в мире проблемы прежде всего
силовым путем. В рамках своего курса они не раз и не два грубо нарушили элементарные, известные даже
школьнику, нормы международного права, не раз и не два демонстративно пренебрегли мнением наиболее
авторитетной международной организации - ООН, произвели разрушения не принадлежащих им материальных
ценностей на многие миллиарды долларов, совершили убийства нескольких тысяч ни в чем не повинных граждан
суверенных государств. Навязывание американской модели жизнедеятельности общества непомерно дорого
обходится многим странам и народам.

А ведь 15 лет назад у США была реальная альтернатива силовому курсу на установление мира по-американски,
который они предпочли.

Кто мешал США повернуться навстречу проблемам развивающихся стран?

Кто им мешал весомую часть средств, освободившихся в результате прекращения гонки вооружений, переадресовать
на решение проблем развития наиболее нуждающейся части человечества?

Кто в принципе мешал им возглавить коллективную работу по выправлению трагических деформаций, существующих
в современном мире?

Мир действительно за последнее десятилетие сильно изменился. Но Америка вместе с ним измениться не захотела.
Да это, видимо, никогда и не входило в ее планы. Осталась прежней империалистическая (это слово,
безотносительно к тому, нравится оно кому-то или нет, абсолютно точно передает смысл) сущность этого
государства.

Одни скажут: Вашингтон твердо стоит на гранитной платформе либерализма. Ему не надо меняться. Если мир не
дорос до понимания американской свободы, то это его проблема.

Другие возразят: мир многолик. Каждый народ вправе выбирать свой путь развития. Ни одно государство не
отвергает прогресс. Это просто иррационально.

Но можно ли считать прогрессом то, что привезено на танках, которые по пути разрушили полстраны, размозжили
своими гусеницами ее вековой уклад?

Общество, как и человеческий организм, требует деликатного обращения. Иначе будет нарушен главный врачебный
постулат: не навреди. Иначе силы, которые пытаются использовать в своих интересах совершенно справедливое по
сути недовольство широких масс населения, порожденное объективно существующими в современном обществе
глубоким неравенством и несправедливостью, будут постоянно получать все новые "козыри" в своей изощренной
борьбе за умы и сердца людей. 

Хотелось бы обратить внимание еще вот на что. В Соединенных Штатах, конечно, не могли не замечать опасной
радикализации ислама, которая зримо проявилась на фоне распада таких многонациональных социалистических
государств, как СССР и СФРЮ. В тот период Вашингтон и его партнеры однозначно и, думается, совершенно
осмысленно пошли по скользкому пути умиротворения радикальных исламистов за счет славянских народов.
Допускаю, что кому-то эта мысль не понравится. Тем не менее, в угоду ложному пониманию политкорректности не
стал бы отвергать такую возможность как рабочую гипотезу. Не стоит идеализировать мир реальной большой
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политики, в том числе его заокеанскую составляющую. Поэтому, если все же предположить, что в Вашингтоне и
других ведущих западных столицах стремились "замкнуть" исламских террористов на Россию через Чечню и на
Югославию через Косово, то такая политика, как можно видеть сегодня, полностью провалилась. Недавние события в
Косово, где, после пяти лет пребывания там в основном западных миротворцев, вновь запылали православные
храмы и дома сербов, а большая часть оставшегося в этом Крае уже немногочисленного славянского населения была
вынуждена бежать в Сербию, убедительно показали, что косовские экстремисты отнюдь не намерены
удовлетвориться ролью "хороших мальчиков, не понятых в свое время тоталитарным режимом Милошевича",
которую им наметили на Западе. Полученные ими от США и их союзников территориально-политические подарки
лишь подогрели аппетиты косовских радикалов, не сворачивая идущих к своей стратегической цели - созданию
Великой Албании за счет аннексии сербских, а в будущем македонских и греческих земель.

Современный терроризм является одной из форм тихой тотальной войны, которая, подобно медленно сползающему
с пологого склона леднику, захватывает все новые страны и континенты. Вслед за Россией, США, Ближним Востоком,
Юго-Восточной Азией и Западная Европа превратилась в поле битвы с этим невидимым врагом, боевые единицы
которого могут оказаться вашими соседями по вагону метро, автобуса, трамвая, могут стоять рядом с вами в очереди
за билетами в кино или за овощами.

Новым театром этой войны недавно стала Испания. Хотя страна за Пиренеями давно и не понаслышке знакома с
тем, что такое терроризм в исполнении баскской сепаратистской организации ЭТА, масштабы преступления,
совершенного 11 марта с.г. в Мадриде международными террористами, намного превосходят по всем параметрам -
от чисто технического до пропагандистского - акции "домашних" бомбистов. Стране дали понять, что в современном
мире ни моря, ни горы, ни общие границы Шенгенской зоны не являются преградами для матерых, хорошо
подготовленных, обладающих необходимой финансовой поддержкой и "тыловой" инфраструктурой боевиков.

Акция в Испании примечательна тем, что речь идет об одном из первых реальных в условиях Западной Европы
опытов прямого воздействия террористов на политический процесс в конкретном государстве. И, как поспешили
объявить некоторые политологи, опыте положительном. Правившая в Испании в течение последних 8 лет правая
Народная партия потерпела поражение на состоявшихся через три дня после мадридской трагедии
общенациональных выборах (14 марта). Такого результата и добивались террористы, которые, отняв жизни у двух
сотен людей и нанеся раны и увечья еще двум тысячам ни в чем не повинных граждан не только Испании, но и ряда
других государств, "наказали", как они сами об этом объявили, официальный Мадрид за то, что "народники" во главе
с их лидером Хосе Мария Аснаром, возглавлявшим все эти годы правительство страны, активно поддержали
интервенцию США в Ираке. В свою очередь лидер победившей на выборах Испанской социалистической рабочей
партии (ИСРП) Хосе Луис Родригес Сапатеро, сразу после оглашения их результатов, заявил, что Испания к лету
выведет из Ирака свой воинский контингент, входящий в состав коалиционных оккупационных сил, контролирующих
территорию этого государства. Формальная логика для упомянутых выше оценок как будто соблюдена. Есть мотив,
есть дерзкая акция, есть искомый результат. В итоге же, как кое-кто полагает, создан негативный прецедент
отступления государства под напором террористов.

Полагаю, что торопиться с подобными оценками не стоит:

Во-первых, испанское государство никогда прежде не пасовало перед террористами.

Во-вторых, развязанная США война в Ираке без санкции Совета Безопасности ООН никогда не получала
однозначную поддержку всего испанского общества. Оно было расколото и оппозиция в лице ИСРП,
коммунистов, зеленых, ряда региональных националистических партий требовала сначала вовсе не
направлять, а затем вывести испанский контингент из Ирака.

Так что лидер ИСРП Сапатеро лишь подтвердил то, что его партия обещала сделать перед выборами. Вот если бы
он изменил это решение, то тогда действительно появились бы основания для различных предположений, но уже
совсем иного плана.

И, наконец, в-третьих, выйдя на улицы Мадрида в составе грандиозной манифестации, два миллиона испанцев,
независимо от политических взглядов и партийной принадлежности, ярко и убедительно показали всему миру, как они
относятся к терроризму. А ведь к тому времени террористы еще не были пойманы и теоретически от них можно было
ожидать все, что угодно. Так что Испания не сдалась, да, убежден, никогда и не прогнется под напором террористов.
Но какие испытания уготованы ей и другим странам в будущем, остается только гадать.

В борьбе с мировым терроризмом приоритет как на международном, так и на национальных уровнях сегодня
однозначно отдан силовым методам. После событий 11 сентября 2001 г. в США, образовалась международная
антитеррористическая коалиция, созданы механизмы сотрудничества государств по противодействию этому злу под
эгидой ООН, других международных организаций. Речь идет об уникальном в истории современных международных
отношений явлении, когда для отпора террористической угрозе объединились, по сути дела, все государства мира. И
тем не менее видимых, значимых, не говоря уже о решающих, побед в этой поистине всеобщей борьбе так до сих пор
и не одержано. Более того, противник в лице мирового терроризма не только не демонстрирует признаков
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деморализации, но продолжает целенаправленно гнуть свою линию.

Совершенно очевидно, что одними силовыми действиями с терроризмом покончить невозможно. Как классическая
Гидра, он - многоголов и, взамен одной отрубленной, если как следует не прижечь свежую рану, вырастает, как
минимум, две новые головы. Терроризм, как явление и социальное, и идеологическое, требует к себе
комбинированного подхода. Не устранив его объективных первопричин, едва ли следует рассчитывать на близкую
окончательную победу.

А первопричины терроризма, как отмечалось выше, ясны. Это, прежде всего, уже достигшее ужасающих размеров и
все продолжающее углубляться неравенство в современном обществе. Причем неравенство как между развитыми,
богатыми странами, с одной стороны, и бедными, экономически немощными, с другой, так и в рамках одного
общества - между кучкой преуспевающих современных патрициев и массой объективно не удовлетворенных
условиями своей жизни плебеев. Глубокое, вопиющее неравенство на фоне демонстративного прессинга извне,
которым злоупотребляют США и их союзники, взращивают в развивающемся мире, да и не только в нем, протест,
который выражается как в виде каких-то конкретных действий, так и приобретает идеологические формы. С учетом
исторического, политического, национального, религиозного, географического и т.д. факторов протестная идеология
может принимать агрессивные, радикальные формы, "теоретически" подпитывающие терроризм. 

Отсюда следует вывод, что для эффективной борьбы с современным международным терроризмом нужны:

во-первых, глобальная программа ликвидации социального неравенства в мире (под эгидой ООН). США и
другие ведущие развитые государства, если они действительно заинтересованы в стабильном и
процветающем мире, призваны внести в реализацию такой программы, с учетом их финансово-экономических
возможностей, не просто заметный, а решающий вклад;

во-вторых, выработка новой, по возможности, универсальной идеологии социальной справедливости,
появление которой выбивало бы почву из под ног идеологов современного терроризма, сужало бы то
социально-географическое пространство, где воинственные, радикальные идеологии могли бы оказаться
востребованными.

Как показывает опыт последнего десятилетия, либерально-консервативные или консервативно-либеральные рецепты
(в зависимости от того, чего в них больше - либерализма или консерватизма) обустройства стран "третьего мира",
предлагаемые Западом, лишь в отдельных случаях прижились в развивающихся государствах. В основном же они
оказываются несовместимыми с существующими там реалиями и поэтому отторгаются. Развивающемуся миру, как,
впрочем, и значительной части государств, относимых к числу развитых или приближающихся к ним, нужна новая
идеологическая основа.

Как мне представляется, возрожденный, осовремененный, очищенный от плевел субъективизма и конъюнктурщины,
но сохранивший свою объективно-историческую сущность носителя социального прогресса и справедливости
марксизм призван стать одним из столпов новой, универсальной, объединительной идеологии. Той идеологии,
которая в конце концов спасет мир.  
  
 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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 Для "светлого будущего" России надо сменить элиту

Прогнозирование развития России традиционно идет "от достигнутого", на основе ее внутреннего потенциала, с лишь
эпизодическим учетом влияния мировой экономической, политической и информационной среды. Это планирование,
исходившее из собственного (в классическом случае - производственного) потенциала развития планируемого
объекта, пренебрегая внешней средой его функционирования (спросом на его продукцию), обесценивает результаты
анализа и делает их недостоверными.

Игнорирование международной конкурентной среды превращает традиционное прогнозирование в опасный
инструмент самоуспокоения. Слабость кажется допустимой, так как оставляет "за рамками" рассмотрения
последствия вызываемого ею ухудшения позиций во внешней конкуренции.

Наконец, недостаток традиционного подхода - необходимость прогнозирования решения внутрироссийских проблем.
Это по вполне объективным и понятным причинам превращает прогноз в инструмент внутриполитической борьбы, что
подрывает как его научную эффективность, так и доверие к нему.

Изложенное свидетельствует о необходимости дополнения традиционного подхода прогнозированием внешней,
мировой среды существования страны. Эта среда устанавливает развитию общества внешние, не зависимые от него
требования и ограничения и создает тот "коридор возможностей", в которых оно будет действовать, которые оно
сможет или не сможет реализовать.

Это кардинально изменяет саму модальность прогноза. Не обязательные к исполнению пожелания, связанные с
реализацией внутренних возможностей, сменяются категорическими императивами национального развития:
внешними, объективными и не зависящими от состояния общества, без реализации которых оно не обеспечит себе
приемлемого места в мировой конкуренции. Такой подход особенно важен для России, сохраняющей, несмотря на
чудовищную и всеобщую деградацию, значительный потенциал мобилизации, но демонстрирующей абсолютную
неспособность к необходимой модернизации в комфортных условиях устойчивого притока "нефтедолларов",
характерного для последних лет.

Конечно, это требует усилий, организации и времени, не говоря уже о знаниях, во многом утраченных нашим
обществом. 
 

Глобализация и регионализация

Ключевая проблема современного человечества - его нарастающее разделение.

На рубеже XIX и ХХ вв. мир достиг исключительно высокой для тогдашнего развития интеграции, к которой
сложившиеся к тому времени системы общественного управления оказались совершенно не готовы. В результате,
устранив внутренние барьеры на рынках, эта интеграция предельно (вплоть до развязывания мировой войны)
обострила конкуренцию между развитыми странами и привела к глубокому разделению человечества. Весь мировой
экономический рост после второй мировой войны опирался на постепенное изживание этой сегментации, пока победа
Запада в "холодной войне" не покончила с ней окончательно. 

Новое устранение барьеров на мировых рынках (модные сопоставления с интеграцией начала ХХ в. некорректны, так
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как сейчас наиболее значима интеграция на рынке услуг, тогда зачаточном) породило новые комплексы неодолимых
проблем и, соответственно, новую волну сегментации.

Старая модель "роста за счет интеграции", обеспечивавшая развитие после войны, была в основном исчерпана уже к
началу 90-х годов ХХ в. Пока не будет сформирована новая модель развития, о его высоких темпах и тем более
устойчивом росте, - хотя бы развитых стран, образующих 70% экономики мира, - придется забыть.

Сегментация человечества идет сразу в нескольких направлениях, по нескольким критериям.

На поверхности - разделение между успешными и неразвитыми странами ("между богатыми и бедными", "между
золотым миллиардом и остальным миром). Прогресс Запада и успешных стран Азии слишком заметен на фоне
вымирающей Африки, содрогающейся в конвульсиях Латинской Америки, стагнирующей уже второе десятилетие
Японии, деградирующих Восточной и особенно Юго-Восточной Европы и постсоветского пространства.

В начале 90-х годов разрыв между развитыми странами и остальным миром окончательно принял технологический
характер: современные технологии слишком сложны и дороги, чтобы их могли не то что создавать, но даже
применять относительно неразвитые страны. Это лишает их самой возможности эффективно работать - и,
соответственно, лишает их будущего. Развитые страны осознают эту проблему преимущественно через призму
"цифрового неравенства", которое ограничивает рынки сбыта производимой их корпорациями сложной дорогой
высокотехнологичной продукции, а следовательно - и возможности их технологического прогресса.

На деле проблема глубже: рост эффективности информационных технологий привел к классическому "кризису
перепроизводства" информационных (в широком смысле слова) услуг, то есть прежде всего к "перепроизводству
ожиданий". Их объем слишком велик даже для глобальных рынков. Именно это - наиболее глубокая причина
структурного кризиса, охватившего экономики развитых стран и мировую экономику в целом.

Расширение же глобальных рынков сдерживается не только бедностью населения развивающихся стран, но и
культурным барьером: технологии пропаганды и даже обработки информации, разработанные для одной
цивилизационной парадигмы, часто не воспринимаются в рамках другой или воспринимаются с принципиальными
искажениями. Результат - ограничение рынков сбыта и, соответственно, сокращение притока ресурсов для
дальнейшего прогресса информационных технологий Запада. Естественно, развитые страны будут прилагать все
усилия для смягчения этого кризиса, которое не только лишает их перспектив безусловного мирового лидерства
(из-за сокращения финансирования развития технологий), но и порождает внутренние проблемы, уже запустив
процесс маргинализации части среднего класса - превращение "общества двух третей" в "общество половины".

Представляется крайне существенным, что системы социального обеспечения развитых стран, особенно США,
ориентированы в конечном счете на фондовый рынок. Даже его стагнация подрывает всю систему социальной
защиты Запада, ставя тем самым под вопрос главное завоевание западной цивилизации - "общество благоденствия".
Ситуация усугубляется тем, что современные технологии делают условием достижения социального успеха
адекватное воспитание и творческие способности, что делает достижение жизненного успеха невозможным для
значительной части граждан развитых обществ, в первую очередь из относительно слабо обеспеченных слоев.

В краткосрочном плане кризис "цифрового неравенства" будут пытаться изжить попытками стимулирования развития
бедных стран в гуманитарно-ооновском стиле. Но их противоречие текущим интересам практически всех ключевых
сил развитых стран и сложность самой задачи обрекает их на неудачу.

Среднесрочные меры - попытки стимулирования "культурной экспансии" развитых стран для расширения
информационных рынков за счет снятия "культурного барьера". Поневоле посягая на цивилизационную идентичность
осваиваемых обществ, они разрушают слабых и озлобляют сильных. Поэтому они связаны с другим среднесрочным
способом смягчения кризиса - нагнетанием в мире напряженности для стимулирования военных (в широком смысле
слова, то есть обеспечивающих безопасность общества) технологических разработок, которые остаются наиболее
эффективным методом государственного стимулирования технологий.

Представляется совершенно очевидным, что данные подходы не могут быть признаны достаточными. Безусловно, не
следует принимать во внимание апокалиптические прогнозы сравнительно безболезненной эвтаназии незападных
цивилизаций, в том числе и потому, что в их в рамках ключевая проблема недостаточной для развития сложных и
дорогих технологий емкости мировых рынков все равно не поддается решению.

Наиболее вероятный путь изживания кризиса "цифрового неравенства" - качественное удешевление и упрощение
доминирующих технологий, а также переход к массовому применению качественно новых технологий, направленных
на изменение человека (так называемый high-hume - в противовес традиционному high-tech). Помимо технологий
управления и обучения, это биотехнологии (включая генную инженерию и применение стволовых клеток), а также
социальные технологии, в сочетании с информационными вырастающие в своего рода "социальную инженерию".

Вопрос об областях применения этих "закрывающих" технологий (они "закроют" не только отрасли, но и,
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соответственно, целые страны), темпах их распространения и конкретном влиянии на глобальную конкуренцию
остается открытым. Наиболее вероятным представляется их скрытое, не афишируемое распространение в успешных
развивающихся странах, проявляющееся внешне через резкий рост производительности труда. Первоначально их
явное распространение будет блокироваться транснациональными корпорациями (ТНК), но ухудшение конъюнктуры
и обострение конкуренции может спровоцировать какую-либо из этих корпораций на их масштабное применение, что
станет началом глобального технологического переворота. Социальные последствия последнего, как обычно при
таких переворотах, представляются ужасными.

Однако, помимо "цифрового неравенства", значимым фактором кризиса "информационного перепроизводства"
является появление и превращение "культурного барьера" в значимый фактор международной конкуренции. Это
признак того, что разделение человечества идет еще и по цивилизационному признаку. 

Социализм и капитализм конкурировали в рамках единой культурно-цивилизационной парадигмы. В частности,
победу Западу принесло именно постепенное превращение революционно-мессианского сталинского общества во
вполне буржуазное по своим ценностям и мотивациям брежневское. Экономический крах социализма и рыночные
преобразования стали простым следствием этого превращения, неизбежным и в принципе автоматическим процесса
приведения хозяйственного механизма в соответствие с характером общества.

Силовое поле, создаваемое противостоянием социализма и капитализма, удерживало в рамках единой
культурно-цивилизационной парадигмы и преобразовывало в соответствии с ней весь мир. Исчезновение биполярной
системы уничтожило это силовое поле, высвободив две новых, глобально значимых цивилизационных инициативы:
исламскую, несущую мощный социальный заряд, и китайскую.  
 

Конкуренция между цивилизациями

Международная конкуренция стремительно приобретает характер конкуренции между цивилизациями. Кошмарный
смысл этого факта проще всего понять по аналогии с межнациональными конфликтами, разжигание которых
является преступлением особой тяжести в силу их иррациональности: их сложно погасить, так как стороны
существуют в разных системах ценностей и потому не могут договориться. 

Участники конкуренции между цивилизациями разделены еще глубже. Они не только преследуют разные цели
разными методами, но и не могут понять ценности, цели и методы друг друга. Финансовая экспансия Запада,
этническая - Китая и религиозная - ислама не просто развертываются в разных плоскостях; они не принимают друг
друга как глубоко чуждое явление, враждебное не в силу различного отношения к ключевому вопросу о власти, но в
силу самого своего образа жизни. Компромисс возможен только в случае коренного изменения образа жизни, то есть
уничтожения цивилизации как цивилизации. 

Таким образом, сколь-нибудь широкомасштабный и длительный компромисс в конкуренции между цивилизациями в
принципе невозможен. Эта конкуренция бескомпромиссна и нарастает даже при видимом равенстве сил и отсутствию
шансов на значимый успех. Она иррациональна - и потому опасна и разрушительна. Каждая из трех великих
цивилизаций, проникая в другую, не обогащает, но разъедает и подрывает ее (классические примеры - этнический
раскол США и имманентная шаткость прозападных режимов в исламских странах). Возможно, ислам станет
"ледоколом" Китая по отношению к Западу примерно так же, как гитлеровская Германия и, в конечном итоге,
сталинский Советский Союз стали "ледоколом" рузвельтовских США по отношению к старым колониальным
империям Европы - Франции и, в первую очередь, Англии.

Вместе с тем рассмотрение традиционного "треугольника цивилизационных сил" (Запад - исламский мир - Китай)
становится все менее достаточным для понимания современной глобальной конкуренции. Похоже, мы присутствуем
при в высшей степени драматическом акте начала разделения Запада, - при начале расхождения между Европой и
США. Экономическая конкуренция играет здесь второстепенную роль: пагубная для европейской экономики агрессия
против Югославии и события 11 сентября 2001 года, когда Евросоюз спасал американскую финансовую систему,
доказывают, что для европейцев теснота экономических связей с США доминирует над экономической же
конкуренцией с ними.

Размежевание, более всего видное в различном отношении к иракскому кризису (ставшим, без всякого сомнения,
важнейшим катализатором этого размежевания), свидетельствует не о политическом, но о более тонком и глубоком -
мировоззренческом, ценностном расхождении двух обществ.

Американское общество ориентировано прежде всего на обеспечение конкурентоспособности. Правило, мешающее
ему достигать эту цель, отбрасывается как анахронизм. США - боксер, который не пользуется на ринге ножом не
потому, что это не принято, а потому, что за это засчитают поражение.

Европейское же общество стремится жить по установленному своду исторически сложившихся принципов (в целом
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разумных и гуманных), обеспечивающих ему комфорт. Это обрекает его на пассивность, догматичность,
коллаборационизм - вчера перед лицом "советской угрозы", сегодня перед лицом склонного к экспансии исламского
мира - и, соответственно, на относительную слабость в мировой конкуренции. Однако торопиться списывать Европу
со счетов, даже с учетом ее внутренней неэффективности и разнородности, - значит совершать безусловную ошибку.
Коллаборационизм и склонность к уклонению от конфликтов могут спасти ее, все более склоняющуюся к тютчевскому
"А мы попробуем спаять его любовью, - а там посмотрим, что прочней", от вовлечения в широкомасштабные
разрушительные конфликты.

При сопоставлении конкурентоспособности цивилизаций важно учитывать, что современные технологии
парадоксальным образом придают новую жизнеспособность архаичным социальным организмам, которые:

- в силу архаичности или примитивности не воспринимают многие разрушительные для современных
социальных механизмов технологии (так, традиции - лучшее оружие против пропаганды), и защищены от ряда
современных вызовов (так, пренебрежение правами человека позволяет запретительно жестоко карать за
наркоторговлю и оргпреступность);

- эффективно совершенствуют современные технологии (так, именно во время иранской революции впервые
было применено многократное наложение магнитофонных записей религиозных призывов, качественно
повышающее эффективность воздействия этих призывов на толпу);

- применяют современные технологии в отношении масс людей, еще не адаптировавшихся к ним, что
кардинально повышает эффективность воздействия;

- получают расширяющуюся социальную базу в силу возникновения технологического разрыва между странами
и внутри развитых обществ и увеличения из-за этого доли людей, не имеющих жизненных и социальных
перспектив (так, ислам занимает нишу, освобожденную коммунизмом, принимая на себя его
социально-психологическую функцию стремления к справедливости).

 

Ужесточение конкуренции

Ухудшение конъюнктуры ужесточает конкуренцию: в эпоху процветания она ведется за лишний кусок, в эпоху
кризисов - за выживание. 90-е годы ХХ в. представляли собой эпоху бурного и самодовольного процветания развитых
стран, победивших в "холодной войне", за счет переваривания ресурсов побежденной социалистической системы. 

Представляется принципиально важным отметить, что одним из ресурсов, наряду с капиталами, рабочей силой и
технологиями является и платежеспособный спрос. Дополнительным фактором процветания 90-х годов стало
высвобождение ресурсов развитых стран, отвлекавшихся на обеспечение безопасности (и порождавших
относительно меньший по объему конечный спрос), и переброска их на потребление. Эта переориентация ресурсов
стала одной из важных причин замедления технологического прогресса в 90-е годы. Основным направлением
развития стала потребительская реализация технологических принципов, созданных в годы "холодной войны".
Создание же новых технологических принципов, являющееся основой прогресса, как можно понять, практически
прекратилось.

Вместе с тем 90-е годы ХХ в. были и эпохой глобальной конкуренции. 

Экономическая интеграция и снятие барьеров на рынках, дошедшие в эпоху глобализации до своего логического
завершения, сделали глобальную конкуренцию всеобъемлющей и всепроникающей, превратив ее в ее собственную
противоположность: из инструмента воспитания, развития и стимулирования неэффективных экономик в орудие их
массового уничтожения.

На глобальных рынках, лишенных внутренних барьеров (как между регионами, так и между торгуемыми благами), в
силу естественного развития появились глобальные монополии, которые немедленно начали загнивать. Плоды этого
загнивания первоначально (в ходе мирового финансового кризиса 1997-1999 гг.) удалось отбросить в более слабые,
развивающиеся страны, но уже с весны 2000 г. неблагополучие охватило и развитые экономики.

Другое убедительное проявление загнивания глобального монополизма - прекращение автоматического ослабления
основных проблем мира (бедности, неграмотности, болезней, дискриминации, загрязнения окружающей среды) по
мере увеличения богатств. 90-е годы ХХ в. стали первым десятилетием новейшей истории, когда экономические
успехи человечества "в целом" сопровождались серьезным усугублением его конкретных проблем.

Это - признак объективной необходимости смены парадигмы развития.
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Принципиально важно, что описанные тревожные симптомы проявлялись, если можно так выразиться, "в тепличных
условиях" - на подъеме мировой экономики. Ухудшение мировой конъюнктуры ведет к ужесточению глобальной
конкуренции и приобретению ей более разрушительного (для ее слабых участников) характера. В свете этого
прогнозы двукратного роста мирового потребления энергоресурсов к 2020 г. (и, соответственно, угрозы
возникновения их дефицита) представляются признаком высокой вероятности разрушения экономик стран
Юго-Восточной Азии, на долю которых приходится основная доля прироста энергопотребления, их стратегическими
более развитыми конкурентами. В предположении успеха "стратегии сдерживания" Юго-Восточной Азии мировое
потребление, например, нефти к 2010 г. вырастет лишь на 17-20%, в то время как ее потребление в США - на треть.

Общим следствием ужесточения конкуренции является сужение возможности ее более слабых участников. Любое
менее эффективное производство будет уничтожаться; соответственно, в конкуренции смогут участвовать
обладатели либо уникальных преимуществ, либо наивысшей эффективности производства. (Здесь речь идет о
коммерческой, рыночной эффективности, включающей эффективность технологий не только производства, но и
управления, позиционирования на рынке и т.д. - вплоть до злоупотребления лоббированием, монополизмом и
информационно-пропагандистскими технологиями, включая прямой обман).

На глобальных рынках подобное ужесточение конкуренции означало бы физическое устранение большей половины
человечества как занятого в заведомо неэффективных производствах. Нереальность столь значимой катастрофы
заставляет предположить, что выход будет найден. Его наиболее вероятное и уже наметившееся направление -
переход от глобализации к регионализации: разделение единого общемирового рынка на систему региональных
рынков, в рамках которых относительно менее эффективные общества в силу снижения остроты конкуренции смогут
не только существовать, но даже и развиваться. 

В начале ХХ в. этот переход осуществлялся исключительно болезненным образом - за счет разрушительных
мировых войн; есть основания полагать, что в настоящее время он будет существенно более мягким, а границы
между региональными рынками - значительно менее жесткими.

Вместе с тем нельзя не отметить, что, чем слабее будут общества того или иного региона, тем более проницаемыми
будут его экономические границы для глобальной конкуренции, - и, соответственно, тем менее эффективной будет
регионализация.

Принципиально значимым направлением ужесточения глобальной конкуренции является дополнение конкуренции на
рынках сбыта более жесткой конкуренцией на рынках ресурсов. Россия столкнулась с ней, когда обнаружила, что
способность производить лучшие в мире, например, военные самолеты не значит почти ничего без способности
обеспечить для их производства необходимые людские, финансовые и материальные ресурсы, перетекающие в
иные сферы производства. Оказалось, что без помощи государства нельзя произвести из отличного металла просто
хорошую машину: этот способ использования металла относительно менее эффективен, чем используемый
конкурирующими производствами - и, значит, металл достанется им. То же самое происходит и с технологиями,
рабочей силой, управленцами, интеллектом и финансами. Так, ужесточение глобальной конкуренции за финансовые
ресурсы выливается для слабых стран в давление на них для либерализации валютного регулирования,
облегчающей перелив капиталов в более привлекательные развитые страны.

Россия все еще располагает двумя уникальными преимуществами: пространством, позволяющим обеспечить
необходимую мировой торговле трансевразийскую железнодорожную магистраль, и минеральными ресурсами,
являющимися последней нетронутой природной кладовой мира. Однако общее ужесточение конкуренции за ресурсы
развития означает, что нашему обществу уже в ближайшее время предстоит доказывать свою способность если не
использовать эти ресурсы, то хотя бы владеть ими.

Так, наше право на уникальную возможность создания трансевразийской железнодорожной магистрали поставлено
под сомнение укоренением влияния США в Средней Азии в результате целого ряда уступок нынешнего руководства
России. В складывающихся условиях США и Китай имеют все необходимые предпосылки для того, чтобы уже в
ближайшие годы договориться о маршруте железнодорожного транзита, огибающего Россию, - разумеется, не из
"вредности", но из простого и естественного стремления избежать бюрократического паралича, нарастающего на ее
территории. Это лишит российское общество важнейшего интегрирующего фактора и превратит его из
потенциального моста между Европой и Юго-Восточной Азией в совокупность никому не нужных окраин значимых
участников глобальной конкуренции - Европы, Китая, исламского мира.

Освоение природных ресурсов Сибири и Дальнего Востока под международным, а не российским контролем и вовсе
является в мире темой оживленных дискуссий, как минимум с 1996 г. При этом обобщение картин идеального
мироустройства, к которому стремятся ключевые участники глобальной конкуренции, дает примерно одинаковую
схему. По ней власть российского государства ограничена европейской частью России1, в которой сформировано
вполне европейское по внешнему антуражу государство - своего рода гибрид излюбленных нынешним и прошлым
поколениями российских либерал-реформаторов Португалии и Польши. Ресурсы же Сибири и Дальнего Востока
находятся под внешним контролем и эксплуатируются авторами соответствующего подхода. ТНК даже готовы
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платить налоги через Москву - частью ради поддержания внешней цивилизованности в "Московии", частью в силу
заведомо более выгодных условий ведения бизнеса. Ведь понятно, что выбить уступки из российских властей для
транснациональных корпораций заведомо проще, чем из любого относительно демократического (то есть
учитывающего мнение населения) государства относительно развитой страны.

Крупные российские корпорации, уже вынужденные позиционироваться в поле описанных интересов, как правило,
ориентируются на интересы Запада как наиболее близкого цивилизационно и как единственного участника
глобальной конкуренции, ориентированного на развитие бизнеса. 

Предстоящее столкновение интересов Запада (в котором США и Евросоюз, вполне вероятно, будут действовать
порознь), Китая и исламской цивилизации на территории России должно как минимум регулироваться и
балансироваться российским государством, которое одно из участников конкуренции способно осознавать специфику
осваиваемой территории. 

Важным и до сих пор недооцениваемым фактором глобальной конкуренции за ресурсы представляется изменение
климата. Его масштабы, скорость и причинность еще долго будут оставаться полем дискуссий, но наличие его
изменений сознает любой человек с не отшибленной преобразованиями памятью. Изменение климата создаст угрозу
уничтожения для многих благополучных обществ, обладающих значительными ресурсами и способными
использовать их для изъятия "климатической ренты" у слабых обществ, которые изменение климата переместит в
более благоприятные условия. К первым относятся, например, США и многие исламские государства, ко вторым -
например, Россия.

Существенно, что, чем более отдаленной будет эта отчетливо осознаваемая угроза, тем больше времени будет у
соответствующих обществ для реакции на нее и тем жестче и последовательней будет эта реакция, слабым
провозвестником которой можно считать беспрецедентно жесткое давление Евросоюза на Россию по поводу
ратификации Киотского протокола, осуществляемое по целому ряду каналов. В силу бесспорности изменения
климата указанная реакция, как представляется, успеет в полной мере проявиться в ближайшие 10 и тем более в
ближайшие 20 лет.  
 

Дробление субъектов конкуренции

Важный фактор глобальной конкуренции - расширение спектра ее субъектов, в том числе и за счет
труднонаблюдаемых и даже вовсе не поддающихся наблюдению структур.

Так, весомой надгосударственной силой уже давно стали ТНК. Как правило, в конечном счете они стремятся к
реализации интересов "страны базирования". Вместе с тем они занимают в мировой экономике "положение
сильного", соответствующее положению США среди других стран, в силу чего их интересы, идеология и стиль
ведения конкуренции наиболее близки к американским. Важно и то, что США создали наиболее совершенный
механизм симбиоза крупных корпораций с государством, в силу чего их политика и интересы если и не совпадают, то,
во всяком случае, дополняют друг друга наиболее гармоничным образом.

Значительная часть ТНК действует в рамках далеко не всегда формализованных и часто принципиально не
поддающихся наблюдению групп и союзов. В сочетании со слабостью системы наблюдения за мировой экономикой и
транснациональным бизнесом в целом это в большинстве случаев делает последнего неуязвимым для
национальных и международных бюрократий "невидимкой".

Субъектом мировой конкуренции становятся также отдельные регионы тех или иных стран, которые в силу обладания
значимыми ресурсами и эффективного управления оказываются более успешными, чем их страны в целом.

Значительную, хотя и скрытую роль в глобальной конкуренции играют разнообразные структуры, действующие
внеэкономическими методами (многие из них стремятся не к прибыли, но к власти или влиянию в чистом виде).

Это религиозные и преступные организации, а также самостоятельные негосударственные структуры,
ориентированные на решение отдельных проблем (как, например, антиглобалистское и экологические движения).

В эту же группу организаций входят спецслужбы ряда стран (в том числе и развитых), обладающие значительной
степенью самостоятельности2.

Источником этой самостоятельности является распространенная более широко, чем это может быть признано,
практика "самофинансирования спецопераций"3 (как представляется, во многом подпитывающая мировую
наркоторговлю, нелегальную торговлю оружием и технологиями) и реализация слишком деликатных интересов не
допускающих огласки методами (причем эти интересы носят как национальный, так и частный характер, включая
интересы корпораций и частные интересы высших лиц соответствующих государств и спецслужб).
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Упрощение коммуникаций, позволившее создавать эффективные сетевые структуры, распределенные не только в
географическом, но и в правовом отношении (что минимизирует и юридический риск), резко повысило влиятельность
всех негосударственных участников мировой конкуренции. Оно впервые позволило оказывать весьма значительное
влияние на общество и отдельно взятому, не образующему никакой организации человеку, без них обреченному на
полное бессилие.

Новая структура конкуренции практически не подвергается анализу; применение к ней стандартных подходов делает
получаемые выводы неадекватными.

Современная глобальная конкуренция (частным, хотя и фундаментальным случаем которой является конкуренция
между цивилизациями), ведется разнородными субъектами, преследующими несопоставимые цели и действующими
разнородными методами. В силу фундаментальных различий в системе ценностей и образе действия они не
способны понять друг друга, а значит - прийти к долгосрочному (не тактическому, заключаемому ради достижения
локальной цели) соглашению.

Их общая цель - влияние на развитие человечества. 

В бизнесе эту роль выполняет прибыль, но глобальная конкуренция носит надэкономический характер и ведется за
навязывание миру своей модели развития. Материальные блага оказываются не более чем побочным, хотя,
безусловно, и полезным следствием успеха. В этом современная глобальная конкуренция напоминает
биологическую: ее смыслом является экспансия в чистом виде4.

При сопоставлении сил участников глобальной конкуренции следует ориентироваться не столько на масштаб их
деятельности (хотя он сам по себе служит важным ресурсом - залогом устойчивости), сколько на масштаб
"ликвидных", относительно быстро высвобождаемых ими для достижения той или иной цели ресурсов. Учитывать
надо все ресурсы, в том числе организационные, интеллектуальные и коммуникативные. Совершенно незаменимыми
представляются такие ресурсы, как технологии управления обществом и склонность к агрессии (ибо стратегическая
оборона и в условиях глобализации остается единственным гарантированным путем к поражению).  
 

Трансформация систем управления

Распространение технологий формирования сознания в корне подорвало эффективность не приспособленных к ним
общественных и корпоративных систем управления. Их общими пороками стали самопрограммирование, отрыв от
реальности, сосредоточение на пропаганде вместо решения реальных проблем и отгораживание от общества. Но
вызов, брошенный им технологиями формирования сознания не менее десятилетия назад, породил стремление к
восстановлению внутренней целостности управляемого общества хотя бы по отдельным значимым параметрам. Это
стремление порождает усиление делегирования ответственности и перенос внимания с трансформации
традиционных пирамидальных организационных структур в конструирование сетевых структур. Управление
последними идет не столько прямыми воздействиями, сколько изменениями среды их функционирования (в первую
очередь их информационной и финансовой компонент).

Нельзя исключить, что, наряду с осознанным совершенствованием систем управления людьми, происходит и их
стихийная эволюция как некоторых целостностей, элементами которых являются образующие их менеджеры и, что
не обязательно, управляемые структуры.  
 

Сохранение общественной идентичности

В ближайшее десятилетие первичным условием конкурентоспособности общества станет уже не эффективность
госуправления, как сейчас, но сохранение общественной идентичности. Особую роль будет играть
совершенствование и поддержание устойчивой системы общественных ценностей, действенно мотивирующих
общество к достижению успеха в глобальной конкуренции.

Общество, не сознающее себя как обособленная целостность, участвующая в жестокой конкуренции, равно как и
общество, господствующая в котором система мотивации не ориентирована на коллективный успех, обречены на
поражение и разрушение. Пример дает не только СССР, но и ряд "конченых стран", еще четверть века назад
представлявших собой хотя и не самые развитые, но все же стабильные, единые и обладающие определенными
позитивными перспективами территории. 

Самоидентификация советского народа, базировавшаяся на жертвах гражданской и Великой Отечественной войн, а
также на коллективном успехе в период "оттепели" (социальный, технологический и идеологический прорыв,
символом которого стал полет Ю.Гагарина), разрушилась в период горбачевской "катастройки". Сегодня Россия стоит
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перед необходимостью обретения новой самоидентификации, что, как показывает история, не представляет собой
принципиально неразрешимой задачи.

Так, самоидентификация американского общества была подорвана не только перед гражданской войной 1861-1865
гг., но и совсем недавно - в результате вьетнамской войны, в конце 60-х годов ХХ в. (когда обращенный к Никсону
лозунг "объедините нас!" был не только предвыборным преувеличением).

Восстановление самоидентификации российского общества, "обретение субъектности", нужда в которой остра уже
сейчас, может идти только на базе идеи "конструктивного реванша" в глобальной конкуренции и путем глубокой
реидеологизации общества. Идеология одна способна соединить социальные и национальные группы в единый
коллектив, сплоченно участвующий в мировой битве за рынки и ресурсы, а в конечном счете - за перспективу. Она же
- единственный генератор энтузиазма, удесятеряющего как физические и административные, так и интеллектуальные
силы общества.

Идеология принципиально отличается от религии и национализма открытостью, готовностью привлекать всех
потенциальных союзников. Возникнув первоначально в социальном качестве, как орудие классовой борьбы,
идеология по мере развития общественных отношений расширилась до понятия "образа жизни", блестяще
реализованного в США и не до конца - в советском обществе. "Образ жизни" как идеология позволяет свести
отторгаемых членов общества к минимуму, к тем, кто действительно несовместим с его целями и ценностями. Тем
самым, обеспечивая наибольшую целостность, идеология обеспечивает и наиболее полное использование
человеческих ресурсов данного общества.

Исключительная идеологизированность общества - одна из фундаментальных причин успешности США.

Еще в 1837 г. начинающий политик А.Линкольн впервые выдвинул тезис о необходимости "политической религии",
почитающей Конституцию и законы США как религиозную догму.

Впоследствии, после жестокой и разрушительной гражданской войны, в ходе которой на своей территории широко
применялась тактика "выжженной земли" американское общество сумело выработать такую "гражданскую религию",
вводящую религиозную жесткость и нормативность в сферу важных для выживания общества вопросов его
внутренней жизни. Объединяя людей разных вероисповеданий на основе их верности интересам общества, она
стала прототипом современных общественных идеологий.

Предпринимаемая в России попытка восстановления целостности общества пока, насколько можно судить, остается
в целом контрпродуктивной. После краха идеологии, ориентированной на складывание "новой исторической
общности людей - советского народа", и попыток заменить ее заведомо непригодной для всего общества идеологией
торжествующих спекулянтов, общественное самосознание упало на первичный, национальный уровень. Так как для
многонациональной страны это смертельно опасно, государство (если забыть об анекдотических попытках
ельцинского периода)5 инстинктивно попыталось обеспечить общественное единство на более высоком, чем
национальный, уровне - на уровне религии.

Действительно, исторически Россия не только сохранилась в период феодальной раздробленности и
татаро-монгольского ига, но и развивалась до создания Петром Первым национальной бюрократии именно на
религиозной основе. Но путь, который был передовым еще каких-то пять веков назад, сегодня ведет в никуда: Россия
соединяет представителей всех великих религий мира и атеистов. Деление на более чем сотню национальностей
менее разрушительно, чем на несколько конфессий, из-за:

- размытости национального чувства (особенно у преобладающей нации - русских), сглаженного далеко
зашедшим формированием наднациональной общности - советского народа;

- количественного и особенно культурного доминирования русских, хотя и подрываемого массовым
вторжением более активных и сплоченных беженцев с постсоветского пространства;

- того, что разделение на множество относительно небольших групп, сдерживающих и уравновешивающих друг
друга, меньше угрожает целостности, чем разделение на несколько крупных групп, неизбежно жестко
отделяющихся друг от друга.

Идеологии, способной объединить и укрепить российское общество, в явном виде пока не существует. Между тем
многие косвенные признаки - и, в частности, недооцениваемый интеллигентными наблюдателями оглушительный
успех проекта "Владимир Путин" образца конца 1999 г. - начала 2000 г. - позволяют предположить, что основы этой
объединяющей и мотивирующей идеологии уже стихийно выработаны обществом. Ее суть, как представляется,
заключается в гармоничном соединении неотъемлемых насущных прав личности и необходимости патриотизма как
единственного инструмента обеспечения этих прав в глобальной конкуренции. Понимание необходимости этих
компонент достаточно четко, так как унаследовано от советского общества, которое последовательно и в целом
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успешно реализовывало их. Сегодня это идеология выработана на уровне ощущений и понимания и нуждается лишь
в артикуляции, являющейся неотъемлемой функцией общественной элиты.

Подобно тому, как государство является мозгом и руками общества, элита представляет собой совокупность людей,
участвующих в принятии значимых решений либо являющихся примерами для подражания - служит его центральной
нервной системой, отбирающей побудительные импульсы и передающей их соответствующим группам социальных
мышц.

Сегодняшняя российская элита не справляется со своими обязанностями даже не столько из-за развращенности
длительным грабежом и разрушением собственной страны, сколько из-за вызванного этой развращенностью
обессиливающего цинизма.

Отсутствие идеалов и энтузиазма, неспособность воодушевлять общество на решение ключевых задач делает
российскую элиту совокупностью ничего не желающих (кроме личного благосостояния) и ничего не могущих
"пикейных жилетов".

Поэтому категорическое требование выживания России в глобальной конкуренции - обновление элиты в процессе
артикуляции ею уже нащупанной обществом созидательной идеологии. Представляется принципиально важным, что
общественное требование "смены элиты" было одним из ключевых мотивов путинского проекта. Однако оно не было
реализовано в силу того, что на фоне элиты, которую смогло создать новое руководство страны, старая, ельцинская
элита выглядела едва ли не как образец эффективности и ответственности. В результате реальной смены элит не
произошло: ельцинская элита осталась у власти как единственно возможный в сложившейся ситуации гарант
относительной общественной стабильности. 

В процессе этого обновления общественная элита, помимо воодушевления, должна обрести и адекватность.
Значение столь банального требования обычно недооценивается, хотя для современной российской элиты,
привыкшей к немыслимому еще 10 лет назад уровню комфорта в обмен на реализацию интересов более сильных
участников глобальной конкуренции (вместо национальных интересов), то есть прямому предательству, оно означает
среди прочего и значительные материальные жертвы.

В частности, критерием практической патриотичности национальной элиты является форма ее сбережений: какими
бы высокими мотивами не руководствовались ее члены, как целое она обречена действовать в интересах сохранения
и приумножения собственных активов (материальных или нематериальных - влияния, статуса и репутации в
значимых для нее системах, доступа к контактам и информации и так далее). Если эти активы носят чужеродный
характер для соответствующего класса или общества или контролируются его стратегическими конкурентами, элита
начинает реализовывать их интересы, окончательно превращаясь в условиях глобальной конкуренции в
коллективного предателя общественных или классовых интересов6.

Как минимум это означает, что адекватная элита должна хранить личные средства в национальной валюте, а не в
валюте своих стратегических конкурентов7 и стремиться к признанию своим народом, а не иностранными элитами.

Кроме того, она должна сознавать с беспощадной ясностью и полнотой, что в современных условиях глобальной
конкуренции дружба возможна между народами, а между странами и обществами бывает только конкуренция.

Не вызывает никаких сомнений, что сегодняшняя Россия не соответствует этим требованиям и потому обречена на
поражение в глобальной конкуренции. Чтобы изменить свое будущее, надо изменить саму Россию. 

Примечания

1  Границы этой "Московии" у различных участников глобальной конкуренции различны: одни готовы оставить
нам Урал и все равнины Северного Кавказа, другие отрицают права России даже на Поволжье. 
2  Здесь не рассматривается случай их разложения, обособления от государства и превращения фактически в
самостоятельные корпорации, хорошо знакомый большинству читателей - разумеется, по литературе. 
3  Классический пример - сделка "Иран-контрас": для вызволения захваченных дипломатов спецслужбы США
продавали Хомейни оружие для войны с Ираком, направляя прибыль антисандинистским партизанам в Никарагуа. 
Существенно, что эта операция, противореча всем (еще действовавшим в то время) нормам мирового права,
соответствовала интересам США. Освобождение их граждан осуществлялось за счет истощения
стратегических противников США в регионе (Ирана и Ирака) и способствовало борьбе против третьего врага -
революционной Никарагуа. 
Характерно, что, несмотря на все попытки раздуть скандал по внутриполитическим причинам, он был погашен,
а выявленные виновники получили достаточно мягкое наказание. 
4  Первым на это указал признанный герой и непризнанная жертва диссидентского движения А.Сахаров. 
5
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  Автор никогда не забудет одного из отчетов группы, которой была поручена разработка "национальной идеи".
Он включал следующую фразу: "В поисках национальной идеи мы прочитали много газет". 
Классический пример - "казус Милошевича", который практически не сопротивлялся агрессии НАТО против
Югославии в значительной степени потому, что материальные активы его семьи были размещены частью
непосредственно в этих странах, а частью - в валютах этих стран. Успешные ответные удары, например, по
Германии привели бы к обесценению средств в наличных марках и безналичных евро. Другим примером может
служить крах Японии в начале 90-х годов, когда в мире было два "финансовых пузыря" - в Японии и США, и один из
них надо было "прокалывать". Именно японская элита приняла решения, приведшие к "проколу" японского "пузыря",
от которого японская экономика, еще недавно самая динамичная в мире, так и не смогла оправиться. Причина
проста - японские капиталы глубоко проникли в американскую экономику, освоили американский рынок и
справедливо считали главным условием своего успеха процветание именно США, на рынок которых они
работали, получая за это мировую резервную валюту, а не Японии. 
Однако ярчайший случай предательства классовых интересов из-за утраты контроля за собственными
активами (причем нематериальными) дает нам царская охранка, практически создавшая организованное
революционное движение в России (самая массовая и энергичная революционная партия - эсеры - не то что
контролировалась, но и управлялась охранкой). В результате ради расширения собственного влияния (и
финансирования) охранка раздула революционный костер, при первом же серьезном кризисе превратившийся в
пожар, который смел все общественное устройство. 
6  Отсюда, в частности, следует стратегическая обреченность исламского проекта, лидеры которого, в
отличие от США, ЕС и Китая, хранят средства в валютах своих стратегических конкурентов и потому не
могут эффективно противодействовать последним. 
 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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 Как привлечь инвестиции в реальный сектор экономики

Возможности привлечения иностранных инвестиций в Россию в значительной мере обусловлены общими
тенденциями развития мирового инвестиционного процесса и, прежде всего, особенностями его международного
регулирования.

В последнее время обострились отношения развивающихся и развитых стран по вопросам регулирования условий
приема иностранных инвестиций (Investment Measures). Особенно наглядно это проявилось на конференции ВТО в
Канкуне (сентябрь 2003г.). По итогам саммита, в котором участвовали 146 стран-членов ВТО, так и не удалось
заключить многостороннее соглашение о торговле, инвестициях и конкуренции, чему была посвящена конференция:
недельные переговоры закончились ничем.

Cерьезные разногласия проявились по всем вопросам повестки дня, а предложенный руководством ВТО проект
многостороннего регулирования инвестиционных мер развивающиеся страны отказались даже обсуждать, сочтя его
неприемлемым. По мнению западных экспертов, Канкун продемонстрировал кризисное состояние международного
регулирования всей системы внешнеэкономических связей, опасность их фрагментации и установку на
внутрирегиональные и двусторонние отношения. При этом развивающиеся страны не только выступили единодушно
по всем вопросам, включая меры инвестиционного регулирования, но впервые образовали коалиции для
лоббирования собственных интересов. В результате были сформированы группы: G 21 (в нее вошли самые крупные
и "продвинутые" из развивающихся стран - Китай, Индия, Мексика, Бразилия, Аргентина, Филиппины, ЮАР, Нигерия,
Таиланд, с мнением которых вынуждены считаться США, Европа и Япония); несколько альянсов по интересам -
группа из 33 развивающихся стран (для защиты интересов мелких крестьян); группа из 26 стран (в том числе Индия и
Малайзия, для противодействия переговорам об инвестициях).

Развивающиеся страны предъявили свой "счет" системе использования двойных стандартов в трех сферах
международного регулирования, тесно связанных между собой, - тарифов, субсидий и инвестиций. Асимметричность
экономических результатов этого регулирования подтверждают многие данные.

Так, сумма аграрных субсидий Евросоюза, например, превышает суммарный объем ВВП всей Африки.

Американские фермеры ежегодно получают субсидии для выращивания хлопка в сумме 4 млрд. долл., что выше
рыночной стоимости всего выращиваемого в стране хлопка.

Значительная часть не востребованной рынком продукции западных производителей, попадая в развивающиеся
страны, подрывает местное производство. Поставкам же конкурирующей продукции из этих стран на западные рынки
препятствуют протекционистские тарифы.

Так, если средние тарифы на импорт европейской продукции в США составляют всего 2% от стоимости, то средние
тарифы на импорт в США продукции из некоторых развивающихся стран оказываются в 20 раз выше.

В целом же доступ той или иной страны к мировым ресурсам (в том числе инвестиционным) - это, в первую очередь,
возможность участия в распределении мирового ВВП в зависимости от положения страны в международном
разделении труда. Этот доступ ограничен самим устройством международных маркетинговых цепочек. Устройство их
- от создания товара и до его доведения до потребителя - таково, что самому производителю, если он не
контролирует всю схему продаж, достается в итоге очень немного.
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Лишь около 12% конечной цены, например, фруктов, вывезенных из Африки и проданных на рынках стран Европы,
получает, по расчетам английского экономиста Р. Каплински, африканский производитель этих продуктов. В самой
стране остается менее половины совокупных доходов от продаж, в то время как более четверти доходов
концентрируется в торговой сети страны-покупателя. Правда, часть этих доходов идет на восполнение вполне
конкретных и необходимых затрат: поддержание стандартов качества, логистику, координацию поставок по всей
цепи, рекламу и т.п. Но все эти функции оттягивают на себя все большую часть прибавочной стоимости, которая
создается в странах-потребителях и, соответственно, уменьшается доля бедных стран в общем мировом доходе.

Поскольку рассчитывать на изменение схемы международных продаж по крайней мере наивно, то для отставших
стран остается один выход - делать ставку на развитие собственных цепочек создания стоимости. Первый шаг на
таком пути - развитие внутреннего рынка, ориентация на собственного покупателя с последующим выходом на более
выгодных условиях в международное разделение труда. А для стран с "микроскопическими" рынками выгодной может
оказаться ориентация на близлежащих региональных лидеров с получением дополнительных преимуществ от
создания формальных и неформальных торговых блоков в расчете на устойчивые связи и преференции.

Экономическая агрессия глобальных рынков подталкивает страны к проведению национально ориентированной
инвестиционной стратегии по расширению собственных рынков - стратегии, которой успешно следуют наиболее
быстро растущие из развивающихся стран - Китай, Индия, Бразилия, Иран, Южная Корея. В последние два
десятилетия, делая ставку на развитие внутренних рынков и привлекая зарубежные инвестиции, эти страны
сократили свое отставание от стран "золотого миллиарда" по показателю подушевых доходов.

Такой путь вполне возможен для России, с последующей ее ориентацией на региональное разделение труда в СНГ и
с более тесной привязкой рынков других, сравнительно небольших стран.

В то же время, в силу ряда особенностей отечественного рынка и, прежде всего, преобладания
недифференцированного экспортного сектора, дальнейшая либерализация внешнеэкономического обмена, в
соответствии с требованиями ВТО, приобретает для России стратегическое значение, так как ставит большое число
отечественных предприятий в условия подавляющей конкуренции со стороны крупных иностранных поставщиков и
производителей. И дело не только в использовании традиционных или нетрадиционных мер протекционистской
защиты российских предприятий. Открытый рынок вообще всегда более привлекателен для экспортеров, а не для
инвесторов, то есть регулирование режима внешней торговли влияет на многие сферы внешнеэкономической
деятельности, важнейшая из которых - инвестиционная.

Взаимосвязь торговли и инвестиций в мире проявляется в создании свободных экономических, промышленных и
таможенных зон, введении странами норм и требований, одновременно регулирующих внешнеторговый и
инвестиционный режимы. Для принимающих стран важно включать в свою инвестиционную политику не только
нормы, стимулирующие приток иностранного капитала, но одновременно и ограничительные меры, которые
дифференцируют доступ инвесторов к национальным ресурсам, ограничивают их деятельность в отдельных сферах
экономики. Такие меры направлены на расширение национальных рынков, развитие импортозамещающего
производства и экспортного сектора. 

Регулирование взаимоувязанных инвестиционных и торговых отношений происходило вначале на двусторонней
основе и получило название ТРИМС (Trade-Related Investment Measures). Это регулирование включало меры и
ограничения, налагаемые правительством страны-реципиента на прием и функционирование иностранного капитала
и его внешнеторговые операции. Что же касается попыток международного регулирования этих вопросов, то есть
принятия общих для всех стран правил ведения внешнеторговых операций, связанных с инвестированием, - они
оказались мало успешными. Эти вопросы многократно выносились на обсуждение многих международных
конференций, обнаруживая серьезные расхождения между развитыми и развивающимися странами.

С 1995 г. в ВТО действует принятое под давлением ТНК Соглашение о ТРИМС, которое на многосторонней основе
увязывает некоторые меры, применяемые в торговых и инвестиционных отношениях стран. Несмотря на
формальную оговорку в пользу развивающихся стран, в Соглашение о ТРИМС включены меры, которые
запрещаются к применению в национальных экономиках, как несовместимые с требованиями внешнеэкономической
либерализации.

Запрещается, например, требовать от предприятия с иностранным участием обязательно закупать конкретные
отечественные товары в определенном объеме ("потребление местного компонента"); требование увязывать объемы
импортных товаров с объемом или стоимостью экспорта местной продукции ("требование сбалансированной
торговли"); требование ограничивать экспорт производимой предприятием продукции ("требование экспортного
компонента") и др.

После заключения Соглашения о ТРИМС, как отмечает В. Лагвинец, промышленно развитые страны обычно
уклоняются от выполнения Соглашения. Среди развивающихся стран одни (Мексика, страны МЕРКОСУР*)
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последовательно выполняли требования ВТО, а другая группа, еще не связанная глобальными соглашениями,
пытается использовать оставшееся время как последний шанс для самостоятельной инвестиционной политики.
Высокий экономический рост не всегда является прямой функцией либерализации инвестиционного режима.

Например, в Японии, Южной Корее, Тайване и Китае экономический рост происходит при сохранении
государственной поддержки отраслей, еще не достигших возможности самостоятельного развития в условиях
инвестиционной либерализации и потому остающихся объектом сильного протекционизма. В этих странах
либерализация инвестиционного режима коснулась только тех отраслей и секторов, которые завоевали сильные
конкурентные позиции на мировом рынке (информатика и нефтехимия).

Предстоящее вступление России в ВТО потребует либерализации инвестиционного режима и отмены ряда
протекционистских ограничений, противоречащих требованиям Соглашения о ТРИМС.

К ним можно отнести: содержащиеся, например, в российском законе "О соглашениях о разделе продукции" и в
других законах и постановлениях требования, которые обязывают иностранных инвесторов использовать местные
компоненты, российское сырье, материалы и полуфабрикаты; нормы, устанавливающие минимальные размеры
привлекаемых инвестиций (в автомобилестроении - не менее 250 млн. долл. в течение 5 лет) и др.

Соблюдение национальных интересов при вступлении России в ВТО потребует широкомасштабной работы в области
внесения приемлемых изменений в действующее законодательство. Одновременно следует обосновать
необходимость особого инвестиционного режима для тех отраслей и сфер отечественного бизнеса, которые могут
столкнуться с подавляющей иностранной конкуренцией, и отраслей, без которых невозможно полноценное
функционирование национального рынка, обеспечение экономической безопасности.

Либерализация инвестиционного процесса в РФ может отрицательно сказаться и на углублении внутрихозяйственной
региональной дифференциации, что требует выделения этих вопросов в специальный проблемный блок,
подлежащий самостоятельному рассмотрению в ВТО, вследствие сильно различающихся местных условий.

Инвестиционный климат России сейчас формируют две взаимосвязанные тенденции: дифференциация регионов и
формирование инвестиционного ядра.

Регионы с наиболее благоприятным инвестиционным климатом сосредоточены в основном в европейской части
страны. Особенно благоприятными условиями отличаются регионы Северо-Западного, Центрального и Приволжского
федеральных округов. В них сконцентрировано почти 2/3 инвестиционного потенциала страны, а инвестиционный
риск в расчете на один регион здесь ниже среднероссийского.

Привлеченные в Москву иностранные инвестиции составили в 2002 г. 6 млрд. долл., или 52% от общей суммы
иностранных инвестиций России за этот год.

По мере продвижения на восток и на юг России инвестиционный климат постепенно ухудшается: снижается общий
инвестиционный потенциал и растет риск. В Дальневосточном федеральном округе средний инвестиционный риск
региона почти в полтора раза, а в Южном - в 1,6 раза выше, чем на Северо-западе России.

В последнее время в каждом федеральном округе начинают выделяться регионы, претендующие на роль лидеров в
формировании благоприятного инвестиционного климата.

Например, наряду с Москвой и Санкт-Петербургом, которые ранее бесспорно лидировали как центры инвестиционной
привлекательности, - теперь вместе с ними на первые роли претендуют и прилегающие области - Московская и
Ленинградская.

К каждому из этих полюсов примыкает по одному региону-сателлиту (Ярославская и Новгородская области), которые
образуют своего рода "инвестиционный страховочный резерв" и в которые переносятся проекты на более выгодных,
по сравнению с мегаполисами, условиях размещения (более низкая арендная плата, экологические требования и
проч.).

Указанные регионы вместе с Тверской и Вологодской областями (всего восемь регионов) входят в инвестиционное
ядро России. Помимо указанных двух третей совокупного инвестиционного потенциала они аккумулируют также 53%
институционального и 46% инвестиционного потенциала страны. Высока их доля и в трудовом, финансовом и
потребительском потенциале, что делает их предпочтительными для западных инвестиций.

На эти "ядерные" регионы в общем объеме прямых иностранных инвестиций приходится уже свыше 47%.
Рассредоточению зарубежных инвестиций может способствовать начавшаяся в последние годы и продолжающаяся
экспансия отечественного капитала из столичных центров на периферию. Из числа сравнительно небольших
регионов с минимальными инвестиционными рисками могут сформироваться новые инвестиционные ядра для
иностранных вложений. На роль таких регионов уже претендуют Астраханская, Кировская, Томская области.
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Эта благоприятная в целом тенденция может, однако, затормозиться или, более того, смениться другой - к усилению
региональной дифференциации, если в преддверии предстоящего вступления страны в ВТО не будут особо
отрегулированы условия допуска иностранных инвестиций как с учетом сложившейся мировой практики, так и
региональных особенностей России.

Мировая практика допуска и функционирования иностранных инвестиций весьма разнообразна. Даже наиболее
развитые либеральные страны сохраняют сейчас отдельные меры государственного контроля над притоком
иностранного капитала.

Конференцией ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД) принята специальная программа, которая направлена на
разработку различных многосторонних договоров об инвестициях на двустороннем, региональном и многостороннем
уровнях. Как и Соглашение о ТРИМС, готовящиеся новые правила разрабатываются по инициативе
транснационального бизнеса и непосредственно затрагивают интересы развивающихся стран. Уже проведенная в
рамках программы работа позволяет выделить разные категории отношения стран к допуску иностранного капитала.

Первая из них - модель "контроля инвестиций", - в которой государство полностью контролирует допуск иностранного
капитала. (Сейчас эта модель является наиболее распространенной и применяется в двусторонних, а также
некоторых региональных соглашениях). Страны МЕРКОСУР, например, имеют право регулировать инвестиции
третьих стран в соответствии со своими законами.

Вторая модель регионального уровня - "избирательная селективная либерализация" - предоставляет свободный
доступ лишь в рамках отдельных отраслей, включенных в договор, с возможным последующим открытием других
секторов экономики. ГАТС (Генеральное соглашение о торговле услугами) использует эту модель, допуская
"контролируемую либерализацию" в отношении некоторых отраслей.

В рамках региональных группировок (например, в Общем рынке стран Восточной и Южной Америки, в АСЕАН и в
Экономическом сообществе государств Западной Африки) инвестициям из стран группировки предоставляется
национальный инвестиционный режим для реализации так называемой "программы региональной индустриализации"
- это третья модель.

Четвертая, наиболее либерализованная региональная модель, - "взаимное предоставление национального режима",
в которой инвесторы стран-партнеров обладают полной свободой допуска и учреждения иностранных предприятий в
странах-партнерах. Эта модель действует в ЕС, а также закреплена в Кодексе либерализации капиталов стран
ОЭСР.

В последнее время эта модель применяется и другими региональными организациями (экономическое сообщество
стран Центральной Америки, Сообщество стран Карибского бассейна, Экономическое сообщество стран Великих
озер и др.).

Наконец, пятая модель - это модель "комбинации национального режима и режима наибольшего
благоприятствования". Она берет начало из практики заключения двусторонних соглашений США с другими
странами. Отличительная особенность этой модели - составление так называемых "негативных списков". В них
перечисляются отрасли и сферы деятельности, не подпадающие под действие благоприятствующих режимов. Список
таких исключений содержит, например, Соглашение о свободном обмене североамериканских стран - США, Канады и
Мексики (НАФТА). Введение на определенный срок отдельных ограничений допускается для стран МЕРКОСУР.

Что же касается самого содержания применяемых мер государственного регулирования иностранного капитала,
допуска и учреждения предприятий иностранных инвесторов то они очень разнообразны. Их достаточно условная
систематизация позволяет выделить ряд групп, объединяющих весьма широкий набор мер и инструментов контроля
и регулирования иностранных инвестиций, применяемых в международной практике.

Это, прежде всего, группа запретительных мер и особых требований и ограничений.

Например, запрет при определенных условиях любых форм иностранных прямых инвестиций в страну; запрет
вложений в отдельные отрасли; требования жестко следовать установленной юридической форме образования
предприятия с иностранным участием; условие обязательной государственной экспертизы инвестиционных проектов;
запреты на слияния и приобретение местных компаний; ограничения участия в приватизации госпредприятий; меры
валютного контроля.

Следующая группа включает общие условия ввоза капитала в принимающую страну, которые устанавливаются в
соответствии с определенными требованиями и критериями.

Например, соответствовать критериям развития; охраны окружающей среды; требованиям национальной
безопасности, обычаям и нравам принимающей страны.
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Особые условия, касающиеся самого капитала, включают: установление минимального объема капитала; порядок
осуществления дополнительных инвестиций или реинвестирования прибыли; ограничения на импорт необходимого
оборудования и требование использования местного компонента; обязательность для инвесторов предоставлять
определенные гарантии, например, для финансовых институтов.

В число прочих условий могут входить: формы финансирования инвестиций; особые требования регулирования для
отдельных отраслей и сфер деятельности; квоты на использование местной рабочей силы, требования реэкспорта и
др.

Сферой регулирования являются также отношения, связанные с собственностью: ограничивается доля иностранных
инвесторов в капитале совместных предприятий и право на собственность в зависимости от национального
происхождения иностранного инвестора; могут оговариваться условия передачи через определенное время
собственности местным предпринимателям. 

Устанавливается контроль за деятельностью акционеров-нерезидентов. Для них вводятся ограничения, связанные с
типом акций или облигаций (например, владение акциями без права голоса); ограничивается свободная уступка
иностранным инвесторам акций или других ценных бумаг (например, только по особому разрешению);
ограничиваются права иностранных акционеров при выплате дивидендов, возврате капитала в случае ликвидации
предприятия, право голоса и т.д.

Государство вмешивается в управление инвестициями, назначая одного или нескольких членов правления
компанией; ограничивает численность иностранцев, занимающих места высших управляющих; вводит для себя право
вето при принятии некоторых решений; использует право принадлежащей ему "особой акции" для влияния на
политику иностранных инвесторов; требует от руководства компаниями для принятия некоторых решений
предварительно консультироваться с местными властями.

Государство также вводит разные формы ограничений в управление монополиями, которые контролируются
иностранцами или созданы в процессе приватизации. Ограничения могут касаться и требований защиты
интеллектуальной или промышленной собственности, если они противоречат интересам развития. Регламентируется
использование долгосрочных (на срок более пяти лет) займов, получаемых за рубежом. В соглашения с инвесторами
включаются оговорки, вытекающие из действующих в разных странах законов о социальной ответственности бизнеса.

Большинство из всех перечисленных запретов, ограничений и форм контроля используют в своей политике
развивающиеся страны. Но и для наиболее открытых экономик актуальными остаются, например, такие запреты, как
ограничения для иностранных инвесторов иметь право решающего голоса в акционерных компаниях, требования к
рекламе, экологии, стандартам и т.д.

Таким образом, следует признать, что аргументация позиции России по вопросам инвестиционной политики на
переговорах в ВТО может быть усилена, если будет строиться как с учетом действующего мирового опыта
внешнеэкономической либерализации, так и применяемой разными странами широкой практики защиты
национальных рынков.

В истории регулирования прямых иностранных инвестиций (ПИИ) в России было немало недостатков. Два из них
можно считать основными. По Закону об иностранных инвестициях, который был принят еще до распада СССР в
1991 г. и оставался в силе до 1999 г., любой иностранный инвестор наделялся преимущественным правом по
сравнению с отечественными производителями (с ограничениями в некоторых сферах экономики). Однако перечень
таких ограничений не был точно определен. И, во-вторых, приобретение участия в приватизированных предприятиях,
использование земли и другие права собственности не были подкреплены юридически такими законодательными
актами, как Земельный кодекс или Закон о специальных экономических зонах. Помимо Закона 1991 г. регулирование
ПИИ осуществлялось президентскими указами и законами применительно к конкретным отраслям, например,
Законом "О соглашениях о разделе продукции" (1995 г.). Все эти нормативные акты слишком сложны, расплывчаты,
мало связаны между собой, имеют много "белых пятен". Практическое их применение создает много трудностей для
инвесторов.

Сама ситуация стала подталкивать регионы и республики, располагающие природными ресурсами или
"привлекательными" активами, к тому, чтобы проводить собственную политику в отношении иностранных инвесторов.
Такая асимметрия в регулировании инвестиций, создание экспортоориентированных анклавов способствовали
углублению региональной экономической дифференциации, затрудняя развитие общероссийского рынка.

После кризиса 1998 г. институциональные аспекты в областях внешнеэкономического регулирования не претерпели
существенных изменений. 

Неудивительно, что уровень ПИИ в России оставался низким: 2,9 млрд. долл. в 1999 г., 4,4 млрд. в 2000г. и по 4 млрд.
долл. в 2001 и 2002 гг.
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В настоящее время инвестиционный процесс в России может претерпеть существенные изменения. Это связанно с
тем, что страна оказалась, пожалуй, в наилучших внешнеэкономических условиях за последние 10-15 лет. Мировая
экономика после стагнации 2000-2001 гг. вступает в период экономического роста.

В 2003 г. глобальный объем ВВП увеличился на 3,6% (в 2002г. - 3,0%), а в текущем, 2004 г. прогнозируется его
увеличение на 5%.

Причем впервые за многие годы начинается синхронизированный рост всех основных экономик мира, включая
Европу и Японию. Для России особенно важен быстрорастущий рост спроса на сырье со стороны материалоемких
экономик Китая, Индии и других азиатских стран. Создается возможность наращивать объемы экспорта при высоких
ценах на нефть, на долю которой приходится 28% экспортных поступлений страны.

Даже ослабление доллара по отношению к другим мировым валютам не ухудшило внешнеэкономическую ситуацию
для России, так как поддержало на высоком уровне цены на нефть, которые пока торгуются в долларах. А укрепление
евро защитило российский рынок от ценовой конкуренции с европейцами, так как в страну не хлынул поток импорта
из стран ЕС - нашего основного торгового партнера.

Но если тенденции в движении курсов валют подвержены конъюнктурным колебаниям, то главный долгосрочный и
благоприятный для России сдвиг - это изменение структуры мировой экономики в результате быстрорастущих
азиатских стран-гигантов и увеличение их спроса на сырье.

Только за один 2003 г. объем импорта Китая вырос на 40%, а по нефти он стал вторым крупнейшим импортером
после Японии.

В среднем от 7 до 14% в 2003 г. выросло промышленное производство в странах азиатского региона - Индии,
Таиланде, Малайзии, Тайване, Гонконге, что также поддерживает мировой спрос и высокие цены на сырье и,
соответственно, поступления валюты в российскую экономику.

В притоке капитала в Россию помимо экспортных поступлений с 2003 г. растут заимствования отечественных
предприятий на внешних и внутренних рынках ценных бумаг.

В целом они сумели привлечь 11,5 млрд. долл. долгосрочных ресурсов, из них 8 млрд. долл. пришлось на
предприятия нефинансового сектора. В результате роста внешних займов частного сектора негосударственный
внешний долг в 2001 г. увеличился на 5 млрд. долл. Сегодня этот долг по отношению к сумме экспорта страны достиг
45%.

Совершенно очевидно, что приток денег потребует создания соответствующих условий для их приема и
трансформации в инвестиции в основной капитал. Опасаясь возможной инфляции, Центральный банк увеличивает
золотовалютные резервы, которые на начало февраля 2004 г. выросли до 84,1 млрд. долл., из них только в декабре
2003 г. поступило почти 9 млрд. В 2004 г. впервые после 90-го года импорт капитала превышает отток (до 3 млрд.
долл.). Многие согласны с тем, что проблема избыточного притока капитала действительно актуальна в сегодняшней
России из-за риска того, что в любой момент нынешний приток может смениться еще более мощным оттоком
капиталов, провоцируя нестабильность инвестиций. К тому же опасна для экономики и финансовых рынков структура
сегодняшнего притока капиталов, в которой налицо перевес ссуд и займов при очень маленькой доле прямых
инвестиций.

Поэтому в целом российская экономика продолжает испытывать огромную потребность в кредитных и
инвестиционных ресурсах для финансирования капиталовложений. Если же обозначить главную проблему,
возникшую в связи с нынешним притоком капитала в России, - она состоит в парадоксальном сочетании дефицита
инвестиционных ресурсов с дефицитом инвестиционных инструментов и проектов. Известно, например, что
инфраструктура российского фондового рынка представляет собой сложную, затратную и не самую надежную
систему, которая нуждается в совершенствовании. То есть, благоприятная экономическая ситуация может и должна
быть использована для поддержки экономического роста, структурной перестройки экономики и развития внутреннего
рынка, для чего нужны крупные прямые инвестиции и создание системы институтов по финансированию реального
сектора экономики.

Удержать на достигнутом в последние годы уровне темпы экономического роста и добиться удвоения ВВП Россия
сможет, увеличив, соответственно, и темпы роста инвестиций.

Для этого, по прогнозам Минэкономразвития, уже в 2004 г. годовой объем инвестиций должен составлять не менее 80
млрд. долл., ПИИ - не менее 12 млрд.

Их рациональное использование предполагает комплекс мероприятий, взаимоувязанных по ресурсам, срокам и
исполнителям в масштабе страны, а также поддержку инициативных действий частного бизнеса государством.
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В соответствии с особенностями и тенденциями развития современных глобальных рынков вырисовывается также
стратегическая задача - создать крупные конкурентоспособные и инвестиционно привлекательные корпорации в
разных секторах экономики. Решение этой задачи предопределяет жизнеспособность всей российской экономики, так
как основные игроки глобальных рынков - это экономически мощные корпорации, крупные промышленные концерны,
инновационные лидеры в соответствующих сферах технологии и организации бизнеса.

Включаясь в этот процесс, Россия могла бы использовать свои конкурентные преимущества в некоторых отраслях,
как, например, в атомном и энергетическом машиностроении, авиастроении, космической индустрии, в которых во
времена СССР была создана мощная промышленная инфраструктура. Объективно необходимый процесс
концентрации производства будет происходить, как и во всем мире, путем слияний и поглощений. Однако в России
крупные инвестиционные затраты потребуются еще и для обновления огромного массива устаревших мощностей.
(Средний возраст оборудования к 2001 г. достиг 19,4 года, в то время как в развитых странах он не превышает 8-12
лет.) При этом, если, по прогнозам, ежегодная потребность России в инвестициях составит в ближайшие несколько
лет от 12 до 16 млрд. долл., то потенциал собственных средств предприятий - лишь 7-8 млрд.

Но главное даже не в этом разрыве, а в том, чтобы создать в стране эффективно действующий механизм
привлечения и использования заемных средств в реальном секторе экономики. Этому может помочь только изучение
и использование положительного мирового опыта с учетом сложившихся особенностей и возможностей страны, ее
перспективных потребностей. 

Примечания

*  МЕРКОСУР - Общий рынок южного конуса, образован в 1991 г. В него входят (Аргентина, Бразилия, Парагвай и
Уругвай. 
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Право Обозреватель - Observer

 О МЕЖДУНАРОДНОМ ЛОББИЗМЕ

Алексей Бинецкий, 
кандидат юридических наук

 

Лоббизм является сложным социопсихологическим и общественно-политическим феноменом, существующим в
разнообразных формах, реализующимся через различные инструменты и механизмы, но представляющим собой
всегда одно - атрибут представительства интересов. По сути, лоббизм - это процесс преодоления противоречий
между актуальной потребностью в представительстве корпоративного интереса и отсутствием легитимного
механизма его учета.

Субъектами международной лоббистской деятельности являются структуры, чья деятельность не ограничивается
одной страной, а носит межгосударственный характер. К ним следует прежде всего отнести ТНК, общественные
объединения, конфессии, мировые диаспоры и другие группы давления. Объектом их деятельности и лоббистских
усилий являются, во-первых, не одно государство, а группа стран либо целые регионы, а во-вторых, международные
региональные организации и т.д.

В сфере международного лоббизма наиболее распространены следующие формы: опосредованное, спланированное,
корпоративное, стратегическое. Причем эти формы в международной практике могут принимать самые
разнообразные вариации. К примеру, плюралистическая деятельность, как правило, имеет место в том случае, когда
по одной и той же проблеме сталкиваются разные интересы нескольких групп. Корпоративное лоббирование
осуществляется монополистами той или иной сферы общественной жизнедеятельности. Корпоративное
лоббирование может осуществляться по нескольким направлениям:

- давление снизу вверх, когда субъекты интереса, используя легитимные способы, отстаивают свои интересы;

- договор с более могущественной группой о взаимной поддержке (например, азербайджанская диаспора
заявляет о себе как о составной части мировой турецкой диаспоры).

При этом лоббизм может осуществляться не только в виде обособленного давления, но и перекрестного, когда
различные субъекты международного лоббизма могут в порядке взаимопомощи договориться о взаимной
поддержке1.

Важнейшей составной частью механизма лоббирования является мобилизация заинтересованных групп в поддержку
того или иного проекта. Основная организационная форма такой мобилизации - это строительство коалиций, как
правило, временных и однопроблемных, куда наряду с международными могут входить и внутристрановые лобби.

Анализ психологических аспектов функционирования международных лоббистских структур показывает, что большей
частью преобладают групповые установки и практически отсутствуют личные.

Прежде всего следует назвать лоббизм конфессий, который относится к одной из самых специфических групп
давления. При всей несовместимости религиозной деятельности с политической (что во многих конфессиях
запрещено) представители данного института ведут активную, скрытую и достаточно эффективную лоббистскую
деятельность. Наибольшая активность отмечается со стороны трех мировых религий и иудаизма. В качестве
субъекта лоббистской деятельности выступают крупные промышленно-финансовые корпорации и общественные
фонды. Организации, являющиеся де-факто субъектами народной дипломатии, выполняют лоббистские функции,
действуя в том числе в сфере таких задач, которые по протокольным или иным соображениям боятся брать на себя
дипломаты.

Другой немаловажной частью механизма лоббирования являются СМИ, через которые деятельность международных
лоббистских структур может быть отражена. Чаще всего инициатором в "легализации" деятельности того или иного
международного лобби является "конкурирующая" структура либо группа стран, чьи интересы в той или иной степени
задевает это лобби.

Следует подчеркнуть, что СМИ относятся к "большим многонациональным компаниям, которым импонирует идея, что
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одно агентство может обслуживать их деятельность по всему миру, - подтверждает Дж.Олзевски из Ketchum Public
Relations. - Крупные агентства приближаются к тому уровню, на котором можно обеспечивать высокое качество
работы в глобальном масштабе".

В качестве примера можно привести работу агентства Fleishman-Hillard по координации в 1996 г. РR-обеспечения
информационной деятельности компании ЗМ в 24-х странах2.

Для усиления своей сети агентство Shandwick закончило формирование брэнда, дав всем 13 филиалам свое
собственной наименование. Стратегия агентства заключается в расширении и укреплении, а не в открытии новых
европейских филиалов, - подчеркивает директор по Европе Shandwick Ф.Штольц3.

Иной курс демонстрирует Burson Marsteller: он расширяет сеть филиалов в Европе. В 1996 г. агентство открывает
офис в Португалии, а в 1997 г. покупает контрольный пакет швейцарской компании Jaggi, которая получает
наименование Jaggi Burson Marsteller.

В создании брэндов есть свои лидеры и аутсайдеры. Брэнды Burson Marsteller, Hill and Knowiton и Fleishman-Hillard
хорошо известны, другие группы получают пока не столь много от идентичности своих филиалов.

Например, брэнд Porter Hovelli International был запущен "в дело" только в октябре 1996 г. "Наш брэнд относительно
малоизвестен, - признает сопредседатель агентства В.П.Хепр. - Ужасно много предстоит сделать, прежде чем мы
получим настоящее признание"4. Агентство Grayling достигло впечатляющего роста доходов на 20% за счет
успешного участия в ряде общеевропейских кампаний. Среди них - продвижение на рынок ЕЭС оливкового масла, а
на Востоке Европы - выполнение заказа Европейской ассоциации урологов. Растет и сеть филиалов Grayling. Так, в
результате слияния Corolle Grayling c Annie Schneider в Париже образовалось новое агентство с маркой головной
компании. Состав местного филиала удвоился и достиг 16 чел. Материнская компания агентства Lorex настроена на
дальнейшее расширение своих владений, однако, пока ее внимание концентрируется на США5.

Агентство Text 100 показывает иное видение будущего роста. "Наша стратегия - строить собственные офисы, -
подчеркивает директор по континентальной Европе М.Адамс. - Мы не скупщики. Я не научился покупать верность и
лояльность людей в других компаниях". Text 100 основала в начале 1996 г. офис в Швеции, а затем приступила к
операциям в Испании6.

Если проанализировать причины взлета Mathieu Thomas/Herald, то он связан, как выразился ее управляющий
директор П.Мэтью, с незанятым местом на рынке начала 90-х годов. Требовались агентства, способные оказать
разовые услуги в нескольких странах одновременно. Оплата труда же подразумевалась более скромной, чем
запрашивали компании-лидеры. Группа Mathieu Thomas/Herald не упустила свой шанс. В 1991 г. она открывает свой
офис в Париже, три года спустя в Мюнхене, а теперь готова утвердиться в Милане.

В Милане планирует открыть свой филиал и Harvard PR, так же, как в Барселоне или Мадриде.

"Мы ожидаем, что рынки паблик рилейшнз в Испании и Италии созреют в ближайшие 12-18 месяцев", - заявил PR
Week один из руководителей агентства Н.Тэйлор. Неплохо у Harvard PR обстоят дела и в Германии, где среди
клиентов такие престижные компании, как Artec Electronics Europa, Hitachi, Quarterdeck Corporation.

Казалось, лишь одна из ведущих PR-групп, Ogilvy Adams and Rinehart, противится общей тенденции к расширению
собственных сетей в Европе. Опираясь на филиалы в Лондоне, Брюсселе и Париже, она стремится сотрудничать с
первоклассными агентствами других стран в реализации международных проектов.

Раздутые бюджеты многих агентств ограничивают дальнейший рост персонала. Лейтмотивом деятельности
становится экономия, стремление добиться успеха без привлечения дополнительных средств и рабочей силы.
Особый интерес представляет клиентура ведущих агентств. Схематичное представление о ней можно получить на
примере рынка Франции. Для этого необходимо посмотреть справочное издание Group Strategies за 1998 г. Как
нетрудно заметить, крупнейшими клиентами агентств выступают транснациональные корпорации. Сотрудничество с
ними приносит наибольшую прибыль. Аналогичное положение сложилось на всех основных местных рынках паблик
рилейшнз. Анализ показывает, что возникновение большинства сетей связано с экспансией североамериканских
компаний на европейские рынки. Ныне и местные фирмы раскинули свои сети по Европе. Эпицентром европейских
PR-компаний раньше был Лондон. Положение постепенно меняется.

"Штаб-квартиры сейчас больше разбросаны по континенту", - отмечает президент Edeirnan PR Worldwide Р.Эделман,
- ожидается, что европейские компании будут направляться оттуда".

Но, как следует из реальной практики, сетевые магнаты для обустройства центральных офисов предпочитают пока
Лондон7.
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Представитель Global Technology Communications (GTS), основанной агентством Grant Butter Coomber в
Великобритании, Дж.Кумбер отмечает, что клиенты все больше осознают многоликость Европейского Сообщества. И
по мере усложнения своих требований они готовы выделять большие бюджеты для отдельных стран. Соответственно
и деятельность сетевых агентств становится более разноплановой. Значительный интерес представляет признание
представителей, что клиенты все чаще хотят получать советы в области коммуникаций и маркетинга, при этом
агентства-участники сетей подключаются к разработке соответствующих программ еще на ранних стадиях. Ричард
Прайс из Euro PR and Marketing указывает на "взрывной рост" в сфере медицинских услуг. Неплохое положение с
паблик рилейшнз складывается, по его мнению, и в области финансов.

Однако, на наш взгляд, один из самых многообещающих рынков PR - рынок информационных технологий. Он
переживает настоящий бум, и некоторые агентства ожидают здесь от своих клиентов годовой рост в 100%. Это
порождает спрос на услуги паблик рилейшнз по двум направлениям - со стороны клиентов, занятых в сфере
информационных технологий и желающих вывести на рынок новые продукты; и со стороны всех компаний, которые
хотят использовать эти технологии в своей коммуникационной стратегии8. Следует отметить, что порой еще можно
столкнуться с поразительной неосведомленностью об Интернете, однако, Интернет и Интернет-сети облегчают
процесс взаимодействия как для клиентов, так и, особенно, для самих PR-сетей. Интернет-технологии позволяют
быть намного ближе к клиентам, становясь виртуальной командой. При этом можно стандартизировать методы
работы с различными агентствами и становиться виртуально-многонациональными.

Значительный интерес представляет слияние Worldcom и Globalink, что привело к образованию крупнейшей сети в
сфере информационных технологий. Примечательно, что 29 из 96 ее участников находятся в Европе. Было основано
агентство по связям с органами власти и общественными организациями - Worldcom Europe Brussels. Среди клиентов
Worldcom такие гиганты бизнеса, как General Electric, Kellog, Unicherna, Station 12 (провайдер спутниковой связи из
Нидерландов), Taylor Nelson AGB и другие крупнейшие компании.

Происходящая глобализация информационных сетей, в известном смысле, отражает существующий социальный
заказ глобальных экономических структур. Роль, место и формы деятельности этих новых игроков изучены
недостаточно.

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы. Лоббизм как внутриполитическое явление, независимо
от степени и уровня своей легитимности, основан на стремлении субъектов различных сфер жизни общества снизить
степень риска при взаимодействии друг с другом. В то же время субъекты лоббистской деятельности превратились в
равнозначные объектам величины и нередко сами провоцируют возникновение либо усугубление рисков для того,
чтобы обеспечить стабильную нишу собственного существования и развития. Иными словами, менее всех
заинтересованы в снижении угрозы рисков именно лоббистские структуры.

Существенно расширился и круг реальных участников лоббистской деятельности. В основе лоббизма лежит
корпоративный принцип, но исполнителем желаний группы совершенно не обязательно должна быть только группа.
Не меньший интерес представляет персоналия как корпоративный лоббист. Подтверждение этому тезису - то, что
список рейтингов ведущих лоббистов все чаще носит не групповой, а персонифицированный характер. Объяснение
этому достаточно простое. Личности проще "наводить мосты" между различными группами, имеющими нередко
диаметрально противоположные интересы, чем коллективу, пусть даже единомышленников. Парадоксально, но
индивидуальные лоббисты лучше вписываются в глобализационные процессы, создавая международные группы,
систему "think-thanks" и т.п.

Выстраивание новых систем международного лоббизма, в том числе такой его разновидности, как региональный и
страновой лоббизм, не имеет и не может иметь под собой правового поля. В то же время нет серьезных оснований
для его запрета, так как международные структуры, если они не имеют откровенно криминальной направленности, -
заказчики и исполнители лоббистских проектов вообще никак не регламентируются нормами международного права.

Фактически, все сферы жизни общества, где пересекаются интересы власти и других акторов, находятся под
контролем лоббистских структур и организаций. Немаловажно, что именно эти промежуточные структуры не только
являются инструментом влияния на принятие решений, но и дополнительным источником дохода для объектов
лоббистской деятельности. Интересным и важным аспектом исследования является проблема пересечения
лоббистской деятельности и коррупции, которые успешно сосуществуют и взаимодополняют друг друга даже в
условиях легального лоббизма и не только в России.

Россия не настолько специфична в сфере сосуществования двух этих явлений, как нас нередко пытаются
представить. Специфика российского лоббизма, действительно, есть, но заключена она в другом. Во-первых, Россия,
если и может пробиться на уровень международного лоббизма, то на уровне персоналий. Российские PR-компании и
лобби-пулы существенно опоздали к разделу сфер влияния и попасть на уровень международных лобби-групп им
будет сложно. То же самое можно сказать о российских ИБГ и ФПГ и проиллюстрировать наш тезис безуспешностью
попыток создать из российской диаспоры влиятельную международную силу.
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Еще одной специфической чертой является отсутствие в России цивилизованного лоббизма, важнейшей
характеристикой которого считают не уровень коррумпированности, а следование правилам игры и четкое осознание
корпоративного интереса. Корпорации в России находятся в стадии формирования, а значит заказчик весьма
расплывчат, лишен четкой конфигурации и раздираем внутренними противоречиями. Но этап формирования
лобби-пулов как промежуточных структур между бизнесом и властью в России уже пройден, и нет ни одной сферы
принятия политических решений, на которую можно выйти, минуя разнообразные группы давления. Немаловажную
роль в этом может сыграть проводимая административная реформа, в которой выделяются несколько существенных
моментов.

Прежде всего, это касается проблемы функциональности кабинета министров. Это означает, что правительство
должно управлять не отдельными отраслями, а общими экономическими процессами, в результате чего чиновники
будут заниматься не отраслевым лоббированием, а созданием благоприятных возможностей рыночной среды для
всех участников рынка. Раньше правительство занималось тем, что было на поверхности, дублировались функции,
принимались асимметричные решения, не всегда прослеживалось качество, явно проступало давление лоббирующих
субъектов. Новый порядок в работе министерств предполагает акцентирование в них внимания на крупные
направления ровно настолько, чтобы организовать совместную работу на уровне правительства и иметь четкую
программу, сформулированную и подкрепленную политически и являющуюся предметом реализации всех структур. В
этом, по сути, и заключается проводимая административная реформа и ее направленность не против лоббистов, а на
то, чтобы совместными усилиями искать оптимальные решения по общим проблемам.

Функциональность государственного управления предполагает также радикальную реорганизацию системы
госконтроля и надзора - заметных объектов лоббирования. Вся подсистема этих функций полностью должна быть
отделена от нормотворческих, что приведет к значительному сокращению разного рода федеральных контрольных и
надзорных органов за счет саморегулируемых организаций, а чиновники должны будут только заказывать экспертизы
и лабораторные исследования, а также проведение контрольных мер на конкурсных началах.

Саморегулируемым организациям, учрежденным в форме некоммерческих партнеров, можно было бы отдать не
только большинство контрольных государственных функций, но и переложить на них внутриотраслевое
регулирование, включая аккредитацию предприятий. Эти меры способны вывести субъекты лоббирования на
абсолютно новые рубежи - от проталкивания интересов тех или иных отраслей хозяйственной деятельности по
кабинетам и ведомствам в разных структурах власти к оказанию им содействия в более успешном осуществлении
своих обязанностей. 
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 Новая социальная система ФРГ

Действие Основного закона (конституции) Федеративной Республики Германии, обнародованного 23 мая 1949 г.,
распространено с 3 октября 1990 г. на всю Германию в связи с присоединением ГДР к ФРГ на основе Договора об
объединении.

В статье 20 Основного закона дается определение Федеративной Республики Германии как демократического и
социального, построенного на принципах федерализма государства. В статье 28 Основного закона речь идет об
основах социального правового государства по типу республики. Принцип социального государства имеет, согласно
статье 79 Основного закона, вечные гарантии со стороны Основного закона.

Основной закон оставляет за законодательной и исполнительной властью право наполнить понятие социального
государства конкретным содержанием.

Основными его идеями являются: условия жизни, не унижающие человеческого достоинства; социальное равенство;
оказание социальной помощи нуждающимся.

На протяжении нескольких десятилетий ФРГ являлась своеобразной витриной западного мира, демонстрировавшей
реальные и мнимые преимущества западного образа жизни. При этом экономические возможности по развитию
системы социального страхования и рынка труда традиционно обеспечивались федеральным и земельным
законодательством.

Однако современное состояние экономики Германии, обусловленное влиянием неблагоприятной конъюнктуры рынка,
привело руководство страны к решению модернизировать систему социального страхования и рынка труда.

Ежегодный рост валового внутреннего продукта (ВВП) составил в 1998 г. - 2%, в 1999 г. - 2%, в 2000 г. - 2,9%, в 2001 г.
- 0,8%, в 2002 г. - 0,2%, в 2003 г. - -0,0%1. 

Разумеется, решение о реформировании связано не только с объективными показателями ежегодного снижения
роста ВВП, но и с субъективной возможностью ограничения жизненно важных потребностей большинства
трудящегося населения в условиях глобализации мирового рынка, использующего в своих интересах ресурсные
потоки и миграционные процессы. 

Разговоры о крупнейшем кризисе, в котором находится страна, о застое в реформах, о парализующей саму себя
политической системе попросту не соответствуют реальности и служат лишь прикрытием для обеспечения
экономических интересов крупных финансово-промышленных групп. Германия остается процветающей, богатой по
сравнению с другими государствами страной. Однако коррективы, которым подвергается государство "всеобщего
благоденствия", даются нелегко, поскольку обратное действие падающих темпов экономического роста ощутимо и
реально. 

Главная проблема состоит в том, чтобы аннулировать общественный договор в рамках социального государства на
основе признания тезиса о том, что общепринятый характер работы на благо общества устарел. Основанием для
такого утверждения является то обстоятельство, что решение проблемы стабилизации экономики предполагается
решить преимущественно за счет нижних слоев общества. При этом на первое место, в качестве формального
аргумента, выдвигается проблема старения населения.

Еще 14 марта 2003 г. канцлер Шредер представил в парламенте пакет предложений, получивший название "Повестка
дня на 2010 г." и предусматривавший освобождение от налогового бремени на 15 млрд. евро современные
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положения о ремеслах, защиту от необоснованного увольнения на малых предприятиях, большей финансовой
ответственности, включая заботу о собственном здоровье. По мнению Шредера, это даст толчок развитию экономики
и позволит снова вывести страну вперед, урезать социальное бремя государства, улучшить шансы около 5 млн.
безработных.

В конце 2003 г. согласительным комитетом Бундестага и Бундесрата достигнут компромисс, открывший дорогу
реформе, одобренной Бундестагом и Бундесратом 19 декабря 2003 г. 

С 1 января 2004 г. налоговое бремя наемных работников уменьшится. 

Минимальная налоговая ставка снижена до 16% (в 1998 г. - 25,9%, в 2003 г. - 19,9%), а максимальная до 45% (в 1998
г. - 53%, в 2003 г. - 48,5%)1.

Последний этап налоговой реформы вступит в силу с 1 января 2005 г.

Минимальная налоговая ставка будет 15%, максимальная 42%. Это облегчит налоговое бремя, по мнению авторов,
еще на 6,5 млрд. евро. 

Одновременно урезаются различные налоговые льготы и суммы, не облагаемые налогом. 

Снижение налогов означает в принципе повышение покупательной способности населения, так как у людей останется
больше денег. Однако суммы экономии от снижения налогов у людей с разным доходом разумеется существенно
отличаются.

Финансовое положение многих городов и общин в Германии весьма осложнилось.

Налоговые поступления общин (в млрд. евро) составили в 1980 г. - 24,4, в 1985 г. - 28,8, в 1990 г. - 35,3, в 1995 г. -
40,2, в 2000 г. - 51,9, в 2002 г. - 47,41. 

Поэтому предусматривается снижение доли поступлений от промыслового налога, которую они переводят в бюджет
федерации и земель. Коммуны получат больше возможностей для срочно необходимых инвестиций на местах. В
частности, для модернизации школ, ремонта дорог, содержания общественных объектов. С 2005 г. финансовое
бремя коммун предполагается уменьшить почти на 2 млрд. евро.

Почти все жители ФРГ застрахованы на случай болезни. До определенного потолка доходов все наемные работники
обязаны быть членами одной из более чем 300 предписанных законом больничных касс. Таким образом,
застраховано около 89 % населения. Все они, независимо от возраста, доходов и пола, имеют равное право на
необходимую медицинскую помощь. Страховые взносы наемные работники и работодатели платят пополам. 

Демографическое развитие страны ставит систему здравоохранения перед новыми проблемами: расходы растут,
число тех кто платит взносы снижается.

С 1992 г. расходы в сфере здравоохранения на душу населения выросли на 35%, с 2000 до 2700 евро.

Закон о модернизации системы страхования на случай болезни вступил в силу с 1 января 2004 г. Поощрение
конкуренции в системе здравоохранения и повышение личной ответственности застрахованных уже в 2004 г. должно
уменьшить финансовое бремя больничных касс на 10 млрд. евро1.

Теперь, в частности, пациенты должны больше доплачивать за лекарства и платить 10 евро в квартал за посещение
каждого врача. С 2005 г. за обеспечение зубного протезирования надо будет платить дополнительный ежемесячный
взнос (10 евро в предписанной законом системе медицинского страхования), который будет взиматься вместе с
регулярным взносом.

Кроме того, с 2004 г. пациенты могут также приобретать лекарства, отпускаемые только по рецепту, через аптеки
посылторга или интернет-аптеки.

К 2007 г. ежегодное финансовое бремя больничных касс должно уменьшиться до 23 млрд. евро.

Средний взнос уже в 2004 г. может сократиться до 13,6 %, а с 2005 г. до 13% от ежемесячной зарплаты.

Численность населения сокращается, оно стареет. В 2050 г. возраст каждого третьего немца составит 65 лет. Лишь
54,3% населения будут иметь трудоспособный возраст. Это означает, что пенсионным кассам грозит много
миллиардный дефицит, так как все меньше будет тех, кто платит взносы и все больше пенсионеров.
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Поэтому повышение пенсий переносится с 1 июля 2004 г. на 1 июля 2005 г. Выплата пенсий новым пенсионерам
переносится на конец месяца. Возраст досрочного выхода на пенсию постепенно повышается, начиная с 2006 г., с 60
до 63 лет. Страховой взнос в пенсионные фонды остается на уровне 19,5% от совокупного дохода.

В перспективе предусмотренная законом система пенсионного страхования будет адаптирована к изменившейся
демографической ситуации, к уровню инфляции, а уровень пенсий снижен. Кроме того, в последующем предлагается
повысить возраст обычного выхода на пенсию с 65 до 67 лет1.

Реформа предполагает сокращение субсидий и дотаций на строительство или приобретение жилья. Государство
оказывает финансовую поддержку (до определенного уровня доходов) тем, кто строит или приобретает жилье для
личного пользования.

Прежде дотации составляли 2556 евро в год на новое жилье и 1278 евро на подержанное жилье и выплачивались в
течение 8 лет. За каждого имеющегося ребенка дополнительно выплачивалось по 767 евро. Расходы, связанные с
поездкой на работу и обратно, вычитались из суммы доходов, облагаемых налогами (от 36 до 40 центов за км).

С 1 января 2004 г. дотации на строительство или приобретение жилья для личного пользования сокращены на 30 %.
Надбавка на детей установлена в сумме 800 евро. Сумма расходов, связанных с поездкой на работу и обратно,
вычитаемая из суммы, облагаемой налогами унифицируется (30 центов за км)1.

Сокращение субсидий призвано уменьшить нагрузку на государственную казну.

С начала 70-х годов число безработных в Германии выросло с 200 тыс. до 4 млн. чел. Суть закона о реформе рынка
труда, вступившего в силу с 1 января 2004 г., заключается в ослаблении защиты от необоснованного увольнения. На
предприятиях, насчитывающих 10 и менее работников, прежний закон уже не действует. До этого такое положение
распространялось лишь на предприятия, насчитывающие до 5 чел. Для уже работающих наемных работников
продолжают действовать прежние положения о защите от необоснованного увольнения.

В первые четыре года работы нового предприятия можно заключать срочные трудовые договоры на период до 4 лет
без всяких обоснований срока. Предполагаемую выгоду от этого получают 1,7 млн. предприятий, то есть около 80%1. 

По сравнению с другими странами наемные работники в Германии сравнительно рано уходят на пенсию, поскольку
пожилые работники обходятся предприятию дороже (более высокая зарплата, более длительный отпуск). В
настоящее время в Германии работают только 39% людей в возрасте от 55 до 64 лет. Прежние правила получения
пособия по безработице и досрочного выхода на пенсию скорее благоприятствовали тому, чтобы люди отказывались
от работы.

Срок действия права на получение пособия по безработице будет ограничен, как правило, 12 месяцами. Наемные
работники, которым исполнилось 55 лет, будут иметь право на пособие по безработице в течение 18 месяцев.
Благодаря переходным правилам все это вступает в силу лишь с 1 февраля 2006 г. Если в течение переходного
периода работодатель увольняет работника старше 54 лет, то он обязан вернуть бирже труда сумму пособия по
безработице. 

Произойдет слияние прежнего пособия по бедности (которое выплачивают общины) и пособия безработным по
бедности (которое прежде выплачивалось из казны федерации, когда кончался срок выплат пособия безработным по
бедности из страхового фонда на случай безработицы). 

Благодаря более жестким правилам относительно допустимости той или иной работы для безработного усиливается
давление на него с целью скорейшего трудоустройства.

Рассмотрение содержания предпринимаемой реформы позволяет определить ее цель в экономических категориях:

- государство должно поддерживать экономику, чтобы та росла быстрее, чем теперь, и была способна создать
дополнительные рабочие места; 

- борьба с миллионами безработных должна стать отправной точкой для любого правительства, однако она
может стать причиной кризиса пенсионного страхования и страхования по безработице.

Если государство идет на это, оно должно сокращать свои долги, а не увеличивать их, а также обеспечить
социальное равновесие. Такой подход предполагает, что проблема государственного долга и миллионной
безработицы может быть решена лишь тогда, когда экономика растет, а социальные расходы снижаются.

Принятое решение о регулировании рынка труда и системы социального страхования базируется на
фундаментальном положении "Повестки дня на 2010 год", согласно которой государство снимает с себя
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ответственность за элементарный риск вроде старости и болезни и перекладывает ее на плечи простых граждан.
Малоимущее население оказывается под ударом. Компенсация поездок с связи с работой, приобретением жизненно
необходимых лекарств, пенсионное обеспечение разумеется не затрагивают интересов богатых граждан, но
существенно ударяют по тем, кто имеет небольшой доход или лишен работы.

Предлагается смириться с уменьшением пособий по безработице, плохо оплачиваемой работой во имя получения в
долгосрочной перспективе увеличение рабочих мест. 

Таким образом, непосредственным и очевидным результатом реформы системы социального страхования и рынка
труда в Германии являются дополнительные проблемы для значительной части населения. Представляется, что этот
опыт целесообразно учитывать при осмыслении возможностей решения аналогичных вопросов в специфических
условиях современной России.

Примечания

1  Deutschland. 2004. № 1. С. 6, 7, 10, 11, 14. 
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 ПАРТИЙНАЯ ДЕМОКРАТИЯ И ПЛЮРАЛИЗМ

Хайнрих Поттхофф, 
член Комиссии по истории парламентаризма 

и политических партий в Бонне

 

 Опыт Федеративной Республики Германии

Всего лишь два десятилетия назад совсем немного государств могли считаться демократическими. Радикальные
перемены в Восточной Европе и крах советской коммунистической системы открыли путь для свободы и демократии.
Преобладающая часть стран-членов бывшего Варшавского договора сегодня имеет демократический строй,
объявляет себя сторонником гражданских прав на свободу и демонстрирует свою принадлежность к
цивилизованному миру. Всё это, несмотря на определенные недостатки, является победой стремления к
индивидуальной свободе и демократической воли к созиданию - победой, о которой на Западе до 1989 г. едва ли
кто-нибудь отважился даже мечтать.

Ветер важных перемен поработал не только в Восточной Европе. Тенденция к расширению политической свободы,
прав человека и гражданина дала о себе знать почти на всех континентах: в Латинской Америке (ещё перед
окончанием "холодной войны"), в Африке (как выдающийся пример - Южная Африка) и, частично, также в Азии
(Южная Корея, Филиппины). В порыве избытка чувств в связи с крахом советского коммунизма С.Хантингтон (Вскоре
после этого большой интерес вызвала его книга "Борьба культур"1) развил тезис о непреодолимой силе демократии.
Его коллега Ф.Фукуяма (позже он активно занялся темой "Конфликта культур") усмотрел в крахе коммунизма даже
"конец истории", который венчает либеральная демократия как форма правления2.

Тенденция к свободе, конечно, вызывает чувство радости. Но мы должны оградить себя от слепой эйфории и
скороспелых прогнозов. История XX в. особенно показывает, что тоталитарные и авторитарные соблазны создавали
угрозы демократиям, против демократий велись подрывные действия. И сегодня нельзя исключать неудачи в
процессах демократизации в некоторых государствах и нельзя надежно прогнозировать эффект разрушительного
действия националистических, этнических и социо-культурных конфликтов. Здесь не поможет и такой
конституционный строй, который создан лишь в формальном соответствии с традиционными демократическими
принципами. Дееспособная демократия может успешно развиваться только на общественном фундаменте. Она
нуждается в ангажированности граждан и плюрализме, действующих в обществе с сознанием своей ответственности
союзов и объединений, средств массовой информации и других организаций. Формирование политической воли к
действию осуществляется, прежде всего, партиями, которые располагают собственным профилем и которые
конкурируют друг с другом. Именно эти партии, которые даже не упоминаются в классических учениях о
конституционном обществе, получивших в свое время известность в континентальной Европе, являются сегодня
ядром демократического строя, который живет спором с властью, сменой власти и контролем над властью. 

Хотя демократия вряд ли поддается однозначному теоретическому определению, однако существуют масштабы, на
которые мы ориентируемся в Европе и мире в целом. Наряду с гражданскими свободами к ним относится каталог
таких политических прав, как свободные выборы и важная свобода создания организаций, а также весомая роль
парламента и открытое соревнование между партиями.

Независимые партии являются неотъемлемой составной частью каждой демократической системы. Однако, как по
своей структуре и месту, которое партии занимают в конституционном строе, так и по той роли, которую они играют в
политической жизни, существуют значительные различия. Совершенно ясно, что при президентской системе, в
которой исполнительная власть концентрируется в руках президента, партии располагают меньшим весом, нежели в
парламентской системе.

Даже беглый взгляд на различные парламентские демократии позволяют отметить большие различия между ними.

Например, с одной стороны, английская модель с двумя крупными партиями, конкурирующими между собой и
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сменяющими друг друга на уровне правительства, и с палатой общин парламента, всегда открытой для дискуссий. С
другой - традиционная швейцарская система со своеобразным всепартийным правительством и явно консенсусной
демократией.

Обе эти системы представляют собой два совершенно различных демократических полюса.

В северных европейских странах, а также в Нидерландах сформировалась собственная политическая культура,
базирующаяся на большом количестве партий и на скорее непрочных, рыхлых целевых союзах между ними.

В крупных государствах Западной и Центральной Европы сформировались партийные демократии, которым при всех
различиях присуще доминирование двух крупных политических лагерей.

Общим для всех этих стран является то, что формирование их партийных систем началось в XIX в. Наряду с
консервативным лагерем и буржуазным либерализмом здесь укоренились социал-демократические, или
социалистические партии в качестве новой определяющей силы.

В государствах с мажоритарным партийным правом образовалась в сущности система двух крупных партий, которые
циклично сменяли друг друга в правительстве.

В других странах, напротив, доминировали партийные ландшафты с четырьмя, пятью или еще большим количеством
партий, каждая из которых укоренилась в определенной среде (рабочие, крестьяне, церкви, городская буржуазия)*. С
поворотом к прозрачным обществам и образованием демократических стран благосостояния указанные среды
утратили свою связующую силу, но отнюдь не всю.

У восточных соседей Германии после ликвидации коммунизма оказалось возможным частично опять подключиться к
существовавшим до него партийным формациям.

Время оставило свои следы в политическом ландшафте этих трансформационных государств, в том числе и в виде
оппозиционных организаций (например, "Солидарность" в Польше).

В России с её долгой совершенно специфической традицией царизма и большевизма и сменой систем сверху
формирование парламентской и партийной культур находится в зачаточном состоянии. Здесь гораздо больше речь
идет о русском народе и сильном государстве.

Но и в Германии настоящая партийная демократия развивалась с большим трудом и действительный прорыв к ней
произошел лишь после глубокого очищения от наследия национал-социалистического режима.  
 

Тяжелый германский путь

В политической системе объединенной Германии, как и в течение десятилетий в "старой" ФРГ, партии играют
центральную роль.

Понятие "партийная демократия" точно соответствует сути дела. Партии решают, кто под их флагом войдет в
парламент, как там будут голосовать, кто с кем вступит в коалицию и т.д. Влияние партий выходит за пределы
политической системы и проявляется в замещении постов и обладании позициями в органах управления, включая
даже публично-правовые СМИ. Определение в Конституции ФРГ (ст. 21) о том, что партии "принимают участие в
формировании воли народа" , давно уже превратилось в конституционную реальность, причем партии, собственно
говоря, являются в этом формировании определяющим фактором. И в данном случае конституционная пропись и
конституционная действительность - две совершенно различные вещи.

Германия была первой в Европе страной, в которой сформировался партийный ландшафт. И социал-демократия еще
в кайзеровском рейхе стала самой сильной на выборах. Однако это принесло только количественный сдвиг в
распределении депутатских мандатов. Власть по-прежнему оставалась в руках исполнительных органов государства,
а партии были отрешены от политической ответственности. Государство стояло как бы над партиями и представляло
"германский народ".

Только после революции 1918 г. и свержения монархии в Германии установилась демократическая республика.

Это была парламентская демократия с сильными плебисцитарными элементами, в которой в качестве
противоположного полюса парламенту (рейхстагу) выступал прямо избираемый президент с далеко идущими
полномочиями. В конституции Ваймарской республики хотели идеально объединить по возможности весь
предшествующий демократический опыт и все представления о демократии. Была предусмотрена даже
экономическая демократия: признана самостоятельность тарифных партнеров - рабочих и предпринимателей и их
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объединений. Только давно уже реально существующие партии остались неупомянутыми.

В определенном смысле это было симптоматично. Хотя партии уже создали политическую сцену, но сами партии не
просматривались. "Спор партий" характеризовался отрицательно, сущность конкурентной демократии оставалась
неосознанной. Такая политическая система имманентно не способна к сплочению сил в обществе для совместной
борьбы, не говоря уже об обеспечении стабильности правительства. Лишь на короткое время после революции
показалось, что значительное большинство народа выступит за новую демократическо-социальную республику.
Однако очень скоро из-за неразберихи внутри страны, внешнего давления и тяжелых кризисов Ваймарская
республика испытала потрясения, что привело к распаду партийной системы. Поворот к принятию авторитарного
решения не спас республику, а проложил путь к установлению национал-социалистического режима. Учёт
негативного опыта с формально свободной, но нестабильной Ваймарской республикой помог после 1945 г.
установлению стабильности правительства и деятельной ответственности партий.

12 лет (1933-1945 гг.) господствовал в Германии тоталитарный режим с однопартийной системой, которая пронизала
все политические и общественные сферы. Конец гитлеровской диктатуры открыл возможность для нового приступа к
созданию демократической Германии. В то время как в оккупированной советскими войсками восточной части
Германии шаг за шагом укоренялась коммунистическая система, в её западной части развертывалась
плюралистическая парламентская демократия. Она основывалась на конституционном консенсусе ведущих партий
правительственного лагеря включая крупнейшую оппозиционную партию - СДПГ.

После поражения нацистской Германии партии завоевали доминирующую роль в политической системе, в то время
как другие её немецкие участники отступили на второй план, была устранена чересполосица в партийном
ландшафте. Союзники запретили фашистскую НСДРП; позже правоэкстремистские партии в ФРГ постигла такая же
судьба.

К тому же после дискредитации кровавой национал-социалистической диктатуры и в ходе роста благосостояния,
равно как и социальной стабильности, у националистических, радикальных правых партий не осталось никаких
шансов получить голоса избирателей. Случайные успехи правопопулистских партий хотя и обращали на себя
внимание, но оставались краткосрочным феноменом.

В европейском измерении правая политическая сцена как в "старой" Федеративной Республике, так и в объединенной
Германии скорее является слабой. Это объясняется как горьким опытом национал-социалистического прошлого, так и
постоянным критическим рассмотрением этой тоталитарной системы и всего, что напоминает о ней.

Устранение чересполосицы в партийной системе на правом фланге сопровождалось подобным же развитием на
левом фланге. Коммунистическая партия, которая на первых выборах в бундестаг получила 5,7% голосов
избирателей, уже в 1953 г. - только 2,2% голосов**. И её наследница, ГКП, получая чаще всего менее 2% голосов
избирателей, шла к такому же финалу. В сознании западных немцев и западных берлинцев коммунизм был
дискредитирован основательно. Глубокая предубежденность в отношении большевизма, страх перед Советским
Союзом, который воспринимался как агрессор, и опыт с коммунистическим режимом в Восточной Германии - всё это
суммарно привело к образованию ясно выраженного антикоммунизма. И после начала осуществления политики мира
и выравнивания в отношении восточных соседей и исчезновения антикоммунизма левые экстремисты не имеют
никаких шансов в обществе благосостояния Германии.

В фундаментальном отличии от Веймарской республики, которую сотрясали кризисы и в которой левые и правые
экстремисты имели большой приток сторонников, в ФРГ, которая олицетворяет экономический рост и благосостояние
народа, социальную безопасность и личное благополучие человека, экстремисты утратили почти всякое значение.
Исчезли многие малые партии, как, например, группировка так называемых изгнанных ВНЕ*** или региональная
партия Дойтче Партай (ДП).

С 1961 г. ФРГ шла по пути к трехпартийной системе, состоящей из ХДС/ХСС, СДПГ и либералов СвДП. С вхождением
"Зеленых" в бундестаг в 1983 г. из трех "неразлучных друзей" стало четверо. ПДС как наследница СЕПГ играет лишь
роль ностальгической региональной партии на бывшей территории ГДР, причем сила её явно слабеет.

Процесс ориентации на малое число партий шел в ногу с формированием весьма четко выраженной партийной
демократии. С устранением чересполосицы партийного ландшафта была заложена база для далеко идущей
ориентации на две большие народные партии. Социал-демократия восприняла это как задачу интегрировать
осколочные социалистические группы и профилироваться в качестве полномочного представителя немцев. Под
руководством своего харизматического председателя К.Шумахера, который при нацистах 10 лет провел в концлагере
и тюрьме, социал-демократия стала претендовать на руководящую морально-политическую роль в Германии. Она
заняла место в левом спектре, интегрировала возможный социальный протест, а позже с принятием Годесбергской
программы (1959 г.) всё сильнее стала превращаться в открытую левую народную партию и партию, готовую взять на
себя правительственную ответственность.
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Весьма важной вехой для германской партийной демократии явилось основание партии ХДС/ХСС. Она вобрала в
себя спектр прежней католической партии Центра, а также консерваторов и части политического протестантизма. Под
руководством Конрада Аденауэра, который в 1949 г. был избран первым федеральным канцлером в ФРГ и оставался
на этом посту до 1963 г., эта партия стала успешной моделью большой правящей партии. Она в значительной мере
подпитывалась авторитетом и уважением "старика", "канцлерский режим"3 которого на долгие годы создал лицо
политического ландшафта ФРГ.

Вследствие этой "канцлерской демократии" сформировались контуры специфической партийной демократии, которая
зафиксировала два партийных лагеря, конкурирующих в борьбе за власть и за пост канцлера. Это подтвердилось
после смены власти в 1969 г. при канцлере Вилли Брандте (в особенности на досрочных выборах 1972 г. - "Выборы
Вилли"), равно как и при его наследнике Хельмуте Шмидте и позже при долгосрочном канцлерстве Хельмута Коля. За
кулисами этого государственного спектакля партии почти незаметно продолжали расширять свои позиции.  
 

Структуры и многослойность демократической партийной системы

В Германии партии в отличии от США, где партии скорее рыхло организованы, отличает прочность членских
организаций и обязательность программ. Они демократически структурированы снизу вверх.

Основой для карьеры в таких партиях служит "тяжкий тур" деятельности в первичной организации, включая
расклеивание плакатов, первый опыт работы в молодежных организациях и на коммунальном уровне. Чтобы
подсчитать исключения из данного правила, достаточно пальцев на одной руке****.

Партии, специально созданные для сбора голосов на каких-либо выборах или для достижения одной какой-то цели,
равно как и явно управляемые извне, едва ли мыслимы и весьма трудно совместимы с духом представительной
демократии.

В Германии значительно больше, чем в других странах, партии и их избирательные кампании финансируются из
государственной казны. По этому вопросу между партиями существует консенсус, но налицо и достаточно
критики*****. Скандалы из-за денежных пожертвований партиям нанесли большой ущерб имиджу политиков и партий.
Зачастую из-за этого не видят, что многие и многие тысячи членов партий включаются в работу ради общего блага и
ведут её на разных уровнях считая это своим долгом перед обществом. Обладая большой самостоятельностью,
коммуны являются основной школой для деятельности в условиях рассчитанной на конкуренцию и консенсус
демократии.

Федеральная система является не только важным инструментом контроля над властью. Она содействует также
стабильности на общегосударственном уровне******. В землях оппозиционные партии и их руководящие политики
обучаются принятию на себя ответственности в органах исполнительной власти. Это приносит большую пользу при
смене правительственной власти на федеральном уровне.

Тип демократически структурированных членских партий, который преобладает в Германии и Австрии, является
школой демократии. В ней прежде всего молодые члены партий учатся не только ремеслу политики, но
одновременно и демократическим правилам игры. Это простирается от поиска большинства, союзов и компромиссов
и до обхождения с меньшинством.

В зрелых представительных демократиях конкуренция партий является определяющим элементом. В
англо-саксонских странах связь демократии и партий была почти само собой разумеющейся: представительное
правительство и партийная демократия - лишь две стороны одной медали*******. Хотя в конституционных моделях
Европы представление о "всём народе", который при голосовании определяет своих представителей, остается в
силе, все же должна была быть признана и такая реальность, как незаменимость партий. В публичной критической
дискуссии и в споре за избирателей, мандаты и власть четко формируется обязательная для демократии культура
спора.

Представительная демократия живет внутренним взаимодействием правительства и оппозиции. Это требует партий,
способных нести ответственность. Все правительства, независимо от того, формирует ли их парламент или, как во
Франции, частично президент, были и остаются в сущности партийными. Вместо теоретически постулируемого
разделения власти на исполнительную и законодательную на практике доминирует иное взаимоотношение
правительственного большинства и оппозиции: против, рядом и даже вместе.

В ходе строительства в Германии нового государства после войны задающие тон партии не только укоренились как
решающие политические факторы, но и сверхпропорционально расширили свое влияние.

Это находит свое подтверждение, например, при замещении мест в Федеральном конституционном суде, а также в
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партийно-политическом проникновении в сферу государственной службы. Из партийной демократии как
реалистической формы представительной системы правления получилось нечто вроде "партийного государства", что
вызывает критику и порождает вопрос о действенном контроле политического класса.

В открытых демократиях СМИ фактически действуют как "четвертая" власть. Большое значение отводится
независимой юстиции. К тому же в роли важного корректора власти выступают независимые объединения по
интересам и другие общественные организации (например, церкви и неправительственные организации). Наконец,
нельзя недооценивать влияния международных институтов (например, ЕС и ООН) и представлений о ценностях у
различных народов.

Тот, кто в качестве определяющего критерия демократии ограничивается конституцией государства или заявлением
государства о своей демократичности, еще долго не будет иметь представления о реальной картине
действительности. Согласно постулатам своей конституции Мексика уже многие десятилетия должна была бы
считаться в Латинской Америке образцовой демократической страной с социальными компонентами. Однако там в
течение семи десятилетий господствует только одна партия ПРИ (Partido Revolutionario Institucional). Фактически вся
власть концентрировалась в руках президента: он назначал своего преемника, которого должен был избрать народ.

Важнейшей необходимостью для фактической демократии является система "checks and balances". Для этого
сначала нужно так расставить различные конституционные институты исполнительной, законодательной и
юридической власти, чтобы они соответствовали реальным требованиям и чтобы была обеспечена их
самостоятельность. Помимо того, представляется обязательным вертикальное расположение общин и регионов,
которые наделены правом принимать решения и располагать собственными финансовыми средствами. Они
противодействуют концентрации власти и осуществляют контроль, они ближе к гражданину и его проблемам.

Обязательным для свободолюбивой демократии является плюрализм общественно-политических организаций,
которые опираются на собственную автономию. Они не только заботятся о четкой формулировке и
сбалансированности интересов, но и одновременно создают почву для цивилизованного гражданского общества.  
 

Социальная основа как необходимость

Формирование каждого государства, в том числе демократического, зиждется на социальной основе.

Экономическая эффективность содействует одобрению политического строя, действенная социальная сеть
способствует интеграции и воспринимается как демократическая стабильность. Массовая безработица и массовый
голод ведут в тенденции к делегитимации политической системы и несущих её сил. Именно поэтому Ваймарская
республика получила смертельный удар.

Исследования, проведенные в новых землях ФРГ, показывают, что сокращается число тех, кто выступает за
демократический строй. И всё же, несмотря на продолжающуюся уже несколько лет высокую безработицу,
радикальные партии правого или левого толка едва ли имеют шансы в условиях демократии благосостояния. В
отличие от времени между двумя мировыми войнами, которое характеризовалось крупными кризисами в начале 30-х
годов, ныне уровень социальной системы обеспечения при всех имеющихся в ней недостатках столь прочен, что
соскальзывание к экстремистским соблазнам действенно блокируется или во всяком случае тормозится.

Если посмотреть на государства бывшего соцлагеря, то возникает противоречивая картина. В тех странах, которые
устремились в ЕС, процесс экономической модернизации и политической демократизации характеризуется большими
прогрессивными достижениями. Там, где экономика находится в неважном состоянии и выполнено совсем немного от
высоких ожиданий, связанных с прорывом, не лучше обстоит дело и с демократией.

В России исход последних выборов в Думу (7 декабря 2003 г.) свидетельствует о том, как неустойчив партийный
ландшафт и как управляема там "демократия". С одной стороны, были продемонстрированы сила прорыва
подогнанной под президента системы и действие образца авторитарного творчества и силы власти. С другой
стороны, открылись обычные слабости еще находящейся в зачаточном состоянии партийной демократии.

Со смесью национально-националистических и социальных лозунгов блок "Родина", впервые стартовав на выборах в
Думу, набрал более 10%, в то время как обе, скорее ориентирующиеся на американский либерализм, партии
"Яблоко" и "Союз правых сил" не смогли преодолеть 5% барьер.

Социальные трудности и/или социальный спад, воспринятые как утрата влияния, привел часть электората к
определенному виду политического протеста, что выразилось в потере доверия к партиям, символизирующим
либеральную реформу экономики, и который нашел свой рупор в блоке "Родина".

Партии сплошного протеста в своем большинстве не стабильны и не способны взять на себя ответственную роль на
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политической арене. Сформированная в виде избирательной машины президентская партия "сознательно без
программы" и опирающаяся на функционеров, на локальные и региональные власти4 не отвечает критериям
демократической партии в западном понимании. При всей гибкости для этого нужны еще широкая программная
концепция, зрелые структуры, внутрипартийная демократия и общественно-социальная основа.

Так, укоренившиеся социал-демократические партии постоянно получали подпитку от союза с профсоюзами и их
членами. И для каждой конкурирующей партии существует собственный канон ценностей, которому она обязана
следовать для того, чтобы найти свой особый профиль.

Партийная демократия представляет собой нечто большее, чем формальный плюрализм многих партий и
возможность для них на выборах всех уровней выдвигать своих кандидатов в списках и персонально. Она
предполагает, что выступление готовых и способных нести ответственность партий, действующих против друг друга
или вместе друг с другом, принимается во внимание в обществе и укоренено в сознании граждан.

Путь к ней и в Западной Европе был долгим, трудным и нередко только после тяжелых провалов и катастроф
становился ясным.

В сравнении со многими другими странами СНГ Россия всё же отличается большей масштабностью организационных
форм демократии, несмотря на явный поворот к "управляемой демократии", а точнее - к одной из разновидностей
авторитарной системы5. Ввиду глубоко укоренившихся пережитков коммунистического режима поворот к
образованию гражданского общества, основанного на самоответственности и свободе, является достаточно трудным.
Это дело не годов, а поколений.

Подлинная демократия с открытым состязанием политических идей и партий нуждается в зрелом гражданине.
Демократия без достаточного числа демократов, как это было в Ваймарской республике в её последней фазе
существования, падает в пропасть. Демократия должна быть социально укоренена в сознании людей, которые
являются её носителями, и во всех организациях и институтах, где она формируется.  
 

Общество средств информации 
и участие в демократической жизни

В формировании современной массовой демократии средства информации всегда играли весомую роль.

Печатное слово позаботилось о распространении политических идей, об информации и демократической культуре
спора. Радио явилось новой формой контакта с массами, передачи сообщений и прямого выступления гражданина, а
также пропаганды на общественной арене. Появление телевидения означало прыжок к обновлению массовой
культуры и общества. Оно изменило жизненные привычки и восприятия, информационный поток и коммуникационный
стиль. И оно содействовало изменению политической культуры.

Известный английский аналитик общества и философ Карл Поппер в 1994 г. кратко констатировал, что телевидение
"превратилось для демократии в слишком мощную силу. Никакая демократия не сможет выжить, если не будет
положен конец злоупотреблению силой телевидения". Осторожный политик, бывший президент ФРГ Рихард фон
Вайцзекер в 1996 г. предупреждал, что сила средств массовой информации имеет "для демократии во всяком случае
сомнительное влияние". Она будет представлять особенно большую опасность, если попадёт под одностороннее
политическое влияние или сблизится с политической властью. Крупные собственники средств информации могут, как
это подтверждает пример С.Берлускони, так использовать их для себя и своих интересов, что оказываются у руля
государственной власти.

В странах с диктаторскими и авторитарными режимами власть распоряжения СМИ играет центральную роль. В
странах с формально демократическими, а фактически полуавторитарными системами за критической ролью СМИ
присматривают с опаской, их самостоятельность охотно урезывается и в конечном счете их свобода ликвидируется.

Мексика под господством своей правящей партии ПРИ, как показывают недавние события, равно как и Россия в
условиях системы, сложившейся при президенте Путине, подтверждают это. Даже в странах с прочнейшей партийной
демократией при долговременном превосходстве одной из партий и сильной личности политика могут произойти
весьма опасные события.

Так, в период длительного пребывания на посту канцлера Х.Коля влияние правительства, прежде всего в области
телевидения, стало слишком большим и нередко информация искажалась до уровня, угодного правящей власти. При
этом был нанесен ущерб демократической культуре, которая нуждается в смене правительства и оппозиции и живет
именно благодаря этому.
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В демократическом конституционном государстве обязателен открытый ландшафт СМИ. Поэтому необходимо
отвергать любой вид монополии на средства информации, предотвращать государственное вмешательство и
обеспечивать возможно наиболее плюралистическую систему. Вмешательство государственного аппарата наносит
ущерб самым чувствительным росткам демократии.

Сопровождаемая враждебными пропагандистскими выпадами передача крупнейших телевизионных станций в
России в собственность государства прямым или косвенным путем (особенно таким близким государству концернам,
как Газпром или Лукойл) не может не вызывать опасений за судьбу демократии. Если из одного СМИ, которым
пользуется 80% граждан страны, должна изыматься критическая проблематика, то тогда свобода информации
оказывается выхолощенной. Критическая роль СМИ как контролера, в особенности тем, касающихся коррупции и
скандалов, сходит на нет.

Таким образом, по равенству шансов партий, уже и без того нарушенному уловками администрации и различием в
финансовых ресурсах, наносится довольно ощутимый удар, от права на свободу мнения едва ли что-нибудь
остается, и принципы свободной демократии оказываются ущемленными.

Демократические системы выросли в климате, в котором сражались посредством слова, а политические дискуссии
происходили на парламентской арене, сопровождаемые сообщениями и комментариями в печати.

В эпоху средств телевизионной информации с фиксированными квотами включения политика все сильнее попадает в
положение кратко живущего развлечения. Изображения и броские плакатные "сенсации" в своем воздействии
превосходят и глушат информацию и слово. В результате страдают дифференцированные анализы и столь
необходимые для демократического процесса обдумывание и формулирование суждений.

Конечно, символические, наглядные изображения как средство передачи обращения к зрителю законны.
Коленопреклонение В.Брандта перед памятником жертвам Варшавского гетто было настолько выразительно, что
словами этого передать нельзя, и оно пополнило картину новой Германии намного больше, чем многие политические
акты. Если, однако, инсценированные изображения станут самоцелью и инструментом пропаганды, то это породит
немалые проблемы.

Примеров этому уже более чем достаточно, включая Германию, США (во время войны в Ираке в 1991 г. и 2003 г.) и,
естественно, Россию.

Такие плакатно броские, нацеленные на пропаганду "истории" выхолащивают информационную культуру, затрудняют
необходимые для дела политические дискуссии и ведут к дефициту демократической легитимности. Определяющая
сила изображений и "инсценирование видимости"6 разрушают даже несущий фундамент зрелых открытых
демократий. А в системе, двигающейся в направлении авторитарно управляемой демократии, она действует как
тормозная колодка, которая блокирует почти каждый процесс обучения критике.

Традиционная партийная демократия, с одной стороны, и новый мир "власти средств информации" ("медиократии") с
прямым обращением с речью, театральностью и зрелищем, с другой, - дрейфуют в разные стороны.

Если гражданскую демократию действительно хотят иметь и желают ее сохранить, то тогда настоятельно необходим
корректив в виде новых дискуссий, размышлений о рефлексии и содействия критическому взгляду и участию в
дискуссии.

В странах, в которых демократические порядки возникли столь недавно и авторитарные традиции еще продолжают
оказывать свое действие, было бы уже большим достижением, если бы партии сформировали демократическую
культуру спора. Ибо только в том случае, если гражданину предлагаются политические альтернативы, он получает
необходимый импульс к принятию самостоятельного решения. И это является одновременно предпосылкой для
гражданского общества, в котором каждый человек осваивает правильный путь, чтобы стать и оставаться зрелым
гражданином.

Едва ли себе можно представить, чтобы Россия в ближайшем будущем приблизилась к той модели партийной
демократии, которая укоренилась, к примеру, в Германии и во многих других европейских странах. И в этих странах
сегодня партии, политика и системы стоят перед проблемами и страдают от недостатка убедительности, равно как и
от несомненной дистанции между рядовым гражданином и теми, кто "там наверху".

И всё же для постоянного укоренения демократических ценностей и правил игры было бы выиграно намного больше,
если бы партии и парламент играли бы самостоятельную, эффективную роль и всерьез исполняли бы функцию
контролера и наблюдателя над мощной центральной властью. Чтобы остановить процесс долгого сползания
"управляемой демократии" в "авторитарную демократию", нужны противовесы.  
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Перспективы

На XX в. неизгладимый отпечаток наложил конфликт демократических государств с диктаторско-тоталитарными
режимами. После того как ужасный национал-социалистический режим Гитлера и его фашистские союзники были
низвергнуты в результате их поражения в войне, что потребовало больших жертв, в конце века распалась
советско-коммунистическая система. Демократия как форма государства и общества взошла на постамент
победителя. На эту модель ориентировались в принципе также постсоветские страны в формировании своего нового
государственного строя. Однако политическая и общественная действительность свидетельствует о том, что дух
демократического гражданского общества проникает отнюдь не везде.

Связь демократии и парламентаризма оправдала себя как определяющее рамочное условие, которое обеспечивает
как стабильность, так и гибкость. Представительная демократия в форме как парламентской, так и президентской
демократии, а последней при переходе от авторитарных систем к демократическому строю зачастую отдается
предпочтение, является незаменимой. Но она требует большего, нежели формально свободных выборов и
формально демократических институтов. Для своего функционирования она требует в качестве предпосылок:
способные функционировать партии, независимую государственно-правовую юстицию, критически контролируемый
ландшафт средств информации и в рамках свойственной им автономии осуществляющие свою деятельность союзы и
объединения по интересам. Одним словом, необходим общественный плюрализм.

Партии могут выполнить свою задачу в качестве посредника между требованиями граждан и политической системой,
если они сами демократически сконструированы и располагают прочными структурами, начиная с базиса и кончая
высшими органами. Партии, выстроенные с ориентацией на одну ведущую фигуру, на удовлетворение личного
тщеславия или враждебности, не гарантируют никакого успеха. И даже правильно расставленные умные головы и
добропорядочные интеллигенты еще не представляют собой сильную в своих действиях и привлекательную для
избирателей партию. После десятилетий существования авторитарного режима, при котором почте всё решало
государство и несколько сильных руководящих персон7, уже само создание демократических структур является
большим прогрессом. Причем чаще ориентируются на модель США с сильным президентом, и это при ныне
существующих условиях понятно. Форма и опыт германской партийной демократии едва ли могут быть передаваемы.
Во всяком случае речь идет о создании и усилении дееспособных противовесов и демократических
государственно-правовых контрольных органов.

Демократические институты и гражданские права на свободу сами по себе еще не являются гарантами позитивного
развития.

Именно на примере Германии ясно видно, что демократия, как это было в Ваймарской республике, может быть
выхолощена и уничтожена.

Демократия также нуждается в защите от своих решительных врагов, то есть должна быть обороноспособной. Но при
этом она обязана учитывать соотносимость применяемых средств с поставленными целями.

Но над всем этим возвышается истина: демократия не исчерпывается выборами, организациями и институтами.
Носителями демократии должны быть её граждане, а она, со своей стороны, должна постоянно легитимировать себя
в отношении своих граждан правовым государством и принципом справедливости. Додемократические и
антидемократические установки продолжают долго оказывать своё действие.

Демократическое самосознание вначале растет медленно. Основание свободной парламентской демократии в
Западной Германии после 1945 г. было только первым шагом. Свое признание она получила благодаря, в
особенности, наступившему благосостоянию. Но к превращению к действительно открытому, либеральному обществу
сознательных, зрелых граждан она продвигалась только постепенно. И это нашло выражение в призыве Вилли
Брандта: "Отважиться на расширение демократии".

Весь исторический опыт показывает, что демократически выстроенные, социально ответственные, свободные
государства имеют наилучшие предпосылки для непрерывного и способного для будущего развития.

Свободные выборы, форум для публичной критики, конкурирующие партии и плюралистические
государственно-общественные структуры являются решающими коррективами беззакония находящихся у власти.
Поэтому демократия не является предметом роскоши государств благосостояния, а обязательной необходимостью
для свободного и мирного общества. Но, как предостерегала "Стокгольмская инициатива по вопросам глобальной
безопасности и мирового порядка" после окончания конфликта Восток-Запад, "Демократия не развивается по приказу
извне"; и к этому можно добавить: а также не посредством интервенции и оккупации. Больше того, она должна
"образоваться в результате внутреннего спроса"8.

Взгляд на модели партийных демократий в других странах, конечно, может быть полезен. Ибо он открывает глаза на
основные необходимости, структуры, опыт, а также проблемы.
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Но становление и рост действительно открытого, плюралистического партийного ландшафта может происходить
только в собственной стране, опираясь на содействие снизу со стороны многих граждан и на широкий
демократический контроль.

Цивилизованное гражданское общество - долговременная задача даже для выросших, зрелых демократических
государств и, конечно же, для молодых демократий и обществ, которые еще только нащупывают путь к нему. 
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8  Holz U. Menschenrechte, Demokratie und Entwicklungspolitik // AVS-Informationsdienst. 1997. № 4/5. S. 9. 
*  Особый случай представляют собой национал-социалистические, или фашистские партии, которые по составу
своих членов и избирателей скорее представляют собой нечто подобное народным партиям. 
**  17 августа 1956 г. она была запрещена Федеральным Конституционным судом. 
***  Эта группировка под названием "Общегерманский блок/Союз изгнанных и бесправных" на выборах в бундестаг
в 1953 г. добилась своего лучшего результата - 5,9%, но потерпела провал уже на выборах 1957 г., не преодолев
5% барьер. "Изгнанными и бесправными" называют себя немцы, выселенные после поражения Германии, главным
образом, из Чехословакии, а также из Польши и других восточноевропейских стран. 
****  Одним из таких немногих был Хорст Эмке - видный деятель СДПГ, отличавшийся острым умом и
неутомимой энергией в работе. 
*****  Одним из известнейших критиков в этой области является профессор Х.-Х. фон Арним, опубликовавший
целый ряд трудов. 
******  В настоящее время усилилась критика федерализма. Определенное искажение задач федерации и земель,
конечно, имеет место, но основной принцип федерализма нельзя ставить под вопрос. 
*******  На это в Германии особенно обращал внимание В.Хеннис. 
 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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 Партии на бюджете государства

Сам по себе факт взаимосвязи и взаимовлияния политики и экономики не без основания относится к бесспорным.
При этом давняя дискуссия представителей различных научных школ и направлений о том, кто является "лидером" в
этой паре по-прежнему не имеет победителя. Выводы исследователей противоречивы, что подтверждает и сама
общественная жизнь современных государств, как с развитой рыночной экономикой, так и переходных к ней. С одной
стороны, можно привести внушительный ряд примеров того, как политические решения определяют ход
экономических процессов. С другой - ему не уступит череда иллюстраций того, как экономические обстоятельства
круто меняют не только политические процессы, но и политические институты.  
 

Формирование бюджета политических партий

Рубеж тысячелетий политические партии большинства стран мира перешли по многим показателям в новом
качестве. Вряд ли о каждой политической партии теперь можно сказать, что это организация единомышленников, что
она структурный элемент гражданского общества, что она массовая общественная организация и так далее.
Особенно впечатляют резко увеличившиеся расходы по финансированию деятельности партийных систем.
Возросшая динамика этого показателя инициировала новые тенденции в развитии политических партий.

В своем современном виде финансирование политических партий (по крайней мере, тех, которые участвуют в
избирательных компаниях) осуществляется из пяти источников:

- вступительные и членские взносы;

- предпринимательская деятельность партий;

- институциональные пожертвования;

- государственное финансирование;

- частное финансирование.

При этом роль одних из них падает, тогда как суммы поступлений в партийные бюджеты из других резко возрастают
(рис.). 
Первые два источника составляют самофинансирование
политических партий. Исторически они возникли раньше, чем три
других, и в определенный период своего развития партии были
материально самостоятельными. При этом главным источником
финансовой независимости были вступительные и членские
взносы.

В наши дни хорошо известным является факт финансовой
несамостоятельности партий. Это относится к партийным
системам практически всех государств. Банкротство членских
взносов как главного структурного составляющего партийных
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бюджетов объясняется рядом причин, возникших почти
одновременно в последней четверти минувшего столетия.
Назовем обозначение некоторых наиболее существенных из них. 

Это почти повсеместная утрата политическими партиями
массового характера.

В современных условиях к "рекордсменам" в части численного
состава следует отнести немецкие партии: СДПГ - около 800 тыс.
членов, ХДС - около 700 тыс.; в России - это КПРФ (по данным на
1999 г.) - 500 тыс. членов и "Единая Россия", по данным которой
ее численный состав после выборов в Государственную Думу (2003 г.) приблизился к 670 тыс. чел.

Тенденцию уменьшения членского состава политических партий в существенной мере сформировало падение
доверия к ним населения. Современные российские политические партии возникли всего несколько лет назад, и об их
массовом характере речи и не было. Задача состояла в том, чтобы по численности хотя бы достигнуть минимума,
позволяющего провести регистрацию. Даже это сделать было непросто в связи с крайне низким доверием народа к
политическим партиям. Большинство россиян считают, что политические партии скорее запутывают проблемы, чем
их решают, и по существу усугубляют существующие в обществе конфликты. Такое мнение становится все более
преобладающим. 

По данным многолетнего мониторинга Института социологии РАН, если в 1996 г. его разделяли 53,2% взрослого
населения России, в 1998 г. - 62,4%, то в 2000 г. - уже 63,4%.

Более того, почти половина электората убеждена, что в стране нужна одна партия, которая бы управляла страной и
несла полную ответственность за проводимый ею курс. (Возможно, именно этим объясняется столь впечатляющая
победа на выборах в Государственную Думу (2003 г.) партии "Единая Россия".)

За полный запрет политических партий выступают 17% взрослого населения1.

Опыт зарубежных государств показывает, что руководство политических партий не стремится к росту числа членов.

В последние 15-20 лет основной функцией политических партий, позволяющей им решать их главную задачу, стала
интеграция и мобилизация избирателей, увеличение числа сторонников. Для этого партии совсем не обязательно
быть массовой. Важно, чтобы массовым был численный состав ее сторонников. Падение массового характера
партий, несомненно, сокращало сумму членских взносов. При этом в современных условиях рост численности
партий, если бы он был, и соответствующее увеличение суммы вступительных и членских взносов и близко не дали
бы той суммы, в которую в наши дни обходится активность политических партий, включая проведение избирательных
кампаний.

Тенденция к падению численности политических партий в существенной мере объясняется появлением у них
сильного конкурента, каковым является гражданское общество, сделавшее в западных государствах значительные
шаги в своем формировании. Организации гражданского общества оказались более способными воспринять и
пытаться решить интересы граждан - социальные, экономические, культурные, профессиональные и другие. В
результате роль политических партий как выразителей интересов общества и, соответственно, доверие к ним
снизилось.

Падение численности политических партий связано также с появлением кадровых партий, в которых формальное
членство не является обязательным.

Перечисленные причины способствовали падению роли членских взносов как основного источника финансирования
партий. Наиболее долго этот источник оставался существенным в левых партиях, которые в отличие от ранее
сложившихся парламентских партий не могли рассчитывать на поддержку крупных собственников. Однако к концу

81



70-х годов в финансировании и этих партий ситуация изменилась.

В 90-х годах согласно официальной партийной статистике, которая, как правило, завышает этот показатель, доля
членских взносов в общей сумме финансового обеспечения партий составляла в среднем не более 25%.

Показательно, что вновь возникающие партии уже не рассчитывают на вступительные и членские взносы как
источник финансирования, а сразу ориентируются на другие источники и, в первую очередь, на средства крупных
спонсоров.

Наряду с падением в бюджете политических партий роли членских взносов существенно сокращаются поступления в
него из еще одного источника - так называемые институциональные пожертвования, осуществляемые с давних
времен крупными субъектами влияния на политику правительства через политические партии.

Хорошо известно, что такие организации, как профсоюзы, оказывали существенную поддержку
социал-демократическим, а также социалистическим партиям. Английские тред-юнионы, например, оказывали
финансовую поддержку лейбористам. В свою очередь, легальную финансовую поддержку консервативным партиям
оказывали разного рода организации бизнеса, в частности, союзы предпринимателей.

В отличие от наблюдающегося практически во всех странах резкого падения роли членских взносов как источника
финансирования политических партий, в отношении институциональных пожертвований этого однозначно сказать
нельзя. Есть государства, например Швеция, где роль профсоюзов в финансировании партий остается весьма
существенной. Однако тенденция падения роли данного источника, особенно в последние годы, существует. 

Причина развития этой тенденции связана с изменениями, произошедшими как в самих партиях, так и в партийных
системах государств. Ослабление напряженности в межклассовых отношениях в западных демократиях, достаточно
высокий уровень жизни в этих странах и другие обстоятельства вызвали изменения в программах политических
партий, сблизили в определенной мере их цели. Многие партии существенно расширили состав социальных слоев,
интересы которых они отстаивают. Позиции левых и правых партий по ряду вопросов сблизились. В силу этого
институциональные пожертвования утратили свой конкретный адрес и, следовательно, смысл.

В части институциональных пожертвований Россия занимает особое место. Вряд ли такая форма вообще может
составить весомый источник финансирования политических партий, поскольку сами эти организации в материальном
отношении малосостоятельны. Исключение составляет ФНПР, но она не ориентирована на поддержку левых партий,
характерную для западных профсоюзов.

Существенное падение поступлений финансовых средств из двух названных источников, однако, не ослабило
бюджеты политических партий, особенно тех, которые лидируют в партийных системах. Заметим, что это произошло
при резком взлете общих затрат на осуществление их деятельности. 

Появились новые источники финансирования партий, по масштабам существенно превосходящие традиционные.
Речь идет о государственном и частном финансировании и о новых возможностях, связанных с предпринимательской
деятельностью политических партий.

Включение государств в финансирование политических партий в западных странах произошло в 60-70-е годы ХХ в.

Первой страной, которая ввела в законодательном порядке государственное финансирование политических партий,
была ФРГ.

Затем в 60-х годах оно было введено во Франции, Австрии, Швеции, Финляндии, Дании и в 70-х годах - в Италии,
Норвегии, Канаде и США.

Конечно, финансирование дифференцированно, особенно выделяются победившие на выборах партии, а также те из
них, которые пользуются широкой поддержкой избирателей. Партии стремятся соответствовать критериям,
позволяющим получить максимальную финансовую поддержку государства тем более, что в большинстве стран
государство выделяет на финансирование партий далеко не символическую сумму.

Например, в Германии на эти цели государство расходовало 1 млрд. марок ежегодно. Некоторые современные
партийные объединения на 80% зависят от государственного финансирования.

В России государственное финансирование политических партий выражается существенно более низкой цифрой.

Например, в 1999 г. оно составило в совокупных поступлениях в избирательные фонды 1,5% от общей величины.
Однако отчетливо обозначилась тенденция к росту "присутствия" государственных финансов в экономической
поддержке российских партий. В частности, по закону "О политических партиях" (2001 г.) сумма государственных
субсидий не должна быть менее 160 млн. руб. (5,5 млн. долл. США). Поскольку точкой отсчета является МРОТ
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(минимальный размер оплаты труда), который, очевидно, будет возрастать, соответственно положительная динамика
коснется и государственного финансирования политических партий. 

Государственная поддержка партий в мировой практике не ограничена только их финансированием. Весьма
ощутимым является предоставление партиям разного рода льгот и услуг: налоговые скидки, бесплатное эфирное
время на государственных телевизионных каналах и тому подобное.

Другим существенно возрастающим источником финансирования современных политических партий являются
средства спонсоров - частных и юридических лиц. Чтобы составить представление о масштабах вторжения в
финансирование российских политических партий средств из данных источников, достаточно сопоставить общие
расходы партий на время выборов в Государственную Думу (2003 г.) указанной цифрой государственного
финансирования политических партий страны.

В выборах приняло участие 23 партии и блока. Из них, по официальным данным, СПС израсходовала в ходе
избирательной кампании около 7,3 млн. долл., "Единая Россия" - около 6,6 млн. долл., ЛДПР и "Яблоко" - примерно
по 4,7 млн. долл. каждая, блок "Родина" - около 3,2 млн. долл., Российская партия жизни - около 2,9 млн. долл.,
Российская партия пенсионеров и Партия социальной справедливости - около 2,4 млн. долл. каждая, КПРФ - около
1,8 млн. долл., "Истинные патриоты" - около 1, 4 млн. долл.

Всего партии-участники избирательной кампании потратили 34 млн. долл. Те из них, которые прошли в Думу
четвертого созыва, израсходовали 15 млн. долл.2.

Поскольку средства от членских взносов - величина крайне малая, а государственное финансирование далеко не
набрало высоких темпов роста, то есть все основания предположить, что львиную долю экономической поддержки
политические партии получают от частных спонсоров.

Таким образом, структура финансирования российского партийного корпуса, равно как и в зарубежных странах,
претерпела весьма существенные изменения. Оказало ли это влияние на статус политической партии как
структурного звена политической системы общества?  
 

Трансформация статуса партии как политического института

Изменение в структуре и масштабах финансирования политических партий оказало весьма существенное
воздействие на статус политической партии как важного звена политической системы общества. Его трансформация
проявила себя в нескольких направлениях. Отметим наиболее существенные их них. 

Первое. Политические партии изначально возникли и функционировали как общественные организации.
Инициатором их создания было общество, и функционировали они как общественные организации, агрегирующие
интересы общества и по мере возможности, способствующие их реализации. Феномен государственного
финансирования политических партий даже с формальной стороны девальвирует (и очень серьезно) их статус
общественных организаций. Вместе с приходом государственного финансирования в политические партии
начинается постепенная утрата ими независимости, а следовательно, способности полноценно и не искаженно
выражать интересы тех слоев общества, которые они представляют. Хорошо известно, что финансовая поддержка и
предоставление государством разного рода льгот и услуг для партий создает для государства возможность стать
участником управления их деятельностью.

В последнюю четверть ХХ в. во всех странах мира, вставших на путь демократии, партийная система все более
превращается в лидера организации делегирования властных полномочий народа государственным
законотворческим и управляющим структурам. Есть все основания полагать, что государство и впредь всеми
доступными ему средствами будет влиять на деятельность партий в своих интересах. В свою очередь, партии будут
все больше утрачивать статус общественных организаций с вытекающими последствиями. Делая такое обобщение,
целесообразным подчеркнуть, что само государственное участие в финансировании работы политических партий, а
также другие формы его помощи в проведении партийных мероприятий, ничего антигуманного в себе не содержат.
Однако нельзя забывать о том, сколь острой является борьба за власть и вопрос о том, получат ли ее политические
силы, способные распорядиться ею во благо народа.

Второе. По мере нарастания помощи государства встает вопрос об отсутствии аргументов, позволяющих
классифицировать политическую партию как организацию гражданского общества.

В научных публикациях и периодической печати отражены различные точки зрения:

- партию рассматривают как вполне отвечающую критериям организаций гражданского общества, иногда даже
как высшую форму;
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- ее не считают организацией гражданского общества;

- партию рассматривают как организацию гражданского общества до момента, когда ее представители входят
во властные структуры.

В третьем случае партии делятся на две группы: входящие и не входящие в гражданское общество.

В научных исследованиях гражданского общества много вопросов, находящихся в стадии дискуссии. Что же касается
понятия "организация гражданского общества", то здесь практически полное единение взглядов. Организацию
гражданского общества идентифицируют как самоорганизующееся и саморегулирующееся, автономное, независимое
от государства образование.

В соответствие с приведенными характеристиками современные партии к организациям гражданского общества
отнести невозможно. Более того, в связи с появлением феномена "партии власти" некоторые политические партии в
существенной мере утратили свой статус общественной организации не только в части своего функционирования, но
и в соответствие с фактом их образования: очевидно, что инициируют образование "партии власти" определенные
властные структуры.

Третье. Еще большее влияние, нежели государственное финансирование политических партий, на статус последних
как организаций, изначально декларирующих себя как структуры, представляющие и отстаивающие интересы
определенных социальных слоев, оказывает влияние их финансирование различными спонсорами, как правило,
крупными корпорациями.

Трудно не согласиться с суждением, что чисто общественный интерес не свойственен бизнесу по определению.
Реализация экономических интересов бизнеса во многом зависит от его поддержки политическими структурами. Для
обеспечения этого один из надежных путей - финансирование политических партий.

Известно, что СПС, декларирующая себя как праволиберальная партия, по существу всемерно поддерживающая
крупный бизнес, имела в декабре 2003 г. самую высокооплаченную избирательную кампанию - 7,3 млн. долл.
Нетрудно представить себе, в чьих интересах голосовала фракция этой партии в Думе третьего созыва: по вопросам
повышения минимальной оплаты труда (против), поддержки многодетных семей (против), ограничения трудовой
пенсии (за), приватизации железных дорог (за), сохранение привилегий Ельцину (за) и тому подобное3.

Еще пример. Когда в июне 2003 г. Г.Селезнев (тогда еще на посту спикера Государственной Думы) выступил с
предложением для прокуратуры и Счетной палаты "отследить феномен - откуда в России за 8-9 лет появились
долларовые миллиардеры", то его резко не поддержали, выступили против все (кроме КПРФ) фракции4. Нетрудно
предположить, что это связано с финансовой зависимостью парламентских партий от крупных корпораций.

Избирательные кампании по выборам депутатов в Государственную Думу показали, что многие крупные корпорации
выступали как спонсоры одновременно нескольких партий, стоящих на резко противоположных позициях. Само по
себе данное обстоятельство чревато крайне негативными последствиями. Возможно, их проявление уже
наблюдается в нередких случаях единодушия в голосовании самых различных партий, чего, если верить их
программам и декларируемым задачам, просто не могло быть. 

Таким образом, есть основание предполагать, что спонсирование политических партий является направлением
влияния на них, которое, возможно, в самой существенной мере способствует утрате ими статуса общественных,
автономных, независимых организаций, представляющих интересы народа во властных структурах. 

Примечания

1  Возьмитель А. Выборы и выбор России // Власть. 2004. № 2. С. 15 
2  Альманах издательского дома "Коммерсант". 2004. № 1. 
3  Возьмитель А. Выборы и выбор // Власть. 2004. № 2. С. 12. 
4  Ведомости. 2003. 10 июля.; 
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член-корреспондент РАН

В настоящее время совершенно очевидно, что дезинтеграция Советского Союза и его
распад на пятнадцать новых независимых государств - как бы кто ни относился к этому
событию - явились геополитическим катаклизмом, кардинально изменившим картину
современного мира. Следствием этого стало, с одной стороны, обретение суверенитета
республиками, входившими в состав СССР, но, с другой - разрыв хозяйственных,
культурных и иных связей, которые налаживались десятилетиями и даже веками, что
неизбежно привело к ощутимому падению уровня жизни. Перед постсоветскими
республиками во весь рост встала проблема нахождения своего места в мировой
экономике и политике.

В особенно сложном положении оказались бывшие советские республики Центральной
Азии, которые в течение долгого времени были - если говорить откровенно - "задним двором" сначала Российской
империи, а затем и Советского Союза. Имеется в виду отнюдь не то, что они подвергались некоей колониальной
эксплуатации или что проживавшее там население считалось людьми "второго сорта", как в случае классических
колониальных империй. Напротив, и официально декларированная политика советской власти, и практически
проводимая политика были действительно направлены на подтягивание этих республик до уровня европейской части
СССР в социальном, экономическом и культурном отношении, причем достижения в этой области неоспоримы. Но
остается фактом и то, что они были отгорожены от остального мира как бы двойным "железным занавесом", причем
на присущую советской системе тенденцию к автаркии во всех сферах накладывались и гораздо более древние
традиции изоляционизма. Это привело к тому, что вдруг оказавшись - во многом неожиданно для самих себя - лицом
к лицу с окружающим миром, в непривычной ситуации, когда перестали поступать указания из Москвы,
центрально-азиатским государствам пришлось совершенно самостоятельно налаживать отношения с другими
государствами мира, не обладая ни опытом в этой сфере, ни достаточным количеством профессиональных
дипломатических и научных кадров. Одним из этих государств является Кыргызская Республика. 

На положении Кыргызстана, экономика которого была наиболее тесно интегрированна с экономикой России и других
советских республик, распад СССР сказался особенно тяжело. Следует отметить, что участие Кыргызстана в
Содружестве Независимых Государств, в Договоре о коллективной безопасности и Договоре о создании
экономического союза и других структурах под эгидой СНГ, при всей их важности, лишь смягчило, но не сняло
полностью возникшие в результате дезинтеграции СССР проблемы, и дополнительные ресурсы для преодоления ее
последствий оставалось искать на путях налаживания всего присущего современным суверенным государствам
комплекса внешних связей - по всем азимутам.

Приоритетами кыргызской внешней политики, являющейся согласно "Концепции внешней политики Кыргызской
Республики" органичным продолжением ее внутренней политики, объявлены защита суверенитета и
территориальной целостности, формирование благоприятных внешних условий для осуществления экономических и
политических преобразований демократической ориентации. При этом особый интерес здесь представляло развитие
отношений со странами Запада, являющимися одним из важнейших, а порой и единственным источником получения
кредитов и инвестиций, технической помощи, передачи технологий, рынками сбыта, партнером в сфере
международной политики и безопасности и, наконец, в ряде отношений образцом для творческого заимствования
опыта создания и функционирования социально-ориентированной рыночной экономики, гражданского общества,
демократии, защиты прав человека и верховенства закона.

С другой стороны, развал советской сверхдержавы вызвал стремление ведущих стран Запада, прежде всего
Соединенных Штатов Америки, заполнить образовавшийся в Центральной Азии относительный вакуум в смысле
исчезновения в нем влияния какой-либо крупной внешней силы. Опасения, что его в будущем может заполнить либо
стремительно модернизирующийся Китай, либо переживающий своеобразный ренессанс ислам, либо возродившаяся
на какой-то новой авторитарной основе Россия, а также интерес к природным богатствам региона, чувство
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цивилизаторской миссии - утверждать повсюду в мире ценности рыночной экономики, демократии, верховенства
закона и прав человека - обусловили то, что страны Запада с самого начала 90-х годов не оставляли этот регион без
внимания.

Стратегия Запада во главе с США в отношении Кыргызстана и других стран Центральной Азии изначально была
нацелена на укрепление демократии и содействие рыночным реформам, развитие сотрудничества в области
энергетики, в частности создание энергетического и транспортного коридоров между Востоком и Западом и
взаимодействие в вопросах обеспечения безопасности. События 11 сентября 2001 г. внесли в эту стратегию, не
изменив ее по глубинной сути, существенные коррективы в плане расстановки приоритетов.

Именно анализу взаимодействия Кыргызской Республики с западными странами во всех сферах посвящена книга
Г.К.Кулматовой "Отношения между Кыргызстаном и государствами Запада", подготовленная в Дипломатической
академии МИД России.

Ответственным редактором книги стал один из ведущих российских специалистов по проблемам международных
отношений, Заслуженный деятель науки Российской Федерации, доктор исторических наук, профессор Е.П.Бажанов,
автор большого числа трудов по многим аспектам безопасности в Азиатско-Тихоокеанском регионе.

В работе рассматриваются различные аспекты политических, торгово-экономических, культурных и иных связей
Кыргызстана с США, Великобританией, Германией, Францией и другими государствами региона, который ныне уже на
официальном уровне, например, в документах НАТО, именуется Евро-Атлантическим. Особое внимание уделяется
анализу сотрудничества в рамках деятельности международной антитеррористической коалиции. Автор делает
совершенно справедливый и глубоко обоснованный вывод, что события 11 сентября 2001 г., когда террористический
интернационал нанес удар по Америке непосредственно на ее территории и, тем самым, бросил вызов всей
современной цивилизации, стали переломным моментом в отношениях Кыргызстана с государствами Запада и
положили начало новому этапу этих отношений. На широком фактическом материале в книге показано развитие
взаимодействия Республики с партнерами по антитеррористической коалиции при проведении операции в
Афганистане. 

Следует отметить, что автор, не только не разделяя, но и убедительно аргументируя свою позицию фактическими
данными, опровергает продиктованную инерционной логикой "холодной войны" точку зрения, что усиление западного,
прежде всего американского присутствия в Кыргызстане, якобы, ведет к ослаблению позиций России. По ее
глубокому убеждению, в данной ситуации принципы "игры с нулевой суммой" не действуют. Напротив, учитывая
бескомпромиссную позицию России в отношении необходимости сплочения всех стран в борьбе против новой
беспрецедентной угрозы цивилизации и линию российской дипломатии на усиление взаимодействия с западными
партнерами в этой области, шаги России и шаги Запада по оказанию помощи Кыргызстану и развитию
сотрудничества с ним в целях победы над международным терроризмом взаимодополняют друг друга.

Работа Г.К.Кулматовой, делающая основной упор на события последних лет и основанная на широком фактическом
материале, вносит хороший вклад в научное осмысление нынешнего этапа развития отношений Кыргызстана с
государствами Запада и, вместе с тем, дает возможность вдумчивому читателю самостоятельно сделать некоторые
новые выводы относительно гораздо более широкой и невероятно сложной проблемы формирования внешней
политики всех постсоветских государств и определения ими своего места на мировой арене в новой геополитической
ситуации, сложившейся в начале XXI столетия. 
 

Кулматова Г.К. Отношения между Кыргызстаном и государствами Запада / Дипломатическая академия МИД России.
М., "Научная книга", 2003. 159 с. 
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