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Обозреватель - Observer Колонка главного редатора

Дагестан: 

начнется ли 

большая 

кавказская 

            война?
Сейчас в России главной темой является война в Дагестане и связанные с ней террористические акты в
Москве, Буйнакске, Волгодонске, Санкт-Петербурге, унесшие жизни более 250 простых, мирных людей. 
Второй месяц идет неприкрытая агрессия против России на Северном Кавказе. И ровно столько же по
столице и другим городам спокойно раскатывают на дорогах кавказские и прочие криминальные
авторитеты, взрываются дома, гибнут сотни ни в чем не повинных людей. Нас словно проверяют на
прочность. Будто кто-то нарочно подводит Россию к зыбкой грани, за которой еще шаг — и станет
реальностью превращение страны в военный лагерь, в зону чрезвычайного положения.

Кому-то выгодно сползание России во тьму беззакония.

Проявляемая ельцинским режимом слабость только поощряет экстримистов на новые действия. Осуществив
вторжение в Дагестан, они, по существу, объявили войну России. Раз война началась, надо доводить ее до
логического конца, а не держать за фалды военных, все время оглядываясь на политическую конъюнктуру и
на реакцию Запада.

Исламские боевики вторглись на территорию Дагестана из Чечни в начале августа. Фактически произошло
вторжение настоящей армии с вооруженными до зубов бойцами.

Однако в соответствии с нашей военной доктриной решать задачу по наведению конституционного порядка
и уничтожению вторгшихся бандитов должны были Внутренние войска МВД, которые с ней не справились.
Поэтому в конфликте были вынуждены принимать участие армейские части, а во главе операции стали
армейские генералы.

Кстати, вообще непонятно, к чему у нас подготовлены Внутренние войска МВД. Имеется
главнокомандующий, созданы округа ВВ, как в армии, а войсковые операции генералы от милиции вести не
в состоянии. Штабы и управления раздуты до предела, а бандиты в города взрывчатку тоннами завозят.
Охрану порядка и ту берет на себя население.

26 августа председатель правительства В.Путин сообщил о завершении первого этапа операции в Дагестане,
а командующий Северо-Кавказским округом В.Казанцев заявил, что части МО РФ свою задачу выполнили и
все полномочия передаются МВД.

Однако с 5 сентября ситуация в Дагестане вновь резко изменилась — теперь бандитские формирования
вторглись уже в Новолакский район Дагестана, что, по-видимому, опять стало неожиданностью для
руководства МВД.

Второй раз за последнее время операция в Дагестане была передана под контроль Минобороны России и
вновь основная тяжесть легла на плечи российского солдата.
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Иллюзий в отношении тех, кто ведет войну в Дагестане, быть не должно. От них давно пора избавиться. 
Бандиты есть бандиты. Это нелюдь, не щадящая женщин, стариков и детей, взрывающая жилые дома,
поезда. Им не место на земле. Однако раковая опухоль чеченского бандитизма не исчезнет сама собой. Ее
надо искоренять и искоренять хирургическим путем — наносить беспощадные удары по гнездам терроризма
— прежде всего в Чечне. Чего мы боимся?

Чечня была, есть и будет российской территорией, на которой надо навести порядок. Против силы нужна
еще большая сила. Обидно, что разговоры о превентивных ударах по базам террористов так и остаются
разговорами. Давайте используем опыт американцев в ведении современной войны. Практически без жертв,
но со своей победой. Для этого нужна сильная, действенная власть. А ее, видимо, нет. Следовательно, пока
не сменится власть в Москве, вряд ли что-либо можно кардинально изменить. Ей не верят, ее считают не
только слабой, но и коррумпированной, соответственно неспособной ни решать социальные проблемы, ни
бороться с коррупцией и преступностью.

Депутаты Государственной Думы, поддерживая общее мнение о том, что бандитов надо безжалостно
уничтожать, полагают, что делать это надо, не прибегая к полномасштабному вводу федеральных войск в
Чечню. Уничтожение же баз боевиков там провести лишь с помощью ударов авиации и артиллерии, сведя к
минимуму людские потери.

Однако пора понять, что как бы войну ни называли, там идет полномасштабная война. Причем имеющая
тенденцию к расползанию по всему Северному Кавказу. И за примерами ходить не надо. Особую
озабоченность в этом плане вызывает продолжающееся противостояние в Карачаево-Черкессии, грозящее
перерасти в вооруженный межэтнический конфликт.

Костер большой кавказской войны уже зажжен, и надо принять все меры, чтобы он не разгорелся.

P.S. Во время подготовки номера стало известно, что федеральная власть все же решила применить силу
и приступила к ликвидации бандитских формирований в Чечне. 
 

Главный редактор

В.Штоль

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Из почты ВОПД «Духовное наследие»

Нам пишут...

Уважаемый Алексей Иванович!

В связи с окончательно сложившейся предвыборной ситуацией в России, при которой создались мощные
правительственные «блоки» («Отечество — Вся Россия», НДР, «Правое дело»), ведомые одной и той же
прозападной и антирусской целью окончательно привести страну на губительный для нее путь
«демократического» развития, я считаю своим моральным долгом заявить: ВОПД «Духовное наследие»
необходимо идти на выборы самостоятельно, ибо присоединение к одному из сложившихся «блоков»,
очевидно, будет противоречить нашей идеологической платформе.

Официальное заявление об отказе от сотрудничества с упомянутыми «блоками» не только даст десяткам
миллионов, считающих себя православными россиянами, надежду на истинное духовное возрождение
России, но и принесет нашему Движению голоса тех 70% избирателей, кто по причине недоверия ко всем
движениям и партиям уже сейчас намерен бойкотировать выборы...

Уверен: «Духовное наследие» явится поистине всенародным патриотическим движением, что обеспечит
ему полную победу на думских, а затем и на президентских выборах, а России — реальную возможность
возрождения.

В.Клячин, член ВОПД «Духовное наследие», член Союза писателей России

Открытое письмо Председателю Государственной Думы Селезневу Г.Н.

Чуть ли не ежедневно наша многострадальная Родина переживает очередное потрясение. В такие дни
люди внимательно прислушиваются к заявлениям мужей государственных в надежде услышать
что-нибудь обнадеживающее, толковое. Вот и я на днях по радио «Маяк» услышал беседу с Вами и
внимательно прислушался. Ох и огорчили же Вы меня!

Огорчили не ответами на вопросы журналиста. Нет. В ходе разговора слушатель, пенсионер из Москвы,
задал вопрос по поводу «долларизации» России. Вы согласились с мнением слушателя, что «долларизация»
означает колонизацию нашей Родины. Пообещали повести с этим явлением борьбу. Сказано было веско,
убедительно, авторитетно. В конце беседы, подводя ее итог, ведущая напомнила нам, слушателям, что
беседовала она со... «спикером Государственной Думы России Геннадием Селезневым».

В связи с этим предлагаю:

если в России нет властвующего органа, который запретил бы в официальной информации
использовать иностранные слова, то необходимо в обязательном порядке давать перевод каждого
использованного термина;
потребовать от лиц, кои именуют свои должности по-иностранному, по-иностранному и работать.
А то ведь не соответствие получается: называются по-заморски, а работают по-русски.

Ну, а теперь по существу Вашей беседы и уверенности вывести Россию из того состояния, в каком мы
сегодня пребываем.

Много, очень много народу всякого говорило и говорит об этом своем намерении. Не все эти мужи
прохвосты и бездари. Но что-то не получается у большинства из них праведного и толкового служения
России и нашему многострадальному, замечательному, как вы правильно заметили, народу. А почему? Да
потому, что все мы по сути своей за многие годы массового увлечения политикой и идеологией стали вот
такими двойственными, с расширенными, без грани и меры понятиями и не очень обязательными в каждом
деле людьми. А потому мы и не способны на ювелирно утонченную работу. Поэтому-то мы все «хотим как
лучше, а получается как всегда».
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Я призываю всех вас, у власти стоящих: станьте другими, станьте людьми с нераздвоенными мозгами,
станьте не только внешне, но и внутренне глубоко цельными людьми. Это позволит вам глубже понимать
нашу действительность, находить простые и верные решения в сложных государственных делах. Только
такие люди и выведут нашу Россию на путь здравого смысла и процветания. Другого не дано.

Вот написал, поделился наболевшим, а отправлять не хочется. Почему, не знаю. Может оттого, что вы
от фракции КПРФ, а я в ней не состою, не разделяю вашей идеологии и не одобряю политику. Получается,
что Вы не мой там, в этой самой Думе, представитель, что ли. А может оттого, что уже однажды я
Вам писал. Но письмо мое осталось не только без ответа, что по-человечески понять можно, но и без
последствий.

А. Перепелятников, подполковник запаса (г. Ульяновск)
Мы, члены нового Сызранского отделения, осуждаем иуд, которые собрались 5 сентября в
Санкт-Петербурге. Драпеко и компании не удалось главного. Они не раскололи наше Движение, как это
произошло с Аграрной партией. Платой за предательство было включение в партийный список КПРФ. 
Конечно, нас не удивило, что среди них оказался господин Наумов. Но, как говорится, время залечивает
раны и отделяет зерна от плевел. Движение идет уверенным курсом и не свернет с него, как бы наши враги
не старались. Для «Духовного наследия» преодолеть 5%-ный барьер реальная задача, и мы верим, что так и
будет. Анафема иудам!

По поручению членов отделения Шатунов Сергей Витальевич. 10 сентября 1999 г.
P.S. Прошу опубликовать данное обращение в номере «Обозревателя - Observer» за сентябрь. Будем очень
благодарны. Благодарю за всю литературу, которую получили члены отделения! 

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer VI съезд ВОПД «Духовное наследие»

VI съезд ВОПД «Духовное наследие»

 
Делегаты VI съезда ВОПД «Духовное наследие»

 
Депутат Государственной Думы, 

председатель «Духовного наследия» 
Алексей Подберезкин
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Петр Проскурин, 

писатель, 
Герой Социалистического Труда

 
Депутат Государственной Думы 

Валерий Воротников

 
Наталия 

Белохвостикова, 
народная артистка России

8



 
Владимир ШТОЛЬ, Михаил Фильшин и Илья Константинов

 
Николай Соломин, 
первый секретарь 

Союза художников РФ, 
народный художник России

 
Борис Щербаков, 

народный артист России
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Алексей Подберезкин среди делегатов съезда

При подготовке фоторепортажа
 были использованы фото

А.Черных.

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer VI съезд ВОПД «Духовное наследие»

Документы VI съезда ВОПД «Духовное наследие»
 10–12 сентября 1999 г. в Подмосковье состоялся очередной VI съезд Всероссийского
общественно-политического движения «Духовное наследие».

С докладом от Центрального Совета ВОПД «Духовное наследие» выступил Председатель Движения,
депутат Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Алексей Иванович
Подберезкин.

Съезд рассмотрел вопросы: о выборах нового состава Центрального Совета ВОПД «Духовное наследие»
(докладчик – В.В.Штоль); о деятельности ВОПД «Духовное наследие» в период проведения предвыборных
кампаний (докладчик – А.И.Подберезкин); о выдвижении Федерального списка кандидатов в депутаты
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации третьего созыва от избирательного
объединения Всероссийского общественно-политического движения «Духовное наследие» для
баллотирования на выборах по Федеральному избирательного округу (докладчик – В.Н.Исайченков); о
делегировании полномочий съезда по решению вопросов, связанных с участием избирательного
объединения в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации,
утверждение печати и эмблемы объединения (докладчик – В.Н.Исайченков); о назначении уполномоченных
представителей избирательного объединения «Духовное наследие» (докладчик – В.Н.Исайченков).

Съезд принял решение о самостоятельном участии движения «Духовное наследие» в выборах в
Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации и о выдвижении кандидатов в
депутаты Государственной Думы.

Участникам VI съезда 
Всероссийского общественно-политического движения «Духовное наследие»

Уважаемые участники съезда!

Сердечно приветствую вас — представителей многих регионов России, собравшихся в этом зале, чтобы
отметить важный этап в существовании Всероссийского общественно-политического движения «Духовное
наследие», а также обсудить проблемы и перспективы дальнейшей работы в преддверии празднования
2000-летия Рождества Христова.

За годы своего существования Движение зарекомендовало себя как общественная сила, опирающаяся в
своей деятельности на лучшие исторические и нравственные традиции Отечества.

Накануне предстоящих событий, связанных с вступлением в третье тысячелетие, идея консолидации
россиян весьма актуальна. Наша Церковь не участвует в политической борьбе, не оказывает никому
предвыборной поддержки. Однако она стремится помогать не только своим членам, но и всему обществу в
разрешении проблем, порождаемых нынешней эпохой перемен. Вот почему мы поддерживаем диалог и
сотрудничество с любыми благонамеренными общественными силами.

В этой связи, на мой взгляд, перед движением «Духовное наследие» стоит важная и ответственная задача по
утверждению в обществе подлинных моральных ценностей, без которых немыслимо созидание целостного
народного и государственного организма.

Желаю, чтобы увенчались успехом ваши благородные труды во имя мира и благоденствия великой России и
ее богоспасаемого народа. 
 

Председатель Отдела внешних церковных сношений Московского Патриархата
митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл
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Доклад мандатной комиссии

Уважаемые делегаты и гости нашего съезда!

На день открытия VI съезда ВОПД создано и функционирует 69 региональных отделений. В 13 регионах
страны действуют первичные отделения. Таким образом, деятельность Всероссийского
общественно-политического движения «Духовное наследие»» осуществляется практически на всей
территории Российской Федерации.

Общая численность индивидуальных членов, входящих в региональные отделения и организации и
отделения ВОПД, составляет 24 372 чел. В составе региональных организаций функционирует 6646
первичных (районных, городских и т.п.) отделений ВОПД, а также 44 коллективных члена. С учетом
последних, общая численность нашего Движения составляет 478 728 чел.

В соответствии с утвержденным регламентом – 1 делегат от региональных организаций, насчитывающих до
5 тысяч индивидуальных членов, на съезд было избрано 217 делегатов. Прибыло и зарегистрировано 202
делегата, что составляет 93% от общей численности избранных делегатов. Таким образом, в соответствии с
Уставом ВОПД, мандатная комиссия считает, что съезд полномочен решать поставленные перед ним задачи.

Доклад Председателя Центрального Совета ВОПД «Духовное наследие» 
А.И.Подберезкина

Сегодня мы еще раз подтверждаем наше решение, вынесенное еще 9 марта этого года – идти на выборы
самостоятельно. Сегодня нам надо максимально четко организационно определиться и по спискам, и по
мажоритарным округам. Последнее особенно важно, потому что работать, согласно принятой нами
концепции, мы будем над организацией нашего Движения на местах. Если эти организации будут
дееспособными, они, безусловно, обеспечат победу кандидатам как по мажоритарным округам, так и по
списку.

За четыре года мы провели шесть съездов. Доклады, которые на них делались, публиковались и
обсуждались. Аналитики Движения разработали и опубликовали около десяти полномасштабных
документов, наиболее важные из которых: Экономическая программа Движения (опубликована в десяти
центральных газетах и отдельным изданием в 300 тыс. экземпляров); Программа Движения в целом
(опубликована в книге «Русский путь»).

С гордостью можно сказать, что «Духовное наследие» является единственным из политических партий и
общественно-политических движений, которое наиболее глубоко разработало подобные документы. 
Мы выходим на выборы не только с фундаментально проработанной экономической программой, но и с
глобальной, комплексной программой, которая обсуждалась по всей стране.

Россия сегодня – в самом глубоком кризисе за всю свою историю. В кризисе экономическом, социальном, а
главное – в мировоззренческом. Никогда еще опасность для Нации не была так велика. Сегодня под угрозу
поставлено само существование государства и будущее нации.

Сломанная идеология КПСС не была заменена новой. Попытки навязать либерально-западническое
представление о мире провалились, а нового создано не было: все думали обойтись лозунгами типа
«перестройка» и «демократия». Было бы странно, если бы из этого получилось что-то путное. И это
естественно, потому что общество должно вернуться к своим действительным истокам, подлинным
ценностям, а не обращаться к ценностям, привнесенным извне.

При этом необходимо ясно понимать, что иного пути, как пути вперед, опираясь на национальные ценности,
у нас нет. Именно вперед (а не назад, как призывают в КПРФ) и именно с опорой на реальную, а не
придуманную базу: на наше историческое, культурное и духовное наследие, на интеллект и творчество
нации, на мужество и стойкость русских людей.

Лучший институт для защиты прав личности, который изобрела человеческая цивилизация –
государство. И Россия смогла выжить, только создав сильное государство. История учит, что только
сильная Россия, обладающая мощной армией и флотом, сильными правоохранительными органами,
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проводящая активную внешнюю политику, может обеспечить нации будущее. Россия может быть только
империей, великой и неделимой. Мы не вернем себе ни спокойствия, ни благополучия, ни достоинства, пока
не восстановим единого государства, единой экономики, культуры, образования.

Десять лет идет спор о том, что выбрать: государственные приоритеты или права личности. Эта дискуссия
давно зашла в тупик. Началась кампания по развалу института государства. Даже коммунисты сочли, что
государство – это авторитарный режим по определению. А, ослабив государственные институты, мы
получили то, что получили – нарушение прав личности, попрание свободы, в том числе и экономической.

До сих пор никто не предлагал выхода из кризиса, который лежит в основе кризиса экономического,
социального. Наше Движение фактически занималось этим десять лет. Поиску путей выхода из кризиса
были посвящены сотни работ – монографий, отдельных аналитических записок, выпусков журнала
«Обозреватель».

В 1992—1994 гг. вышли наши первые книги: «Национальная доктрина России», «Концепция национальной
безопасности», «Современная Русская Идея и Государство». Они положили начало дискуссии о
современной русской идее. К сожалению, мысли, которые содержались в этих работах, подверглись
профанации и заглохли.

Но некоторые работы получили определенное признание. Наша инициатива — выпуск ежегодника
«Концепция национальной безопасности», который издавался с 1991 г., до тех пор, пока президентская
Администрация не вышла с аналогичной инициативой, и Совет Безопасности ее утвердил. Мы считаем, что
это была результативная и конкретная работа. Это тот огромный капитал, которым мы можем гордиться, в
отличие от других партий, которые, кроме брошюр, ничего предложить не могут.

Общество — саморегулирующаяся система. Многие вопросы в последнее время как бы «регулируются»
сами собой. Левые стали чуть-чуть правее, правые — чуть-чуть левее. Но все становятся более
прагматичными, более настроенными на решения национальных и государственных проблем, на защиту
национальных интересов. После нас первым об этом заговорил Примаков, а следом – Явлинский. Что-то в
нашем обществе произошло. Мы должны и будем двигаться вперед. То, что предлагает КПРФ – возврат к
прошлому, к прежним ошибкам. Что было хорошо в семидесятых—восьмидесятых годах, не может быть
хорошо сейчас. Мировая ситуация изменилась. А новых мыслей и идей нет.

Мы – державники, государственники, сторонники сильной Державы. Чем сильнее Россия, тем спокойнее,
увереннее чувствует себя гражданин! Нам нужна сильная Россия!

Сильная Россия сильна прежде всего своим духом, единством, патриотической культурой! Сильная Россия
способна обеспечить своим гражданам достойную жизнь, материальное благополучие.

Все годы общество искало некоего «мессию», бросалось то к коммунистической идее, то к Лебедю. А на
самом деле, наше богатство, опора, потенциал – это наша национальная культура, которая сопоставима с
целым континентом по своему богатству.

Это — интеллект, который не используется.

Личность, ее творческая реализация – наша главная задача. Личность существует только в системе
национальных ценностей. Мы в будущем столетии будем опираться на достижения русской культуры,
образования, науки, духовности. Это та база, на основе которой Россия сможет сделать рывок в будущее,
стать мировым духовным и культурным лидером. Лидером не по количеству танков или «мерседесов» на
душу населения, а по возможностям – культурным, духовным, материальным – для каждого представителя
великой нации.

Россия будущего – лидер в наукоемких технологиях, а не в поставках нефти, газа и проституток. Наша
экономика должна опираться на нашу науку, интеллект, знания, опыт, а не только на сырьевые ресурсы. Мы
– будущая нация наукоемких технологий, способных конкурировать и опережать лучшие мировые
достижения. 
Мы в состоянии составить конкуренцию ведущим странам мира! Мы можем продавать интеллектуальный
продукт на десятки миллиардов долларов. Но для этого необходимо проинвестировать научные разработки.
Форма собственности для нас не имеет принципиального значения, важна ее эффективность для государства
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и нации, для каждого гражданина.

О социальных гарантиях. Мы не только уважаем и любим своих сограждан. Мы считаем, что государство
должно обеспечивать социальные гарантии недееспособным. Россия никогда не бросала своих людей:
пенсионеров, детей, студентов. Высокая зарплата за работу по специальности, аккуратно выплачиваемые
пенсии и пособия – обязательное условие выживания нации. Мы не делаем услуги инвалидам, ветеранам,
студентам – мы платим им свои долги. Это должно быть правилом любой партии. Это норма! Мы не имеем
права, чтобы старики умирали, студенты учились только в платных вузах, поскольку многие не могут
платить за обучение (хотя систему альтернативного [платного] образования надо развивать).

Мы выступаем за резкое увеличение минимальной зар-платы, пенсий, пособий! Немедленно! Наш
моральный, нравственный долг обеспечить достойные условия – культурные и материальные – для своих
соотечественников, не способных это сделать самостоятельно. Государство обязано гарантировать любому
гражданину бесплатное образование, доступ к культурным ценностям нации, доступ к информации, работу
по специальности! При этом надо прояснить до конца (без этого невозможно развитие нашего общества),
почему дееспособная часть населения, это примерно 25%, должна четко знать, почему она платит
недееспособной части.

Достоинство человека – возможность работать по специальности за достойную зарплату. Вот наша цель!

Русский – понятие культурное, а не этническое. Русский – это тот, кто хочет жить и работать в России,
кто ассоциирует себя с ее национальными и государственными интересами. Ни в коем случае нельзя
определять понятие русскости по этническим критериям. Это понятие определяет себя в ассоциативности с
интересами нации и государства. Русская культура, русское образование, русская наука, русское
предпринимательство – вот основа для развития нации и государства. Нам нужна здоровая, образованная и
культурная нация, состоящая из творческих, дееспособных личностей. Нам нужно сильное государство,
мощная экономика! Нам нужна русская духовность, опирающаяся на тысячелетнюю историю православия
России.

Русская культура и духовность отнюдь не противостоят мировой, а тем более европейской или азиатской
культурам. Они – составная, наиболее значимая их часть. Развивая национальную культуру и духовность,
усиливая Россию как государство, мы обогащаем все человечество, усиливаем те элементы цивилизации,
которые развиваются преимущественно в рамках русской культуры, духовности, православия.

Международные реалии – новый этап научно-технической революции, усиление процессов международного
разделения труда, информатизации, новая роль средств связи и коммуникаций, демократизация – это
реалии,  которые, базируясь на русских исторических, культурных и духовных ценностях, получают
мощный толчок. Именно здесь имеется перспектива для прорыва русского интеллекта, достижений
фундаментальной науки и НИОКР в мировое сообщество. Достижения русских умов, а не рэкет и коррупция
– наш главный экспортный товар.

Как всего этого добиться? Чтобы этого добиться нужны новые идеи, новые политики, новые лица. Старая
элита в случае прихода к власти не сделает более того, что она сделала в 1992—1994 гг. Те элиты, которые
допустили развал партии, развал СССР, те, кто довел страну до постоянных военных региональных
кон-фликтов, несут за это политическую ответственность.

О политической, исторической ответственности КПРФ – особо.

Мы – новая оппозиция. В 1995 г. мы поддержали КПРФ. Наше Движение делало все, чтобы
консолидировать оппозицию. Этого сделать не удалось. Старая оппозиция – КПРФ и некоторые другие –
ничего не смогла сделать в прошлом – ни в 1991, ни в 1993, ни в 1996 гг. Ничего не сможет сделать она и в
будущем.

В 1997 г. в оппозиции началась стагнация. Все те же лица, лозунги, слова – надоело! Речь пошла не о
государственных интересах, а об интересах партии, а вернее – об интересах отдельных групп партийных
бюрократов.

Эти люди никогда не победят. Они, впрочем, не очень-то этого и хотят. Им важно сохранить видимость
оппозиции, свое комфортное место в ней.
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Коммунисты не сложили конструктивную и дееспособную оппозицию, не выполнили свою историческую
миссию. И речь не идет о склоке с коммунистами из-за мандатов.

Наша задача – создать дееспособную альтернативу КПРФ, дать согражданам реальную возможность
добиться политической победы, а не прихода к власти эфемерного блока «За Победу первых секретарей
обкомов». Государственная Дума – не кормушка из федерального бюджета. Мы считаем, что старая
оппозиция – импотентна. Необходимо создать действенный союз государственно-патриотических сил
России, способных не только взять власть, но главное – реально решить имеющиеся проблемы. Вернуть
величие и достоинство России и ее гражданам – вот цель Движения «Духовное наследие» на выборах в
Госдуму и на президентских выборах!

Мы не фантазеры, оторванные от реальности. Мы прекрасно понимаем, что необходимо было сделать все,
чтобы сохранить союз народно-патриотических сил. Мы сделали все для этого. Но партфункционеры из
КПРФ этого сделать не захотели. Что же, мы в состоянии доказать своей работой, своим умением, что
достойны победы. Подлинной победы оппозиции.

Наша задача состоит в том, чтобы, выставляя кандидатов во всех 225 округах, сделать реальную работу: в
короткие сроки собрать подписи, зарегистрироваться и выйти на старт избирательной кампании,
продемонстрировав свою дееспособность и самодостаточность.

Мы можем это сделать. Я уверен, что мы сможем победить.

Резолюция VI съезда ВОПД «Духовное наследие» 
по событиям в Дагестане

Дагестан в огне. Он стал ареной ожесточенных столкновений подразделений Министерства обороны, МВД с
бандформированиями, проникшими в Дагестан из Чечни, и террористическими группами экстремистского
толка.

VI съезд Всероссийского общественно-политического движения «Духовное наследие» оценивает события в
Дагестане как:

— результат непродуманной национальной политики Кремля на Кавказе и экономического
развала страны, массовой безработицы, бедности и клановой криминализации властных структур
в Дагестане;

— следствие оставления в Чечне боевой техники и вооружения при выводе российских войск в
1991—1992 гг. по решению высокопоставленных государственных лиц.

Мы считаем, что политика многонационального государства не должна допускать на своей территории
очагов войн, межнациональных военных столкновений.

VI съезд Всероссийского общественно-политического движения «Духовное наследие» осуждает:

— нежелание политического руководства страны принимать решения, адекватные
складывающейся в Кавказском регионе обстановке;

— политику «двойных стандартов», заложенных в разграничении полномочий между
федеральным Центром и субъектами Российской Федерации. Руководством страны не сделан
вывод из событий на Балканах. В результате этого опыт этнической войны, противопоставления
и сталкивания бывших республик Югославии используется США и блоком НАТО для
расчленения России на мелкие государственные образования. Анализ событий в Дагестане
показывает, что предпринимается попытка оторвать от России Прикаспийский нефтеносный и
стратегически важный район. Дагестан —  неотъемлемая часть России.

Основными путями выхода из ситуации в Дагестане VI съезд считает:

— конституционное разграничение полномочий и предметов ведения отношений между
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Центром и субъектами Российской Федерации;

— применение военных средств — только для надежной защиты территории России и стран
СНГ, недопущение проникновения бандформирований и террористических групп на территорию
республик РФ;

— обеспечение внутренней стабильности — долг и обязанность власти, правоохранительных
органов, внутренних войск;

— развертывание на постоянной основе хорошо оснащенной группировки российских войск в
Дагестане и регионе Северного Кавказа, способной в будущем предотвратить вторжение в
Дагестан;

— ведение военной разведки, отслеживание бандформирований и своевременный доклад
руководству страны.

Мы требуем, чтобы были привлечены к ответственности лица, повинные в ситуации в Дагестане.

Резолюция VI съезда ВОПД «Духовное наследие» 
по вопросам военной политики

VI съезд Всероссийского общественно-политического движения «Духовное наследие», рассмотрев
состояние современной международной обстановки, ее возможное развитие на ближайшие 5—10 лет
отмечает, что военная опасность России сохраняется и имеет тенденцию к возрастанию. Это, прежде всего,
существующие и потенциальные очаги локальных войн и вооруженных конфликтов на южных границах
России и стран СНГ. 
Это — расширение военного блока НАТО на Восток и приближение его к границам России, что позволяет
тактическому оружию НАТО достигать центральных районов страны. Это — политика Запада,
направленная на вытеснение России с Кавказа и из Центральной Азии, стремление США и НАТО к
вооруженному вмешательству во внутренние дела других стран в обход решений Совета Безопасности ООН,
а также стремление США к ревизии бессрочного Договора по ограничению систем ПРО, препятствующего
гонке вооружений и способствующего поддержанию стратегической стабильности и безопасности.

В этих условиях военная политика Российской Федерации должна исходить из национальных интересов
России, ее территориальной целостности и обеспечивать:

— стабильное развитие страны, предотвращение войн и локальных вооруженных конфликтов; 
— реформирование ВС РФ с учетом особенностей геостратегического положения страны из
расчета финансирования не менее 3,5% ВВП; 
— главным стратегическим итогом военной реформы должно стать восстановление боевой мощи
России, соизмеримой с ее геополитическим положением и ролью великой мировой державы, в
том числе усиления группировок войск (МО и МВД) в критических регионах страны; 
— создание и совершенствование современных и перспективных образцов вооружений и
военной техники, проведение военных НИОКР, а также глубокую теоретическую разработку
всех областей военного искусства; 
— законодательное обеспечение всех сторон военного строительства (в том числе, закон об
альтернативной службе) и четкое правовое регламентирование военной деятельности; 
— своевременное и полное финансирование вооруженных сил, обеспечивающее качественное
выполнение стоящих перед ними задач; 
— повышение социального и правового статуса военнослужащих и ветеранов военной службы,
повышение престижа в глазах общества и граждан службы в Российских вооруженных силах; 
— государственная поддержка военно-патриотических организаций и возрождение в обществе
духовности, патриотизма, готовности защищать Родину.

Резолюция VI съезда ВОПД «Духовное наследие» 
по экономической политике государства
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Кризис 17 августа закономерно увенчал собой порочный курс реформаторов, которые сводили свою
деятельность почти только к одной финансовой стабилизации. Фактически та же политика продолжается,
превращая (а во многом уже превратив) Великую Россию в сырьевой придаток западных стран.

Основными причинами провалов и неудач России в области экономики являются отсутствие экономической
политики государства, абсолютная профессиональная неспособность правящей элиты обеспечить
надлежащее управление экономикой и игнорирование объективных законов экономики.

Создание эффективной экономики невозможно без использования богатейшего научно-технического и
творческого потенциала России.

При формировании и реализации экономической политики государства ВОПД «Духовное наследие» считает
приоритетными следующие принципы:

Во-первых, производство материальных благ важно не само по себе, но в рамках общей стратегии развития
нации, личности, государства.

Во-вторых, экономическая политика должна базироваться не на идеологических установках о
преимуществах той или иной формы собственности, а на достижении эффективности производства за счет
эффективного управления, качества и наукоемкости продукции.

В-третьих, основная задача государства — обеспечение лучших условий для реализации потенциала всех
форм собственности. Мы против как невмешательства в экономику, так и жесткого государственного
управления. Приоритетными для государственного управления и контроля являются отрасли, определяющие
инфраструктуру экономики — сырьевые отрасли, энергетика, транспорт, связь, информационное
обеспечение, банковская система.

Мы за государственное регулирование экономики. Но мы против административного вмешательства в
деятельность предприятий и восстановления элементов планового хозяйства.

Мы за рынок. Но мы против формирования рынка на основе рекомендаций МВФ, у которого иные цели, чем
у нас. Им нужен сырьевой придаток, нам — Великая Россия!

Мы за рынок. Но государство должно управлять процессом его создания на основе долгосрочной
экономической стратегии, научных обоснований, расчетов, моделирования и экспериментов, в том числе и
при установлении налогов.

Наша страна слишком долго жила в обстановке «героического» аврала, когда важнейшие решения
принимались «с кондачка» или «с точки зрения здравого смысла». В результате расточалось
национальное достояние России и, в конце концов, народ расплачивался лишениями и жертвами за
«программы», «перестройки», «ускорения» и «реформы». Наполеон говорил, что он лучше других
принимает решения не потому, что он умнее других, а потому, что заранее эти решения предвидел и
обдумал. Именно такой подход требуется в настоящее время от политических партий, движений и
правящей элиты, а не реформы ради реформ и бездумное экономическое экспериментирование под
руководством МВФ над долготерпеливым российским народом.

Именно такой подход предлагаем мы.

Резолюция VI съезда ВОПД «Духовное наследие» 
по социальной политике государства

Порочный курс реформаторов закономерно привел к обнищанию миллионов граждан Российской
Федерации. Кризис 17 августа еще более углубил пропасть между «бедными» и «богатыми». В стране
экономят средства за счет пенсионеров, ветеранов, инвалидов, работников здравоохранения, науки,
культуры и образования. 
Огромными темпами растет безработица. Государство — как механизм реализации и обеспечения 
конституционных прав и законных интересов своих граждан превращается в инструмент, создающий
условия для их нарушения.
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Главными причинами слабой социальной политики является разрыв между законодательно закрепленными
социальными обязательствами государства и фактическим уровнем социальных расходов. Структура
управления социальной защитой требует глубокого преобразования.

Решение проблемы не может быть односторонним: кратное повышение социальных расходов невозможно,
отказ от активной социальной политики недопустим.

ВОПД «Духовное наследие» в области социальной защиты трудящихся, пенсионеров, инвалидов считает
основными следующие принципы:

все трудящиеся должны иметь нормальную работу, доступное образование и здравоохранение,
гарантированную и не нищенскую пенсию;
создание правового поля, обеспечивающего минимальный прожиточный уровень для каждого
гражданина, не оскорбляющий человеческого достоинства;
следует обеспечить все меры, связанные с правами инвалидов — жить так же нормально и комфортно,
как и здоровые члены общества;
повысить ответственность государства по возмещению вреда, причиненного здоровью и
жизнедеятельности граждан, пострадавших вследствие Чернобыльской и других аварий и катастроф, а
также лиц, принимающих участие в ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций.

Мы за необходимость на деле сосредоточить имеющиеся бюджетные ресурсы на решении первоочередных
социальных задач. Для этого следует резко усилить нормативное начало в бюджетном планировании и
наложить мораторий на финансирование за счет государственных средств престижного строительства и
других амбициозных проектов, а также не уникального импорта.

Мы за принятие программы поэтапного воссоздания и повышения качества социальных гарантий на
перспективу.

Резолюция VI съезда ВОПД «Духовное наследие» 
по проблемам состояния и развития русской культуры

В будущем постиндустриальном XXI столетии важное место будет занимать культура, в которой заложен
огромный потенциал развития России.

Рассмотрев и обсудив многосторонние проблемы состояния и развития русской культуры, VI съезд ВОПД
«Духовное наследие» отмечает, что возникшее в результате преступной политики нынешнего российского
руководства положение в области культуры привело к духовной деградации нашего общества, особенно
молодежи, и грозит перерасти в катастрофу. Это касается всех сторон нашей культуры —  от языка до
мировоззрения.

Власть имущих должна понять, что будущее величие Российского государства можно воссоздать только на
фундаменте культурно-исторического наследия страны.

Культура есть базис, основание всей нашей жизни и всего социально-экономического развития страны. 
Реформирование России единственно возможно на основе ее культуры: культуры духовной, культуры
нравственной, культуры экономической, культуры правовой, культуры политической.

Гибель культуры равнозначна гибели всего общества! Чтобы этого не произошло, съезд призывает принять
экстренные меры следующего характера:

— срочно увеличить государственные ассигнования в сферу развития многонациональной
российской культуры, определяя ее приоритет в национальной государственной политике; 
— пресечь экспансию низкопробной массовой «культуры», как и общественного производства. В
связи с этим необходимо принять федеральный закон о защите культуры (включая раздел о
квотировании теле- и кинопередач), а также закон о защите русского языка; 
— предоставить Русской Православной Церкви, а также представителям других традиционных
для России конфессий необходимые возможности и условия для ведения широкой
просветительной и воспитательной работы; 
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— обеспечить возможность создания попечитель-ских советов при учебных заведениях в
Российской Федерации с целью осуществления объективного контроля за доступностью
освоения всего спектра культурно-исторического наследия в русской и мировой культуре; 
— учредить ежегодную Государственную премию за создание произведений искусства и
литературы, отражающих традиционные ценности российской культуры, особо выделив премию
за создание произведений для детей и юношества.

Резолюция VI съезда ВОПД «Духовное наследие» 
по вопросам образования, науки 

и здравоохранения

С начала 90-х годов проводится целенаправленный геноцид нации путем варварского расхищения и
уничтожения интеллектуальных ресурсов России. Отход от активной научной работы старшего поколения,
сокращение числа молодых талантливых ученых, отток научных работников и преподавателей в бизнес,
«утечка мозгов» за границу – все это неумолимо приближает день необратимой утраты Россией
интеллектуального потенциала и потери перспективы создания общества высокого качества жизни.

Деградация системы образования, медицины, науки, интеллектуальная деградация России – главное и
зримое следствие так называемых «демократических» реформ.

Судьба России неразрывно связана с судьбой национальной науки, образования и здравоохранения.

Несмотря на заявления всех без исключения руководителей государства о необходимости поддержки
образования и науки, истинные приоритеты нации, ее интеллектуальное и духовное благополучие
отодвинуты на задний план.

ВОПД «Духовное наследие» исходит из того, что конечной целью государства в области политики и
экономики является достижение высокой духовной культуры, рост интеллектуальных возможностей
человека и общества.

ВОПД «Духовное наследие» в основу своих политических принципов в области образования и науки ставит
следующие положения:

1. Необходимо на общегосударственном уровне изменить статус науки и образования, с тем чтобы уровень
духовного и интеллектуального развития нации стал первичным показателем экономических, политических
и других действий властных структур. Необходимо добиться, чтобы образование и воспитание были
неразрывны и основывались на лучших традициях российской школы, нравственных идеалах, идеологии
державности и государственного патриотизма.

2. Образование должно быть доступным и качественным.

Для этого необходимо:

– реализовать права всех граждан России на образование без ограничений по месту жительства,
национальности, социального статуса, здоровья. Необходимо восстановить конституционные
гарантии на бесплатное среднее, среднее специальное и высшее образование с введением доплат
на переходный период студентам из малообеспеченных семей. Необходимо добиться
безукоснительного соблюдения закона об образовании, особенно в части, касающейся размеров
заработной платы учителя; 
– формировать и развивать на региональном и федеральном уровнях единое образовательное
пространство с использованием современных информационных и телекоммуникационных
образовательных технологий и средств дистанционного обучения.

3. В области науки необходимо в первую очередь:

– обеспечить финансирование научных исследований в 2000 г. на уровне не ниже 2% от ВВП с
доведением его до уровня, необходимого для устранения диспропорций в оплате труда в сфере
науки и в других сферах деятельности, для прекращения «утечки мозгов», предотвращения
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разрушений находящихся в распоряжении научно-исследовательских и учебных институтов
комплексов зданий и сооружений, возобновления парка научного и технического оборудования; 
– возродить научные школы мирового уровня во всех регионах России; 
– всемерно развивать наукоемкое производство, включая научно-технический потенциал
военно-промышленного комплекса; 
– принять чрезвычайные меры по сохранению наукоградов России. Сохранение и развитие
наукоградов, производящих новые знания и технологии – это сохранение надежд на возрождение
России.

4. В организации здравоохранения необходимо:

– немедленно приступить к решению задач, связанных с охраной здоровья общества и личности
как высшей ценности для государства через реализацию комплексных программ,
способствующих повышению духовного, физического и социального здоровья. Эти программы
должны быть ориентированы на широкое практическое внедрение новейших технологических
методов оздоровления, характеризующих медицину XXI века; 
– обеспечить качественную и доступную медицин-скую помощь для всех слоев населения; 
– обеспечить обязательную регулярную диспансеризацию населения страны.

5. Необходимо проводить такую социально-экономическую политику, создавать такую законодательную
базу, которые способствовали бы формированию самодостаточного, обеспеченного среднего класса
(учителя, преподаватели, врачи, ученые, инженеры, военные, работники культуры, госслужащие,
предприниматели), который, будучи носителем культуры, знаний и профессионального мастерства, стал бы
реальной основой общества, действительным гарантом его политической, экономической и нравственной
стабильности.

Делегаты съезда уверены, что Россия сможет преодолеть кризис, используя свой богатейший духовный и
интеллектуальный потенциал, опираясь на вековые традиции Родины, ее историческое наследие, патриотизм
и веру.

Заявление 
делегатов VI съезда ВОПД «Духовное наследие» 

по поводу взрывов в г. Буйнакске и Москве

В августе-сентябре с.г. в городах Буйнакске и Москве произошла серия взрывов, повлекших значительные
человеческие жертвы; среди погибших немало женщин и детей. Эти взрывы являются актами настоящего
вандализма, несопоставимого с человеческим естеством. Кто бы ни был заказчиком и исполнителем этих
безумных акций, заслуживает самого сурового и неотвратимого возмездия! Со своей стороны «Духовное
наследие» выражает искреннее соболезнование семьям и близким погибших и пострадавших в результате
взрывов и призывает всех граждан нашей страны вместе со сторонниками Движения принять самое
активное участие в оказании им необходимой помощи.

Обращение 
VI съезда ВОПД «Духовное наследие» 

к сотрудникам спецслужб и правоохранительных органов Российской Федерации

Уважаемые товарищи!

Нас, делегатов VI съезда Всероссийского общественно-политического движения «Духовное наследие», как и
Вас, несущих нелегкую службу России, чрезвычайно тревожит то, что кровавые язвы на теле российской
государственности — терроризм, бандитизм, коррупция и организованная преступность продолжают
разлагать наше общество, создают реальную угрозу суверенитету России, ее безопасности.

Наше Движение на протяжении ряда лет последовательно выступает за укрепление спецслужб и
правоохранительных органов России как института государства. Свидетельство тому — многочисленные
научно-практические конференции, фундаментальные публикации и книги, посвященные разработке
концепции национальной доктрины России, ее безопасности, несколько изданий «Белой книги спецслужб»,
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ставшей настольной книгой для молодого поколения сотрудников спецслужб и правоохранительных
органов.

В эти тяжелые для Родины дни мы обращаемся к Вам:

самоотверженным и честным трудом раздавите гидру преступности;
пусть земля горит под ногами террористов, бандитов и коррупционеров;
пусть никто и ничто не заставит Вас изменить присяге и служебному долгу. Общество стоит у
последней черты, вся надежда на Вас!

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer VI съезд ВОПД «Духовное наследие»

На пресс-конференциях ВОПД «Духовное наследие»
«Образование является социальной и духовной опорой жизнедеятельности людей, средством обеспечения
демократических свобод, системообразующим  фактором национальной стабильности государства,
стабильности и развития  общества. Основу образования составляют социокультурные и духовные
потребности человека,» — таким был лейтмотив пресс-конференции «Возрождение России через
реформирование системы образования», состоявшейся 2 сентября в Национальном институте прессы.

Круг затронутых проблем охватывал такие вопросы, как возможность применения дистанционных методов
обучения в связи с технологической революцией в образовании, быстрым прогрессом информатики и
средств коммуникации.

Среди выступающих были ректор Современного гуманитарного университета М.Карпенко и вице-президент
Всероссийского фонда образования В.Кузнецов. Было немало сказано о том, что современная
образовательная система России отстает от образовательных  систем передовых стран. Сегодня в США в
учебных заведениях обучаются 14 млн. студентов, а в России – около 3 млн. Качество образования в
провинциальных школах оставляет желать лучшего, а ведь именно этим учебным заведениям необходимо
дополнительное развитие, поддержка и  финансирование (из 67 тыс. школ России  47 тыс. расположены в
сельской местности). Россия отстает от передовых стран в области компьютерной техники. Хотя и не все так
печально. За последние годы система российского образования существенно преобразилась. Сегодня у нас
появился сектор негосударственного образования, разработаны государственные образовательные
стандарты. 
Однако дальнейшее развитие системы образования тормозится из-за несовершенства образовательного
права. 
В современной ситуации российское образование может выступить тем пространством, где будут
порождены интегративные программы социального развития, созданы конкретные проекты связей
различных сфер: здравоохранения, культуры, науки, обороны и государственных институтов. В этой связи 
крайне необходимо повышение качества образования, формирование и развитие единого образовательного
пространства на региональном и федеральном уровнях, вхождение России в мировое образовательное
пространство с помощью дистанционного и виртуального обучения.

8 сентября состоялась пресс-конференция на тему «Проблемы военной реформы, военной политики и
современное положение Вооруженных Сил РФ» доклад по теме сделал В.Исайченков. А.Подберезкин
ответил на все вопросы, посвященные предстоящему VI съезду Движения.

«КПРФ была разработана стратегия идти самостоятельно на выборы. У них были все возможности для
сплочения НПСР, но они пошли путем «подминания оппозиции под себя», и сейчас это проявляется в
полной мере. Конечно, под маской объединенной оппозиции они могут победить, но наша задача –  сделать
так, чтобы эта победа не была полной», – заявил лидер «Духовного наследия» журналистам.

На пресс-конференции 13 сентября основное место заняло подведение итогов VI съезда «Духовного
наследия». Вопрос о форме участия Движения в предстоящих выборах не мог отвлечь внимание от темы
борьбы с терроризмом — самой трагической и наболевшей темы для всех граждан Российской Федерации.

VI cъезд ВОПД распространил Обращение Движения к гражданам России, в котором призвал всех граждан
«проявить гражданское мужество, перестать молчать и потребовать как от центральной власти, так и
местных властей, правоохранительных органов – навести порядок на родной земле».

Участники пресс-конференции заявили, что в стране прежде всего нужны соответствующие силовые
действия. А без этого нам ничего не удастся сделать. Самая главная составляющая – политическая воля —
сейчас, к сожалению, отсутствует. Если будут выработаны соответствующие адекватные меры со стороны
государства, то с этой ситуацией удастся справиться.
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«Нет ничего странного во введении военного положения де-юре, если оно существует де-факто», — так
выразил свое отношение к происходящим событиям А.Подберезкин. В российских спецслужбах был
сконцентрирован огромный опыт – взять хотя бы операцию в Душанбе в 1990 г., проведенную с
минимальным количеством жертв и затрат на ее выполнение. Именно к этому опыту и надо возвращаться. 
«Хотя Москву и Душанбе нельзя сравнивать, но я уверен, что и спецслужбы и боевые части МВД готовы
принять все меры по стабилизации ситуации», – считает  В.Воротников, член Центрального Совета
ВОПД «Духовное наследие», генерал-майор, председатель подкомитета по законодательству в сфере
экономической безопасности Комитета Госдумы по безопасности.

Помимо этого, А.Подберезкин заявил о возможном формировании новой депутатской группы, в которую
помимо членов «Духовного наследия» вошли бы депутаты из фракций КПРФ, ЛДПР и «Яблоко». Это, по его
мнению, могло бы «существенно изменить расстановку сил в парламенте и иметь исключительное значение
с точки зрения политической стабильности».

Это решение вскоре было принято Движением и оглашено на пресс-конференции 23 сентября. 
А.Подберезкин пояснил, что суть действий новой депутатской группы будет заключаться в стабилизации
экономической и политической систем страны в условиях начала выхода из кризиса. В ее состав вошли:
В.Семаго, В.Воротников, М.Фильшин, Е.Максимов, А.Парадиз и лидер ВОПД «Духовное наследие»
А.Подберезкин.

«Руководство компартии немного потерялось в окружающем пространстве, — заявил В.Семаго, — наша
задача – расширить левый фронт, придать ему всеохватывающее толкование.»

В «Духовное наследие» приходит интеллигенция, потому что имено в этом Движении очень силен
интеллектуальный компонент. Одной из приоритетных его задач является сохранение и восстановление
культурных и исторических ценностей. «Духовное наследие» объединяет профессионалов – мастеров своего
дела. Эти люди не устраивают на съездах драки за места, не обладают излишней амбициозностью. Они
просто хотят, чтобы им предоставили возможность работать.

«Мы, как Движение, не ставим своей задачей «взять власть», — считает А.Подберезкин, —
сегодняшняя задача заключается в одном: нужны люди, чтобы построить новое мироздание. Эти
люди в «Духовном наследии» есть».

Отдел по связям со СМИ ВОПД «Духовное наследие»

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Наши интервью

 

Событие, 

изменившее жизнь 

российской адвокатуры

Интервью 
президента Гильдии российских адвокатов, 
доктора юридических наук 
Г.Б.Мирзоева

Мирзоев Гасан Борисович, президент Гильдии российских адвокатов, председатель президиума
коллегии адвокатов «Московский юридический центр».

Родился 11 декабря 1947 г. в г. Баку, Азербайджанской ССР.

Окончил юридический факультет Азербайджанского государственного университета в 1976 г.,  в 1989
г. — Московский институт управления.

С 1987 г. живет и работает в Москве; доктор юридических наук, ректор Российской академии
адвокатуры; член-корреспондент РАЕН; академик-секретарь и действительный член Международной
академии информатизации Отделения прав человека; автор более ста печатных работ. 
 

Гильдия российских адвокатов прочно вошла в нашу жизнь, а между тем нынешней осенью
исполняется всего пять лет с той поры, когда в сентябре 1994 г. произошло событие, которое
во многом изменило жизнь всей российской адвокатуры. Вы стояли у самых истоков создания
первого в России профессионального адвокатского объединения. Не могли бы Вы сказать
что-нибудь по этому поводу.

Помню ситуацию в стране и адвокатском сообществе тех лет. Начало 90-х годов — это время становления
новых отношений практически во всех сферах нашей жизни: экономике, политике, социальной сфере. 
Прежняя адвокатура, которая сформировалась за десятилетия жесткой тоталитарной системы, оказалась не
готовой к изменившимся условиям повседневной действительности, где на смену командным,
административным методам управления пришли законы рынка, свободного предпринимательства,
конкурентной борьбы. Здесь нужны были другие направления адвокатской деятельности, кардинально
отличающиеся от тех, что существовали раньше. Это прежде всего относится к той жизни, которая до
недавнего времени казалась безвозвратно канувшей в прошлое. Речь идет о возрождении
предпринимательского движения в России. За десятилетия советской власти, провозгласившей отмену
частной собственности, в стране практически не осталось носителей прежних традиций, которые когда-то
вывели Россию на одно из первых мест в мировой экономике. Приходилось все начинать почти с нуля.
Двигаясь по неизведанному пути, многие начинающие предприниматели принимали не всегда верное
решение, а зачастую просто допускали фатальные ошибки.

Вот в такой сложной, противоречивой обстановке и возникла необходимость в квалифицированной
правовой помощи первопроходцам от предпринимательства. Сама тогдашняя действительность, отмеченная
бурными всеохватывающими преобразованиями, властно вызвала к жизни появление новой адвокатуры,
которая росла и набирала силу по мере того, как рос и набирал силу предпринимательский слой российского
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общества.

Я уже не однажды говорил и повторю это сейчас — многие россий-ские адвокаты с пониманием восприняли
преобразования и активно в них включились сами. Именно они и составили основу созданного в столице по
решению Мосгорисполкома (поначалу — в порядке эксперимента) Государственного юридического центра
правовой помощи предприятиям по предупреждению правонарушений. Из этой юридической структуры
нового типа и выросла впоследствии коллегия адвокатов «Московский юридический центр».

Могу с гордостью сказать, что это было первое профессиональное адвокатское объединение в России,
которое деятельно взялось за выполнение сложных задач, поставленных временем коренных реформ.
Коллегия адвокатов «Мосюрцентр» вскоре приобрела известность как сильное, организованное
специальным образом объединение, предоставляющее целый комплекс юридической помощи гражданам и
организациям.

Обращает на себя внимание, что и коллегия адвокатов «Мосюрцентр», и Гильдия российских
адвокатов набрали, как говорится, высоту в самые короткие сроки. Чем это можно
объяснить?

В первую очередь, на мой взгляд, тем, что в нашем коллективе собрались подготовленные, опытные
специалисты, способные верно ориентироваться в непростых реалиях сегодняшней жизни, правильно
оценивать их перспективу, умело находить наиболее эффективные пути решения любых, даже самых
сложных задач.

Да и потом — само время, в котором мы живем, не позволяет долго раскачиваться! Сейчас, чтобы добиться
успеха, необходимо быстро реагировать на происходящие изменения, постоянно быть в готовности к
активным действиям, смело идти навстречу трудностям.

Вот все это и позволило нашему адвокатскому объединению в короткий срок выйти на современный
уровень правозащитительной деятельности.

Наверное, такой опыт был бы ценен для всего адвокатского корпуса России?

Здесь мы подходим к одной из самых серьезных проблем сегодняшней адвокатской жизни — проблеме
объединения наших рядов в единое профессиональное сообщество, в котором в числе многих задач было бы
и распространение того опыта, что является пока достоянием лишь определенных коллективов.

Еще многие дореволюционные адвокаты мечтали о создании общероссийского профессионального
объединения. Первая попытка была предпринята в 1907 г., но тогда так и не удалось преодолеть имевшиеся
в адвокатской среде разногласия. И все же идея объединения продолжала жить. В 1913 г. по инициативе
советов адвокатов Москвы, Санкт-Петербурга, Харькова вновь был поставлен вопрос о сплочении
защитников. Они собрались из самых разных городов, но снова не смогли договориться.

А 17-й год вообще поставил крест на устремлениях и чаяниях российской адвокатуры. Из авторитетнейшего
общественно-правового института, каким была дореволюционная отечественная адвокатура, она
превратилась в формальный атрибут судебной системы и фактически оказалась на задворках тогдашней
жизни.

Проблеск появился в 1989 г., когда на Всесоюзном съезде был создан Союз адвокатов СССР. Но
просуществовал он недолго и закончил свои дни с развалом СССР. Впоследствии он был преобразован в
неправительственное общественное объединение — Международный союз (содружество) адвокатов,
который возглавляет сейчас Г.Воскресенский.

И только спустя пять лет удалось провести новый съезд адвокатов — теперь уже всероссийский. К этому
времени по примеру и образу коллегии адвокатов «Мосюрцентр» во многих регионах стали создаваться
подобные адвокатские объединения. Их называли тогда параллельными или альтернативными коллегиями
адвокатов. К осени 1994 г. их было 43.

К сожалению, съезд, которого все так ждали, не оправдал надежд многих из нас. Вместо того чтобы
обсуждать важнейшие вопросы нашего общего будущего, искать пути решения наиболее острых проблем,
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повести предметный разговор об организационных формах адвокатского объединения, органах
самоуправления, создании условий для эффективной профессиональной деятельности, некоторые делегаты
принялись, образно говоря, перемывать косточки так называемым параллельным коллегиям: дескать, зачем
они нужны? Не пора ли закончить экспериментировать с ними? И прочее, и прочее...

Чем же, по Вашему мнению, было вызвано такое неприязненное отношение к коллегам, которые
стремились работать по-новому, творчески?

Скорее всего, тут сыграла свою роль приверженность немалой части адвокатов старым догмам, их
нежелание выйти за рамки привычных, сложившихся в условиях тоталитарной системы представлений о
своем предназначении. Поэтому все, что не укладывалось в это «прокрустово ложе», несло в себе элементы
новизны, творческого поиска, если хотите — даже дерзания, вызывало опаску, скепсис, а то и полное
неприятие.

Некоторые представители традиционных коллегий адвокатов даже увидели угрозу своему существованию,
когда только они обладали монополией на оказание любой юридической помощи. А тут — новые
адвокатские структуры, которые сразу заявили о себе высоким профессионализмом, умением успешно
работать в новых условиях.

Одним словом, наши оппоненты, которые на съезде тогда были в большинстве, усиленно противились
предложениям отказаться от изживших себя догм, вести поиск новых путей повышения эффективности
нашей профессиональной деятельности. Вместо этого они выдвинули идею создания еще одного
общественного объединения — Федерального союза адвокатов.

Мы же ратовали за то, чтобы в России наконец-то появилась единая адвокатская структура на
профессиональной основе.

Но делегаты съезда из числа наших оппонентов и слышать не хотели ни о каких преобразованиях,
радикально меняющих основу объединения — с общественной на профессиональную. И тогда наши
сторонники, умудренные многолетней борьбой за свое существование, горячо ратующие за возрождение
новой российской адвокатуры, сказали мне: что нам попусту сидеть на этом съезде? После чего его дружно
покинули руководители свыше сорока коллегий адвокатов России, представлявших почти половину
субъектов Российской Федерации.

Мы собрались в конференц-зале коллегии адвокатов «Мосюрцентр» и стали обсуждать: как нам быть? В
результате пришли к единодушному решению объединиться самим и создать Гильдию российских
адвокатов. Гильдия российских адвокатов была зарегистрирована в феврале 1995 г. Первое время
находилось немало скептиков, которые предрекали скорый крах всем нашим начинаниям. Где они теперь,
эти горе-предсказатели?

Сейчас Гильдия российских адвокатов является крупнейшим адвокатским сообществом России, в котором
трудятся почти 15 тыс. чел., из них свыше 13 тыс. — адвокаты. Из 143 коллегий адвокатов в России — 59
входят в ГРА.

И наши ряды непрерывно растут. На каждом заседании исполкома ГРА рассматривается вопрос приема
новых членов нашего объединения. Это ли не свидетельство того, что специалисты верят в
жизнеспособность Гильдии, ее будущее!

В ряде субъектов Российской Федерации при губернаторах, главах администрации, мэриях находятся
представительства ГРА в лице ее полномочных представителей. Там, где таковых нет, их функции
выполняют председатели президиумов коллегий адвокатов, входящих в Гильдию, или лица,
уполномоченные исполкомом ГРА по представлению соответствующей коллегии адвокатов и
согласованные с управлением юстиции субъекта Федерации. Эти представительства созданы с целью
защиты прав и интересов адвокатов, представления их интересов в органах государственной власти и
управления, подготовки локальных нормативных актов, регламентирующих адвокатскую деятельность.

Все это имеет огромное значение для более успешного выполнения наших профессиональных задач. В
течение продолжительного времени отечественная адвокатура не располагала непосредственной
возможностью представлять свои интересы в органах власти.
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Сегодня Гильдия российских адвокатов помимо широкого представительства в регионах наладила тесные
деловые контакты и с центральными органами власти — Государственной Думой РФ, Советом Федерации,
Генеральной прокуратурой РФ, Министерством внутренних дел, Министерством юстиции РФ и со многими
другими структурами, учреждениями и ведомствами. Это дает нам возможность на самом высоком уровне
решать возникающие проблемы. И надо отметить, что в основном наши обращения находят понимание.
Взять ту же историю с многострадальным проектом Закона об адвокатуре. В своем первоначальном виде он
попросту сводил на нет те завоевания, которых в трудной борьбе добились российские адвокаты за
последние годы.

Именно Гильдия российских адвокатов приложила больше всех усилий к тому, чтобы привлечь внимание
широкой адвокатской общественности к судьбе столь важного для всех нас закона, не дать ему стать
жертвой поспешных необдуманных решений, которые могут иметь самые пагубные последствия для
российской адвокатуры.

Таким образом, роль Гильдии российских адвокатов не ограничивается рамками
узкопрофессиональных задач?

В том-то и дело, что деятельность Гильдии российских адвокатов стала поистине знаковым явлением
сегодняшней российской жизни! Во-первых, благодаря Гильдии общество впервые увидело силу, способную
реально защитить человека от несправедливости, произвола, беззакония и насилия. Не могу не отметить, что
во многом заслуга здесь принадлежит журналу «Российский адвокат». Именно из его публикаций россияне
получают наиболее полную и достоверную информацию о работе Гильдии, узнают о проблемах, которые
волнуют сейчас адвокатов, знакомятся с историей отечественного правозащитительного дела.

Во-вторых, Гильдия способствовала и активно способствует росту правосознания россиян через общение с
клиентами, отстаивание их прав, представительство их интересов. За эти годы многие тысячи людей
обращались к нам за помощью. И Гильдия дала им возможность не только решить какие-то свои конкретные
проблемы, но и принесла определенные правовые знания, которые так необходимы в сегодняшней
непростой жизни.

При этом надо подчеркнуть, что более 40% дел наши адвокаты ведут по назначению следствия, суда,
прокуратуры. Другими словами, малоимущие, неимущие россияне бесплатно для себя получают
квалифицированную юридическую и правовую помощь, которую предоставляет Гильдия российских
адвокатов.

Мне бы очень хотелось, чтобы на это обратили внимание те, кто преподносит нашу деятельность как
без-оглядную погоню за чистоганом. Достаточно взглянуть на статистические данные, которые я привел,
чтобы даже несведующий человек понял, что нами движут отнюдь не одни лишь меркантильные мотивы.
Мы стремимся прежде всего к тому, чтобы как можно больше наших сограждан ощутили поддержку
опытных юристов, сделали с их помощью свою жизнь светлее, смогли увереннее смотреть в завтрашний
день. 
Вот в чем мы видим главное предназначение нашего труда!

И это все больше оценивают не только наши клиенты, но и многие адвокаты из других коллегий. Когда с
кем-то из них случается беда, они обращаются в Гильдию, идут за помощью ко мне как президенту ГРА,
пишут в журнал «Российский адвокат». Значит, они видят в Гильдии не просто адвокатское ведомство, а
такое сообщество, в котором найдет понимание и поддержку каждый российский адвокат. И мы делаем все
возможное, чтобы защитить законные права наших коллег, когда по отношению к ним предпринимаются
какие-либо противоправные действия.

Согласитесь, адвокату работается увереннее и плодотворнее, когда он знает, что есть сила, которая
поддержит в трудную минуту, поможет выстоять в нелегких испытаниях, защитит от произвола и
беззакония. И кто бы что ни говорил, никогда и никакое общественное объединение не сможет решить
проблемы, справиться с которыми в состоянии только люди, объединенные в сообщество на принципах
обязательного членства.

Не случайно в Гильдии принят порядок, при котором все члены коллегий адвокатов, входящих в ГРА, на
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основании соответствующих положений учредительного договора состоят в обязательном членстве в
Гильдии. Такая система позволяет сделать взаимоотношения в коллективе более прочными и надежными,
помогает успешнее добиваться намеченных целей.

Гасан Борисович, безусловно, за минувшие пять лет Гильдия российских адвокатов прошла
большой путь от мало кому тогда известной юридической структуры до мощного
профессионального адвокатского объединения, получившего широкое признание не только в
России, но и в мире. И все же, наверное, есть вехи, которые наиболее ярко определяют какие-то
моменты в жизни Гильдии, как бы выстраивают точки отсчета новых дел, начинаний и
событий.

Конечно, таких памятных вех было немало. Ведь нам приходилось все создавать, как говорится, с чистого
листа. И любое достижение становилось еще одним шагом вперед, еще одной новой ступенькой в
осуществлении наших общих планов. Из наиболее ярких событий этого пятилетия я бы в первую очередь
назвал регистрацию Гильдии российских адвокатов в феврале 1995 г. как первого в России
профессионального сообщества коллегий адвокатов и адвокатов. Думаю, не будет преувеличением сказать,
что это стало знаменательным фактом не только в биографии Гильдии, но и явилось поистине историческим
рубежом для всей российской адвокатуры.

Еще я бы вспомнил работу международной конференции «Права человека и роль адвокатуры в
демократическом обществе», которая состоялась в октябре того же 95-го года. Ее провели Гильдия
российских адвокатов, Совет Европы при участии Министерства юстиции РФ, Министерства иностранных
дел РФ и Отделения прав человека Международной академии информатизации.

Ровно через год произошло еще одно заметное для нас событие — Гильдия российских адвокатов была
принята в Международную ассоциацию юристов (IBA), которая является крупнейшим международным
объединением юридических сообществ и адвокатских ассоциаций.

Не могу не вспомнить и первое в истории российской адвокатуры вручение в апреле 1997 г. золотых
медалей имени Ф.Н.Плевако. Приятно отметить, что сейчас эта награда стала одной из самых почетных и
уважаемых. 
В конце того же года Гильдия российских адвокатов, коллегии адвокатов «Московский юридический
центр», Межтерриториальная, Межреспубликанская и Московская городская учредили Российскую
академию адвокатуры. Председателем Совета РАА был избран председатель президиума МГКА Г.Резник.

Важной вехой в нашей жизни стал прошедший в апреле 1998 г. в Москве, в Доме союзов, съезд Гильдии
российских адвокатов, который подвел итоги ее трехлетней деятельности. На нем помимо очередного
награждения Золотой медалью им. Ф.Н.Плевако впервые состоялось вручение нагрудного знака «Почетный
адвокат», утвержденного Герольдией при Президенте РФ.

Серьезным шагом стало и создание по инициативе ГРА Общероссийской общественной политической
организации «Юристы за права и достойную жизнь человека». Главные ее цели — участие в политической
жизни общества, выборы в органы государственной власти и органы местного самоуправления, содействие
реализации конституционных норм о защите прав и свобод человека и гражданина, защите прав и
социальных гарантий граждан на достойную жизнь.

По-моему, даже такой короткий перечень памятных для нас событий и дат дает представление о
насыщенной, отмеченной многими важными свершениями жизни Гильдии российских адвокатов.

А каким видится Вам будущее Гильдии российских адвокатов?

Оно неотделимо от будущего всей российской адвокатуры. Сейчас мы ставим перед законодателями вопрос
о том, чтобы в Законе об адвокатуре содержалось прямое указание, что в соответствии с Конституцией РФ
адвокаты имеют право объединяться в профессиональные сообщества — гильдии, ассоциации, союзы и т.д.
Разумеется, должно остаться и право объединяться в общественные организации.

Формула единения, какой она нам видится, очень простая: все действующие ныне в субъекте Федерации
коллегии адвокатов образуют одно территориальное объединение под названием «палата». При этом
сохраняется самостоятельность коллегий адвокатов как юридических лиц.
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Палате адвокатов они делегируют полномочия общего порядка — прием новых членов, отчисление,
вопросы дисциплинарной практики, разработку рекомендаций по работе с клиентами, правил внутреннего
организационного устройства и т.д. Прерогативой такой палаты должно быть самоуправление внутри
сообщества и все, что касается внешних дел, защиты прав адвокатов, повышение их квалификации.

На уровне Федерации предлагается создать Федеральную палату адвокатов, образованную палатами
адвокатов субъектов Федерации и существующими профессиональными и общественными адвокатскими
объединениями. Тогда у нас будет стройная система, никем и никому не навязанная.

Тогда российская адвокатура по-настоящему превратится в силу, способную реально влиять на ход
демократических преобразований в обществе и стране, создание достойных условий жизни наших
сограждан. 
 

Беседовал Ромен Звягельский

[ СОДЕРЖАНИЕ]   [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика

Появится ли у России 

стратегия 

устойчивого развития?
А.Вебер, 
доктор исторических наук

Выражение «устойчивое развитие» не часто встречается в отечественной публицистике при обсуждении
проблем и перспектив общественно-политического развития России на современном этапе. Отчасти, может
быть, из-за того, что принятый у нас перевод английского термина sustainable development не передает
адекватным образом смысл последнего («развитие, не подрывающее собственные предпосылки и условия»,
«развитие, которое может поддерживаться неопределенно долго»). В русском языке нет для него точного
семантического эквивалента, его можно перевести и как «самоподдерживающееся», «непрерывное»,
«допустимое», «приемлемое», «сбалансированное» развитие. Но дело не только в этом. Есть, конечно, и
другие причины, но пока же следует напомнить некоторые факты.

Концепция устойчивого развития родилась в поисках ответа на вопросы, связанные с глобальными
вызовами современности. Она легла в основу известного доклада Международной комиссии по
окружающей среде и развитию (Комиссии Брундтланд) «Наше общее будущее», опубликованного в 1987 г.,
получила поддержку Организации Объединенных Наций, признание в кругах международной
общественности. Конференция ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро (1992 г.) —
«саммит Земли», как ее называют, попыталась перевести идею устойчивого развития в плоскость
конкретных международных обязательств и планов. Она рекомендовала странам — членам ООН
разработать и принять к 2002 г. ориентированные на устойчивость национальные стратегии.

На протяжении последующего периода более чем в ста государствах при исполнительных органах власти
или парламентах были созданы специальные советы (комиссии) по устойчивому развитию. Задачи в этой
области стали предметом публичного обсуждения. Более 80 стран мира разработали национальные
стратегии по вопросам окружающей среды и ресурсосбережения. Пионерская роль здесь принадлежит
Голландии, Дании, Швеции, Австрии, Финляндии —  там приняты национальные планы устойчивого
развития, предусматривающие конкретные цели и меры, цифровые показатели, процедуры периодического
контроля.

России политика устойчивого развития «показана», возможно, в большей мере, чем многим другим странам.
Речь идет не только о ее месте в мировом цивилизационном процессе, но и о коренных проблемах ее
национального существования и развития. Глобальные факторы, диктующие необходимость перехода к
модели устойчивого развития — экономические, социально-политические, экологические — накладываются
здесь на особый характер нынешнего кризиса власти и общества. В России проблема устойчивого развития
существует как бы в двух ипостасях: как проблема sus-tainability перед лицом новых глобальных вызовов и
одновременно как проблема стабильности общества в обычном смысле.

Серьезную тревогу вызывает положение во всех сферах, имеющих к этому отношение: состояние
окружающей среды, демографическая ситуация, упадок здравоохранения, образования, науки, культуры,
продолжающаяся практика расточительной эксплуатации сырьевых ресурсов. После семи лет так
называемых «реформ» жесточайший кризис охватил практически все сферы российского общества. Все
основные показатели опустились ниже допустимых с точки зрения мировой практики пороговых значений,
когда должен включаться «красный сигнал» тревоги. Россия оказалась в числе стран, где с начала 90-х годов
произошло снижение индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП), рассчитываемого по методике
Программы развития ООН.
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Российские власти посчитали нужным отреагировать на рекомендации ООН. В феврале 1994 г. Президент
РФ подписал Указ «О государственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и
обеспечению устойчивого развития», которым правительству поручалось разработать такую стратегию.
Спустя два года была утверждена представленная правительством — в качестве промежуточного ориентира
— «Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию» (апрель 1996 г.).

Там содержатся важные констатации и предложения, касающиеся обеспечения экологической безопасности
и ресурсосбережения. В частности, говорится о необходимости соблюдать обоснованные экологические
ограничения на хозяйственную деятельность, принять меры по оздоровлению окружающей среды и т.п.
Указом Президента правительству вменялось в обязанность при разработке прогнозов и программ
социально-экономического развития, подготовке нормативных правовых актов, принятии хозяйственных и
иных решений «учитывать» положения «Концепции»...

Все это, как и следовало ожидать, осталось на бумаге. Благие пожелания авторов «Концепции» никак не
вязались ни с «курсом реформ», ни с действительными интересами власть имущих. В декабре 1997 г.
правительство формально одобрило разработанный межведомственной комиссией при Министерстве
экономики проект «Государственной стратегии устойчивого развития Российской Федерации», однако этот
документ так до сих пор и не утвержден высшей государственной властью и не представлен
общественности. Судя по скудной информации, просочившейся в печать, его содержание (на тот момент) не
отвечало заявленной цели.

В комиссии, готовившей проект, столкнулись разные подходы: по мнению одних, Россия имеет
определенные обязательства перед мировым сообществом, которые отвечают и ее собственным интересам;
другие же считали, что не следует связывать себя какими-либо обязательствами, поскольку это может
«помешать» решению текущих хозяйственных задач. Негативное отношение встретила постановка вопроса
об устойчивом обществе. Верх, судя по всему, взяла точка зрения, согласно которой на государственном
уровне проблема устойчивого развития (даже в зауженном, бюрократическом понимании этой задачи)
может быть поставлена в порядок дня лишь после того, как будет достигнута стабилизация экономики и
начнется хозяйственный подъем.

Предложение о создании Национального комитета по устойчивому развитию (при Президенте РФ или
Госдуме) не встретило понимания. Аппаратно-бюрократические методы подготовки российской
национальной стратегии устойчивого развития, закрытость, окружающая эту работу (в отличие от
большинства других стран), явная неготовность придать ей гласный, публичный характер объясняются
просто: последствия ельцинского (точнее — гайдаро-чубайсовского) «курса реформ» оказались в
разительном противоречии с требованиями устойчивого развития, не приближая, а отдаляя эту перспективу.

Никак нельзя согласиться с утверждением (а оно высказывалось) — будто Россия уже находится в начале
пути к устойчивому развитию. Как справедливо отмечалось в работе группы российских исследователей,
которую возглавлял академик В.Коптюг, то, что начавшееся было обсуждение этой задачи совпало с
периодом радикальных либеральных реформ, «сделало нежелательным для их идеологов корректное
понимание и отражение в проводимой политике социального аспекта концепции устойчивого развития,
поскольку это подорвало бы опору преобразований, ориентированных на преобладание системы рыночных
отношений и частной собственности любой ценой...»1

Об отсутствии у правительств периода 1992—1998 гг. серьезного интереса к проблемам устойчивого
развития свидетельствует линия на понижение статуса или ликвидацию тех государственных учреждений,
которые имеют к этому самое близкое отношение.

В ходе одной из частых реорганизаций правительства был понижен статус ведомства, занимающегося
вопросами охраны окружающей среды, его преобразовали в Комитет, т.е. фактически вывели из состава
правительства. Упразднили межведомственную комиссию по экобезопасности при Совете Безопасности РФ.
Ликвидировали как самостоятельный федеральный орган Госкомсанэпиднадзор. Сочли нецелесообразным
существование Федерального экологического фонда, который, совместно с сетью территориальных
экологических фондов, выполнял ряд важных природоохранных функций.

Эта линия была продолжена при реорганизации правительства в апреле 1998 г., когда указом Президента РФ
была ликвидирована Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды — 
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Росгидромет. Ее функции передавались Госкомэкологии, т.е. в рамках одного ведомства объединяли
природоохранные (влияние человека на природу) и кон-трольные (влияние природы на человека) функции.
По мнению специалистов, это могло привести к манипулированию фактическими данными о загрязнении
окружающей среды. (Позднее, когда формировалось правительство Примакова, ситуация была исправлена).

Все это не случайно, во властных структурах концепция устойчивого развития вызвала настороженность,
подозрение в том, что она идет вразрез с интересами России, что ей могут навязать обязательства,
ограничивающие ее хозяйственную активность. Эти опасения надуманы: принцип sustainability, отвечая
общим интересам всех стран, не предполагает какой-то универсальной, единой для всех стратегии развития,
не требует безусловного прекращения роста, он допускает выбор различных вариантов политики в
зависимости от кон-кретных условий, сложившихся в тех или иных странах. Задачи экономической
стабилизации не противоречат целям устойчивого развития. Дело не в опасности использования кем-то
вытекающих отсюда требований против России, а в отсутствии понимания этой проблемы или безразличии
к ней правящего клана и так называемой политической элиты.

Почти курьезным примером может служить государственная поддержка исследований, призванных
доказать, что для России глобальное потепление (одна из опаснейших глобальных угроз, вызывающая
серьезную озабоченность мирового сообщества) является скорее благом, чем злом, что оно дает ей шанс на
лучшее будущее, поскольку... позволяет рассчитывать на повышение продуктивности сельского хозяйства и
уменьшение энергоемкости жизнеобеспечения. Утверждают, будто эта угроза касается прежде всего США и
стран Западной Европы: они-де и заинтересованы в пропаганде борьбы с глобальным потеплением. Такой
вывод несостоятелен ни в научном, ни в моральном, ни в политическом отношении.

Вопросы устойчивого развития не стали приоритетными и в массовом сознании граждан. Да и трудно
ожидать этого в условиях господства «дикого рынка», сориентированного на западные потребительские
стандарты, на имитацию высших западных «образцов» — при невиданном спаде отечественного
производства, резком снижении жизненного уровня, криминализации общества и государства. Большинство
людей поглощено повседневными заботами и нуждами. Им приходится думать о выживании, их преследует
страх потерять работу, угроза нищеты, опасность подвергнуться насилию и т.п.

Социологические исследования подтверждают ослабление чувства гражданственности, сопричастности граждан к делам
страны.

Опрос, проведенный Институтом социологии РАН в декабре 1998 г., дал такие результаты:

почти половина респондентов наиболее важной с точки зрения личных интересов назвали ответственность за себя и
своих близких — 49,9%;
готовность участвовать в решении общих дел выразили лишь 6,2%;
нести ответственность за то,  что происходит в стране и обществе — 9,7%2.

Снизилась «чувствительность» общества к экологическим императивам. Как сообщало Бюро прикладных социальных
исследований, в ходе проведенного летом 1998 г. опроса состояние окружающей среды назвали самой беспокоящей проблемой
14% респондентов. Это больше, чем в 1994 г. (7%), но значительно меньше, чем доля тех, кого больше всего волнуют другие
проблемы.

Соотношение главных озабоченностей претерпело за этот период изменения (в 1994 г. на первом месте был рост цен), но в
общем списке состояние окружающей среды оставалось в 1994—1998 гг. на последнем месте3.

В шкале угроз государственности проблема загрязнения окружающей среды заняла одно из последних мест — после таких
проблем, как кризис сельского хозяйства, промышленности, инфляция, коррупция, преступность и т.п. Вместе с тем
выявилась немаловажная деталь: при оценке угроз непосредственно своей семье проблема загрязнения воздуха и почвы в
районе проживания оказалась на первом месте (77,5% опрошенных)4, тогда как оценка других угроз оказалась в данном
случае ниже, чем с точки зрения общегосударственных интересов. По-видимому, это можно объяснить тем, что загрязнение
окружающей среды, в отличие от других угроз, пока воспринимается большинством граждан как преимущественно
«местная» проблема.

Вместе с тем — и это обнадеживающий факт — достаточно большое число российских граждан сознают серьезность
глобальных угроз для человечества. Первые места среди глобальных угроз в сознании россиян занимают:

СПИД и другие опасные вирусные заболевания — 70,3%;
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наркомания — 67,3%;
ухудшение состояния окружающей среды — 54,3%;
истощение ресурсов сырья и топлива — 39,3%);
продовольственный кризис — 35,7%.

Напротив, проблему перенаселенности планеты воспринимают как серьезную угрозу лишь 9,5%, тогда как 23,8%
придерживаются противоположного мнения. Заслуживает внимания тот факт, что на вопрос: должна ли Россия участвовать
в международных соглашениях по защите окружающей среды, если это может нанести ущерб российской экономике? —
Положительно отвечают 58,8% респондентов, отрицательно — 19,8%5.

Тем не менее, экологическое движение (оно представлено сотнями организаций), несмотря на отдельные
всплески активности, в целом не стало общенациональной силой и вынуждено заботиться прежде всего о
собственном выживании. Правоохранительная система неохотно реагирует на экологические преступления,
нередко скрывает их под предлогом «секретности». Менталитет управленческой элиты,
высокопоставленных чиновников страдает поразительной глухотой к экологическим проблемам. Средства
массовой информации обращаются к ним лишь эпизодически, как правило, — в связи с чрезвычайными
ситуациями. Экологическое воспитание детей и юношества не получило того развития, которого требуют
обстоятельства.

Возникает вопрос — есть ли у России шанс на устойчивое развитие? Очевидно, что такая перспектива
связана у нас с особыми трудностями, обусловленными как историческим прошлым страны, так и
нынешним глубоким, затяжным экономическим и политическим кризисом. Более того, постановка и
реализация подобной задачи превосходит, по-видимому, возможности существующей политической
системы. Должны произойти принципиальные изменения в обществе, особенно в политической сфере,
прежде чем вопросы перехода к устойчивому развитию можно будет поставить в практическую плоскость.

Вместе с тем у России есть и серьезные исторические, социальные и морально-психологические
предпосылки в пользу модели устойчивого развития, а именно:

страна обладает человеческими и материальными ресурсами, необходимыми для нормального
социально-экономического развития и удовлетворения основных потребностей населения;
она прошла через индустриализацию, располагает промышленной инфраструктурой, ее
промышленный потенциал, при условии модернизации, мог бы послужить основой эффективного
социального развития;
общегосударственные системы образования, науки и здравоохранения, если их не разрушать, а
совершенствовать, могли бы обеспечить необходимую основу для продвижения к устойчивому
качеству жизни;
присущие российскому менталитету социокультурные особенности — такие, как сравнительно
высокое место в национальном самосознании духовных ценностей, склонность к коллективистской
этике, отсутствие аллергии к общественной собственности, приверженность идее сильного
государства и государственного регулирования;
наконец, в России с ее огромными пространствами больше, чем где бы то ни было, осталось
территорий (60—65%), на которых сохранились естественные экосистемы в ненарушенном или почти
ненарушенном состоянии.

Путь выхода России из переживаемого ею кризиса некоторые видят в стратегии ускоренного
экономического роста на основе расширенного использования природных ресурсов.

Такая установка игнорирует, по существу, тот факт, что российская экономика еще в брежневский период
вплотную приблизилась к пределам экстенсивного роста, а в каких-то отношениях и вышла за них. Это не
значит, что экономический рост невозможен или нежелателен. Но это значит, что политика роста должна
увязываться с требованиями устойчивого развития, позволяющими раздвигать пределы роста, изменяя его
характер, технологические параметры и социальную направленность.

У страны есть серьезные резервы для восстановления экономического роста — необходимой в данных
условиях предпосылки развития. Однако это должен быть иной, отвечающий новым задачам тип роста, а для
этого должна измениться структура системы, она должна обрести управляемость и устойчивость.

Стратегия роста и развития должна быть ориентирована не на сырьевую экономику, а на
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использование имеющегося научно-технического потенциала, на преимущественное развитие
образования и науки, на стимулирование инновационных технологий, прежде всего энерго- и
ресурсосберегающих, безотходных, экологически безопасных.

Важнейшее значение с точки зрения понимания императивов и принципов устойчивого развития в наших
условиях имеют следующие положения.

1.  Четкое различение между «ростом» и «развитием». Принято считать, что целью развития
является экономический рост. В действительности рост может рассматриваться (тем более
сейчас в России) как одно из условий развития, но развитие не сводится к росту. Без уяснения
этого принципиального положения невозможно говорить о какой-то осмысленной политике
социальной устойчивости.

2.  Становление и укрепление гражданского общества. Для этого нужны соответствующие
правовые и институционные рамки, стимулирующие законную деятельность общественных
организаций и объединений, СМИ, местного самоуправления, гражданские инициативы,
эффективность демократических процедур и демократического контроля.

3.  Введение рыночной системы в границы, диктуемые императивами устойчивого развития.
Общество вправе устанавливать границы для экспансии рыночной системы, не допуская, чтобы
они определялись самим рынком. Регулирование рынка должно включать меры, направленные
на то, чтобы экологические и социальные издержки производства учитывались в ценах товаров и
услуг, придавая соответствующую направленность рыночному хозяйству.

4.  Общественная (государственная) поддержка систем образования, здравоохранения,
социального обеспечения, культуры, науки. Коллективные потребности общества в этих сферах,
имеющие ключевое значение с точки зрения устойчивого развития, не должны отдаваться на
откуп рынку. Частная инициатива необходима, но в качестве дополнительного фактора.

5.  Признание природных богатств общенациональным достоянием. Государство должно
обеспечивать управление недропользованием с учетом долгосрочных целей общества (через
платность, квотирование, налоговую политику); стимулировать конкуренцию частных
недропользователей за повышение показателей ресурсосбережения и ресурсоэффективности.
Возможное повышение ренты должно стать источником дополнительных средств для целей
развития.

6.  Защита аграрного сектора от монополизма промышленных производителей. Обеспечиваемая
государством, такая защита должна сочетаться с поощрением свободной конкуренции между
самими сельскохозяйственными производителями. Это способствовало бы повышению
эффективности отечественного сельского хозяйства и гарантировало самообеспечение страны
продовольствием.

7.  Сохранение окружающей среды, повышение роли, ответственности и укрепление правовой
базы природоохранных органов. Соблюдение требований экологического законодательства
должно на деле стать постоянной заботой государства, общественных организаций, средств
массовой информации, всех граждан.

 *  *  *

Нет и не может быть единой, обязательной модели устойчивого развития — слишком велики различия в
положении отдельных стран. Российская ситуация уникальна: у нас нет ни проблемы перенаселения
(численность населения сокращается, территория огромна), ни проблемы сверхпотребления. Но это не
значит, что цели устойчивого развития должны уйти на задний план.

Рассуждения о том, что России сейчас не до того, что сначала надо решить первоочередные политические и
социально-экономические задачи и лишь потом можно будет заниматься проблемой устойчивого развития,
— не выдерживают критики. Программа необходимых реформ не должна идти вразрез с целями и
критериями устойчивости.
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Можно и нужно проводить реформы таким образом, чтобы не копировать слепо прошлый опыт Запада, а
искать новые решения с учетом российских условий и вызовов будущего. 
 

1 В.Коптюг и др. Устойчивое развитие цивилизации и место в ней России. Владивосток, 1997. С. 26. 
2 «Современное российское общество: переходный период. Результаты социологического опроса населения России,
проведенного в декабре 1998 г.» Под ред. В.А.Мансурова. М., 1998. С. 23. 
3 Н.Попов. По разные стороны. «Независимая газета», 6 августа 1998 г. С. 8. 
4 «Современное российское общество: переходный период». С. 7—8, 10. 
5 Там же. С. 20. 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика

  РОССИЯ 

В ИДЕОЛОГИЧЕСКОМ 

ТУМАНЕ
В.Штоль, 
вице-президент 
ЗАО «РАУ-Университет», 
председатель Исполкома 
ВОПД «Духовное наследие»

Новое русское средневековье
Нет, господа! России предстоит, 
Соединив прошедшее с грядущим, 
Создать, коль смею выразиться, вид, 
Который называется присущим 
Всем временам; и, став на свой гранит, 
Имущим, так сказать, и неимущим 
Открыть родник взаимного труда. 
Надеюсь, вам понятно, господа?

А.К.Толстой. 
«Сон Попова»

Заканчивается век, подходит к концу тысячелетие. В подобные периоды всегда витают в воздухе идеи о
«конце истории», подводятся итоги прошедшей эпохи.

Известная мысль, что история повторяется дважды: сначала как трагедия, а затем как фарс, сегодня
подтверждается как никогда. В прошлом любой страны всегда при желании можно найти отдельные
моменты, которые прямо или косвенно можно увязать с событиями сегодняшнего дня. Это обстоятельство,
кстати, даже профессиональных историков зачастую ставит перед сложным выбором: велик соблазн
объяснять прошлое с высоты сегодняшнего дня, а настоящее — подтвердить авторитетом прошедшего
времени.

Известно, что история может эффективно и серьезно использоваться в пропагандистско-воспитательных
целях. Древние римляне, например, придавали истории особое значение в деле воспитания подрастающего
поколения граждан. Молодежь воспитывалась на примерах прошлого, на его доблести и ошибках.

Российскому образу мышления всегда было свойственно не столько заглядывать вдаль и загадывать на
будущее, сколько оценивать свое прошлое и через его осмысление пытаться наметить путь, по которому
надо идти. В современную российскую действительность из прошлого перенесли в настоящее много такого,
что находит прямые аналогии в истории, причем аналогии далеко не самые лучшие. Создается полное
впечатление, что некая злая сила породила ситуацию, когда Россия в ее современном виде отброшена даже
не на несколько лет, а на много веков назад — в эпоху средневековья. Нового русского средневековья.

Наша повседневная политическая жизнь вмещает далеко не самые лучшие черты средневековой Руси. Мы
добились того, что перетащили из нашего прошлого почти все самое косное и кондовое. Причем не просто
перетащили, но и сумели сконцентрировать на одном, очень небольшом, отрезке времени события и явления
довольно далеко отстоящие друг от друга в исторической перспективе.
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Если говорить о хронологии, то начинать, видимо, нужно со знаменитой  фразы, произнесенной, согласно
«Повести временных лет», новгородскими послами, направленными мiром к варягам: «Земля наша богата и
обильна, да порядка в ней нет. Придите и володейте нами».

Можно сказать, что «варягов» мы уже позвали. Еще при Горбачеве полезли миловаться с Западом в надежде,
что весь цивилизованный мир ждет не дождется, когда Советская империя бросится в его объятия. При
Ельцине процесс «призвания варягов» усугубился. Премьер Гайдар для начала стал внедрять модели
Чикагской экономической школы в популярном изложении Д.Сакса. У российского Президента появились
новые друзья — Гельмут и Билл. Теперь и эксперты МВФ и прочих мировых финансовых организаций
ведут себя в России, как хозяева, проверяя каждую копейку расходов, особенно на «нежеланную»
социальную сферу. Американский конгресс, как будто бы это в порядке вещей, обсуждает внутренние
российские проблемы и выносит свои вердикты, обязательные для исполнения российскими властями.
Видимо, все эти тенденции сохранятся и в дальнейшем.

Разговоры относительно модернизации федеративного российского государства ведут к возрождению еще
одной средневековой тенденции — раздробленности земель, местному сепаратизму.

Для своего времени, объективно возникшие как очередная фаза образования государства, феодальные
государства были явлением прогрессивным, поскольку отдельные княжества или феодальные республики
получили возможность сделать более эффективной систему управления. Но это вовсе не означает, что на
пороге третьего тысячелетия от Рождества Христова Россия должна вновь оказаться на уровне XIII в.

В последние несколько лет федеральный Центр активно заключает соглашения о перераспределении
полномочий и передаче республикам, краям и областям столько самостоятельности, сколько они могут
«унести». Государство из унитарного превращается в конфедеративное. Местные «боярские элиты» за
короткий отрезок времени необыкновенно усилили свое политическое влияние и способность оказывать
давление на центральную власть.

Только на первый взгляд кажется парадоксальным, что в такой ситуации значительное развитие получила,
так сказать, идея монархии. Вера в доброго царя всегда была сильна в народе. 91-й год явил стране
народного царя — «защитника справедливости и обездоленных». «Справедливость» была позднее узаконена
специально для этого написанной Конституцией, а глава государства стал ее гарантом. Были созданы
верхняя и нижняя думы, земские соборы в виде съездов народных депутатов собирать перестали.

Новейшее российское самодержавие обладает всеми атрибутами именно самодержавного правления.
Правительства без всяких видимых причин мановением руки отправляются в отставку. Деятельность
представительных органов блокируется постоянной угрозой разгона. Борются за власть придворные клики.
А разговоры о преемнике навевают настойчивую мысль о возможной передаче власти по наследству.

В России так повелось, что власть практически никогда не была близка народу. Исключение составляет,
может быть, только Земский собор 1612—1613 гг., посадивший на престол Михаила Романова. 
Верховная власть в ее нынешнем виде себя полностью дискредитировала и лишила доверия. Сегодня не
всегда ясно, кто же на самом деле управляет страной: придворные фавориты, близкие к «престолу»
авантюристы, загадочная «семибанкирщина».

Проведенные в стране «реформы» популярности власти не добавили. Манипуляции правительства,
направленные на вытряхивание денег из населения, как то: замена денежных знаков, новые налоги, черные
вторники и семнадцатые августа в целом поразительно напоминают ситуацию середины XVII в., когда
правительство Алексея Михайловича попыталось, по сути, лишить население его сбережений, заменить
серебряную монету менее ценной (но с тем же номиналом) медной, а родственники царя у себя на дворах
подделывали деньги массовыми партиями, чем и был спровоцирован знаменитый Медный бунт. В то время
пришлось пойти на попятную, сохранить все, как было. В наше время удалось сделать то, что не сумели
наши предки: население обобрано, вклады обесценены, страна в долгу, как в шелку, на многие десятилетия
вперед.

Смутное время рождает разных героев-авантюристов, сумевших наловить рыбки в темной воде, и даже
самозванцев.
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Самозванство сегодня приняло поистине широкий размах. В чистом виде оно особенно распространено
среди носителей монархической идеи. Самопровозглашенные родственники последнего императора
присутствуют на официальных церемониях, их принимают первые лица государства (интересно, зачем). Те,
чье родство с царствующим домом не доказано, щеголяют в мундирах, носят кресты, которыми их никто не
награждал, раздают направо и налево генеральские и полковничьи звания.

Кроме того, у нас есть целый ряд политических общественных деятелей, которые явно не являются теми, за
кого себя выдают. Например — так называемые «молодые реформаторы». Не такие уж молодые, а что
касается их «реформаторства», то оно очень сомнительно.

Лидер «Яблока» Г.Явлинский с программой «500 дней» — очевидный самозванец, поскольку на протяжении
многих лет везде и всюду намекает на то, что знает что-то такое, чего никто не знает, и это что-то, если дать
ему — Г.Явлинскому — его реализовать, выведет страну из тупика. Кроме того, постоянно подчеркивается
оппозиционность нынешнему режиму. Однако панацея от Явлинского даже фрагментарно не стала за почти
десять лет достоянием гласности, а его «оппозиционность» сводится к тому, что практически все важные
инициативы, исходившие от вершин исполнительной власти, были поддержаны им и его сторонниками.

Впрочем, политика — особая статья, и Явлинским, разумеется, дело не ограничивается. Но, кроме прочего,
мы имеем массу примеров самозванства и в науке, и в культуре. Е.Гайдар, например, возглавляет Институт
проблем экономики переходного периода. То есть надо понимать так, что сначала тот же Гайдар эти
проблемы создал, а затем принялся за их изучение. А сколько у нас академий и академиков?

Состоянию внешней политики России подобрать исторические параллели довольно трудно. Не потому, что
их нет, а потому, что в подобном букете они одновременно не встречались. Снова, как в допетровские
времена, Россия практически лишена выходов к морю. Утрачен Севастополь. Мы лишены портов в
Прибалтике, слабеют наши позиции на Каспийском море. В тяжелейшем состоянии военный флот.

В мире у нас нет ни одного стратегического союзника. Мы не захотели и не смогли оказать помощь сербам и
теперь вынуждены действовать в рамках, определенных НАТО. Все это уже напоминает ситуацию, которая
сложилась после поражения России в Крымской войне, когда внешнюю политику пришлось перестраивать в
принципе. На Дальнем Востоке к нам предъявляет территориальные претензии Япония.

Наконец, нас втянули в войну на Кавказе. И ведется она (хоть и с применением совершенного оружия) в
традициях многовековой давности: угоняют скот, захватывают людей ради получения выкупа.  И не очень
понятно — воюем ли мы с внешним противником, или у нас началась гражданская война.

В чем же причина наших постоянных неудач?

В особенностях ли национального характера или в том, что, пожалуй, впервые за всю историю мы утратили
прежние идейные ориентиры, ничего не приобретя взамен. 
 

Национальная идея 

или национальная идеология?
Нельзя выдумывать очередную «национальную идею». Но нельзя жить дальше без настоящей
государственной идеологии, опирающейся на чаяния широких общественных слоев, имеющей
почву в лучших отечественных традициях, широко и смело открытую будущему страны».

Из обращения российских предпринимателей
к главе Российского государства и ко всем ответственным политикам.

(Газета «Известия». 6 апреля 1999 г.)

После крушения в СССР и странах Восточной Европы коммунистической идеологии, превращенной после
смерти В.Ленина из развивающегося учения в идейную икону, политическое руководство новой России
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наложило жесткое табу на любую государственную идеологию. Поэтому в ст. 13 Конституции Российской
Федерации 1993 г. (п. 2) было записано: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве
государственной или обязательной».

Чтобы как-то уравновесить жесткую строгую норму, в п. 1 этой же статьи говорится: «В Российской
Федерации признается идеологическое многообразие».

Запрет на государственную идеологию заморозил на некоторое время поиск новой парадигмы
национального бытия и развития. Но быстро убедившись, что без такой парадигмы все-таки не обойтись, что
она начало и фундамент государственной и общественной жизни, Президент России в 1996 г. поставил
задачу разработать национальную идею, которая должна была бы заменить государственную идеологию. С
момента постановки задачи прошло более трех лет, идей с претензией на национальный масштаб было
предложено великое множество. Был издан даже специальный сборник этих идей, но ни одна из них так и не
была возведена в ранг «национальной». С заменой национальной идеологии на национальную идею вышла,
таким образом, «явная конфузия», как говаривали в старину. И не могла не выйти, поскольку изначально
произошло смешение, а точнее говоря, подмена понятий. Подмена состояла в том, что идея не может
заменить собой идеологию. В то время как идея — это некий замысел, реализация которого должна
привести к предполагаемому, определенному результату, или же «логический принцип, лежащий в основе
теоретической системы», идеология — это «система взглядов и идей, в которых осознаются и оцениваются
отношения людей к действительности и друг к другу, которые выражают интересы различных социальных
групп, классов, обществ».

Таким образом, отдельно взятая идея может быть лишь элементом (и не более того) идеологии. Идея может 
не иметь вообще никакого отношения к идеологии. Идеи существовали всегда, в том числе тогда, когда еще
не было идеологий.

Подмена понятий состояла и в том, что «национальная идея» в такой полиэтнической стране, как Россия,
может вызвать непонимание или даже протест со стороны других народов России. Какой нации должна
принадлежать национальная идея? Так же как, между прочим, и национальная идеология. Если русской
нации, то почему она должна быть транснациональной, так сказать, общегосударственной? Значит, уже по
этой причине некорректно вести речь о национальной идее или национальной идеологии в полиэтнической
стране, а надо говорить о государственной, или общероссийской.

Вопрос, таким образом, ставится так: государственная (общероссийская) идеология или государственная
(общероссийская) идея? Очевидно, поняв, что национальная идея никак не может заменить собой
идеологию, многие политики и особенно партийные деятели самых различных ориентаций не только
дружно заговорили о необходимости идеологии, но и наперебой предлагают их. Какие только не на слуху
сейчас: и либеральные, и консервативные, и социал-демократические, и коммунистические, и
националистические, и клерикальные, и всякие другие — любых оттенков и на любой вкус.

Вникать в сущность той или иной идеологии достаточно утомительно, зачастую из-за лингвистической и
стилистической выспренности. В лучшем случае читатель вникнет в слоганы (лозунги), которые
предлагаются в программных документах партий и движений, составленных на базе идеологий, или
прислушается к обещаниям лидеров, пропагандирующих эти слоганы, а также программные цели и
установки. Между тем именно в идеологиях коренятся основы партийных программ и принципы конкретной
политики как внутренней, так и внешней. Поэтому разобраться в идеологиях просто необходимо, если
думать о будущем России.

Стоит напомнить нашим читателям, что потребность в национальной идее в нашей стране резко возрастала
всякий раз, когда общество и государство попадали в кризисную ситуацию, когда наступало тяжкое время
Смуты.

По мнению некоторых исследователей, за всю историю России потребность в уточнении формулы
общенациональной объединяющей идеи возникает в шестой раз. Первое Русское государство было основано
на базе Православия. В Московском царстве православная идея была закреплена в формуле: «Москва —
Третий Рим».

В императорской России к этой формуле прибавилась идея «Сбережения народа», выдвинутая графом
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П.Шуваловым во времена Елизаветы Петровны, в последние годы настойчиво повторяемая
А.И.Солженициным и вошедшая даже в прошлогоднее послание Президента Российской Федерации
Федеральному Собранию.

Следующей идеей была знаменитая триада графа С.Уварова «Православие, Самодержавие, Народность». 
Советский период прошел под символом: «Коммунизм».

Кроме перечисленных идей с ярко выраженной нравственной, этической основой, в последние годы в нашей
печати высказано немало таких идей, содержание которых связано с экономикой, экологией, внутренней и
внешней политикой и т.д. Для наглядности воспроизведем хотя бы некоторые из них.

Генерал А.Николаев в статье «Общероссийская идея: необходимость и возможность» высказывает мнение,
что «идея, а точнее, идеология развития должна определяться именно как общероссийская», что содержание
такой идеи «должно ответить на ключевые вопросы нашей жизни. Первоочередные из них: какое
государство, какая власть нам нужна, к чему, к какому обществу мы стремимся, какая
социально-экономическая организация соответствует нашим общественным потребностям и
возможностям».

По мнению А.Николаева, Россия формально «уже испытала на себе все возможные варианты
социально-экономического устройства, изобретенные человечеством». Применительно к современной эпохе
принято говорить о двух из них — социализме и капитализме (патернализме и либерализме). И первое и
второе, полагает Николаев, «мы осваивали в абсолютно идеологически «чистом» варианте, практически не
допуская естественного для цивилизационного развития смешения форм». Подводя итог, генерал Николаев
выражает глубокое убеждение в том, что «основными постулатами общероссийской идеи должны стать
народовластие и свободный труд».

Другой политический деятель В.Егоров — министр культуры России в правительстве Е.Примакова — видит
национальную идею в русской культуре. Президент Якутии М.Николаев предлагает в качестве
национальной идеи возрождение и развитие Северного морского пути как кратчайшего моста между
Европой и Азией. 
Некоторые экономисты и политики убеждены, что без создания большой программы молодого поколения, 
стимуляции рождаемости и доведения численности населения страны до 300—400 млн. чел. «мы не
удержим нашей территории».

Кроме национальных идей глобального или окологлобального характера предлагаются и идеи более мелкого
масштаба, весьма конкретные по содержанию и также экономические по сути. Например, предлагается
выйти «на мировой рынок с продукцией невиданной, которая нигде больше не производится, хотя наверняка
требуется» («летающая тарелка» — принципиально новый летательный аппарат, более экономичный,
безопасный и грузоподъемный, чем существующие лайнеры; «монстр Каспийского моря» — экранолет;
удобрение из медленно растворяющегося стекла, которое способно несколько лет подпитывать почву и не
смывается в реки; сварочный аппарат Мк 500А, который одинаково качественно сваривает алюминий,
жесть, сталь, титан, медь и даже пластмассу от долей миллиметра до десятков сантиметров, сваривающий
плазмой, а не электродугой; техническое устройство, которое на 20—50% сокращает расход топлива, почти
на 40% увеличивает его добычу и практически ликвидирует все вредные выбросы, образующиеся при
сгорании; новая технология производства дешевого бетона марки «1000» и дешевой металлической сетки,
необходимой для строительства дорог с особо прочным покрытием и т.д. и т.д.).

Авторы этих и многих других предложений убеждены, что их реализация может иметь для россиян такое же
мобилизующее значение, как в свое время имели триумфы Ту-104, запуски искусственных спутников Земли
и другие достижения СССР. Будем надеяться, что многие из предлагаемых идей будут со временем
реализованы и принесут России и ее народам немало выгоды.

Несколько иначе, чем с национальной идеей, дело обстоит с национальными, или, точнее говоря,
государственными идеологиями.

Во-первых, потому, что их разработка — это дело значительно более сложное и длительное, чем
формулирование национальных идей.

40



Во-вторых, потому, что их создание под силу группам или коллективам специалистов (за исключением
случаев, когда этим занимаются выдающиеся мыслители, которые нередко вносят решающий вклад в
возведение фундамента и самой архитектуры идеологии).

В-третьих, потому, что национальная идеология может стать таковой, только в том случае, если она будет
признана нацией, станет компасом и одновременно тканью, ее жизнью, существенной частью мировоззрения
большинства населения страны. Быстро и просто все это не происходит.

Вероятно, по этим причинам идеологии, претендующие на масштаб национальных, стали появляться
сравнительно недавно. Еще два-три года тому назад за необходимость разработки таких идеологий
выступали редкие единицы, а теперь открыто говорят повсеместно.

Но идеологий, действительно соответствующих общенациональному масштабу, в сегодняшней России не
так много, хотя заявок довольно немало. Чуть ли не каждая политическая партия или движение претендует
на обладание национальной идеологией.

Тем не менее, поскольку всякая идеология, претендующая на завоевание умов и расширение таким образом
числа своих сторонников, обязана учитывать интересы самых широких слоев населения, постольку самые
различные идеологии должны давать ответ на одни и те же вопросы, прямо связанные с этими интересами.
Ответы нередко весьма сходные, и поэтому правомерно говорить о том, что идеологии или, точнее говоря,
идейные фундаменты различных партий группируются вокруг определенных идеологий, в частности,
либеральной, консервативной и социал-демократической.

Итак, политическое развитие последних лет четко показало, что одной национальной идеей российскому
обществу не обойтись, что нам необходимы современные светские политические идеологии, базирующиеся
на национальных интересах. Поэтому ответ на вопрос, вынесенный в подзаголовок второй части статьи,
может быть следующий: и национальная идея, и национальная идеология или, точнее говоря, и
общероссийская идея и общероссийская (государственная) идеология. Одно другому не мешает, а наоборот,
дополняет. 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Геополитическое значение Кавказа 

для России
Еще более полутора столетий назад большинство европейских политиков пришли к заключению, что Кавказ
является для России «ахиллесовой пятой». Утверждалось, что именно туда следует наносить прицельный
удар, чтобы свалить «русского медведя». Были, однако, и такие, кто советовал этого не делать. Нет, не из
любви к России, а из соображений безопасности для самой Европы, поскольку она обязательно оказалась бы
под обломками разрушающейся империи.

Действительно, и в настоящее время Северный Кавказ является самым сложным регионом России в связи с
нерешенностью проблем государственного управления, федеративного устройства, обострением
социально-политических, экономических, религиозных и других противоречий, которые угрожают
национальной безопасности всей страны. Это один из самых уязвимых сегментов российского
геополитического пространства. Не случайно именно этот регион традиционно являлся арендой самых
жестоких военных конфликтов между Российской империей, с одной стороны, и Турцией, Ираном – с
другой. Действия последних активно поддерживала Западная Европа.

С точки зрения геополитики Кавказский регион России представляет собой крайне важный стратегический
узел. Кавказ является как бы связующим звеном между Европой и Центральной Азией, обеспечивает выход
к системе трех морей – Каспийскому, Черному и Азовскому, а через Азовско-Черноморский бассейн – в
Средиземноморье, к Гибралтарскому проливу и Суэцкому каналу. Закавказские государства имеют здесь
основные экономические транспортные и транзитные пути с Россией, дублировать которые практически не
представляется возможным. Кавказ напрямую граничит с Турцией – членом блока НАТО. Плодородные
земли Ставропольского и Краснодарского краев, ресурсы осетровых рыб Каспийского побережья, запасы
нефти и газа — все это находится в Кавказском регионе.

Словом можно утверждать, что тот, кто обладает влиянием в этом регионе, в той или иной мере владеет
значительной частью нашей планеты.

Военно-стратегический замысел
У экспертов любого толка сейчас практически нет сомнений, что дестабилизация обстановки на Кавказе есть
результат спланированной Западом политики, направленной на ослабление позиций России в этом регионе,
как, впрочем и на Балканах, при одновременном закреплении своего присутствия и оказания существенного
влияния на развитие социально-экономических, этно-религиозных и военно-политических процессов. В
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событиях на Кавказе отчетливо видны многие элементы «югославского сценария» на его раннем этапе.
Налицо те же постоянно подогреваемые сепаратизм, национализм, религиозный фанатизм, подолгу
сохраняемые очаги напряженности (Нагорный Карабах, Абхазия, Чечня), взаимные территориальные
претензии и т.д.

Пока страна находится в нынешнем дезорганизованном состоянии, следует ожидать, что политика Запада
останется неизменной – исподволь способствовать углублению кризиса в Российской Федерации с
переводом его из экономической и политической сфер в военную. В этой ситуации основную угрозу для
России представляют внутренние конфликты по «Кавказской дуге» от Чечни в Дагестан через
Кабардино-Балкарию в Адыгею, а также в других районах с кризисным экономическим и
социально-политическим положением. При этом модель разрушения России будет в целом соответствовать
модели распада Советского Союза и Югославии.

Анализ причин распада СССР и СФРЮ и кризиса в СРЮ показывает что, особое значение для России
приобретает выявление и поиск путей предотвращения тенденций роста сепаратизма и национализма со
стороны субъектов Федерации.

Особенно активно в последнее время в борьбе за вытеснение Кавказа из сферы национальных интересов
России эксплуатируется религиозно-этнический фактор с применением военной силы, который очень четко
просматривается на примере Чечни и Дагестана, а также Карачаево-Черкессии.

Ослабление административного влияния федерального Центра многие региональные лидеры, например в
Чечне, используют для укрепления своей личной власти при поддержке извне. Эта поддержка выражается в
финансовых вливаниях как с Запада (США, Турция), так и с Востока (Иран, Пакистан, Саудовская Аравия).
По данным разведки, в финансировании сепаратистов из Чечни принимали участие и высокопоставленные
российские олигархи с целью дестабилизации политической обстановки в Москве, отвлечения внимания
россиян и правоохранительных органов от скандалов, связанных с валютными аферами и другими
злоупотреблениями.

Чеченские лидеры осознали, что Ичкерия в ее нынешних границах
как самостоятельное государство нежизнеспособно. Ее руководство
делает ставку на отрыв от России всего Северного Кавказа и, в
первую очередь, Дагестана, особое значение которого определяется
его географическим положением (близость к крупнейшим странам
исламского мира, выход к Каспийскому морю и нефтяному шельфу,
международные транспортные коммуникации). Развитие событий
предполагалось по следующему сценарию.

Заблаговременная подготовка вооруженных группировок и районов
предстоящих действий, тайное проникновение в труднодоступные
районы Дагестана, инспирирование вооруженных конфликтов на
границе и по всей территории республики. Затем, после их
эскалации, «добровольное» присоединение к Чечне на основе
решения религиозных лидеров (мусульманской шуры), создание
государства с шариатской формой правления и предоставлением
Чечне выхода к Каспийскому морю.

В последующем ставка делалась на создание по аналогичному
сценарию единого кавказского государства в составе Чечни,
Дагестана, Ингушетии и Калмыкии, на основе которого станет возможным создание так называемой
«Кавказской конфедерации» с участием других Северо-Кавказских республик и стран Закавказья. 
Идеологической платформой этих геостратегических устремлений был избран ваххабизм. 
Подтверждением реальности этих планов служат следующие факты.

Реализация замысла: вторжение
Августовскому вторжению в Дагестан предшествовали многочисленные бандитские вылазки, которые в
летние месяцы совершались практически ежедневно на протяжении всей административной границы Чечни

43



с Ингушетией, Ставропольским краем и особенно с Дагестаном. Анализ почти 100 последних нападений на
милицейские блокпосты и заставы Внутренних войск (ВВ), тактики боевых действий бандитских групп,
террористических актов и диверсий позволяет сделать вывод не только о тщательно спланированном
сценарии эскалации данного вооруженного конфликта, но и его неизбежности, неотвратимости в силу
патологической воинственности тех сил, которые сознательно и бесповоротно встали на путь насилия и
агрессии. По этой причине уже задолго до августовских событий Юг России, ставший заложником
террористов благодаря их постоянно нараставшей активности, стал превращаться во фронтовую зону. 
Характерно, что среди жертв вопиющего беспредела, укоренившейся практики бандитских акций
преобладает мирное население, жизнь которого во всех прилегающих к Чечне регионах стала почти
невыносимой. Меры, принятые местными органами исполнительной власти по обеспечению безопасности
российских граждан, были явно недостаточными по причине слабой поддержки и ограниченной помощи
Центра.

Еще в период чеченского конфликта Ботлихский и Цумандинский районы, районы сел Карамахи и
Чабанмахи на территории Дагестана были подготовлены незаконными бандформированиями как базовые
опорные пункты начальной фазы конфликта.

В течение последних полутора лет радикальными исламскими силами осуществлялась подготовка к
свержению конституционного строя в Дагестане. За это время было обучено несколько тысяч наемников
различных национальностей, созданы запасы оружия и боеприпасов, продовольствия и других
материальных средств.

Начальный этап реализации далеко идущих геостратегических замыслов, непосредственными
исполнителями которого стали боевики, возглавляемые Ш.Басаевым, был щедро профинансирован из
внешних источников, под которыми подразумеваются «страны Запада», а также один из известнейших
террористов и лидеров движения «Талибан» Бен Ладен и некоторые другие. По данным российских
спецслужб, бюджет операции в Дагестане может составлять многие десятки миллионов долларов.

В неподконтрольных официальному Грозному формированиях экстремистов, в которых наряду с чеченцами
было немало выходцев из Дагестана, а также из Афганистана, Таджикистана и Ближнего Востока, собралось
немало авантюристов, всегда готовых идти с идеями ваххабизма с оружием в руках при соответствующей
оплате. Многие из них умудряются соединять свою «веру» с наркоспиртоводочным бизнесом, похищением
и торговлей людьми, разбоями и другими уголовно наказуемыми преступлениями.

Наемники оказались хорошо обучены и прекрасно оснащены для вооруженной борьбы в горных условиях.
Их действия предполагалось поддерживать постоянным пополнением людскими ресурсами и вооружением.
Усилия бандитов были подкреплены пропагандой и информационным воздействием, в том числе с
использованием СМИ. На территории Дагестана была создана «пятая колонна» для содействия боевикам.

Нелегальное проникновение бандформирований в Ботлихский и Цумандинский районы Дагестана началось в
середине лета 1999 г. с целью завоевать доверие местного населения и довести до стадии «кипения»
недовольство сложившейся ситуацией в республике; чеченские боевики всячески демонстрировали свою
религиозность и уважение к местным нравам и обычаям. В последующем же проявилась истинная сущность
вторжения на территорию независимой республики «воинов ислама»: захват жителей дагестанских сел в
ка-честве заложников и создания живого щита от ударов войск (сил), осквернение мечетей, взрывы домов с
женщинами и детьми, грабеж и вывоз имущества и т.д.

В организации отпора агрессии на этот раз не было явно слабых мест. Достаточно активным и
целенаправленным было информационное обеспечение военных действий, причем не только на
федеральном уровне, но и в средствах информации Дагестана, которые работали весьма эффективно. В
значительной степени изменилось отношение командования к подчиненному личному составу в плане
максимального снижения потерь. Стремление к сохранению жизни военнослужащих, тем не менее, почти не
отразилось на результатах боевых действий, на их активном и решительном характере.

В то же время уровень материально-технического обеспечения не позволил достичь более высокой степени
поражения живой силы и огневых средств противника, ограничил тактические наступательные возможности
федеральных войск. Вследствие этого значительная часть экстремистов смогла уйти из района боевых
действий, несмотря на то, что он был блокирован.
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Спустя некоторое время эти недобитки вновь взялись за оружие. Оттягивая на себя значительные силы и
средства федеральных войск в Ботлихском и Цумандинском районах, они создали условия для подготовки
более крупной операции основных сил боевиков (свыше 2 тыс. чел.), находящихся в полной боевой
готовности на других участках дагестано-чеченской административной границы.

За новыми вспышками (в Буйнакском, Новолакском, Кизлярском районах) скорее всего последуют
следующие. За счет этого планируется рассредоточить усилия основной группировки федеральных войск,
растянуть ее по периметру границы и вовлечь в затяжную борьбу части и соединения Вооруженных Сил,
предназначенных для отражения внешней агрессии, а не для борьбы с большим количеством мелких и
малоуязвимых групп боевиков, использующих тактику партизанских действий в идеальных условиях
горно-лесистой местности.

Вероятность перспективы такого развития дальнейших событий возросла после введения А.Масхадовым
чрезвычайного положения в Ичкерии и резкого усиления антироссийских настроений у значительной части
ее населения. В такой обстановке, безусловно, нельзя рассчитывать на то, что после проведения довольно
успешных операций по освобождению горных дагестан-ских сел начавшийся вооруженный конфликт
пойдет на убыль. Стало очевидно, что результаты, достигнутые в ходе пресечения агрессии в
августе-сенятбре, можно расценивать лишь как первые шаги, как одну из фаз сложной и упорной борьбы по
обеспечению полного разгрома боевиков. Поэтому дальнейшее проявление агрессии на границе с Чечней,
как минимум, и даже террор в российских городах, о котором объявил Ш.Басаев, как наиболее
неблагоприятный сценарий развития обретает все большую реальность. Подтверждением этого является, в
частности, варварская акция по взрыву жилого дома для военнослужащих в г. Буйнакске, а также
непрекращающиеся попытки совершения других террактов, информация о которых поступает практически
постоянно.

Что же касается стратегии, реализации геополитических замыслов радикального ислама, то начавшаяся
агрессия в Дагестане является неоспоримым свидетельством экспансионистских устремлений агрессивного
крыла фундаменталистов. Подтверждением этого является также дальнейшее распространение географии
провокаций, террористических акций в Центральной Азии (Киргизия и Узбекистан) при поддержании
высокой активности ядра экстремистских сил, укоренившихся в регионах Северного Кавказа.

Предварительные уроки и выводы 

из событий на кавказе
1. События в этой республике были направлены на усиление дестабилизации в одном из регионов РФ,
характеризующихся сложной, весьма неблагополучной обстановкой. Она представляет собой проявление
системного кризиса, продолжающегося уже длительное время. Отсутствие перспективы его преодоления,
наличие многочисленных нерешенных противоречий в важнейших сферах жизни создает благодатную
почву для различных авантюр, провокаций, инцидентов и т.д., поскольку часть населения в силу полной
безысходности может решиться на любые неожиданные и деструктивные действия.

2. Внутренние силы агрессии и войны, базирующиеся на юге страны, становятся наглее, решительнее,
получают возрастающую целенаправленную поддержку извне, наращивают арсенал методов и средств
расшатывания и все большего обострения ситуации на Северном Кавказе и даже в других регионах страны.

3. У большей части политического руководства страны нет ясного представления о роли и месте
Вооруженных Сил РФ, МВД, ФПС, других войск, воинских формирований и органов в обеспечении
безопасности государства перед лицом внутренних угроз. До тех пор, пока не будет глубокого понимания
этой проблемы, события будут продолжать развиваться по наименее желательному варианту. Отсутствие
законов о чрезвычайном и военном положении с четкой системой управления и определения
ответственности будет вынуждать и в дальнейшем «гасить пожар в собственном доме чем попало».

4. Агрессия в Дагестане способствовала укреплению единства народов этой многонациональной
республики, усилению их негативного отношения к идеям ваххабизма и, особенно, к его носителям в лице
бандитских формирований, возрастанию авторитета государственной власти РФ среди местного населения и
увеличению числа приверженцев пророссийской ориентации.
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5. Первые поражения Ш.Басаева и Хаттаба, являющихся лидерами чеченских боевиков, гибель многих сотен
бандитов значительно обострили ситуацию в Ичкерии. К огромному числу терзающих ее нерешенных
проблем, среди которых особенно выделяются связанные с преступностью и нищетой, добавилось еще и
резкое обострение отношений с соседним Дагестаном. У значительной часть чеченцев выражается
готовность с оружием в руках выступить против преступных группировок, чтобы положить-таки конец
беззаконию и беспределу.

6. Исходя из позитивных изменений обстановки на Северном Кавказе, связанных с первыми успехами и
дальнейшим нарастанием отпора агрессии, крайне важно использовать сложившуюся политическую и
психологическую ситуацию в целях значительного усиления влияния законно избранной власти в данном
регионе. Факторами такого усиления должно быть не только наращивание военного присутствия, но и рост
политической активности, всемерное сближение интересов Центра и местных элит. Пора перейти от
пассивной и выжидательной политики к выдвижению инициатив, способствующих решению наиболее
острых проблем и противоречий.

7. Важнейшим фактором сдерживания является обеспечение надежной защищенности границ с Чечней. К
сожалению, в ходе августовских событий выяснилось, что дагестано-чеченская граница на ряде участков
оказалась практически незащищенной. Именно из Ботлихского района несколько месяцев назад были
выведены десантные подразделения, что, естественно, значительно облегчило задачу практически
беспрепятственного проникновения боевиков на территорию соседней республики.

8. До сих пор не разработана нормативно-правовая база охраны административных границ Чечни с учетом
ее особого статуса с другими граничащими с ней субъектами РФ, что, безусловно, создает проблемы в
обеспечении неприкосновенности их территории от посягательств боевиков. Кроме того, в ходе военных
действий вновь выявилась недостаточность разработки правовых основ совместного применения
Объединенных группировок ВС, других войск, воинских формирований и органов РФ по выполнению
оперативных и оперативно-тактических задач.

9. Обострение ситуации на дагестано-чеченской границе происходило на протяжении достаточно
длительного времени. Информация о готовящейся вооруженной акции со стороны Чечни шла постоянно и
направлялась в соответствующие органы руководства как Дагестана, так и РФ. Однако каких-либо
предупредительных мер, прежде всего со стороны МВД, принято не было. Особенно удивляет бездействие
соответствующих органов охраны правопорядка, вне поля зрения которых оказались довольно мощные
укрепления, сооруженные боевиками в горах, а также сосредоточение боевиков у границы в преддверии
агрессии. Не выдерживает никакой критики позиция высших должностных лиц МВД, которые не только
сами игнорируют тревожную информацию из Кавказского региона, но и, что не поддается здравому смыслу,
призывают к этому и СМИ. Причем умудряются делать это тоном, не терпящим возражений. Отсутствие же
или неполнота необходимых данных о районе военных действий отрицательно сказалась на сроках
развертывания Объединенной группировки и ее готовности к началу операции. Поэтому сбор и анализ
необходимых разведданных об обстановке в Чечне и на ее границах должен быть, безусловно, на несколько
порядков выше.

10. В связи с тем что развитие событий на дагестано-чеченской границе шло по нарастающей, провокации,
террористические и тому подобные акты, направленные, прежде всего, против МВД, становились все более
неприкрытыми и агрессивными, следовало осуществить систему действенных мер по активному
противодействию усиливающемуся разгулу бандитизма. Это тем более необходимо было сделать, поскольку
число жертв, в том числе сотрудников правоохранительных органов, в дни и недели, предшествующие
началу вооруженной агрессии, резко возросло. Однако органы МВД, ВВ МВД избрали тактику ситуативного
реагирования и выжидания. Инициатива была на стороне бандитов, которые умело пользовались
пассивностью, полумерами и недостаточным профессионализмом правоохранительных органов и сумели
добиться резкого обострения обстановки перед началом вооруженного конфликта. Одной из мер по
выправлению ситуации является создание оперативной группировки ВВ МВД в Дагестане, которая,
опираясь на поддержку населения, имела бы возможность обеспечить должный порядок в республике.

11. Немаловажным фактором является достойное финансовое обеспечение военнослужащих, участвующих в
боях. Одно дело, сидя в Москве, самому себе назначать оклады (председатель Центробанка — 400 тыс. долл.
в год) и заботиться о собственном благополучии (регулярное повышение окладов и льгот в Государственной
Думе), а другое дело — с оружием в руках отстаивать национальные интересы (с нищенскими окладами, не

46



выплачиваемыми во-время, «компенсируемыми» постоянными посулами и обещаниями).

Следует отметить, что значительно более эффективной оказалась тактика военных действий федеральных
войск, которые использовали оптимальные для данного района виды вооружения и военной техники —
комплексно, системно осуществляя постоянную разведку и другие виды обеспечения в ходе ликвидации
противника. Намного возросла степень взаимодействия между Вооруженными Силами, ВВ МВД, другими
войсками, воинскими формированиями и органами при выполнении поставленных задач не только на
оперативном, но и на тактическом уровне. Это свидетельствует о большой работе, проделанной
руководством и штабами силовых ведомств за время, прошедшее после вооруженного конфликта в Чечне.
Вместе с тем необходимо в кратчайшие сроки на базе существующего опыта разработать и внедрить в
практику действий войск (сил) специальную операцию разнородных компонентов группировки,
действующих под единой системой управления.

Боевые действия выявили немало проблем в техническом оснащении ВС современной военной техникой и
вооружением. Существующие традиционные средства разведки и связи уже не способны обеспечивать
необходимые темпы оперативного информационного обеспечения органов управления. Возможности
развернутых космических систем по ведению разведки, обеспечению связи и топопривязки реализуются не
полностью, ввиду слабого функционирования наземной инфраструктуры по приему информации из космоса.
Имеются и другие нерешенные вопросы, которые могут и должны быть решены путем запуска в серийное
производство разработанных в последние годы нашими учеными и конструкторами новейших образцов
военной техники и вооружения.

Наконец, еще одним уроком является то, что события в Дагестане показали необходимость проявления
политической воли и решимости в использовании силы, без которых невозможно пресечение агрессии.
Проявление этих качеств должно осуществляться твердо, без колебаний, с учетом конкретной обстановки на
самом высоком уровне, чтобы исключить сомнения, пассивность, непоследовательность, нерешительность и
тому подобные негативные проявления на военно-политическом и оперативно-тактическом уровнях. И
малую и большую войны объединяет то, что победа и в той и в другой может быть достигнута лишь
благодаря общим стремлениям и совместным усилиям не только солдата и генерала, но и журналиста,
министра финансов и, безусловно, самого Президента РФ. Это тем более важно сознавать в столь непростое
для страны время, когда ей одной, без какой бы то ни было поддержки извне, приходится решать
сложнейшие проблемы и задачи, от которых зависит будущее наших граждан, судьба многих народов и
государств, неразрывно связанных с Россией. 

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика

Избирательные 

изыски 

в отсутствии демоса

 С.Пыхтин, 
 главный редакторжурнала «Золотой лев»

В декабре 1999 г. жителям Российской Федерации предстоит участвовать в парламентских выборах, а
населению Москвы — избрать мэра.

Политики и бизнесмены, мэры и губернаторы, лидеры партий и главари криминальных группировок
включились в предвыборный марафон. Опыт избирательных кампаний послед-них лет не оставляет
сомнений в том, какие приемы будут использованы.

Между равнодушием и азартом

Главная задача, которую в действительности решает ныне существующий режим, состоит в том,
чтобы на участки для голосования пришло как можно меньше избирателей. Опыт показывает, что если
участвующих в голосовании примерно четверть населения, призовое место получают как раз те, кто «во
время чумы» правит бал.

Чтобы получить минимально необходимое количество избирателей, надо задолго до выборов всеми силами
убеждать обывателей, насколько никчемна, смешна, омерзительна любая представительная власть.
Пристрастный монтаж телепрограмм, сатирические ракурсы, вздохи, ужимки и интонации ведущих
комментаторов, особенно женщин, откровенно издевательские пассы так называемых аналитических
программ, вроде «Зеркала» или «Итогов», — используется все.

Благо, часть «избранников народа» дает для этого повод. Если нет г-на Марычева, теперь уже изрядно
позабытого думского шута образца 1994—1995 гг., подойдет г-н Жириновский, нет г-на Жириновского, на
сцене тут как тут г-да Юшенков, Шандыбин, Козырев или Боровой. Список, разумеется, не полон, и его
могут дополнить своими членами любые фракции, а также избранники, которые находятся вне фракций.

Итак, депутат есть скопление всех мыслимых и немыслимых пороков. Чтобы никто не сомневался, могут
показать и в сотый и в пятисотый раз потасовку в Госдуме из-за нательного креста попа-расстриги или
депутатскую свалку с участием «сына юриста», решившего вразумлять какую-то истеричку... Чиновник же,
напротив, — средоточие компетентности, благородства и моральных достоинств. Он истинный
государственный муж в правительственном заседании, глубокий эксперт, когда дело касается законов,
злонамеренно принятых или не принятых «бандой так называемых депутатов», выдающийся хозяйственник,
строгий ревизор, рачительный руководитель, пекущийся о народном благе. Такова режиссерская диспозиция
многих СМИ.

И эти напичканные ядом «средства» во многом преуспели. Чем солиднее стаж у действительно «всеобщих,
равных, прямых» выборов, тем меньше граждан добирается до избирательных участков. Чуть ли не 100%
участвующих в голосовании, что было свойственно выборам 1988—1990 гг., сократилось до 17, что
произошло при выборах местных представительных органов в Санкт-Петербурге. Если же вспомнить
последние парламентские выборы, то от участия в них уклонилось более трети избирателей, или 38 млн.
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человек.

Еще один метод, который уменьшает количество активных граждан, — пропаганда, представляющая
политическую деятельность «грязным делом», придающая самому этому слову исключительно
отрицательное значение. Тот, кто занимается политикой, принципиально нечистоплотен, его надо избегать,
сторониться. «Дурно пахнущей» политике противопоставлено «благоухающее хозяйствование». Делом,
приносящим плоды, занимаются «хозяйственники», депутаты же — пустопорожними разговорами,
болтовней, бессодержательными спорами.

Игра любителей, 
когда нет профессионалов

В наше время безумно-агрессивная власть появляется в любом государстве из-за неспособности или
нежелания нации создавать квалифицированный корпус политических руководителей. При этом методы
воспроизводства руководящего политического слоя различны. В текущем столетии суверенитет
принадлежит не монарху или аристократии, а активной части нации — демосу, и для создания властных
институтов используются избирательные технологии.

Когда власть избирается, появление в ней жуликов, дураков и проходимцев оказывается следствием
неквалифицированности самих избирателей. В конечном счете именно благодаря неспособности демоса
сделать правильный выбор происходят различные катаклизмы — экономические, геополитические или
экологические. Они не могут не трясти страну под воздействием антинациональных, бездарно-ошибочных,
преступно-халатных решений. Но иных решений и не может быть, если господствующие высоты во власти
оказываются в руках олицетворенного порока или преступления.

Таким образом, чтобы власть в каждой своей инстанции была компетентной и национально
ориентированной, требуется компетентное и патриотически мыслящее большинство — подлинный демос. 
Как это выглядит практически?

Прежде всего, демос не может уклоняться от участия в испонении своих прямых полномочий. Если же
уклонение от участия в выборах принимает массовый характер, это очевидный признак отсутствия демоса,
что, в свою очередь, делает невозможной и саму демократию. Нация, в которой нет гражданственности, не
может управляться методами демократии.

Демос должен обладать определенными свойствами. Их суть — способность, возможность и желание
принимать участие во власти, прежде всего — умение распознавать и выдвигать выдающихся деятелей на
руководящие посты для управления страной.

Чтобы у демоса возникли такие качества, нужен продолжительный опыт, накапливающий из поколения в
поколение приемы и методы естественного отбора лучших представителей нации. Демократия — не только
технология, но и состояние общественного вида, воспроизводящего, с одной стороны, профессиональных
избирателей, а с другой — профессиональных политиков, испытывающих однородную потребность в ее
институтах.

Разве не очевидно, что в самодержавно-монархической и самодержавно-коммунистической России
отсутствовали условия для возникновения как самого демоса (профессиональных граждан), так и
демократических политиков. Поэтому навязанная сверху партийно-государственной номенклатурой
демократическая технология формирования институтов власти не могла не обернуться трагическим фарсом.

Диктатура 
бюрократии, денег 
и средств пропаганды

Если природа современного общественного организма не предполагает наличие в нем профессиональных
граждан, их замещает охлос, говоря по-русски — босяки. При этом не важно, к какому имущественному или
производственному разряду они принадлежат.

Охлос всеяден. Он заражает и ученого, и интеллигента, и государственного служащего, и
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профессионального военного. Главное — отсутствие какого-либо мировоззрения.

Когда современные исследователи-политологи фиксируют предопределяющее значение, которое имеют на
формирование общественного мнения средства информации или «денежные мешки», они лишь
констатируют, что в русском обществе нет сложившейся системы взглядов. Большая часть населения свято
верит всему, что вещает их домашний телевизор, к чему призывают или что предают анафеме Танечка,
Светочка или Женечка. Им невдомек, что экран давным-давно превращен в психотропное средство,
предназначенное для манипулирования мнением толпы. А за каждым комментатором или программой стоит
беззастенчивый финансовый интерес, формулируемый для ОРТ и ТВ-6 Березовским, для РТР Чубайсом,
Фридманом и Авеном, для НТВ — Гусинским.

Разумеется, проповеди и пропаганда не могут повлиять на тех, у кого есть осознанные интересы, кто имеет
определенные убеждения. Но современное население страны в своей основной массе — толпа, у которой
убеждений нет.

Мы не открываем здесь для читателя ничего нового. Мы лишь констатируем — электронные СМИ, деньги и
власть способны широко манипулировать голосами избирателей, поворачивая их пристрастия в любую
сторону в зависимости от конъюнктуры.

Деньги 
и выборы

Избирательные кампании, ставшие в нашей стране привычным делом, ставят на первое место не
политические цели, не партийные программы, даже не личную известность политиков. Соревнуются не
партии и не кандидаты, не авторитет или известность, не социальные интересы или национальные ценности,
которые народные избранники готовы защищать. Решающее значение имеет величина денежной массы,
которую бросают в избирательные схватки финансовые тузы. Чем больше мобилизованный фонд, тем
надежнее позиция избирательного списка или мажоритарного кандидата, гарантия того, что именно они 
окажутся победителями.

Чем больше средств удается влить в так называемую избирательную кампанию, чем больше телевизионного
времени, газетных полос, печатной продукции, эстрадных звезд удается закупить для предвыборных
мероприятий, тем вероятнее оказаться в думском, мэрском или губернаторском кресле.

Если же речь идет о резиденции в московском Кремле, то здесь для победы нужны не просто деньги, а
фантастические суммы. Какая-то ничтожная коробка из-под ксерокса, наделавшая столько шуму, — сущая
мелочь, о которой даже смешно упоминать.

Откуда возникло это денежное могущество? Почему, как только взамен всеобщего голосования пришли
альтернативные выборы, новоявленные политики оказались низведенными до уровня живого товара?

Сами по себе деньги не представляют собой ни добро, ни зло. Но сила денег, соединяясь с силой власти и
силой традиций, приводит в движение все общество, в том числе и его политические механизмы.

Своеобразие русской истории XX столетия состоит в том, что революция начала века создала в стране
экономический механизм, обеспечивающий индустриальное, военно-промышленное,
научно-интеллектуальное развитие. Поскольку индустриализация происходила в условиях
мобилизационного типа, связанного с наличием непосредственной угрозы интервенции, а затем войны и
послевоенного восстановления, она не могла происходить успешно без жесткой централизации власти.

Ситуация постепенно изменялась по мере того, как повышался уровень социальной зрелости жителей
страны, а малограмотная крестьянская масса превращалась в преимущественно городское общество
всеобщего среднего, для многих — высшего образования.

Замена голосования по безальтернативным партийным спискам на альтернативные избирательные
процедуры обернулась не установлением власти граждан — то есть демократией, а властью денег, точнее
говоря, — властью крупных финансовых монополий. В 1997 г. применительно к РФ ее стали именовать
семибанкирщиной, до тех пор, пока эта теплая компания не объявила о своем «неожиданном» банкротстве.
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Главная причина, в силу которой основная масса граждан вновь оказалась вне политики, состоит не столько
во всесилии денег, сколько в бессилии общества противостоять им. Когда 7—8 лет тому назад наивная вера
городского «плебса» в «демократию» была лицемерно использована партийной верхушкой, мало кто
разглядел в этом превращении ловушку. Опасность заключалась в принципиальной несовместимости
избирательной технологии формирования властных институтов государства с политической незрелостью и
неорганизованностью самого общества. Демократии не может быть там, где нет демоса. В его отсутствие
всеобщее избирательное право оказывается формальной процедурой, фарсом, благодаря которому
большинство голосов получают на первых порах болтуны-идеалисты, затем, и надолго, — циники.

Выборы вместо сознательного участия граждан в управлении страной превращаются в разновидность
рыночной сделки. На избирательном рынке каждый участник предлагает себя как товар: избиратель —
принадлежащий ему «равный, тайный, всеобщий» голос, а кандидат (оптовым списком или розничной
фамилией) — самого себя как представителя того или иного финансового магната.

Ничего подобного не происходит там, где подготовленное для демократических процедур общество. А
возникнуть оно может не с сегодня на завтра, не в силу декрета, а лишь благодаря длительной практике
участия в выборах и при условии, что постепенно создается привычка голосовать профессионально, что в
обществе имеются сами политики, способные осуществлять власть. Если общество имеет политические
интересы и институты для их релазации в виде партий, политических доктрин, настоящих общественных
лидеров, то никакие деньги не в состоянии навязать избирателям неавторитетных, случайных, сомнительных
парламентариев или чиновников.

Безликая галерея 
претендентов

Навязанные русскому обществу «всеобщие, тайные, прямые, равные» выборы приобрели не политический, а
опереточный смысл. Выборы депутатов или глав администраций различного уровня — спортивное
соревнование, игра, тотализатор. Охлосу, в отличие от демоса, нечего терять. У него нет ни идеалов, ни
собственности, ни Отечества. Поэтому-то он так легко и равнодушно отнесся к исчезновению СССР и
образованию на его развалинах десятков вассальных государственных образований, к растаскиванию
общенациональной собственности, к ликвидации культурной среды и замене ее примитивными
американскими суррогатами. Все признаки цивилизованности, когда-то созданные в России, теперь сводятся
при одобрительном человекообразном плебейском урчании к самому примитивному уровню.

В этих условиях появление претендентов на депутатское или административное кресло с высокими
моральными, политическими и профессиональными качествами практически исключено. Лишь единицы,
которым удается прорваться через избирательный частокол и рогатки и стать депутатами или главами
администраций, могут соответствовать требованиям переживаемого страной момента. Но они оказываются
белыми воронами, которых изолируют.

Эффективность демократии обусловлена тем, насколько демосу удается возвести во власть политиков,
стремящихся руководствоваться в своих действиях истиной. Присмотритесь к замелькавшим на
телевизионных каналах политическим фигурантам, вчитайтесь в газетные или журнальные интервью,
обратите внимание на серию искусно разыгрываемых скандалов, и станет понятным, кто патронируется,
кому оказывается содействие, на кого сделаны ставки.

Правящая в Кремле олигархия, легализовавшая свое господство еще в августе 1991 г., практически
неуязвима. После двух государственных переворотов, которым она способствовала, у нее нет конкурента,
имеющего шанс на равноправный поединок. Силе власти и денег, присвоивших несметные богатства, можно
противопоставить лишь силу консолидированного общества, объединенную силу самостоятельных граждан.
Такой силы в столице России пока нет, но в обозримом будущем она может появиться.

И все же всесилие денег, бюрократии и телевидения, что бы там ни говорили, иллюзорно. Их
доминирование может продолжаться лишь до тех пор, пока им не будет противопоставлена организованная
воля взрослого русского населения страны.

Нет нужды искать Мининых и Пожарских в нищих, спившихся, равнодушных провинциях России,
страдающих к тому же припадками сепаратизма. Бессмысленно устраивать потешные походы на Москву: ни
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из Терехова, ни из Анпилова, ни из Лимонова нового вождя народа не получится.

Сердце России — Кремль и парламент, а потом и вся страна могут быть излечены от
псевдодемократического фарса лишь теми, кто всерьез считают себя гражданами России, кто делом
утвердил себя в новых производственных отношениях, кто вложил в русскую землю не только личный
капитал, но и все свои надежды. 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика

«Дикость, подлость и невежество не уважают прошедшего, пресмыкаясь перед одним настоящим».
А.С.Пушкин

Нам 

уроки истории 

нипочем
Ю.Закревский, 
кинематографист 
 

Накануне нового века
«Все прошлые основы жизни поколеблены, все подвергается критике, все для нас стало условным... Связь
между людьми становится не столько духовной, сколько экономической или географической. Вместе с
отсутствием высших целей является как неизбежное последствие всеобщее падение нравственности».

Эти наблюдения, опубликованные в феврале 1899 г. в журнале «Наблюдатель», были сделаны теперь
никому не известным Н.Юрьевым. Невеселые заметки поражают тем, что рисуют ситуацию, похожую на
ситуацию в современной России. Автор был прав, отмечая, что «философия и литература носят на себе
следы упадка, усталости, разложения».

Ситуация вновь весьма схожа с «направлением» многих теперешних журналов и с коммерциализированным
издательским делом. Разница лишь в том, что в конце прошлого века кроме декадентов были Л.Толстой и
А.Чехов, В.Короленко и М.Горький — писатели мощного духа и влияния, чьи произведения несли веру в
силу народную, мечту о духовном здоровье нации и о социальной справедливости. Были и книгоиздатели,
поддерживающие это истинное демократическое направление.

И все-таки, как пишет Н.Юрьев, на первый план начинало уже выходить и другое... «вследствие небывалого
развития в наше время коммерции все стало легко приобретаться за деньги, погоня за наживой сделалась
главным руководителем всех наших мыслей и поступков, а деньги — истинным божеством».

Через сто лет, т.е. в наши дни, происходит похожее: ростовщичество теперь возведено в ранг
государственной политики. Одно из его проявлений — «финансовые пирамиды» и ГКО — привело к
финансовому и экономическому кризису и обнищанию страны и народа.

Теперь наши «кормчие» пытаются утешить нас с помощью церкви и духовенства. Но когда деньги
становятся божеством, надежда на укрепление духовности общества весьма призрачна. Стяжательство
торжествует и распространяется как эпидемия, поражает идущее нам на смену поколение. Впрочем, и это не
ново: «Игру с наивной молодежью я называю злом и ложью. И обличаю пустоту забравшихся на высоту» —
писал один из поэтов конца прошлого века.

Духовность — народность
Прогрессивная часть русского общества еще сто лет назад была встревожена падением нравов и утратой
духовности. Это Ф.М.Достоевский отмечал в своих дневниках: «...где материальные побуждения
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господствуют над всякой высшей идеей, где дети воспитываются без почвы вне естественной правды, в
неуважении или равнодушии к отечеству и в насмешливом презрении к народу... вот где начало зла.» Очень
неплохо зная историю Европы, предупреждал, что «механическое перенесение к нам европейских форм,
народу нашему чуждых и воле его непригожих, есть, как известно, самое важное слово русского
европеизма...».

Конечно, можно оспаривать Ф.Достоевского. Одно несомненно: Европа действительно «поставляла» России
передовые по духу идеи.

В буржуазной Франции в марте 1871 г. восстал и победил пролетариат. «Парижская коммуна» продержалась
два с половиной месяца: буржуазно-помещичьи контрреволюционеры при активной военной помощи
имперской Германии разгромили рабочую Национальную гвардию. Подавление Коммуны сопровождалось
разгулом террора: было уничтожено 70 тыс. париж-ских рабочих и ремесленников.

Пекущиеся о «правах человека» и «общечеловеческих ценностях» современные европейские демократы,
объединившись в НАТО, с помощью США уничтожили половину Югославии и тысячи сербов, косоваров и
албанцев.

«Не может одна малая часть человечества владеть всем остальным человечеством как рабом.» 
Достоевский предвидел опасность пропасти между богатыми и обездоленными. Да и кто, кроме
отвлеченного доктринера, мог принимать комедию буржуазного единения, которую мы видим в Европе, за
нормальную формулу человеческого единения на земле?...»1.

Любопытно, что Достоевский, человек верующий, весьма критично относился к церковникам, особенно к
европейским, католическим.

Как же он представлял «наши общественные идеалы»?

Вера в Христа как носителя добра и нравственности для всех граждан. Вера в духовную силу русского
народа и в поддерживающее его правительство, не был даже против монархии, если монарх служил
интересам народа...

Как Алексей Романов Россию 

из кризиса выводил
«Смута проложила путь иностранному вмешательству в русские дела. Москва в эпоху Смуты потеряла свое
международное значение, потеряла слишком значительную и ценную часть государственной территории...
Московию постиг голод — отчасти из-за неурожая, а более из-за хлебной спекуляции. Стремясь защитить
народ, Борис Годунов принял решительные меры против зла — повелел сыскивать
скупщиков-перекупщиков и бить прилюдно и нещадно кнутами и батогами»2.

...В труднейшее время взошел на престол костромской юноша Михаил Романов. «Тушинская распущенность
сказалась в нравах деятелей, теперь поднявшихся к власти. Их вымогательства и хищения вызывали ропот». 
Недовольство правлением, переходящее в борьбу народа с властями, было неизбежным. Перебросилось оно
и на боярскую думу царя Алексея Михайловича. Никакие утешения и обещания не помогли избежать
мятежей и бунтов. «Экономическое неравенство разных слоев населения Москвы сказалось в том, что
началось открытое разграбление богатых домов; грабили главным образом тех, чье имя было связано с
кризисом и дороговизной3.

Огромный перепад в благосостоянии богатых и бедных, рожденный несправедливостью распределения
плодов труда и общенародного достояния, не раз приводил в России (и не только в ней) к мятежам и
восстаниям. И никакие «силовые структуры» предотвратить их не могли. А причина дороговизны была та
же, что и теперь: повышение цен на продукты и товары людьми, их не производящими, пренебрежение к
отечественному производителю-труженику в угоду иноземцам.

Недавно одно солидное должностное лицо в телеинтервью заявило: «Европа нам поможет!». Это «лицо»
было демократической ориентации.
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Не помним мы своей истории. Еще в XVII в. торговые привилегии, даваемые Россией европейцам, наносили
ущерб своим производителям и купцам. Чтобы пополнить государеву казну, правительство царя Алексея
вводило новые налоги. Вскоре выяснилось, что и эта мера не ведет к выходу из кризиса, к возрождению
государства. Тогда в государевом казначействе «придумали» финансовую реформу (1654—1656 гг.): решено
было выпускать вместо золотых и серебряных монет медные. Это сразу привело к резкому повышению цен,
обесцениванию рубля, а иноземцы отказались получать вместо золота и серебра медь.

У нас при либерализации цен и эмиссии также многократно увеличилась денежная масса, т.е. стало больше
денег, не обеспеченных товарами. Во времена царя Алексея их назвали «воровскими», а во времена
Наполеона и Гитлера такие деньги распространялись на территориях враждебных им государств — чтобы
подорвать их экономику. Е.Гайдар и его соратники таким манером подорвали экономику своей страны. 
Теперь много говорят и пишут о бессмысленности всяких бунтов: забастовок, голодовок, «рельсовой
войны». А если в оппозицию к большинству населения стали власть имущие, как тут быть?

В 60-е годы XVII в. у царя и его сподвижников хватило ума и смелости принять ряд мер, поддерживающих
интересы своего народа. Только в июне 1663 г. вышло четыре царевых указа. Их суть в том, чтобы выдать в
руки толпы «высокопоставленных воров, приказных и прочих насильников»; ликвидировать несоответствие
между жалованием и дороговизной продуктов, для чего выдавать жалование серебряными деньгами; ввести
государеву (т.е. государственную) монополию на продаваемые за границу «сырые товары» — т.е. сырье...

Это перекрыло путь крупным перекупщикам-спекулянтам, остановило разбазаривание природных ресурсов.
Торговля иными товарами разрешалась жителям порубежных (приграничных) городов. Торговцев родом из
других местностей отпускали за границу не иначе, как с крепкой порукой. У лиц, самовольно
отправляющихся за границу, отбиралось все имущество. Чтобы оградить русский рынок от привоза «худых,
воровских и поддельных товаров», розничная торговля иностранцев в пределах государства была
воспрещена.

Царь Алексей Романов слов «демократия» и «социум» не знал. Но хорошо усвоил свою главную задачу —
забота о своем народе, об укреплении государства. С его правления началось расширение функций
государственности. Особое развитие этот процесс получил при его сыне, Петре Великом.

Сегодня нас заверяют: назад возврата нет... и отбрасывают к временам Смуты и кризиса XVII в. А не учесть
ли положительный опыт прошлого?

«Чтобы судить о нравственной силе народа, и к чему он способен в будущем, надо брать в соображение не
ту степень безобразия, до которого он может унизиться, а надо брать лишь высоту духа, до которой он
способен подняться», — писал Достоевский.

Возможно, Достоевский идеализировал русских. Но ведь и унижать нас не следует: «как только начинал
расшатываться и ослабевать в данной нацинальности идеал духовный, так тотчас же начинала падать и
национальность...».

Если каждодневно повторять человеку, как он глуп и плох, так таковым он и станет. Похоже, что в
по-следнее десятилетие именно таким способом с помощью разнообразных СМИ стараются выбить из
русских их идеалы. Даже словечко придумали — деидеологизация.

Наверное, добрые слова Ф.Достоевского о русских кое-кому не понравятся. Не всем нравились они и в
прошлом веке.

Напомним старославянское: «Глаголь добро, добро есть жизнь!»

1 Цитирую по 11 и 9 томам Полного собрания сочинений Ф.Достоевского — издание А.Ф.Маркса, 1895 г. 
2 Н.Костомаров. «Русская история». 
3 Там же. 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика

Истинные цели 

томагавков
 В.Воронцов, профессор

В политике, а тем более международной, правда — это не то, о чем говорят вслух, а то, что
пытаются тщательно скрывать. В полной мере это подтверждают и последние события на Балканах.

Начав варварские бомбардировки Югославии и развязав необъявленную войну против суверенного
государства, США, напялив на себя для отвода глаз камуфляжный наряд НАТО, фактически открыто
заявили о своих претензиях на мировое господство. Запущенная в СМИ легенда о том, что, дескать, США и
другие 18 стран альянса не могут больше безучастно наблюдать за продолжающимся геноцидом албанцев в
крае Косово и что главная цель бомбардировок — предотвращение гуманитарной катастрофы в центре
Европы, — вряд ли теперь, после истребления тысяч ни в чем не повинных мирных жителей городов и сел
Югославии американской авиацией и массового исхода сербов из края Косово, способна ввести в
заблуждение здравомыслящих людей: к примеру, геноцид курдов турецкими властями, насильственное
вытеснение сотен тысяч сербов хорватскими националистами в 1995 г. (между прочим тоже в центре
Европы), у стран НАТО почему-то не вызывали и не вызывают тревоги, как не вызывало у нынешних
заокеанских «моралистов» угрызений совести практически полное уничтожение коренных жителей Америки
— индейцев искателями приключений из Старого Света (дедами и прадедами сегодняшних правителей
США).

Но легенда на то и есть легенда, чтобы всей своей яркой мишурой прикрывать действительные цели ее
сочинителей.

Для каждого непредвзято мыслящего человека сегодня совершенно очевидно, что никакого предотвращения
гуманитарной катастрофы варварскими бомбардировками добиться невозможно. Факты говорят как раз о
прямо противоположном. Именно после начала агрессии США начался массовый исход этнических
албанцев из Косово. Именно в результате бомбардировок погибли сотни албанцев и тысячи сербов. Именно
американские ракеты и бомбы лишили крыши над головой сотни тысяч мирных жителей Югославии.
Именно так называемые «ошибки» американских летчиков, ставшие причиной разрушения промышленных
предприятий, мостов, очистных сооружений, средств коммуникации, заложили основу колоссальной
экономической, экологической, социальной и гуманитарной катастрофы не только в Югославии, но и во
всей Европе, не говоря уже о Балканах.

Иными словами, сегодня для большинства нормальных людей и даже некоторых постепенно прозревающих
зарубежных государственных деятелей с каждым днем становится все более понятным, что США на
Балканах наметили совершенно не те цели, о которых с таким пафосом говорили и продолжают говорить
публично. Вся пропагандистская шумиха по поводу «несчастных албанцев» — это не более, чем
отвлекающий циничный маневр. Начиная грязную войну на Балканах, США во главе с прославившимся на
весь мир «половым гангстером» преследовали совершенно иные цели. Причем отнюдь не благородные, не
человеколюбивые и уж наверняка не гуманитарные.

Какие именно — до конца понять пока трудно, потому что явно не все из задуманного воинственной
госпожей Олбрайт было достигнуто. Но кое-какие из намеченных целей уже можно назвать весьма точно,
хотя сами инициаторы широкомасштабной агрессии о них помалкивают, а европейские союзники
предпочитают пока даже не думать, хотя, вероятно, уже начинают кое о чем догадываться.
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Итак, что же это за цели? Обозначим лишь основные из них, носящие глобальный характер, и потому,
естественно, не имеющие ничего общего с «защитой» этнических албанцев от геноцида.

1. В первую очередь США стремятся на весь мир заявить о своем военном превосходстве над всеми
странами, чтобы в недалеком будущем попытаться навязать им свою волю.

2. Испытать на реальных объектах (людях и технических сооружениях) новейшие виды оружия массового
уничтожения, использовав в качестве бесплатного полигона целое суверенное государство.

3. Продемонстрировать возможность безнаказанно разрушать с помощью новейших военных технологий
всю инфраструктуру государства, воюя на расстоянии и не подвергая опасности своих офицеров и солдат.

4. Разрекламировать эффективность своего оружия с целью вытеснить с рынков вооружения существующих
конкурентов (в первую очередь Россию).

5. Быстро освободить собственные склады оружия от морально устаревшей техники, в частности, от бомб и
ракет предыдущих поколений, срок годности которых истек или в ближайшее время истекает. Без войны в
Югославии США пришлось бы затратить немалые средства на дорогостоящее и экологически небезопасное
их уничтожение.

6. Загрузить свои заводы и фабрики большими заказами на изготовление новых видов вооружения.

7. Отработать технологию массового «зомбирования» населения многих стран для предотвращения
выступлений против навязываемого США нового мирового порядка. (Отсутствие массовых выступлений
свидетельствует о том, что одурачивание людей в первые месяцы агрессии дало свои результаты и только
через 60 дней бомбежек кое-что и кое-кому стало более ясным.)

8. Резко ослабить роль и влияние всех международных организаций, кроме НАТО, где воля США
выполняется беспрекословно, т.е. наглядно показать всему миру, что НАТО, а не ООН или ОБСЕ, является
организацией, гарантирующей мир и стабильность в мире.

9. «Повязать кровью» своих европейских партнеров по НАТО, т.е. факически вооруженной бандой во главе
с «паханом» — по имени Соединенные Штаты Америки.

10. Уничтожить, пожалуй, единственную боеспособную армию в центре Европы, не соглашающуюся стать
очередным членом банды, с тем чтобы в дальнейшем беззастенчиво хозяйничать на Европейском
континенте и диктовать свои условия.

11. Под видом миротворческой акции ввести свои войска на территорию Югославии, т.е. занять
стратегически важный плацдарм в центре Европы. Кстати, видимо, именно выгодное географичекое
положение Югославии, находящейся на пересечении транспортных путей и интересов многих стран мира,
предопределило место нанесения нынешних ударов США. Албанцы послужили лишь поводом. Не будь их,
было бы придумано что-то другое.

12. Прибрать к рукам богатый природными ископаемыми край Косово, где находятся, в частности,
крупнейшие в Европе залежи стратегически важных редких металлов.

13. Создать на Адриатическом море американские (под видом натовских) морские базы.

14. За счет вовлечения в финансирование ведения военных действий стран Европы существенно подорвать
их экономику. Собственные расходы США, где, по данным независимых экономистов, скопилось более 100
млрд. «свободных» долларов, в размере 20 млрд. долл., только уменьшат нежелательный «перегрев» ее
экономики. Для стран же Европы даже половинный объем подобных затрат, выброшенных фактически на
ветер, способен в значительной мере замедлить экономическое развитие.

15. За счет неизбежных разногласий между европейскими партнерами по НАТО (а такие разногласия уже
начались) по поводу «миротворческой» миссии альянса в Югославии, добиться ослабления единства членов
ЕС для предотвращения или хотя бы отсрочки формирования объединенной Европы как реального
конкурента США в экономическом и политическом отношении. Не случайно агрессия была развязана
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именно сразу после того, как была введена единая европейская денежная единица — евро.

16. За счет ослабления экономики Европы предотвратить массовый «сброс» долларов из стран ЕС в
Америку, который мог бы в очень короткие сроки вызвать экономический крах США (экспертами
установлено, что обмен более 1 трлн. долл., находящихся за пределами США, на евро привел бы
финансовую систему Америки к неизбежному глубочайшему кризису, так как в основе нынешнего
могущества и процветания этой супердержавы лежит банальная финансовая пирамида).

17. За счет повреждения химических, нефтеперерабатывающих, фармацевтических предприятий (не
исключено, что и атомных электростанций) вызвать в Европе серьезную экологическую катастрофу,
следствием которой, с одной стороны, стали бы гигантские затраты европейских стран на ликвидацию
последствий экологического бедствия, а с другой — неизбежный дефицит полноценных и безопасных для
здоровья продуктов питания и питьевой воды. В результате Европа была бы вынуждена закупать
продовольствие в странах, не пострадавших от экологической катастрофы, и в первую очередь у США. Все
это отбросило бы экономику Европы на много лет назад, а Америке гарантировало бы долгие годы
процветания и благоденствия. Не исключено, что при этом США рекламировали бы себя как гуманистов,
спасающих несчастную Европу.

18. Поддержка именно мусульман-албанцев (не говоря уже о целенаправленном вооружении их
бандформирований, которые Америка теперь называет Освободительной Армией Косово) позволит США
способствовать созданию в центре христианской Европы постоянно действующего острого очага
межконфессиональных и этнических противоречий, т.е. обеспечить на долгие годы нестабильность и
напряженность в странах Европы.

19. Вынужденное переселение и обустройство сотен тысяч «беженцев» создадут для европейских стран на
долгие годы дополнительную экономическую нагрузку и непрекращающиеся столкновения на этнической
почве (примеры этого не заставили себя долго ждать). Не случайно США после завершения военных
действий заявили, что они потратились на разрушение, а вот восстановление должна взять на себя Европа.
Это в еще большей мере затруднит дальнейшее экономическое развитие наиболее процветающих стран
Европы, куда, как по заказу, и направлялись потоки беженцев, которые далеко не в полном составе
пожелают вернуться из сытой Европы обратно в разрушенный край Косово. Это грозит уже в ближайшие
годы серьезными конфликтами. В результате дальнейшая интеграция стран Европы будет поставлена под
большой вопрос. Не случайно именно страны континентальной Европы первыми начали выступать за
прекращение агрессии против Югославии, последствия которой дают о себе знать все явственней. И только
одна Англия, всегда противящаяся созданию единой Европы, продолжала поддерживать бомбардировки и
даже призывала к наземной операции в Косово. Верной союзнице США — Великобритании —
объединенная и независимая Европа так же, как и Америке, не нужна.

20. Планомерно уничтожая мосты в Югославии, США фактически разрушили сложившуюся за десятилетия
транспортную систему Европы, причем речь идет о глобальном выведении ее из строя на долгие годы, что
наносит громадный ущерб экономике всей Европы. Ведь выведенные из строя мосты — это прекращение и
железнодорожного, и автомобильного, и водного сообщения, поскольку рухнувшие фермы мостов сделали
Дунай на многих участках совершенно несудоходным. Убытки несет Европа, в выигрыше только США: для
доставки грузов потребуются теперь самолеты и вертолеты, основным производителем которых являются
именно США.

21. За счет нагнетания страха и возникновения реальной опасности для жизни людей бомбардировки США
нанесли мощнейший удар по туристическому бизнесу Европы, который для многих стран (в том числе и
поддерживающих агрессию НАТО) был важной статьей доходов. Это в первую очередь относится к соседям
Югославии — Болгарии, Румынии, Венгрии, Македонии, Словении, Хорватии. Но можно не сомневаться,
что и Италия, и Франция, и Турция уже в летние месяцы не досчитаются в своих бюджетах многих
миллионов долларов, то есть бомбы, изготовленные в США и сброшенные американскими пилотами,
рикошетом попадали в экономику Европы.

22. Разрушая производственную базу и инфраструктуру промышленности Югославии, США одновременно
разрушили и сложившуюся после второй мировой войны эффективно действующую экономическую и
производственную кооперацию предприятий Европы, важным звеном которой была Югославия. Тем самым
нанесен серьезный ущерб экономическому и производственному потенциалу сразу многих европейских
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стран.

23. Далеко не на последнем месте среди целей США стоит и максимальное унижение России, демонстрация
всему миру недееспособности и беспомощности некогда великой страны, все еще мнящей себя второй
сверхдержавой, но неспособной больше ничего, кроме сотрясения воздуха, реально противопоставить
«мировому жандарму». Унизительное положение, в котором Россия оказалась после отказа бывших
союзников СССР, а теперь верных исполнителетей воли США — Венгрии, Болгарии и Румынии —
предоставить воздушный коридор для российских транспортных самолетов с уже загруженной техникой и
изнывающими от жары на летном поле десантниками — убедительнейшее тому подтверждение.

24. Объявив эмбарго на поставку Югославии нефти и нефтепродуктов, США фактически пытались нанести
еще один ощутимый удар по экономике России, которая является одним из важных источников
энергоносителей для Югославии. Одновременно из-за перекрытия трубопроводов и блокады портов
Югославии серьезную нехватку горючего могли бы ощутить и другие страны, что вынудило бы их искать
альтернативные, пусть и более дорогие, но зато более доступные и надежные источники энергоносителей,
что, несомненно, отрицательно скажется на экономике стран Европы.

25. И наконец, развязав крупномасштабную агрессию с молчаливого согласия мирового сообщества, США
дали всем понять, что международного права больше не существует, а есть только право сильного, а весь
мир является сферой интересов Америки. Для всех несогласных с таким новым порядком в любой момент
может быть «устроена» вторая Югославия, т.е. то, что бывает с непослушными странами и с чрезмерно
самостоятельными руководителями таких стран.

*  *  *

Во время своей агрессии американцы и их партнеры по НАТО не уставали повторять, что пилоты,
методично разрушающие фактически беззащитную страну, направляют ракеты и сбрасывают бомбы только
на заранее выбранные военные цели. На самом же деле США были намечены цели совсем другого рода —
они планомерно наносили долгосрочный экономический, политический и моральный ущерб объединенной
Европе.

Если бы во главе европейских государств находились крупные государственные деятели, а не случайные
временщики — «демократы», то вместо того, чтобы становиться соучастниками США по преступлению
против человечества, они бы выступили единым фронтом с Россией, чтобы пресечь наглый и циничный
диктат Америки. Но, к сожалению, сегодня у власти

не те, кому дорога независимая Европа, 
не те, кто способен понять, что мир на Земле невозможен при гегемонии какой-то одной страны; 
не те, которым было бы очевидно, что без России Европа уже в ближайшее время будет
вынуждена подчиняться капризам заокеанского хозяина.

Впрочем, может быть, виной тому не только близорукость многих современных лидеров европейских стран.
Чтобы с Россией захотели по-настоящему сотрудничать, во главе ее должны быть предсказуемые политики,
пользующиеся доверием своих партнеров. Пока, к сожалению, Россия таковой в глазах европейцев не
является. И это очень хорошо известно руководителям Америки, которые, возможно, потому и решились на
свой крестовый поход за мировое господство именно в 1999 г., когда Россия погрязла в политических
дрязгах и экономических проблемах накануне предстоящей смены власти. Чтобы не упустить
благоприятный момент, Америке пришлось форсировать события. Тем более в преддверии выбора нового
президента США. Чтобы победить на выборах, демократической партии США нужно предъявить своим
избирателям нечто более весомое, чем оправдание Билла Клинтона Сенатом. Поэтому главную цель
«демократов» Америки — успеть сделать господство США в мире необратимым до того, как Европа
прозреет, а Россия, прекратив, нанец, бесконечные внутриполитические разборки, осознает свою
историческую ответственность за будущее Европы, за будущее всего человечества. 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика

Индия — Россия — 

партнерство 

сегодня и в XXI веке 

Важнейшие аспекты 

индийско-российских отношений
  Сатиндер Кумар Ламба, Посол Индии в Российской Федерации Российская последовательная и
твердая поддержка Индии во время недавних событий в секторе Каргил (штат Джамму и Кашмир),
связанных со вторжением пакистанских регулярных частей и вооруженных отрядов боевиков через Линию
Контроля, стала еще одним примером стратегического партнерства между двумя нашими странами. Я бы
хотел осветить наиболее значительные аспекты индийско-российских отношений, а именно:

1. Самым важным является консенсус как в Индии, так и в России когда дело касается индийско-российских
отношений, которые свободны от любых политических проблем и партийных пристрастий. У меня была
возможность встретиться с лидерами всех политических партий. Все они выступают за развитие и
дальнейшее укрепление наших двусторонних отношений. В Индии, несмотря на смену правительств (каждое
из них представляло почти все оттенки политических взглядов), основная политика по отношению к России
остается неизменной.

2. Важно, что индийско-российские отношения являются приоритетом в политике обеих стран. За время
моей работы  в России у меня было достаточно возможностей убедиться в этом.

Когда я вручал верительные грамоты Президенту Б.Ельцину 15 декабря вместе с 13 другими послами, Индия
была одной из двух стран, которые были выделены в его речи.

В своем докладе президенту по приоритетам внешней политики России в 1999 г. министр иностранных дел
И.Иванов также отметил поименно 4 страны, и Индия была одной из них.

Мы в Индии также придаем большое значение России как партнеру. В годовом докладе министерства
иностранных дел Индии сказано: «Основанные на постоянстве и доверии отношения с Российской
Федерацией являются важным внешнеполитическим приоритетом для Индии».

Важность, которую мы придаем нашим отношениям, подчеркивается и тем фактом, что один из наших
бывших послов в Москве стал позднее Президентом Индии, а другой — Премьер-министром Индии. 
Большое количество визитов на высшем уровне также подчеркивает приоритет, который придается обеими
странами нашим отношениям.

Необходимо также отметить, что наши отношения являются отношениями двух самых плюралистических и
многонациональных государств мира. Это было отражено в московской Декларации «О защите интересов
плюралистических государств», подписанной Россией и Индией в 1994 г.

3. Сейчас принято решение о том, что отношения между нашими странами будут развиваться в направлении
стратегического партнерства. Это должно быть подтверждено во время встречи на высшем уровне, которая
состоится в этом году и на которой ожидается подписание Декларации о стратегическом партнерстве. Это —
еще один шаг вперед в сотрудничестве, предусмотренном в Соглашении о дружбе и сотрудничестве (от 28
января 1993 г.), в Декларации о дальнейшем развитии и расширении сотрудничества (от 30 июня 1994 г.) и
московской Декларации «О Защите интересов Плюралистических Государств» (от 30 июня 1994 г.). 
Этот политический документ первостепенной важности установит новые параметры и направления
дальнейшего развития тесного партнерства между Индией и Россией.
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4. Новой чертой является увеличение контактов между парламентариями двух стран. Выбор России в пользу
политического плюрализма и смешанной экономики сблизил нас еще больше по базовой ориентации. Даже
за последние несколько месяцев можно привести примеры, свидетельствующие об интенсивности
контактов:

Прошел визит индийской парламентской делегации во главе со спикером. Визит в Индию
председателя Совета Федерации состоялся в феврале этого года. В апреле в Москве с визитом
побывала делегация молодых парламентариев Индии.
Я присутствовал на открытии трех выставок в российском парламенте. Одна из них была посвящена
деятельности индийского парламента за последние 50 лет. Ее открывали вместе спикеры обеих стран и
это произошло впервые за пределами Индии. Фотовыставка также проходила в Думе. В январе
председатель Совета Федерации открыл выставку в Совете Федерации.
Во время визита спикера Лок Сабха (Нижняя Палата индийского парламента) в Москву в ноябре
прошлого года был подписан Устав Индийско-Российской межпарламентской комиссии. Впервые
индийский парламент подписал такой документ с парламентом другой страны. И мы не удивлены, что
первое подобное соглашение подписано с Россией.

5. Важным элементом в индийско-российских отношениях является увеличение контактов между
россий-скими регионами и штатами Индии. Совсем недавно индийские торговые, культурные и другие
делегации посетили Саратов, Тверь, Тулу, Омск, Иркутск, Оренбург, Воронеж, Москву и Санкт-Петербург.
В свою очередь представители Москвы, Санкт-Петербурга, Воронежа, Саратова, Рязани, Архангельска,
республик Татарстан и Башкортостан посетили Нью-Дели и другие индийские штаты.

Посольство в Москве, консульства во Владивостоке и Санкт-Петербурге подготовили планы мероприятий
по дальнейшему расширению контактов между индий-скими штатами и российскими регионами.
Индийско-российская Рабочая группа по сотрудничеству регионов Индии и РФ также примет участие в этой
работе.

6. Наши отношения — многогранны. Это — крупномасштабные экономические и торговые контакты в
различных сферах (энергетика, сталелитейная, нефтяная, угольная промышленности, информационная
технология, фармацевтика, космос, атомная энергетика, наука и техника). В этом контексте стоило бы
вспомнить ту помощь, которая оказана СССР — Россией в развитии промышленности и техники Индии. Мы
это признаем и искренне ценим. Начиная с Бхилаи в 1959 г., сотрудничество расширялось благодаря новым
и более крупным проектам в Анкалешваре, Барауни и Ранчи вплоть до Бокаро, Тарапура и Хиракуда.
Масштаб и разнообразие этих проектов действительно огромны.

Это сотрудничество продолжает развиваться. Был подписан совместный документ по сотрудничеству в
области торговли, экономики, промышленности, финансов, науки и техники до 2010 г. Особое значение мы
придаем программе действий, сориентированной на конечный результат и нацеленной, помимо прочего, на:

удвоение двусторонней торговли к 2000 г., а к 2005 г. ее увеличение в четыре раза;
расширение банковских контактов между двумя странами. Государственный Банк Индии скоро
открывает свой филиал в Москве;
открытие оффисов по содействию торговле. Индийский оффис по туризму и индийский оффис по
содействию торговле были открыты недавно в Москве, помимо уже существующего оффиса
Государственной торговой корпорации;
несколько индийских частных фирм имеют в Мос-кве свои оффисы и мы будем предпринимать усилия
по увеличению присутствия ведущих индийских фирм в России, а российских фирм в Индии;
расширение контактов между финансовыми учреждениями и торгово-промышленными палатами в
обеих странах, что могло бы помочь в увеличении деловых контактов между двумя странами;
в виду того что Индия регулярно и в установленные сроки производит выплаты долга, их эффективное
использование могло бы помочь при закупках у Индии качественной продукции и услуг;
на скорейшее осуществление совместного транспортного обслуживания в соответствии с условиями
соглашения от 1997 г. Новое соглашение по воздушному сообщению приведет к интенсификации
авиаперевозок;
расширение номенклатуры товаров и услуг в торговой области; в частности важно, чтобы такие
сектора, как нефть и газ, не входившие в торговые отношения в последнее десятилетие, сейчас
благодаря новому соглашению стали бы играть более важную роль.
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7. Наше широкое сотрудничество в области науки и техники продолжается чрезвычайно успешно. В обеих
странах есть заинтересованность в его дальнейшей интенсификации. Интеграционная долгосрочная
программа, введенная в 1987 г., является крупнейшей двусторонней программой научно-технического
сотрудничества, действующей как в Индии, так и в России. Были представлены новые инициативы: связи
между институтами, сообщества ученых, визиты смешанных делегаций, занимающихся вопросами
промышленности и содействия передаче технологий. В Индии высоко ценят российскую помощь и
сотрудничество в ключевых научно-технических областях.

9. Индия давно и стабильно работает с Россией в области оборонного сотрудничества. Отношения между
Индией и Россией в этой сфере уже переросли отношения просто покупателя и продавца. Значительная
часть вооружений нашей армии, военно-морского и военно-воздушного флотов — российского
производства. Долгосрочное Соглашение по военно-техническому сотрудничеству вплоть до 2010 г.
определяет основные направления сотрудничества в третьем тысячелетии.

9. Наши культурные связи с Россией являются традиционными и занимают важное место в нашей политике.
Интерес среди писателей, путешественников, ученых к странам друг друга имеет длительную историю.

Афанасий Никитин много путешествовал по Индии в XV в. еще за 50 лет до того, как в Индии высадился
Васко де Гама. Он оставил подробный отчет. Было еще много других имен. Ефремов и Герасим Степанович
Лебедев (вторая половина XVIII в.), профессор сравнительной грамматики Санкт-Петербургского
университета Минаев трижды посетил Индию в 1874—1886 гг. Здесь же и известный обмен письмами
между Львом Толстым и Махатмой Ганди.

Изучение индологии всегда было широким в России. Подобный же интерес существует и у ученых Индии к
России, среди них такие имена, как Джавахарлал Неру, Рабиндранат Тагор, М.Н.Рой, Р.С.Джоши. 
7000 индийских студентов в России также являются свидетельством тесных и крепких связей на различных
уровнях.

Вполне естественно, что культурные связи крепки. Дни российской культуры прошли в Индии в декабре
1995 г., а дни индийской культуры в России — в сентябре 1996 г. В октябре 1998 г. в Дели были дни
Москвы. Культурная программа обменов на 1998—1999 гг., подписанная в январе прошлого года, является
самой обширной программой между Индией и любой другой страной. Крупнейшим предстоящим
мероприятием этого года будут дни Дели в Москве. Кроме того, в этом году в Институте философии
совместно с Культурным центром Джавахарлала Неру учреждена кафедра индийской философии им.
Махатмы Ганди.

10. Лакмусовой бумажкой для определения отношений между странами являются взгляды простого
человека. Индийцев и русских можно сразу же определить как друзей, когда они путешествуют по странам
друг друга. Для посла работать в стране, в столице которой установлены памятники Махатме Ганди,
Джавахарлалу Неру и Индире Ганди, это действительно является большой привилегией. Дружба — это
когда индийца считают гражданином страны Ганди, Неру, Радж Капура или Тагора. А в Индии в каждой
семье известны имена, Рериха, Пушкина и Толстого.

К огда в следующем году мы будем праздновать День Республики, то это будет вдвойне знаменательный
день.

  Это будет 50-летие Индийской Республики, а также начало нового века и нового тысячелетия. Мы должны
сориентировать себя на вызов нового века так, чтобы наши две страны могли бы динамично развивать свои
отношения на основе интересов и ценностей, которые Россия и Индия разделяют, будучи древними
цивилизациями и живыми плюралистическими демократиями, стремящимися создать многополярный мир,
но одновременно сохраняющими ценное наследие своей традиционной дружбы в качестве ядра этих
проверенных временем отношений. 
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От редакции: 
За несколько лет независимого существования России ее внешняя политика преодолела несколько
этапов, двигаясь от романтизма и проатлантических иллюзий первых двух лет к основе основ
внешнеполитической деятельности любого государства, а именно к своим национальным интересам и
прагматизму.

В целом можно вести речь о шести таких этапах. Пять из них рассматриваются в статье «Эволюция
внешней политики современной России»1 . 
Эта статья — продолжение темы.

  Новый этап 

внешней 

политики 

России
Я.Пляйс, 
доктор исторических наук

С назначением Е.Примакова в МИД во внешней политике новой России начался новый, шестой по счету
этап, который можно охарактеризовать как этап прагматизма и защиты национальных интересов. 
С самого начала своего пребывания в должности новый министр повел себя достаточно уверенно и со
знанием дела. Уже в первые  месяцы  ясно обозначились приоритеты его деятельности на международной
арене, или, если угодно, его внешнеполитическое «кредо», которое включало три важнейших элемента:

переход от двуполярного мира к многополярному;
построение отношений между противниками в «холодной войне»;
проведение активной внешней политики с позиций великой державы в сегодняшней геополитической
ситуации2 .

Хотя с течением времени взгляды Е.Примакова на новый миропорядок и место России в современном мире
становились все более четкими и системными, некоторые опорные точки его видения современных
международных отношений стали очевидными уже на его первой пресс-конференции, которая состоялась
вскоре после назначения на пост главы внешнеполитического ведомства.

На этой пресс-конференции Е.Примаков выделил четыре основных приоритета внешней политики России.

1.  Укрепление территориальной целостности страны.

2. Укрепление центростремительных тенденций на территории бывшего СССР.

3. Стабилизация международного положения на региональном уровне, прежде всего на уровне СНГ и
Балканах.

4. Развитие таких международных отношений, которые препятствовали бы созданию новых очагов
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напряженности и распространению оружия массового уничтожения.

Внешняя политика России должна быть активной на всех направлениях, «по всем азимутам», говорил
Е.Примаков, выделив при этом США, европейские страны, Китай, Индию, Японию, Ближний и Средний
Восток, Канаду, страны АТР.

Высказавшись против расширения НАТО на Восток, поскольку это создает угрозу стабильности Европы,
Е.Примаков подчеркнул необходимость скорейшей ратификации Договора СНВ-2 .

К теме о направлениях внешнеполитической деятельности нынешней России Е.Примаков возвращался не
раз в течение всего 1996 г. (Примечательно, что он ни разу не говорил о концепции внешнеполитической
деятельности.)

Например, находясь в июле этого года в Киргизии, он назвал приоритетными следующие три направления:
содействие развитию интеграционных процессов в СНГ; содействие ликвидации конфликтных ситуаций на
постсоветском пространстве; укрепление сотрудничества со странами –  бывшими противниками в
«холодной войне».

Уже после переизбрания Президента Б.Ельцина на второй срок Е.Примаков в одном из своих интервью
несколько по-иному расставил акценты внешнеполитической деятельности России: преемственность;
продолжение активного поиска своего места в мире; самоутверждение трудно формирующегося
демократического государства . 
 

Под названные цели внешней политики были подведены и определенные принципы:

Первое —

отстаивать национальные интересы России, идя даже на разногласия, предположим, с США, –
но в рамках партнерства, не сползая к конфронтации;

Второе —

двухполюсный мир ранее соперничавших двух сверхдержав и блоков должен эволюционировать
не к однополюсному под командой США, а к многополюсному, где у России будет больше
маневра для защиты национальных интересов.

Важным (если не важнейшим) моментом во внешней политике России эпохи Примакова было стремление,
как говорил он сам, «перейти к формуле, более отвечающей и статусу России в мире, и нашим
национальным интересам: равноправное партнерство». На взгляд министра, такой подход принес свои
результаты. «На глобальном уровне – через очевидное укрепление наших позиций в «большой восьмерке».
Мощным «союзником» России, способствующим утверждению начал равноправия в отношениях с
ведущими державами мира, по мнению Примакова, «служит объективная тенденция к формированию
многополярного мира». Это значит,  что «у России появляется широкое поле для маневра, для
многовекторной дипломатии».

Второй новый акцент внешней политики России последнего времени – это «линия на диверсификацию
международных связей России. Такая страна, как Россия, не может ходить на одной, «западной, ноге»,
говорит Примаков. Диверсификация внешнеполитических связей уже принесла свои плоды. Она привела к
продвижению в отношениях с КНР (от равноправного партнерства к доверительному, причем со
стратегической перспективой взаимодействия в ХХI в.), с Индией. После застойного перерыва наметился
прогресс в отношениях с латиноамериканскими странами.

В системном виде взгляды Примакова были выражены в  статье «На горизонте — многополюсный мир»,
опубликованной в «Независимой газете», где высказывается мнение, что нужны четыре условия для
успешного продвижения к новому миропорядку. Эти условия следующие:

1. Нельзя допустить, чтобы место старых фронтов противостояния заняли новые разделительные линии.
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2. Освобождение от менталитета «ведущих и ведомых».

3. Демократизация международных экономических отношений, одним из главных элементов которых
является отказ от использования экономических средств в эгоистических политических целях.

4. Скоординированность, «кооперативность» действий международного сообщества для решения наиболее
сложных и актуальных международных проблем.

В целом, за два с половиной года работы Е.Примакова на посту министра иностранных дел внешняя
политика России не только обрела твердую основу, но и стала заметно более прагматичной и
сориентированной на национальные интересы. Это со временем были вынуждены признать как в ближнем,
так и в дальнем зарубежье. И не только признать, но и принять такую внешнюю политику России как
должную, как адекватную статусу великой державы.

Линия Примакова получила конструктивное продолжение и при его преемнике – И.Иванове, назначенном на
пост министра в сентябре 1998 г. по рекомендации Е.Примакова. Внешнеполитическое кредо И.Иванова не
многим отличается от кредо его предшественника, что позволяет говорить не только о преемственности, но
и о определенной единой линии двух министров.

Действительно, оба выступают за многополюсную систему  мироустройства, основанную на примате
международного права, за укрепление существующих международных институтов, прежде всего ООН
и ОБСЕ, за продолжение линии на развитие отношений с Западом на неконфронтационной основе,
исходя из своих национальных интересов, за создание системы безопасности и сотрудничества в
Европе, стержнем и координатором которой призвана служить ОБСЕ, за развитие отношений с
Европейским союзом, за всемерное и всестороннее развитие отношений со странами СНГ, поддержку
соотечественников за рубежом и т.д.

«Кредо» Е.Примакова и И.Иванова настолько идентичны, что есть все основания говорить о единой линии
Примакова — Иванова, хотя и первый и второй (как, впрочем, и Козырев) не раз утверждали, что они
реализуют линию президента Б.Ельцина. Но можно ли говорить о «линии Б.Ельцина», если, начиная с 1991
г., т.е. с обретения Россией полного суверенитета, ее внешнеполитическая линия несколько раз кардинально
менялась, и происходило это при одном и том же президенте – Борисе Ельцине?

Поэтому правильнее, на мой взгляд, говорить о «линии Козырева» и о «линии Примакова — Иванова».

Кроме этого вывода можно сделать и следующий. Он состоит в том, что за последние три года (в отличие от
предыдущих 5 лет) у МИД России появилась вполне ясная прагматичная линия и твердая опора, связанные с
национальными интересами страны. Но при этом надо сделать одну важную оговорку: линия и опора есть,
если рассуждать категориями и интересами сегодняшнего дня. Если же, однако, не забывать о дне
завтрашнем, думать о перспективе, то ответ будет не столь однозначным.

1 «Обозреватель - Observer», № 5, 1996 г. 
2 «Независимая газета», 6 апреля 1996 г. 
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Канада придерживается общезападного подхода к кризису в Косово. Еще с марта 1998 г. Оттава ввела
собственные санкции в отношении СРЮ, поддерживая тем самым международное давление на Белград:
заморозила экспортные кредиты по линии Корпорации по развитию экспорта, приостановила переговоры о
воздушном сообщении и другие двусторонние отношения.

Канада 

и ситуация 

в Косово
Глава МИД Канады Л.Эксуорси, присутствовавший на заседании Контактной группы (КГ) 12 июня 1998 г.
в Лондоне, присоединился к совместному заявлению, в котором зафиксировано решение западных стран,
членов КГ, о введении дополнительных санкций в отношении СРЮ. Оттава выступила в поддержку
«силовой» резолюции СБ ООН, солидаризировавшись с проектом, который с середины октября 1998 г.
продвигали англичане. Одновременно Канада активно предлагала идею перевода всей работы по Косово в
Совет Безопасности. В январе с.г. Оттава (наряду с Нидерландами) вошла в состав неформальной
«координационно-редакционной группы» по Косово в СБ ООН.

Канада поддержала проект политического соглашения, одобренный Контактной группой и вынесенный на
переговоры в Рамбуйе.

После срыва переговорного процесса Канада приняла активное участие в агрессии НАТО против
Югославии. Такую позицию Оттава напрямую связывает с продвигаемой ею концепцией «безопасности
личности», предполагающей возможность применения силы в обход СБ ООН под разного рода
гуманитарными предлогами.

Благодаря устойчивому большинству либеральное правительство Ж.Кретьена добилось поддержки у
парламента намерения Канады участвовать в военных действиях НАТО в СРЮ. Однако после начала
агрессии в Канаде появились признаки ослабления первоначально сложившегося консенсуса по этому
вопросу, усилились настроения в пользу прекращения натовских воздушных налетов на СРЮ. Оттава
активно подключилась к процессу политико-дипломатического урегулирования кризиса на Балканах. В
частности, настойчиво выступала фракция Новой демократической партии, отдельные депутаты других
оппозиционных групп.

В военных операциях НАТО принимали участие 12 канадских истребителей CF-18, размещенных на
военной базе Авиано (Италия). Канада готовилась к участию (около 800 чел.) в наземной «миротворческой»
операции в Косово. Еще в апреле премьер-министр Ж.Кретьен заявил, что наземные войска потребуются «на
определенном этапе» для обеспечения безопасности беженцев при их возвращении в Косово, но по образцу
того, как это имело место в Боснии.

Канадцы поддерживали продолжение и наращивание воздушных ударов по Срю до тех пор, пока Белград не
принял ультимативные требования альянса, включая согласие на ввод международных сил. Оттава активно
поддержала решение НАТО начать военно-морскую блокаду Югославии с целью введения нефтяного
эмбарго. Министр обороны А.Эглтон заявил о готовности канадских ВМС, находящихся в Средиземном
море, участвовать в морской блокаде. С мая с.г. Канада приняла меры, направленные на прекращение любых
торгово-экономических отношений с Бел-градом.

В последнее время в Оттаве начинают публично высказывать позитивные оценки роли России в поисках

66



путей политического урегулирования на Балканах, подчеркивают необходимость поддержания постоянного
контакта с российской стороной. Положительно встречены российские посреднические инициативы. 
Вопросам косовского урегулирования была посвящена инициированная канадской стороной рабочая встреча
И.Иванова с Л.Эксуорси. Канада приняла активное участие в боннской встрече министров иностранных дел
«большой восьмерки» и выступала за то, чтобы согласованные на ней принципы урегулирования
балканского кризиса легли в основу соответствующей резолюции Совета Безопасности ООН. Вместе с тем
дипломатическая активность Канады не выходила за рамки согласованной общенатовской солидарности.

Возлагая на С.Милошевича ответственность за гуманитарную катастрофу на Балканах, Канада выступает за
подключение механизмов Совета Безопасности ООН к решению проблемы беженцев из Косово. 
Премьер-министр Ж.Кретьен объявил о приостановке прежнего решения принять в Канаде 5 тыс. беженцев
«на временной основе». Решено сконцентрировать усилия на оказании срочной гуманитарной помощи
беженцам, находящимся в Албании и Македонии. На эти цели выделено 55 млн. кан. долл. Во главе
международной группы по развертыванию пункта ОБСЕ для содействия в приеме и координации
гуманитарной помощи беженцам в этих странах назначен канадский генерал.

Главным обвинителем Международного трибунала для бывшей Югославии (МТБЮ) является канадка Луиза
Арбур, что обусловливает особый интерес Оттавы к деятельности МТБЮ, в том числе по Косово. 
Эксперты МИД

Эксперты МИД

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Военно-политические проблемы

 О проблемах 

военной безопасности РОССИИ 

(Возможные пути и направления 

ее обеспечения)
Б.Омеличев, генерал-полковник в отставке

Агрессия стран НАТО во главе с США против Югославии, их планы дальнейшего расширения блока и
присвоение себе права применять вооруженные силы без согласования с ООН вновь возвращают нас к
проблемам национальной безопасности России, к поиску путей обеспечения ее военной безопасности.

В широком смысле безопасность — это состояние (положение) личности, общества и государства, при
котором гарантируется защита их потребностей и интересов от существующих опасностей и потенциальных
угроз.

Проблема обеспечения национальной безопасности возникла одновременно с формированием наций и
появлением государств. Она до сих пор является важнейшей функцией и исключительной обязанностью
государства. По определению этот термин не отличается от общего определения безопасности,
приведенного выше. Чаще он применяется в тех случаях, когда речь идет о безопасности конкретного
государства, в том числе и России.

Государство обеспечивает национальную безопасность всей своей совокупной мощью, однако при
рассмотрении мер, осуществляемых в различных сферах, можно заметить, что в большинстве случаев они
прямо или косвенно опираются на военную мощь, которая продолжает определять вес и влияние
государства в современной геополитике.

Несмотря на то что в последнее время в России несколько возросла активность в сфере обеспечения
политической, экономической, экологической, информационной и некоторых других видах безопасности,
роль и значение военной силы в обеспечении безопасности нашего государства остается одной из главных.
Если говорить об авторитете России как мировой державы, то военная безопасность должна быть
важнейшим элементом национальной безопасности. Особенно это актуально сейчас, когда Россия ослаблена
в экономическом и военном отношении и «возбуждает аппетиты» у НАТО и многих стран мира.

Следует признать, что в ходе раздела «трофеев холодной войны» Россия потеряла намного больше, чем
приобрела. Распустив Организацию Варшавского Договора, мы отказались от противостояния военных
блоков и лишились традиционных союзников. В ответ мы получили расширение НАТО на Восток.

Поспешно выведя наши войска из Восточной Европы и понеся при этом колоссальные материальные и
моральные потери, мы утратили первый стратегический эшелон обороны. В ответ получили совокупный
военный потенциал объединенной Германии и продолжающееся военное присутствие США в Европе.

Согласившись на создание бывшими советскими республиками собственных вооруженных сил и
примитивным образом расчленив единые Советские Вооруженные Силы по территориальному признаку, мы
ликвидировали второй стратегический эшелон обороны, утратили основную часть современных
вооружений, практически лишились Сухопутных войск, значительной части Военно-воздушных сил,
Черноморского Флота и стратегических запасов. Образовались огромные прорехи в системе
воздушно-космической обороны, утрачены важные элементы военной инфраструктуры.

Подписав Договор СНВ-2, не учитывающий фактор ликвидации ядерных вооружений на территории
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Белоруссии, Казахстана и Украины и навязывающий нам американскую структуру СНВ, мы замахнулись на
последний компонент, гарантированно обеспечивающий безопасность России, — Стратегические ядерные
силы.

В итоге Россия по большинству показателей утратила свои позиции мировой державы. Военный баланс
сил многократно изменен в пользу Запада. Произошел резкий, можно сказать катастрофический, упадок
возможностей и военной мощи России. И наоборот, США и НАТО, несколько сократив численность своих
самых современных вооруженных сил, продолжают выполнение всех основных программ вооружения,
обеспечив их подавляющее преимущество по всем основным параметрам: усилили Северо-Атлантический
блок принятием в его состав новых государств (Польши, Венгрии, Чехии), расширив тем самым зону
ответственности далеко на Восток; осуществили варварскую агрессию против Югославии.

Отмечая 50-летие создания НАТО, на юбилейной сессии в Вашингтоне главы 19 государств — членов блока
приняли новую «Стратегическую концепцию» блока, нацеленную на утверждение в мире «нового порядка».
В ней записано, что НАТО наделена правом применять вооруженную силу за пределами своей территории
без согласования с ООН. В мире воцаряется не международное право, а право сильного.

Учитывая это, а также принимая во внимание непрекращающиеся военные конфликты, способные при
определенных условиях перерасти в крупномасштабную войну, государство вынуждено заботиться о своей
военной безопасности,

Говоря о военной безопасности России и ее обороноспособности, следует подразумевать состояние и
отлаженность всей военной системы государства, основу которой составляют его Вооруженные Силы (в
обобщенном, широком смысле этого понятия), военно-промышленный комплекс и система управления
обороной страны. Важное значение имеет участие России в региональных и других системах коллективной
безопасности, а также количество, надежность и мощь ее военных союзников.

В существующих условиях военная безопасность России должна обеспечиваться всей совокупностью
имеющихся в ее распоряжении сил и средств, каковыми в настоящее время являются: Вооруженные
Силы; Пограничные войска; Внутренние войска и другие войсковые формирования МВД;
Железнодорожные войска; войска Федеральной службы безопасности; войска Федеральной
правительственной связи и информации; войска Гражданской обороны МЧС, а также другие войсковые
части и подразделения.

Несмотря на общность задач по обороне государства, взаимозависимость и взаимообусловленность, все эти
силовые структуры в настоящее время оказались искусственно обособленными друг от друга.
Существующее положение не только наносит вред обороно-способности страны, но прямо ведет к
значительному увеличению людских, материальных ресурсов и денежных ассигнований, используемых и
выделяемых на оборону и безопасность.

В целом проблема обеспечения военной безопасности России имеет множество аспектов: политических,
экономических, социальных, правовых и чисто военных. Большинство из них необходимо решать в ходе
военной реформы, которая, к сожалению, на сегодняшний день идет неудовлетворительно. Это происходит
потому, что не сформулирована концепция самой реформы, не определено, кто должен ее проводить, кто и
какие средства будет выделять на ее проведение. То есть нет ни теоретических, ни, тем более, материальных
предпосылок.

В этих условиях Вооруженные Силы и другие войска РФ могут стать гарантом ее военной безопасности
только в том случае, если безотлагательно решить ряд проблем в военной и внешнеполитической областях,
не требующих сегодня больших капитальных вложений, но жизненно необходимых для выполнения
возложенных на них задач, одновременно являющихся как бы начальным этапом военной реформы.

В военной 

области
Во-первых, 
необходимо разработать теоретические основы и создать правовую базу военной безопасности. 
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В связи с совершенной агрессией НАТО в Югославии и принятием новой «стратегической концепции»
блока следует в короткие сроки уточнить Концепцию национальной безопасности страны как теоретический
фундамент деятельности органов власти и государственных организаций в области обеспечения военной
безопасности Российской Федерации. В ней должны быть сформулированы военные интересы России, а
также существующие и потенциальные опасности и угрозы ее безопасности, мнимое отсутствие которых
затрудняет создание механизма (системы) обеспечения военной безопасности государства. Отсутствие в
существующей концепции таких разработок является причиной неопределенности места и роли
Вооруженных Сил и особенно тех многочисленных силовых структур, которые входят в понятие «другие
войска», в системе защиты государственных интересов.

Другим важным документом для проведения необходимых оборонных преобразований в стране должен
быть долгосрочный план военного строительства как основа военной реформы, составной частью
которого может быть план коренной реорганизации Вооруженных Сил.

И наконец, требует окончательной разработки Военная доктрина государства, без принятия которой
проведение военной реформы представляется невозможным.

Видимо, было бы целесообразным, чтобы после разработки указанных документов они были бы обсуждены
и одобрены конституционными органами (лучше в виде законов) и только затем были приняты к
реализации.

Во-вторых, 
строго определить и законодательно закрепить состав и структуру Вооруженных Сил Российской
Федерации. Прежде всего в их состав следует включить (особенно на военное время) Пограничные войска,
Внутренние войска, Железнодорожные войска, соединения и части Гражданской обороны.

Это надо сделать потому, что пограничные, внутренние да и железнодорожные войска на случай войны, в
соответствии с руководящими документами, имеют вполне определенные задачи, качественно выполнить
которые без тесного взаимодействия и поддержки со стороны соединений и объединений Вооруженных Сил
они не в состоянии.

Вопрос о структуре Вооруженных Сил — один из коренных вопросов их безопасности. Необходимо не
разрушать традиционно сложившуюся структуру Вооруженных Сил, а качественно ее модернизировать.
Прежде всего, следует максимально сохранить те силы и средства, которые обеспечивают фактор
сдерживания, а именно: стратегические ядерные силы, войска ПВО и ВВС, разведку, РЭБ, систему
управления.

Что касается группировок войск, то, исходя из анализа источников потенциальных опасностей и угроз, их
необходимо создавать в конкретных регионах, на основных стратегических направлениях, взяв за основу
территориальный принцип военных округов, т.е. все силы и средства, находящиеся в границах военного
округа, должны быть подчинены командующему войсками военного округа.

В-третьих, 
определиться по проблемам управления обороной страны. Необходимо определить в стране единый
высший орган военного управления. Речь идет о координации усилий всех силовых структур при
выполнении общих задач на случай войны. В мирное время функции и задачи каждого силового ведомства
должны быть четко определены и разграничены между собой.

Таким органом должен, видимо, стать Генеральный штаб Вооруженных Сил РФ, который в рамках
Министерства обороны и вместе с ним отвечал бы за всю организацию обороны страны, планирование
применения Вооруженных Сил и других войск, подготовку страны (в том числе и мобилизацию) на случай
войны.

В-четвертых, 
очевидно, настало время на основе накопленного опыта и последних событий критически подойти к
структуре и деятельности Совета Безопасности Российской Федерации в области решения им проблем
военной безопасности страны.

Прежде всего, в состав Совета Безопасности должен быть введен начальник Генерального штаба ВС РФ.
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Кроме того, жизнь требует создания в рамках Совета Безопасности специального органа, отвечающего за
оборону страны, военную безопасность и проведение военной реформы.

Им мог бы, по-видимому, стать Комитет обороны как коллегиальный орган, действующий на постоянной
основе.

Его функции, состав и полномочия могли бы быть определены специальным законом. Решения Комитета
обороны проводились бы в жизнь указами Президента или постановлениями правительства. Руководство
(общее) работой Комитета обороны можно было бы поручить секретарю Совета Безопасности, его
помощником определить начальника Генерального штаба Вооруженных Сил.

В-пятых, 
важным условием обеспечения военной безопасности России является гражданский контроль за
военной деятельностью вообще и за реализацией замыслов и планов строительства Вооруженных Сил, в
частности. Он должен осуществляться постоянно во всех сферах военной деятельности.

Гражданский контроль, прежде всего со стороны палат Федерального Собрания страны, позволит решить
проблемы, связанные с соблюдением международных и конституционных прав и свобод военнослужащих,
их социальной защитой, комплектованием и поддержанием численности Вооруженных Сил на должном
уровне и др.

Важным также является контроль за международным переговорным процессом по проблемам разоружения,
безопасности и мер доверия в военной области, по вопросам размещения военных баз России за рубежом. 
Другими словами, военная деятельность, как и военная реформа, должны проводиться не закрыто, не на
субъективной основе, а строго в рамках федеральных законов.

В-шестых, 
военная безопасность России в сложившихся условиях, в силу ряда объективных причин не может
быть обес-печена только собственными силами.

Оборона и безопасность России станут намного надежнее и экономичнее, если будут базироваться на четкой
и стройной системе коллективной безопасности, построенной по региональному принципу. Необходимость
создания такой системы явно назрела.

Роль ведущего государства при создании системы коллективной безопасности Содружества, видимо, должна
взять на себя Российская Федерация как государство, обладающее достаточным экономическим и военным
потенциалом, имеющее статус ядерной державы и занимающее особенное геополитическое положение в
мире.

Поэтому целесообразно, чтобы проводимые в России преобразования в военной области отвечали бы не
только интересам ее национальной безопасности, но и учитывали интересы государств Содружества в сфере
коллективной безопасности.

Безусловно, обеспечить баланс национальных интересов государств СНГ в военной сфере, особенно в
области их практической реализации, — задача непростая. Поэтому при ее решении России придется взять
на себя значительную долю общих затрат.

Формирование системы безопасности Содружества на основе Договора по коллективной безопасности от 15
мая 1992 г. и двусторонних соглашений при объединяющей роли России, должно рассматриваться сегодня
как объективная реальность.

В-седьмых, 
новая система обороны и безопасности должна быть приведена в соответствие с изменившимися
условиями духовной жизни страны, новыми идеологическими и нравственными ориентирами.

Нам предстоит еще выработать современную военную идеологию, в основу которой должна быть положена
идея патриотизма, защиты российской государственности, ее суверенитета и территориальной целостности.

Ставка на деполитизацию и деидеологизацию Вооруженных Сил оказалась ошибочной. Да, армия не должна
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поддерживать какую-либо одну партию или движение, она является государственным институтом. Но
каждый солдат должен абсолютно понимать, кого и что он защищает, ради чего служит.

В области 

внешней политики
Следует признать, что главным политическим средством обеспечения безопасности государства, в том числе
и военной, является его внешнеполитическая деятельность, которая призвана обеспечить правильное
понимание и учет другими государствами интересов нашей страны.

Российская дипломатия должна быть нацелена на по-иск путей ослабления существующих и возникающих
межгосударственных противоречий, обострение которых приводит к нагнетанию военно-политической
обстановки и возрастанию угрозы для России. Одновременно ее усилия должны быть направлены на
налаживание и укрепление дружеских связей с государствами, которые могли бы выступить в роли наших
военных союзников в случае агрессии.

Указанные задачи, на наш взгляд, можно решить следующим образом:

Во-первых, 
уточнить внешнюю военную политику. Над европейскими государствами Содружества постоянно витает
угроза расширения блока НАТО на Восток за счет принятия в его состав стран Балтии и государств —
бывших союзников Советского Союза по Варшав-скому Договору. Другими словами, над ними висит
«дамоклов меч» приближения вооруженных сил НАТО непосредственно к западным границам. А что можно
ожидать от войск НАТО, наглядно показали недавние события в Югославии.

Как должны страны Содружества, в том числе и Россия, реагировать на такие шаги НАТО, имеются ли у них
какие-либо рычаги ответного воздействия? Да, такие рычаги есть:

— Это пересмотр участия в пресловутой программе НАТО «Партнерство ради мира», которая, кроме
дис-криминации, унижения и неоправданных расходов, ничего для России и других стран Содружества не
дает. Целесообразно отмежеваться от натовской политики с позиции и с использованием силы вплоть до
выхода из этой программы.

— Это возможная постановка вопроса о расторжении Договора об обычных вооруженных силах в Европе.
Как известно, он связывает все страны-участницы взаимными обязательствами и накладывает на них
конкретные ограничения по боевому, численному составу и дислокации обычных вооруженных сил и
вооружений, а также по осуществлению мер контроля (инспекций). Прошло почти десять лет со дня его
подписания. Мандат переговоров от 10 января 1989 г. окончательно устарел, первоначальный статус
Договора нарушен, общая идея установления военного паритета в Европе между двумя блоками не
соответствует реальностям сегодняшнего дня. Не вдаваясь в подробности истории подписания этого
документа и его содержания, можно со всей определенностью сказать, что в настоящее время Договор
ОВСЕ превратился в архаизм. В ответ на дальнейшее расширение НАТО правомерно поставить вопрос о
выходе из него России, возможно и других стран Содружества.

— Подтвердив свои обязательства о неприменении военной силы первыми, заявить о том, что Россия не
допустит агрессии против себя и своих союзников. С этой целью она готова использовать все имеющиеся
силы и средства, вплоть до применения ядерного оружия.

— На основе Ташкентского договора приступить к практическому формированию системы коллективной
безопасности государств-участников, создать региональные системы коллективной обороны и
соответствующие органы управления ими. Такие наработки имеются. Они соответствуют положениям
принятой в начале 1995 г. Концепции коллективной безопасности государств — участников Ташкентского
договора.

Таким образом, дело за практическими действиями, которые должны быть адекватны намерениям
руководства НАТО по дальнейшему расширению и усилению своего блока.
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Во-вторых, 
улучшить координацию внешнеполитической деятельности. Весьма важным для обороны страны и
создаваемой в рамках СНГ системы безопасности является проведение согласованной внешней политики и
выработка принципиальных решений с использованием механизма совместных консультаций. 
Внешнеполитическая деятельность министерств и ведомств должна строго направляться и
координироваться.

Решением Президента России Министерство иностранных дел РФ определено главным координатором
внешней политики в стране. Возникает вопрос, а кто будет направлять деятельность самого МИДа? Следует
иметь в виду, что в Советском Союзе подобные структуры существовали, поэтому, отбросив все
идеологические предрассудки, неплохо было бы изучить и, по возможности, использовать большой опыт их
полезной деятельности.

Все изложенное выше, как уже отмечалось, является, по нашему мнению, начальным этапом военной
реформы.

В целом же, надежно повысить военную безопасность России можно только в ходе проведения комплексной
военной реформы государства, незамедлительное проведение которой с приданием ей статуса приоритетной
общегосударственной задачи, является, по сути, единственным из оставшихся путей обеспечения военной
безопасности России. 

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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 Все макроэкономические показатели как результат социально-экономического развития России в
90-е годы уменьшились: экономика России с 1990 по 1997 г. была «сокращена» в 4 раза, что
соответствует откату назад на 35 лет. Почему это произошло? Правители страны убеждают нас, что
проводят реформы, цель которых — переход к рыночной экономике с естественным, по их мнению,
временным ухудшением экономического положения.

Эти утверждения не соответствуют реальным действиям «реформаторов»1. Целью «реформаторов»
отнюдь не является построение в России современной экономики. Чего же они хотят? В чьих
интересах действуют? Ответ один: «реформаторы» работают в интересах основного геополитического
противника России — Запада и, прежде всего, США и НАТО. Действия «реформаторов» выглядят
вполне логичными, последовательными и эффективными, если их рассматривать с этой точки
зрения. 
 

Россия с позиций вероятного противника

Вероятным противником считаем США и НАТО в целом. Это утверждение оправдано, в частности, всей
послевоенной историей. С 60-х по 80-е годы мировая политика определялась противостоянием двух
сверхдержав — СССР и США, причем СССР был активнее, вторгаясь в традиционные сферы влияния
Запада (Куба, Ангола, Никарагуа). Сразу же после распада СССР пошел обратный процесс: теперь западные
войска ведут боевые операции в нашей традиционной сфере влияния — Югославия, Ирак.

Программа борьбы с СССР была намечена сразу после окончания Второй мировой войны еще в известном
докладе Аллена Даллеса. Главные ее цели обобщенно можно сформулировать так:

свести к минимуму экономическую мощь и тем самым военно-стратегический потенциал СССР;
ликвидировать вероятность нанесения ответного удара по объектам на территории вероятного
противника (т.е. ликвидировать советское ядерное вооружение и средства доставки);
сократить возможность противодействия с помощью обычных вооружений;
захватить стратегические ресурсы, имеющиеся на территории СССР;
перестроить экономику СССР в своих интересах;
в перспективе — полностью подчинить управление территориями бывшего СССР своим интересам.

Достижение этого осуществляется использованием последних новинок в области «информационного
оружия»: (были «захвачены» почти все советские, а затем и российские СМИ). Например, организованы
задержки в выплате заработной платы и денежного довольствия, что позволило:

сбить инфляцию и тем самым создать иллюзию благополучия;
дезорганизовать работу предприятий и организаций, снизить объем производства;
переключить внимание с величины заработной платы на факт ее выдачи или невыдачи;
дать правящему режиму аргументы для сокращения будущего бюджетного финансирования;
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передать через СМИ сведения, отвлекающие от других проблем в социально-экономической жизни
страны.

В реализации этой программы эффективным средством стало чередование периодов «шока», когда
население лихорадочно приспосабливается к меняющимся условиям, и периодов относительной
стабильности, когда люди несколько успокаиваются. Каждый из этих периодов был достаточно коротким
для того, чтобы массы не имели времени для осознания происходящего и самоорганизации.

Смена правительства весной 1998 г. было началом нового «шока». Правительство С.Кириенко специально было создано как
бы в отрыве от основных политических сил. Основное «достижение» этого правительства — финансовый кризис августа 1998
г. и как одно из последствий — снижение жизненного уровня подавляющего большинства населения более чем вдвое.

Задачи следующих правительств «реформаторов» вполне ясны. Они примут различные «непопулярные меры»: «реформу»
армии, образования, науки, жилищно-коммунального хозяйства, проведут дальнейшую приватизацию оставшейся
государственной собственности, осуществят переход к свободной продаже земли и т.д. В частности, уволят сотни тысяч
государственных служащих (бюджетников) — офицеров, врачей, учителей, преподавателей вузов и научных работников.
Причиной будет объявлена необходимость существенного сокращения бюджетных расходов из-за потребности выплачивать
долги, снижения мировых цен на энергоносители и другую экспортную продукцию, неэффективность государственной
поддержки предприятий ВПК и т.п. В обстановке всеобщего возмущения подобные правительства будут отправляться в
отставку (но сделанное ими останется). Перед очередными выборами в стране наступит «стабилизация», за что СМИ будут
благодарить Президента РФ. 
Рассмотрим подробнее результаты выполнения сформулированной выше программы.

Экономический потенциал
Экономический потенциал страны сократился, по официальным данным Госкомстата РФ, за 1992—1998 гг.
более чем в 4 раза. Есть основания полагать, что реальное сокращение еще существеннее (по нашей оценке
— в 8 раз).

Теперь для подъема экономики России (и тем более государства в границах СССР) на дореформенный (1987
г.) уровень необходимо не менее 10 лет устойчивого экономического роста ВВП (не менее 7% в год). Даже
если это случится, отставание составит 20 лет, в течение которых рост ВВП США будет порядка 4% в год, и
при тех же 7% роста России понадобится еще 25 лет, чтобы достичь того соотношения по среднедушевому
ВВП, которое было в 1987 г.

Итак, даже если бы было возможно восстановление страны в границах СССР в ближайшее время и она
смогла бы выйти на устойчивый рост ВВП не менее 7% в год, то соотношение экономических потенциалов
СССР и США 1987 г. могло быть достигнуто не ранее, чем через 35 лет, т.е. к 2034 г.

Однако ни один из вероятных сценариев развития России не предусматривает подобных условий. По нашей
оценке, ближайшая возможность начала устойчивого роста в рамках СССР появится к 2005 г. Это значит,
что восстановления соотношения экономических потенциалов уровня 1987 г. нашим противникам можно не
опасаться до второй половины ХХI в., в обозримом будущем Россия в экономическом плане будет далеко
позади США.

Военный (ядерный) потенциал
Ядерный потенциал СССР — России, хотя и несколько сокращен по сравнению с 1987 г., остается основной
угрозой безраздельному господству США в мире. Имеющихся запасов ядерного оружия достаточно, чтобы
несколько тысяч раз ликвидировать США, Запад в целом, да и жизнь на Земле вообще. Цели США будут
достигнуты, если российское ядерное оружие будет полностью уничтожено либо сокращено до
символических размеров.

Поскольку ресурс имеющегося у нас оружия будет выработан примерно к 2010 г., для США и их союзников
до этого времени необходимо разрушить ВПК и не допустить равноценной замены снимаемых с вооружения
средств. Одновременно под различными предлогами обосновывается целесообразность контроля: сначала
инспекторского, а затем и вооруженными силами под эгидой ООН имеющегося ядерного вооружения и
соответствующей промышленности.
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Кроме того, не исключено, что спецслужбы США со временем будут провоцировать развитие событий в
России по югославскому варианту.

Итак, стратегические ядерные вооружения Россия сохранила, поэтому вероятный противник стремится
действовать по трем основным направлениям:

дипломатическими методами способствовать снижению боеготовности ядерных сил;
«реформируя» армию, деморализовать личный состав и в итоге лишить ее опытных специалистов;
разрушая ВПК, лишить Россию возможности разработки и производства нового поколения
вооружений и средств доставки.

При реализации первого из этих направлений используются невыгодные международные договоры (под давлением МВФ и
других международных организаций), различные инспекции под экологическими и антитеррористическими предлогами,
пропаганда в СМИ. Идеальным с точки зрения вероятного противника было бы складирование ядерных вооружений в
определенных пунктах под охраной сил ООН с дальнейшей их утилизацией.

Антиармейская пропаганда в СМИ, значительное реальное снижение денежного содержания военнослужащих и задержки в
его выплате, сокращение социальных гарантий, массовое увольнение в запас опытных офицеров, переход от призыва к
контрактной системе могут лишить стратегические войска необходимых кадров, особенно в отдаленных гарнизонах.

Но основным является третье направление. Разрушая ВПК под лозунгами конверсии, вероятный противник использует
различные приемы: разрывает технологические цепочки; ликвидирует отдельные производства или целые предприятия,
объявляя их банкротами; передает предприятия в частную собственность, в том числе иностранную. Невыплатой зарплаты,
низким ее уровнем вынуждает высококвалифицированные кадры увольняться; ликвидирует прикладную науку, беря под
контроль с помощью международных гарантов или непосредственного переманивания на работу за границу наиболее
перспективных ученых (в большинстве НИИ, в том числе академических и вузовских, к 1999 г. осталось 1/5 — 1/3
сотрудников от уровня 1991 г., да и те в большинстве занимаются не наукой, а приработками). Поэтому к 2005—2010 гг.,
когда закончится ресурс имеющегося вооружения, некому и не на чем будет выпускать замену.

Чтобы сократить возможности России противодействовать с помощью обычных вооружений, создается «санитарный кордон»
из стран (в то числе членов НАТО) вдоль наших границ; сокращается численность вооруженных сил; постоянно ведется
антиармейская пропаганда; боеспособные войска сковываются в локальных вооруженных конфликтах.

Стратегические ресурсы, имевшиеся на территории СССР, захватываются как непосредственно при передаче или продаже в
собственность фирмам с зарубежным участием или полностью иностранных, так и снятием таможенных барьеров и
массированного вывоза.

Экономика России и СНГ перестраивается ускоренными темпами в интересах вероятного противника. Россия лишается
продовольственной и лекарственной независимости, так как отечественные сельскохозяйственные и фармацевтические
предприятия сокращают производство. Давний прием — с помощью демпинговых цен разорить противника. В более
благоприятном положении находятся предприятия и отрасли, работающие на экспорт, прежде всего сырьевые. В частности,
средняя зарплата в газовой отрасли в 3—4 раза выше средней по стране.

Из проведенного анализа ясна перспективная цель вероятного противника — полностью подчинить
территории бывшего СССР своим интересам. При этом можно прогнозировать новые витки международной
гуманитарной помощи для снижения социальной напряженности. Такая помощь была организована в 1991—
1993 гг. и сыграла свою роль в период «шоковой терапии». К 1999 г. она практически прекратилась, хотя
объективно положение населения России в 1999 г. хуже, чем в 1992 г.

Прогнозирование методом сценариев
Рассмотрев прошлое и настоящее, можно попытаться спрогнозировать дальнейшее социально-экономическое развитие
России и динамику основного макроэкономического показателя — валового внутреннего продукта (ВВП) на 8 лет (1999—2007
гг.). За это время произойдут различные политические события: по крайней мере два цикла парламентских и президентских
выборов (при условии сохранения нынешней политической структуры), результаты которых нельзя предсказать однозначно.
Поэтому прогноз  может быть сделан лишь отдельно для каждого сценария.

Применяя метод сценариев, необходимо осуществить два этапа исследования:

построить исчерпывающий, но обозримый набор сценариев;
прогнозировать в рамках каждого конкретного сценария для получения ответов на интересующие вопросы.
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При этом следует учитывать состояние и динамику массового сознания, а также политических, в том числе
внешнеполитических, реалий, поскольку экономика у нас зачастую следует за политикой, а не наоборот. Например, к 1985 г.
экономика СССР находилась в достаточно стабильном состоянии с ежегодным ростом в среднем 3—5%. Если бы руководили
страной иные люди, то к 1998 г. ВВП СССР увеличился бы на 50% и составил примерно 150% от уровня 1985 г. Реально же
из-за политических событий ВВП России упал и составляет 50% от уровня 1985 г.

Основные сценарии 

социально-экономического развития России до 2007 г.

Основное предположение: развитие России определяется борьбой двух основных сил — «реформаторов» и
патриотов. В течение 90-х годов побеждали «реформаторы», однако патриотам удавалось иногда сдерживать
их натиск. 
В результате экспертной оценки выявлено четыре сценария возможных результатов борьбы этих сил. 
Рассмотрим их последовательно:

1. «Продолжение реформ». Преобразования, осуществляемые с 1987 г., объективно не ведут к укреплению
экономического потенциала и повышению качества жизни. Поскольку реальная власть в России
принадлежит в основном сторонникам «реформ», то дальнейшее развитие «курса реформ» — это
осуществление планов внешних врагов России, имеющих целью уничтожение страны как самостоятельного
экономически развитого государства.

Перейдем к прогнозу динамики ВВП. Предположим, что средний темп падения ВВП за 1992—1996 гг. (1997
г., с этой точки зрения, является нетипичным, он скорее соответствует сценарию стагнации) был выбран
вероятным противником оптимально — с точки зрения его целей.

За 5 лет (1992—1996 гг.) падение ВВП составило 38,6%, т.е. в среднем 9,3% в год. При сохранении таких
темпов ВВП 2007 г. составит 34,2% от ВВП 1996 г., или 19,9% от уровня 1990 г., а с учетом занижения
темпов инфляции официальными органами в 2 раза — 10% от уровня 1990 г. По жизненному уровню
населения это будет соответствовать 1948 или 1923 гг.

Проведенный альтернативный расчет шестилетнего цикла «шок-стабилизации» 1992—1997 гг. с
использованием официальных данных показал почти те же результаты.

Итак, прогноз по официальным данным: ВВП 2007 г. составит 19,9—26,1% от уровня 1990 г., или 34,1—
44,6% от уровня 1997 г.

Если принять, что финансирование Вооруженных Сил России в 2007 г. составит тот же процент от ВВП, что
и в 1997 г., то оно сократится в 2,24 — 2,93 раза, а по сравнению с 1990 г. — в 3,83—5,03 раза. Однако
реальное финансирование будет примерно вдвое меньше.

2. «Стагнация». Описанные выше намерения вероятного противника достаточно активно и успешно
претворялись в жизнь в течение последних 10 лет. Однако и ранее, и особенно в настоящее время курсу
«реформ» оказывается значительное сопротивление оппозиционным большинством в Государственной
Думе, различными политическими партиями и движениями, отдельными группами трудящихся. Пассивное
сопротивление проявляется и в деятельности ряда структур исполнительной власти.

Так, в собственность г. Москвы перешли контрольные пакеты акций автомобильных заводов АЗЛК и ЗИЛ,
т.е. фактически осуществлена национализация (в виде муниципализации) ранее приватизированной
госсобственности. Эта акция привела к росту выпуска автомобилей в несколько раз.

Как показывают социологические исследования, большинство народа находится в состоянии пассивного
сопротивления курсу на уничтожение России. Это проявляется прежде всего в том, что производство
товаров и услуг продолжается даже в условиях кризиса неплатежей и многократного снижения реальной
заработной платы. По западной экономической теории хозяйственная жизнь в России должна была бы
прекратиться еще несколько лет назад.

В результате в настоящее время сложилось некоторое равновесие сил режима и оппозиции, что привело к
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явному торможению «курса реформ». Особенно это равновесие поддерживалось во время работы
правительства Е.Примакова.

Но подошли сроки решения финансовых проблем, связанных с выплатой зарубежных долгов. Кроме того, в
результате снижения капиталовложений (по официальным данным — в 4 раза) в ближайшие годы следует
ожидать массового выхода из строя различных технологических систем. В таких условиях вероятному
противнику нет необходимости тратить средства и форсированно добивать Россию. Более того, ему будет
выгодно обеспечить стабилизацию и даже незначительный экономический рост, чтобы избежать прихода к
власти народно-патриотических сил и тем более неуправляемой толпы.

Наступит стагнация, застой внутри страны, и вероятный противник не будет нарушать его извне.
Макроэкономические показатели застынут. Экономическое положение населения «стабилизируется».

3. «Курс на защиту национальных интересов» Из приведенных выше доводов напрашивается вывод:
продолжение «курса реформ» ведет к гибели России. Поэтому переход к защите независимости и ее
национальных интересов, к восстановлению экономики и национальных культурных ценностей давно
назрел. Наиболее предпочтительно, чтобы переход  был осуществлен демократическим путем, например, в
результате победы на президентских выборах 2000 г. кандидата от патриотических сил.

Этот сценарий предполагает, что государственная власть берет под свой контроль или управление наиболее
важные отрасли и предприятия промышленности, СМИ, банки, связь, транспорт, внешнюю торговлю и т.п.,
т.е. осуществляет мероприятия, обычные для стран, находящихся в состоянии войны или послевоенного
восстановления. Очевидно, что при этом ущемляются «права» крупных собственников и с их стороны
можно ожидать саботажа, который должен быть решительно подавлен. Однако ни о какой гражданской
войне говорить не придется, поскольку количество «обиженных» сравнительно невелико, а их служащим
также нет смы-сла вступать в конфликт с властями.

Для прогноза не является существенной конкретная идеология, провозглашаемая патриотическими силами,
и их происхождение.

Однако существенно, что смена курса будет происходить в условиях резкого противодействия со стороны
внешних противников России, вплоть до установления «железного занавеса» со стороны Запада. Для
патриотического правительства возникнут проблемы во взаимоотношениях с международными
организациями и западными странами. Будут прекращены транши займов МВФ, поставки продовольствия и
лекарств, сокращен до минимума импорт и экспорт, заморожены счета в зарубежных банках, запрещен
въезд российских граждан в западные страны и т.д. Россия будет вынуждена жить в условиях блокады,
поэтому следует рассчитывать на усиление связей с бывшими союзниками (Ираком, Ираном, Сирией,
Ливией, Китаем, Индией, Вьетнамом, Кубой, КНДР и др.).

Ожидать развязывания войны со стороны вероятного противника не приходится, поскольку он понимает,
что получит адекватный ответ. Однако блокада и невозможность производить продукцию, необходимую 
для самообеспечения, в ряде отраслей, в частности, пищевой и фармацевтической, может привести на
определенный период к ее нормированию.

Оценим рост ВВП в случае прихода к власти патриотических сил в результате победы на президентских
выборах-2000. В 2000 г. следует ожидать значительное падение ВВП: в первой половине — из-за
сосредоточения президентской командой и правительством всех резервов на предвыборной пропаганде, во
второй — из-за внешней блокады и возможного внутреннего саботажа. Предположим, что падение ВВП
будет таким же, как в 1992 г. — году «шоковой терапии» (либерализации цен), т.е. 14,5 %. Тогда  ХХI в.
встречаем на уровне 46,4% от 1991 г.

К началу 2001 г. развернется восстановление народного хозяйства. При оценке темпов этого восстановления
необходимо учесть, что, с одной стороны, промышленные технологии являются сейчас существенно более
сложными, чем после Великой Отечественной войны, а с другой — многие предприятия достаточно просто
«запустить», поскольку сохранились и основные кадры, и основные фонды (здания, оборудование).

Примем, что средний рост ВВП будет такой же, как валового общественного продукта в 1951—1965 гг. Тогда за 15 лет он
вырос на 253,66% (в 3,53 раза), т.е. в среднем рост составлял 8,79% в год. Следовательно, можно ожидать, что за 7 лет (2001—
2007 гг.) ВВП вырастет в 1,8 раза (на 80,3%) при том же среднем росте 8,79% в год. Итак, к концу 2007 г. ВВП достигнет
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154,2% от уровня 1999 г., или 71,5% от уровня 1991 г. При сохранении указанных темпов роста ВВП выйдет на уровень 1990
г. в конце 2011 г. В то же время, только начиная с последних месяцев 2002 г., ВВП превзойдет уровень 1999 г.

Поскольку невозможно точно предсказать сценарий перехода власти, то приведенные выше численные
значения носят весьма условный характер.

Так, если патриоты победят не в 2000 г., а в 2004 г., а до этого времени будут продолжаться «реформы», то
аналогичные расчеты дают  к концу 2003 г. ВВП в размере 40,5% от уровня 1991 г., а к концу 2004 г. ВВП
России составит  34,7% от уровня 1991 г.

Переход власти в руки патриотически настроенного руководства, отстаивающего интересы России —
несмотря на натиск вероятного противника, — единственная надежда страны.

4. Сценарий «Смута». Под смутой понимается существенное ослабление центральной власти, при котором
Россия фактически распадается на самостоятельные государственные образования. Смута не выгодна
вероятному противнику, поскольку при этом теряется централизованный контроль над оружием массового
поражения, и его могут применить «полевые командиры». Смута не выгодна и патриотически настроенным
силам, цель которых — единая сильная Россия.

Однако в настоящее время объективное развитие событий имеет тенденцию к смуте. Правительство, решая
текущие задачи бюджета, перекладывает все больше государственных забот (например, финансирование
образования и культурных учреждений) на плечи региональных властей. Если государственная власть
сосредоточится в Совете Федерации, то Россия фактически превратится в конфедерацию. Можно
предположить, что субъекты РФ войдут в коалиции и появится Дальневосточная республика, Сибирская
республика, Уральский Союз, Поволж-ское объединение, Казачий край (Дон-Краcнодарский край —
Ставрополье), Северная Коммуна, Московия и др.

Распад России на «удельные княжества» может быть спровоцирован центральным правительством
реформаторов, и, в конечном счете, — внешними врагами нашей страны. Возможен и иной вариант:
отдельные регионы или даже отдельные города, поселки, районы самостоятельно отделятся от Центра.
Например, потеряв надежду на помощь Москвы, население шахтерского региона создает собственные
органы власти и переходит к самостоятельной жизни. Прообразами может служить нынешняя
Приднестровская республика, не имевшая в своем прошлом опыта существования в качестве
административной единицы СССР, или Дальневосточная республика начала 20-х годов.

Эти предположения смыкаются с прогнозом развития курса «реформ».

И тогда цель реформ, спровоцированных и отрежиссированных США и Западом в целом, а именно,
уничтожение России как самостоятельного государства, а русских — как единого народа, —  будет
достигнута.

Экспертные оценки
Семнадцати экспертам дали задание оценить полноту перечня сценариев и высказать мнение о вероятности
их осуществления. Они установили, что каждый из сценариев может осуществиться как в условиях
выборной демократии, так и в условиях диктатуры.

В процентном отношении получены следующие оценки вероятности их осуществления: «Продолжение
реформ» — 28,73%; «Стагнация» — 25,06%; «Переход власти к патриотам» — 33,56%; «Смута» — 12,65%. 
Итак, эксперты считают сценарий «Смута» в 2,5—3 раза менее вероятным, а остальные имеют примерно
одинаковые шансы осуществиться.

По какому из путей пойдет Россия — зависит от нас.

1 Программа перехода к современной экономике подробно разработана пятью лауреатами Нобелевской премии по экономике
из США совместно с российскими академиками Отделения экономики РАН. Обозреватель - Observer. 1998. № 1. C. 44—46. 
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Как свести к минимуму 

Безработицу
 А.Щербаков,

кандидат экономических наук

Безработица — это превышение предложения трудовых услуг над спросом. Число заявок
московских предприятий на рабочую силу в службы занятости за 1992—1996 гг. снизилось на 40%.
При этом количество заявленных свободных рабочих мест на одного официально
зарегистрированного безработного в 1993—1996 гг. сократилось с 31 до 3. Это подтверждает мнение о
том, что экономический кризис в РФ носит выраженный циклический характер, что основной его
причиной и содержанием является недостаток совокупных расходов, иначе говоря, недостаток
совокупного спроса.

Предпосылки совокупного спроса в Москве
Каково распределение доходов, платежных средств в Москве?

Для Москвы, особенно в первые годы реформ, было характерно стремительное расслоение населения по
уровню доходов.

Так, если в 1992 г. децильный коэффициент1 по среднедушевым доходам составлял 7,3 раза, то в 1993 г. он
увеличился почти вдвое, составив 13,7 раза, а в 1994 г. — еще более чем вдвое и составил 28,3 раза.
Примечательно, что в целом по стране за этот период указанный коэффициент был равен примерно 14.

В том же 1994 г. на долю 20% наименее обеспеченных граждан в Москве приходилось лишь 2,8% всех
текущих доходов, а 20% самых обеспеченных москвичей получали 70,7% от общей суммы доходов. Позднее
это соотношение изменилось незначительно — самые бедные 20% населения города в 1997 г. получили 2,5%
всех доходов, а самые богатые 20% — 67,9% (из той и другой группы доходы перемещались к четвертой
группе, считая от самых бедных)2. По России в целом дифференциация доходов была менее значительной,
хотя тоже немалой. 20% наименее обеспеченных жителей обладали в 1994 г. 5,7% совокупного денежного
дохода, а 20% наиболее богатых людей владели 46,9% всех денежных доходов населения, и в 1997 г. она
оставалась практически неизменной — соответственно по первой и пятой группам населения — 6,2 и 46,7%
всех доходов3. Такой же показатель характерен был в это время, в частности, для Алжира. Российская
Федерация уступала на тот период по глубине дифференциации доходов только таким странам, как
Бразилия, Киргизия, Мексика, ЮАР3.

Очевидно, что подобное распределение доходов в основном характерно для слаборазвитых, отсталых в
технологическом отношении обществ.

Разумеется, изменение в распределении средств в условиях рыночных отношений не может в массовом
порядке носить сугубо благотворительный характер. Оно не может выходить за рамки коммерческой
целесообразности и экономической мотивации. Поэтому объективно оно должно учитывать рыночно
рациональные интересы такой органичной части рыночного механизма, как наемные работники. 
В условиях дифференциации доходов определенную озабоченность должно вызывать изменение структуры
потребительских доходов, в частности доли оплаты труда в денежных доходах населения.

Так, если еще даже в 1992 г. она составляла в Москве 69,3%, то в 1995 г. уже 21,6%, а в 1997 — 17,5%. Резко
уменьшилась и доля социальных трансфертов — с 12% до соответственно 4,7 и 4,5%. Удельный вес доходов
от собственности и предпринимательской деятельности соответственно составил 18,7%, затем 73,7 и 78,0%.
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Но именно зарплата остается основным источником доходов большинства московских семей.

Предположение о том, что характер распределения доходов, выручки от производственной деятельности
существенно ограничивает развитие экономики в городе, можно проиллюстрировать данными табл. 1. 
Констатируя снижение доли фонда оплаты труда (ФОТ) в городском объеме продукции по данным табл. 1,
следует отметить, что речь идет лишь о начисленной заработной плате.

По РФ в целом в 1992 г. доля оплаты труда составляла в денежных доходах населения около 70%, но уже в
1995 г. она сократилась почти наполовину, составив около 37,8%, а к 1997 г. несколько повысилась — до
40,2%. В то же время доля доходов от собственности и предпринимательской деятельности увеличилась
почти втрое — соответственно с 14,8 до 42,6 и 38,8%.

Эта ситуация находит свое отражение в сравнительно низком уровне оплаты труда относительно объема
производства, о чем говорят данные табл. 2.

Регулирующая роль государства

Эффективным рычагом воздействия на сложившуюся ситуацию, способствующим улучшению
социально-экономического положения в городе, могло бы стать нормативное требование правительства
Москвы о соблюдении в хозяйственной деятельности определенной пропорциональности в распределении
доходов предприятий. Например, о фиксированной минимальной доле фонда оплаты труда, в добавленной
стоимости или выручке хозяйствующего субъекта.

Разумеется, это требование должно сочетаться с действующим положением о гарантировании конкретной
величины минимальной оплаты труда. Более того, целесообразным представляется определенное
нормативное требование дифференцировать оплату труда промышленно-производственного персонала,
установив максимальную разницу между наибольшим и наименьшим уровнем оплаты труда наемного
работника.

Разница в оплате труда не должна быть более 4—6 раз между наиболее высоко- и низкооплачиваемыми
наемными работниками. На московских предприятиях в последние годы начало складываться и
распространяться соотношение, на порядок большее. Такое положение, особенно если оно усугубляется, все
в большей мере может удерживать и провоцировать стагнационные тенденции в экономике города.

Вместе с тем, с точки зрения эффективности производства, это не должно приводить к уравниловке в оплате
труда наемных работников. Однако для опасений существенных оснований нет, так как отмеченная выше
дифференциация в 4—6 раз предполагает, как показал зарубежный опыт, довольно сильное воздействие на
работника, стимулируя его труд и делая его более производительным.

В инфляционном отношении такой подход также не представляется рискованным, поскольку речь идет не о
повышении фонда зарплаты на предприятиях в отрыве от их рыночных результатов в сфере обращения, а о
совершенствовании распределения полученных доходов между их производителями. Следовательно, речь
идет об усилении воспроизводственной роли распределения доходов и необходимых мерах с этой целю в
деле государственного регулирования экономики.

Таким образом, можно определить содержание двух основных рекомендаций по минимизации скрытой
безработицы и стимулированию экономического роста в Москве.

Первая имеет в виду государственное детерминирование минимальной доли фонда оплаты труда в одном из
итоговых результатов (показателей) деятельности хозяйствующего субъекта (за исключением случаев
ведения предпринимательской деятельности без найма работников).

Вторая направлена на государственное ограничение повышения дифференциации доходов сверх некоторого
нормативного уровня.

Усилить содействие предприятиям в минимизации скрытой безработицы могли бы и службы занятости
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города.

Главным направлением преодоления скрытой безработицы в реальности должен стать экономический рост,
основанный на возрастании степени использования производственных мощностей. Тщательно взвешенная и
научно обоснованная экономическая политика государства, обстоятельная реализация возможностей
совершенствования государственного регулирования экономики не раз подтверждали свою действенность.
Еще одним свидетельством этого является экономический рост, достигнутый уже в начале 1999 г. Так,
например, в марте 1999 г. объем промышленной продукции в Российской Федерации вырос относительно
февраля т.г. на целых 11%, а сельскохозяйственного производства — на 32%. Положительная динамика
характеризовала и многие другие макроэкономические показатели5. В конечном счете, именно
макроэкономический подъем на базе государственного регулирования способен исчерпывающе и
положительно решить проблему безработицы.

1 Соотношение среднего дохода 10% наиболее и 10% наименее обеспеченного населения в количествах раз. «Город. Реформы.
Жизнь. Москва в цифрах, 1992—1995». М., 1995. С. 82. 
2 «Московский статистический ежегодник, 1998». Госкомстат РФ. М., 1998. С. 73. 
3 (табл. 2) «Социально-экономическое положение России». № 2. 1997. «Россия в цифрах, 1998». Госкомстат РФ. М., 1998. С.
67. 
4 (табл. 1) «Россия и страны мира», статистический сборник. М., 1996. С. 105—107. 
5  Информация о социально-экономическом положении России, № 3, январь-март 1999 г., с. 5. 
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Социальное развитие 

как фактор стабильности
Л.Москвин, доктор исторических наук, профессор

Выдвинутые ЮНЕСКО идеи формирования в мировом сообществе принципов миролюбия как антитезы
культу силы, агрессии и войны и проводимые ею во многих странах мероприятия по подготовке к
проведению в 2000 г. Международного года за культуру мира приобретают в наши дни особое значение не
только в сфере международных отношений.

Речь идет и о том, чтобы внутри отдельных стран противоречия в политической, хозяйственной, этнической,
религиозной и культурной сферах жизни стремиться разрешать, не прибегая к насилию, на основе взаимного
доверия, диалога, согласия, партнерства и терпимости.

Эти принципы имеют важное значение и при разрешении конфликтов в социальной сфере. Наиболее точно
продвижение общества по пути социального прогресса (наряду с экономическими и научно-техническими
показателями) характеризуют уровень, основные направления и непременно результаты развития
социальной сферы. Поэтому при оценке всего комплекса проблем, связанного с политическим и
экономическим развитием любого государства, приоритетным должен быть их анализ с позиции
социальности, а политика его правительства должна оцениваться прежде всего с точки зрения его
социальной ответственности перед обществом.

В этом контексте критерий оценки преобразований в России один: лучше или хуже стали жить люди. Если
на протяжении длительного периода времени (а с начала реформ в России прошло уже около 15 лет) жизнь
людей не только не улучшается, но неуклонно ухудшается, если на повестку дня стала проблема
«физиологического выживания» народа, то осуществляемые в стране преобразования, какие бы аргументы в
их пользу ни приводили, не могут быть оправданы. Это достаточно образно сформулировал поэт Андрей
Вознесенский: «Все прогрессы реакционны, если рушится человек».

При таком подходе побудительным мотивом любого развития должен быть сам человек, его благосостояние
и самочувствие в широком смысле слова. А социальная ответственность правительства должна определяться
«социальной ценой» проводимой им политики, то есть тем, в какой мере она удовлетворяет или не
удовлетворяет коренные интересы народа.

Ни социализм, ни сменивший его период не сумели обеспечить социального благополучия большинства
населения нашей страны. Вызванное «реформами» резкое падение жизненного уровня, социальный
пессимизм, всеобщая усталость и возросшая социальная напряженность привели к тому, что большинство
народа независимо от того, придерживается ли оно левой, правой или центристской политической
ориентации, испытывает ныне страх не столько перед капитализмом или социализмом, сколько перед
голодом, нищетой и безработицей и открыто выражает недовольство своим униженным положением. Об
этом наглядно свидетельствует подъем и радикализация протестного движения.

Согласно всероссийскому опросу общественного мнения неприятие сложившейся ситуации в России
привело к тому, что 65% респондентов считают свое положение совершенно нетерпимым, а 27% —
терпимым с трудом, т.е. порядка 92% всех опрошенных; лишь 8% заявили, что они выиграли от реформ. В
то же время примерно 90% всех опрошенных считают, что сохранение прежнего курса в ближайшее время
чревато серьезными социальными потрясениями в стране.

Учитывая современные реалии, необходимо внести существенные коррективы в решение вопроса о
государственной безопасности нашей страны. На протяжении многих десятилетий мы придерживались
точки зрения, согласно которой наибольшая угроза для Советского Союза, а сейчас для России исходила и
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продолжает исходить от ведущих стран Запада.

Отнюдь не идеализируя позицию США и других стран дальнего и ближнего зарубежья в отношении
современной России, возросшую для нее угрозу в связи с расширением НАТО на Восток и драматическую
ситуацию вокруг Югославии, не меньшей, если не большей угрозой для государственной безопасности
России стал внутренний фактор и, прежде всего, отсутствие социальной безопасности граждан.

В настоящее время, когда социальная напряженность в стране достигла крайней степени остроты и кредит
доверия различных слоев населения к нынешней власти практически исчерпан, реальная опасность
социального взрыва в стране, уже находящейся в состоянии скрытой гражданской войны, представляет
главную угрозу государственности России.

Развернувшееся вследствие крайнего недовольства большинства населения движение социального протеста,
составной частью которого стали такие формы, как «рельсовые и шоссейные войны», грозит перерасти в
общенациональную катастрофу, т.е. социальная безопасность стала в наши дни важнейшей составной
частью общенациональной безопасности.

Обращает на себя внимание определенная аналогия сложившейся кризисной ситуации в России с
положением в буржуазно-демократической Веймарской республике в Германии в 20-е и начале 30-х годов.
При всей условности исторических аналогий они могут служить серьезным предостережением о реальной
угрозе установления военной диктатуры в случае социального взрыва в стране. Об этом наглядно
свидетельствуют опросы общественного мнения.

Так, на заданный вопрос об отношении к крайней экстремистской организации РНЕ около 53%
респондентов сообщили, что поддерживают ее. В основном это мужчины от 20 до 50 лет, среди которых
многие — офицеры армии, милиции, сотрудники охранных структур, рабочие и безработные.

Сложившаяся в России ситуация может служить серьезным предостережением еще и потому, что у
нынешней власти нет больше того запаса прочности, какие были в начале 90-х годов. Угроза
государственной безопасности России исходит не только от участников движения социального протеста, но
и от тех, кто не платит людям вовремя зарплату, пенсии, детские пособия и тем самым объективно
подстрекает их к бунту.

В этой связи заслуживает внимания мысль, высказанная С.Витте, который в бытность министром финансов
заявил: «Всякое общество вправе требовать от власти, чтобы им удовлетворительно управляли... Но
бюрократия думает обыкновенно иначе и расположена отвечать на такое требование: «Нет, вы живете так,
чтобы нам удобно было управлять вами, и даже платите нам хорошее жалованье, чтобы нам весело было
управлять вами; если же вы чувствуете себя неловко, то в этом виноваты вы, а не мы, потому что ваши
потребности несовместимы с образом правления, которому мы служим».

В России в 90-е годы «культура поведения» новой правящей «элиты» неадекватна условиям жизни широких
масс населения. Освободившись от командно-административной системы управления страной, новая
«элита», а в целом ряде случаев и преуспевшая в новых условиях старая номенклатура, заняла наиболее
привлекательные и престижные чиновничьи кресла. Она сконцентрировала в своих руках при приватизации
огромные богатства и стала выдавать частные интересы за интересы широких слоев населения.

И если не принять сейчас срочных экстраординарных мер для социальной защиты населения, то нет
гарантий того, что дальнейшее развитие событий в России не пойдет по албанскому, румынскому или
югославскому сценарию. Последствия этого в условиях нашей страны могут стать неизмеримо более
катастрофичными, так как в мировой истории еще не было социального взрыва в государстве, обладающем
ядерным и химическим оружием.

По-новому, вероятно, следует подходить и к критериям оценки социального прогресса того или иного
государства. В наши дни подлинное величие государства должно определяться не размером территории и
количеством населения, уровнем экономического и военного потенциалов, численностью армии и
разрушительной мощью накопленных ракет и ядерных боеголовок, а тем, в какой мере наряду с высоким
уровнем производства, развития науки и техники и эффективности системы обороны социально
ориентирована экономика, насколько стабильно государственное устройство, демократична политическая
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система, обеспечиваются благосостояние и социальная защита граждан, их неотъемлемые права и свободы,
то есть насколько гуманен и благоприятен окружающий человека социум.

В этом контексте сравнительный анализ состояния важнейших сфер жизнедеятельности наиболее развитых
стран мира дает основание предполагать, что место в «большой семерке» России предоставлено не на
основании современного уровня ее социально-экономического развития, а скорее вследствие того, что она
обладает мощным арсеналом ракетно-ядерного оружия. Этот факт заставляет страны Запада считаться с
Россией.

В течение ближайших лет Россия вынуждена снова догонять в развитии ведущие государства, и ожидать в
полной мере равноправного ее участия в формируемой ныне ведущими индустриально и социально
развитыми странами новой мировой системе вряд ли приходится. По-прежнему решающее слово за
«семеркой». Она решает, нужно ли и в какой мере продолжать оказывать России политическую,
экономическую, техническую и иную помощь для выхода из кризиса, втягивая ее в новые долговые
обязательства.

Возможно, эту тенденцию со временем удастся переломить, но лишь в том случае, если Россия сумеет
приблизиться к ведущим странам не только в экономической и научно-технической, но и в социальной
сфере. 
От того, удастся ли России реализовать такую качественно новую модель, зависит ответ на вопрос, вернется
ли она в группу великих держав де-факто или же останется развивающимся государством, постоянно
зависящим от финансовой помощи извне, с крайне низкими стандартами жизни большинства населения
(куда ее привели «перестройка», либерализация и «реформы»).

Острый социально-экономический кризис в России вызвал необходимость использования не только
традиционных, но и разработки новых, нестандартных форм повышения эффективности социальной
политики.

В этой связи интересен опыт западных стран. В целом ряде индустриально развитых государств Запада
ввели такое понятие, как «социальная сетка безопасности». К сожалению, такой структуры, которая
оп-ределяла бы предельно допустимые нормы социальной безопасности, в нашей стране нет. А между тем
«наша» сетка социальной безопасности вследствие продолжающегося роста цен на продукты питания,
жилищно-коммунальные и транспортные услуги, с одной стороны, и неиндексированных в течение
длительного периода времени заработной плате и пенсиях, которые к тому же выплачиваются с задержкой, с
другой стороны, продолжает последовательно приближаться к критической черте.

Следующая важнейшая задача, которую необходимо решить в целях предотвращения возможного
социального взрыва, — принять нестандартные меры к тому, чтобы найти мирные, эволюционные пути
выхода из политического, социально-экономического, национально-этнического и других проявлений
кризиса. А его преодолеть невозможно, если хотя бы одна из конфликтующих сторон будет ориентироваться
не на диалог и взаимовыгодный компромисс, а на победу. Согласия можно добиться лишь в том случае, если
обе стороны представляют себе и учитывают реальные пределы того, что допустимо и что неприемлемо для
партнера по переговорам.

Наконец, последний момент, учитывать который нужно для минимизации опасности и негативных
последствий социального взрыва, — анализ эволюции социальной психологии и учет политической позиции
широких масс населения. То есть нужно прогнозировать поведение людей в экстремальных условиях. 
Людям, постоянно сталкивающимся с невыплатой зарплат и пенсий, нужна не только информация о
причинах происходящего и о намерениях властей исправить положение. Одних лишь деклараций и
популистских обещаний их выполнить явно недостаточно.

Таким образом, принципы культуры миролюбия и согласия, предлагаемые ЮНЕСКО, создают более
благоприятную ситуацию для смягчения и ослабления, а по возможности и снятия напряженности в
человеческих отношениях. 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Пути и тупики 

конституционной реформы 

в России

Ключевой проблемой всей российской государственно-правовой системы сегодня вновь является
изменение Конституции Российской Федерации. Чем это обусловлено? Почему в России с такой
регулярностью встает комплекс конституционных проблем? И как может быть разрешен этот новый
конституционный кризис?

 Из истории проблемы
Эффективность Конституции как фактора социальных изменений зависит от ее способности отразить и
способствовать проявлению назревших потребностей общественной жизни.

С этой точки зрения российское советское общество 1987—1990 гг. стояло перед глубокой социальной
трансформацией, которая требовала:

демонтировать однопартийную систему и открыть простор политическому плюрализму, который
неизбежно привел бы к созданию многопартийной системы;
параллельно с демонтажем системы партийного руководства восстановить дееспособность органов
государственной власти, советов, которые в тот период выполняли в значительной степени
декоративные функции;
ликвидировать очевидные проявления бюрократизма в общественной жизни (номенклатурные
привилегии, неподконтрольность чиновников, кабинетный способ принятия важнейших
государственных решений);
в экономической сфере — создать предпосылки для возникновения и соревнования различных форм
собственности;
защитить ростки частной инициативы и частного предпринимательства;
ликвидировать позорные проявления диктата и тоталитаризма в духовной сфере. Создать предпосылки
для формирования плюрализма мнений, идеологического плюрализма, свободы научного творчества и
интеллектуальной свободы;
признать факты грубейших нарушений прав человека и ликвидировать почву для подобных
нарушений в будущем;
осуществить глубокую демократизацию федеративного устройства государства, разгрузив верхние
этажи власти и передав полномочия и ответственность вниз.

Первые годы горбачевской «перестройки» были уникальным периодом для начала реформ. Общество было
настроено на реформы, ждало и торопило их. К сожалению, результат оказался во многом отличным от
ожиданий.
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 Вехи 

конституционной реформы
Конституционный процесс шел «параллельно» назревшим социальным потребностям, помогая разрешению
возникших проблем. Его основные вехи выглядят следующим образом:

12 июня 1990 г. —

принята Декларация о государственном суверенитете, в которой провозглашены
демократическое правовое государство, принцип разделения властей, необходимость
преобразования Российской Федерации.

16 июня 1990 г. —

принят Закон РСФСР об изменениях и дополнениях Конституции РСФСР, который устранил из
Конституции статью о руководящей роли КПСС, конституционно закрепил многопартийность и
законность как принцип деятельности всех политических партий и общественных движений.

11 декабря 1990 г. —

принято постановление Второго Съезда народных депутатов РСФСР «О жертвах политрепрессий
в РСФСР». В постановлении признан сам факт репрессий по политическим и идеологическим
причинам, репрессии осуждены, Верховному Совету РСФСР и Совету Министров РСФСР даны
поручения разработать нормативные акты о реабилитации репрессированных народов и граждан.

15 декабря 1990 г. —

принят Закон РСФСР об изменениях и дополнениях Конституции РСФСР, который внес в
Конституцию положение о том, что РСФСР — демократическое правовое государство, произвел
деполитизацию и департизацию раздела Конституции о правах и свободах (исключено
положение о том, что права и свободы даются «в целях укрепления и развития
социалистического строя»), закрепил разнообразие и равную защиту всех форм собственности;
провозгласил (хотя и с рядом оговорок) право собственности на землю; устанавил
исключительное право гражданина распоряжаться своими способностями к производительному
и творческому труду, учредил институт Конституционного Суда.

24 мая 1991 г. —

Четвертый Съезд народных депутатов РСФСР внес в Конституцию РСФСР пакет поправок,
связанных с учреждением поста Президента РСФСР. Одновременно меняется структура местной
администрации: учреждается пост Главы местной администрации, подотчетный и
подконтрольный местному Совету, но не избираемый им, то есть создается предпосылка для
формирования «вертикали» исполнительной власти. Вместо Государственного арбитража 
учреждается Арбитражный Суд. Понятие «автономная республика» заменяется в Конституции
на «республика в составе РСФСР».

12 июля 1991 г. —

Пятый Съезд народных депутатов РСФСР утвердил закон о Конституционном Суде РСФСР.
Конституционный Суд наделялся значительно более широкими полномочиями, чем те, которые
он имеет сегодня по Конституции 1993 г.

1 ноября 1991—

Пятый Съезд народных депутатов РСФСР (вторая часть, проходившая в ноябре) завершил
деполитизацию и деидеологизацию Конституции РСФСР, заменил символы государственной
власти; установил, что депутаты Верховного Совета РСФСР действуют на постоянной
профессиональной основе, учредил институт Главы исполнительной власти (президента)
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республики в составе РСФСР и суд присяжных.

21 апреля 1992 г. —

в Конституцию РСФСР вносится пакет поправок, вытекающих из факта распада СССР и
существования России в качестве самостоятельного государства, конституционно закрепляется
принцип разделения властей; модернизируется и приводится в соответствие с международными
обязательствами Россий-ской Федерации раздел о правах и свободах человека и гражданина;
военные трибуналы заменяются на военные суды. 
Из приведенных фактов может сложиться впечатление, что Российская Федерация спокойно,
планомерно, поэтапно проводит модернизацию своей экономической и политической систем,
осуществляя ее в строго конституционных формах. На самом деле все было не так просто.

Встречный процесс: 

конституционный 

радикализм
Постепенно набирает обороты политический «радикализм», стремление ускорить процесс обновления,
решить проблемы «ударным путем», пренебрегая принципами законности и конституционности. Вот
некоторые факты:

12 июня 1990 г. —

в состав Декларации о государственном суверенитете принимается ст. 5, провозглашающая
верховенство российских законов над общесоюзными (правовое основание для последовавшей
вскоре «войны законов»).

22 июня 1990 г. —

Первый Съезд народных депутатов РСФСР принял постановление «О разграничении функций
управления организациями на территории РСФСР (Основа нового Союзного договора)», в
котором закладывается механизм разрушения союзной исполнительной власти (Совет
Министров РСФСР подчиняется исключительно Верховному Совету РСФСР и Съезду народных
депутатов РСФСР), Союзу ССР делегируется ограниченное число функций, в России создаются
собственная банковская и таможенная системы, органы МВД и госбезопасности переводятся в
российское подчинение.

24 октября 1990 г. —

принимается беспрецедентный в мировой практике Закон РСФСР «О действии актов органов
Союза ССР на территории РСФСР», предусмотревший ответственность должностных лиц и
граждан за соблюдение законов СССР (!).

31 октября 1990 г. —

Закон  РСФСР «Об обеспечении экономической основы суверенитета РСФСР» объявляет все
имущество на территории РСФСР собственностью РСФСР. Золотой запас, валютный и алмазный
фонды СССР объявляются собственностью союзных республик.

31 октября 1990 г. —

принимается Закон РСФСР «О формировании бюджетов РСФСР в 1991 году», в соответствии с
которым Россия перешла на одноканальную бюджетную систему (т.е. обязалась перечислять
Союзу ССР процент от собранных на ее территории доходов; обещание, разумеется, не было
выполнено).

5 апреля 1991 г. —
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Третий Съезд народных депутатов РСФСР принял постановление «О перераспределении
полномочий между высшими государственными органами РСФСР для осуществления
антикризисных мер и выполнения решений Съездов народных депутатов РСФСР», в
соответствии с которым Председатель Верховного Совета РСФСР фактически получает
президентские полномочия (в том числе — право издавать распоряжения, обязательные для
исполнения на территории РСФСР). Хотя данное постановление отменяло действие ряда норм
Конституции РСФСР, оно было утверждено простым большинством голосов.

Политические события, известные под названием ГКЧП, дали дальнейший толчок
политическому и правовому экстремизму:

1 ноября 1991 г. —

Пятый Съезд народных депутатов РСФСР принял постановления «Об организации
исполнительной власти в период радикальной экономической реформы» и «О правовом
обеспечении экономической реформы». Президент РСФСР получил право самостоятельно
решать, какова будет структура высших органов исполнительной власти, а также назначать и
снимать указами глав администраций субъектов РФ. Устанавливалось, что законы РСФСР, указы
Президента РСФСР, принятые в обеспечение экономической реформы, подлежат
«приоритетному исполнению». Президенту РСФСР было дано право приостанавливать любые
законодательные акты Союза ССР, «препятствующие проведению экономической реформы».
Президент РСФСР получил право издавать указы, имеющие силу закона (именно с их помощью
стране была навязана ваучерная приватизация).

Крайне двойственную роль в конституционном процессе сыграл перевод его в договорное русло.
Произошло «дублирование» конституционного процесса, разделение его на «конституционную» и
«договорную» части, вступившие в конфликт между собой. Последствия этого конфликта не исчерпаны до
сих пор: неясен статус Федеративного договора как части действующей Конституции РФ; непонятна роль
договоров о разграничении полномочий и предметов ведения: некоторые субъекты РФ ставят эти договоры
выше Конституции РФ.

Новый этап 

конституционного процесса
Создав определенные предпосылки к формированию гражданского общества и правового государства,
Конституция РФ, принятая в обстановке острого столкновения политических сил, заложила в
государственно-правовую систему России ряд опасных деформаций. Прежде всего, это гипертрофированные
полномочия одного лица, Президента РФ, не уравновешенные правами и полномочиями других
государственных органов, равно как и институтом политической ответственности президента перед
обществом.

Практика шести лет действия Конституции РФ убедительно показала, что неоправданная перегрузка
«верхней палубы» государственного корабля — одна из существенных причин его неустойчивости,
нескончаемой цепи политических кризисов, сотрясающих российское общество. Вопреки ожиданиям,
концентрация власти в одних руках сверх некоторого разумного предела привела не к усилению, а к
ослаблению государственной власти.

Другая очевидная деформация — неоправданно сниженный статус законодательной (представительной)
ветви власти, которая по действующей Конституции РФ лишена такого очевидного и обязательного для
каждого парламента полномочия, как право контроля за решениями и действиями исполнительной власти. В
этом — одна из причин распространения коррупции и бюрократизма, поразивших ныне все звенья
российской государственной машины.

Скрупулезно разграничивая компетенцию федеральных органов государственной власти, Конституция РФ
значительно меньше внимания уделила механизмам взаимосвязи и взаимодействия органов государственной
власти, их взаимной ответственности за решение стоящих перед обществом задач. В результате —
хроническая несогласованность действий, конфликты, противоречия, отсутствие реальной ответственности
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за конечные результаты принимаемых решений.

Закрепив за Советом Федерации — верхней палатой Федерального Собрания РФ — право решения вопроса
о возможности использования Вооруженных Сил РФ за пределами территории Российской Федерации,
Конституция РФ оставила открытым вопрос о парламент-ском контроле за использованием ее Вооруженных
Сил внутри страны, для решения внутриполитических проблем. Но такая проблема существует. В ходе
совершенствования Конституции РФ должен быть восполнен и этот пробел.

Проекты поправок к Конституции РФ вносились на рассмотрение Государственной Думы, они обсуждались
в ее комитетах и в депутатских объединениях. После длинной цепи согласований принят Федеральный закон
от 4 марта 1998 г. «О порядке принятия и вступления в силу поправок к Конституции Российской
Федерации». 31 марта 1999 г. Государственная Дума поддержала поправки к этому Федеральному закону,
внесенные Президентом РФ (приняты в первом чтении). Таким образом, создана правовая база для
совершенствования Конституции РФ.

Предложения 

об изменении и дополнении 

Конституции1

1. Упорядочение статуса и объема полномочий Президента РФ:

упростить процедуру отрешения от должности Президента РФ (ст. 93, 103, 109, 125)*;
урегулировать статус Президента РФ, прекратившего исполнение полномочий (ст. 92 либо
самостоятельный федеральный закон);
установить процедуру прекращения исполнения полномочий Президентом РФ в случае стойкой
неспособности по состоянию здоровья осуществлять свои полномочия и в случае отставки (ст. 92);
установить, что кандидаты на должность судей Конституционного Суда РФ представляются
Президентом РФ, Советом Федерации, Государственной Думой и Правительством РФ (ст. 125).

2. Расширение полномочий парламента:

закрепить за Советом Федерации и Государственной Думой право парламентского контроля, включая
проведение парламентских расследований (ст. 101, 102, 103)*;
установить, что заместители Председателя Правительства и восемь министров (по делам обороны,
внутренних дел, иностранных дел, финансов, экономики, государственного имущества, а также
руководители ФСБ и СВР) назначаются на должность и освобождаются от должности с согласия
Государственной Думы (ст. 83, 103, 112)*;
предоставить Государственной Думе право выражать недоверие не только Правительству РФ в целом,
но и председателю Правительства, его заместителям и отдельным министрам (ст. 103, 117)*;
снять нелепое и унизительное положение, запрещающее палатам парламента собираться на
совместные заседания по собственному решению (ст. 100);
установить, что в случае отклонения Государственной Думой кандидатуры Председателя
Правительства РФ, Президент РФ вносит на рассмотрение новую кандидатуру (ст. 111);
снять положение о том, что отказ в доверии Правительству РФ, внесенный по инициативе
Правительства РФ, влечет роспуск Государственной Думы (ст. 117);
сократить количество депутатов, избираемых в Государственную Думу по партийным спискам, до
одной трети депутатского корпуса (150 чел.);
восстановить институт отзыва депутата избирателями.

3. Укрепление самостоятельности Правительства:

снять из Конституции возможность отставки Правительства РФ по односторонней инициативе
Президента РФ (ст. 83, часть 2 ст. 117);
закрепить гарантии реализации конституционной нормы о том, что члены Правительства назначаются
и освобождаются от должности по представлению Председателя Правительства РФ (ФКЗ «О
Правительстве Российской Федерации»);
установить, что система федеральных органов исполнительной власти утверждается и изменяется
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федеральным законом. Правительство РФ принимает положение, определяющее структуру и порядок
деятельности соответствующего федерального органа исполнительной власти (ст. 112 Конституции
РФ, ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации»).

4. Совершенствование системы разделения властей:

сократить число субъектов права законодательной инициативы (лишить членов Совета Федерации и
депутатов Государственной Думы права вносить законопроекты в индивидуальном порядке).
Закрепить право законодательной инициативы за группой не менее одной пятой общего состава
палаты (ст. 104);
увеличить до десяти рабочих дней срок выпуска принятых Государственной Думой законов (часть 3
ст. 105);
увеличить срок рассмотрения в Совете Федерации принятых Государственной Думой федеральных
законов с четырнадцати дней до тридцати (части 3 и 4 ст. 105)*;
наделить Генерального Прокурора РФ правом законодательной инициативы в Государственной Думе
(ст. 104, 125, глава 7)*;
учредить пост вице-президента РФ;
установить, что в случае противоречия указа Президента РФ Конституции РФ и федеральным законам
действуют Конституция РФ и федеральные законы (часть третья ст. 90);
учредить специальный профессиональный государственный орган (типа Госсовета во Франции),
наделенный правом официальной оценки принимаемых парламентом законов.

5. Упорядочение руководства силовыми структурами:

предоставить Совету Федерации право решения вопроса об использовании Вооруженных Сил на
территории Российской Федерации (часть 1 ст. 102)*;
подчинить силовые структуры Правительству РФ, выведя их из прямого подчинения Президенту РФ
(ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации»);
передать полномочия Верховного Главнокомандующего Министру обороны РФ, назначаемому с
согласия Государственной Думы (ст. 83, 87, 103);
установить, что назначение и освобождение высшего командования Вооруженных Сил РФ,
присвоение высших воинских званий осуществляется Президентом РФ по представлению Министра
обороны РФ (ст. 83, 87);
установить, что военная доктрина Российской Федерации утверждается федеральным законом (ст. 83).

6. Иные предложения:

уточнить часть вторую ст. 43 (вернуться к положению об общедоступности и бесплатности общего
образования, которое было в ранее действовавшей Конституции (в нынешней Конституции
гарантируется лишь «основное общее»)*;
сократить количество субъектов Российской Федерации до 8—10;
ликвидировать «сложнопостроенные» субъекты Российской Федерации;
конкретизировать и существенно ограничить конституционное понятие местного самоуправления,
связав его исключительно с городскими и сельскими поселениями. Установить, что район (в том числе
район в городе) — уровень государственного управления (глава 8).

7. Предложения, которые представляются неприемлемыми либо несвоевременными:

передать Государственной Думе полномочия Совета Федерации по назначению судей
Конституционного Суда, Верховного Суда, Высшего Арбитражного Суда, назначения и освобождения
от должности Генерального прокурора РФ (ст. 83, 102, 103, 107, 128, 129)*;
отказаться от всенародных выборов Президента РФ в пользу избрания Президента РФ Советом
Федерации либо коллегией выборщиков;
изменить существующий порядок формирования Совета Федерации (ФЗ «О порядке формирования
Совета Федерации ФС РФ»)*.

Организация 
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конституционного 

процесса
Осуществление конституционной реформы является неотложной и срочной задачей. Каждый день
промедления сокращает вероятность сохранения политического процесса в конституционных рамках и
увеличивает возможность того, что политическое развитие вырвется за эти рамки. Существует опасность,
что попытка провести очередные (или внеочередные) выборы Президента РФ по ныне действующей
Конституции РФ с закрепленным в ней объемом полномочий Президента закончится тем, что эти выборы
будут заблокированы субъектами РФ по примеру Татарстана, который заблокировал в 1993 г. на своей
территории референдум о принятии Конституции РФ.

В осуществлении конституционной реформы, на наш взгляд, следует ориентироваться на следующие
принципы:

1. Широкое согласие. Конституционную реформу следует готовить и проводить на основе согласия по
принципиальным вопросам между Президентом РФ, Советом Федерации, Государственной Думой,
Правительством, субъектами РФ, влиятельными общественными и политическими силами. Попытки
«продавить» решение в одностороннем порядке деструктивны и лишь осложняют и ухудшают ситуацию.

2. Авторитетный лидер. Конституционный процесс должен быть возглавлен общепризнанным
общественным и государственным деятелем, гарантирующим его своим личным авторитетом: Президентом
РФ, Председателем Совета Федерации, Председателем Государственной Думы.

3. Политическая необходимость и компромисс. Не следует пытаться в условиях кризиса решать все
проблемы, превращая «частичный ремонт» Конституции в капитальный пересмотр всего российского
государственного устройства. Чем шире круг обсуждаемых вопросов, тем труднее будет по ним
договориться. Реформа должна коснуться только тех вопросов, которые препятствуют проведению
президентских выборов и легитимной передаче власти.

4. Строжайшая законность. Конституционная реформа должна проходить строго в рамках законности,
действующих государственных институтов, с соблюдением всех регламентных и процедурных норм. В
противном — конституционный процесс будет объявлен его участниками нелегитимным, что даст сигнал к
новому туру политической борьбы уже за рамками каких бы то ни было конституционных ограничений.

5. Представляется проблематичным и опасным использование в конституционной реформе института
Конституционного Собрания (ст. 137 Конституции). Реально Конституционное Собрание может
потребоваться в двух случаях — для конституционного оформления установившейся диктатуры либо для
констатации превращения Российской Федерации в конфедерацию. Сама попытка созыва Конституционного
Собрания может послужить новым поводом к обострению борьбы за власть и выступить катализатором
деструктивных изменений всех действующих государственных институтов.

При соблюдении перечисленных выше принципов конституционный процесс в России имеет некоторые
шансы на успех, однако никто не может гарантировать, что в реальности он не станет запалом новых
потрясений и не даст толчка для очередного этапа кризиса российской государственности.

1  Звездочкой отмечены поправки, которые в разное время рассматривались Государственной Думой. 
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Обозреватель - Observer Право

Поздравляем! 
Редакционная коллегия 

информационно-аналитического журнала 
«Обозреватель - Observer» поздравляет 
нашего постоянного читателя и автора 

Федотова Владимира Николаевича 
с днем 60-летия. 

Владимир Николаевич — председатель Российской ассоциации «Территориальное общественное
самоуправление», руководитель рабочей группы Комитета Государственной Думы по подготовке
законопроектов, член Центрального Совета ВОПД «Духовное наследие», кандидат в депутаты
Государственной Думы от ВОПД «Духовное наследие», председатель Комитета общественного

самоуправления «Серпуховский 46».

О соответствии 

закона праву
В.Федотов, 
руководитель Правового исследовательского центра 
Российской ассоциации 
«Территориальное общественное самоуправление»

А.Федотов, 
аспирант 
Московского государственного 
социального университета 

 Законотворческая деятельность на федеральном уровне и уровне субъектов РФ стала более интенсивной.
Принято порядка 1000 только федеральных законов. В этой связи исключительно важен анализ законов с
точки зрения соответствия их основополагающему правовому принципу: человек, его права и свободы —
высшая социальная ценность.

Необходимость оценки законов априори предполагает нетождественность понятий «закон» и «право» и
предопределяет необходимость выбора обобщенных критериев такой оценки.

Свобода, равенство, справедливость с незапамятных времен были высшей целью социальных движений,
определивших социально-политические реформы. Эти понятия закреплены в ратифицированной РФ
Всеобщей декларации прав человека и признают, что разные права являются основой свободы и
справедливости, естественным стремлением человека самостоятельно распоряжаться своей жизнью, быть
независимым от внешних природных и социальных факторов. Общественные отношения, соответствующие
этим принципам, являются основой человеческого бытия, формируют общественное сознание и определяют
характер законов. На этом фундаменте осуществляется законотворческая и реализуется
законоприменительная практики.

Исходя из понимания, что право призвано оптимальным (теоретически идеальным) образом решать
проблему указанного соотношения, законотворческая практика в силу динамичности общественных
процессов всегда будет требовать своего соответствия праву. Философия понятия «соответствие закона
праву» заключается в различии идеального и реального решения соотношения свободы, равенства,
справедливости. При этом идеальное соответствует праву, реальное — закону. Природа указанного различия
заключается в естественном стремлении политиков и определенных групп элиты обеспечивать личный и
групповой эгоцентризм, привилегии, возможность манипулировать людьми.

Данная проблема исследовалась на протяжении всей истории человеческого общества: теория
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индивидуальной свободы (А.Смитт, Д.Локк, Б.Н.Чичерин, М.Фридман) и теория равенства личностей
(Ж.Ж.Руссо, П.И.Новгородцев, Дж.Роулс).

Главное для сторонников теории индивидуальной свободы — экономическая свобода. Политические права
являются средством ее защиты. Постулатом стало утверждение, что неограниченная свобода одного
ущемляет свободы других. Равенство и свободы вступают в противоречие. Разрешение этого противоречия
требует ограничения индивидуальных свобод. Ограничителем индивидуальных свобод выступает
общественное сознание.

Сторонники теории равенства личностей считают еe высшей ценностью, а задачей государства —
обеспечение ее реализации. Изучая принципы американской демократии, француз А.Токвиль сделал вывод,
что стремление людей к равенству значительно сильнее стремления к свободе, и если они не получают
равенства в свободе, то готовы получить его в рабстве.

Добиваясь соотношения «равенство — свобода» в современных российских условиях, нужно учитывать
наличие двух противоречий: приоритета индивидуальной свободы, закрепленного в действующей
Конституции, и общественного сознания, исторически сформированного на идеалах равенства и социальной
справедливости в ущерб индивидуальным свободам.

Конституция закрепила основополагающие принципы и широкий спектр индивидуальных прав и свобод. В
первую очередь к ним относится провозглашенный принцип высшей ценности человека (ст. 2), основы
правового статуса личности как набор основных общепризнанных прав и свобод (ст. 17—64),
специфические права в сфере местного самоуправления (ст. 130—131), а также процедурные императивные
требования соответствия смысла, содержания и применения законов указанным правам и свободам (ст. 18).
Принятие Конституции РФ обязало государство и законодательные органы обеспечить принятие законов,
соответствующих требованиям прав и свобод человека.

Дополнительным свидетельством приоритета экономической свободы перед равенством является
принижение в действующей Конституции принципа социальной справедливости. В Конституции РФ страна
названа социальным государством. Однако функции обеспечения социальной справедливости значительно
урезаны по сравнению с Конституцией СССР, а правовые нормы не в достаточной степени соответствуют
общепризнанным международным нормам — Всеобщей Декларации прав человека (ст. 25) и
Международного Пакта об экономических, социальных и культурных правах (ст. 11). Согласно этим
статьям, государство должно обеспечить каждому «такой жизненный уровень, включая пищу, одежду,
жилище, медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который необходим для поддержания
здоровья и благосостояния его самого и его семьи, и право на обеспечение на случай безработицы, болезни,
наступления старости».

Массовая безработица, социальная дифференциация, резкое снижение жизненного уровня должны
активизировать социальную функцию государства, усиливать его регулирующую роль. Но, согласно той же
ст. 7 Конституции РФ, социальная политика направлена не на обеспечение достаточного жизненного уровня
человека, а «на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека».
Принижение принципа социальной справедливости подтверждается также отсутствием в Конституции
достаточных норм и принципов, обеспечивающих организацию действенных распределительных
механизмов.

Приоритет экономических свобод поддерживает и практика разработки нормативно-правовых актов. Это
подтверждается прежде всего принятием «экономической конституции» — Гражданского кодекса, а также
указов Президента РФ в экономической сфере. В то же время ощущается явный недостаток правовых норм,
ограничивающих экономические свободы, а также норм, утверждающих политические свободы собраний и
объединений, в том числе в статусе органа территориального общественного самоуправления.

Безусловно, необходимо стремиться к экономическому равенству, и никакая социальная помощь не в
состоянии компенсировать разницу между собственником и несобственником, поэтому следует
преобразовать общенародную собственность в равную гражданскую собственность. Это преобразование
создает условия для «более высокой ступени человеческой свободы, равенства, справедливости и права». В
этой связи, оценивая соотношение русской территориальной общины и государственности, можно принять,
что наилучшей, исторически проверенной формой собственности, обеспечивающей экономическое
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равенство, является общинная форма и соответствующая ей общенародная собственность. Решение
возникающей проблемы оптимизации соотношения частной, общинной и государственной собственности
является частным решением проблемы соотношения свободы, равенства, справедливости. Непризнание
Конституцией РФ общинной формы собственности в условиях данного общественного сознания не
соответствует требованию экономического равенства.

Уровень экономического неравенства, измеряемый, например, децильным коэффициентом1, следует
определить законодательно и регулировать, не допуская превышения установленного нормированного
предельного значения.

Общественное сознание обладает огромной инерцией. Именно степень его инерционности предопределяет
сроки и темпы преобразования общества. Ускоренное внедрение принципа экономической свободы
нарушает устойчивость соотношения «общественное — индивидуальное» («равенство — свобода») в
общественном сознании, дополнительно порождая неравенство прав, которое, как отмечает Ю.Скуратов,
является основным источником угрозы российской государственности. Именно несоответствием темпов
проводимых экономических реформ и инерционности общественного сознания объясняется системный
кризис современного российского общества.

Таким образом, обобщенные принципы, определяющие устои человеческой жизни в современной России с
точки зрения их соответствия общественному сознанию, можно расставить следующим образом:

политическое равенство;
экономическое равенство;
социальная справедливость;
политическая свобода;
экономическая свобода.

Учитывая направленность конституционного решения соотношения равенства, свободы, справедливости в
пользу свободы, предлагаются обобщенные нравственно-правовые критерии оценки соответствия закона
праву: равенство, конституционность, справедливость. В этой связи понятие «правовой закон» для данного
этапа развития российского общества формулируется следующим образом: закон считается правовым, если
он по смыслу, содержанию и процедуре принятия соответствует принципам равенства, конституционности,
справедливости.

В контексте данного понятия рассмотрим на примерах соответствие концепции отдельных отраслей
законодательства и законов праву. 
 

Избирательное законодательство

Принципу равенства не соответствуют следующие положения концепции современной российской избирательной системы:

явка на выборы 25% избирателей и ниже, что ставит под сомнение представительный статус выборного лица;
контроль органами власти организации и функционирования системы избирательных комиссий и назначения их
членов;
создание неравных по численности (от 50 до 500 тыс. избирателей) избирательных округов по выборам депутата
Государственной Думы;
совмещение избирательных округов и административно-территориальных единиц, что ставит в зависимость
результаты выборов от политической ориентации местной власти;
неравенство имущественных возможностей кандидатов при их выдвижении, связанное со сбором подписей, и
проведении предвыборной кампании.

Дополнительно к этим широко известным фактам можно отнести и принцип залога денежных средств, допускаемый взамен
сбора подписей избирателей в поддержку кандидата в депутаты Государственной Думы.

Даже указанные выше нарушения принципа равенства позволяют охарактеризовать избирательное законодательство РФ как
неправовое.

Законодательство о разделе продукции
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Принципам справедливости и равенства не соответствует и концепция базового закона о разделе продукции. Прежде всего,
она исключает использование природных ресурсов в интересах всех граждан страны, в результате чего наблюдается исход
населения из северных газо- и нефтедобывающих районов. Правда, следует отметить, что принципам справедливости и
равенства соответствует, например, положение, что каждый гражданин РФ является совладельцем добываемых полезных
ископаемых.

Когда в Норвегии открыли месторождения газа, то на каждого гражданина страны завели лицевой счет в банке. Применение
норвежского принципа справедливого распределения дохода от использования природных ресурсов в российских условиях
(если к тому же учесть размер поступлений от природных ресурсов, достигающий 75% всей доходной части бюджета СССР)
позволит решить не только социальные проблемы, но и политические, сократить недопустимо большое имущественное
расслоение населения. Это, кроме того, привело бы к увеличению платежеспособного спроса населения и оживлению рынка
товаров, услуг, инвестиций.

Безусловно, «норвежская» модель могла бы стать притягательной силой в процессе естественного воссоединения в единое
государство русского народа, изменить демографическую ситуацию в лучшую сторону.

Указанное несоответствие концепции базового закона о разделе продукции принципам равенства и справедливости является
основанием признания законодательства о разделе продукции неправовым.

Законодательство о местном самоуправлении

Анализируя соответствие базового Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в
Российской Федерации» специфическим конституционным правам граждан (ст. 130—131), можно сделать следующий вывод:
конституционные права граждан осуществлять местное самоуправление в формах прямого волеизъявления (референдум,
сходы) сужены, подменены неконституционным институтом участия населения в осуществлении местного самоуправления в
этих формах (ст. 22, 24). Не решена проблема соотношения форм непосредственной и представительной демократии на основе
их равноправия, как того требует Конституция (ст. 130, п. 2). Умаляется конституционное право населения небольших
поселений осуществлять местное самоуправление. Государством не гарантируется право граждан на объединение в форме
органа территориального общественного самоуправления.

По основаниям несоответствия принципам конституционности и равенства базовый закон «Об общих принципах
организации местного самоуправления в российской Федерации» не может быть признан правовым.

Устав Санкт-Петербурга

Из 43 основных конституционных прав и свобод человека и гражданина в Уставе закреплено одно избирательное право,
связанное с референдумами и выборами.

В сфере местного самоуправления отсутствуют следующие 4 специфических конституционных права граждан и населения,
являющихся основополагающими конституционными принципами организации местного самоуправления:

местное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выборов, других форм прямого
волеизъявления (п. 2 ст. 130 Конституции);
местное самоуправление обеспечивает самостоятельное решение населением вопросов местного значения, владение,
пользование и распоряжение муниципальной собственностью (п. 1 ст. 130);
структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно (п. 1 ст. 131);
изменение границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление, допускается с учетом мнения
населения соответствующих территорий (п. 2 ст. 131).

Отсутствие указанных специфических прав граждан и населения искажает конституционный смысл, природу и сущность
местного самоуправления. В совокупности и раздельно приведенные в разделе Устава «Основы местного самоуправления»
нормы и положения (ст. 60—66) не соответствуют конституционному разделу «Местное самоуправление» (ст. 130—133).
Последствия этого несоответствия сказываются на устройстве затратного, социально неэффективного местного
самоуправления, неспособного самостоятельно решать вопросы местного значения и социально защищать жителей
муниципального района.

В соответствии с Конституцией РФ местное самоуправление — императивная деятельность граждан (ст. 130). Устав
подменяет ее правом граждан на местное самоуправление (ст. 61), допуская тем самым возможность принизить значение
местного самоуправления.

В Уставе признается право граждан на объединение в форме органа территориального общественного самоуправления (ст.
66). Однако объем регулирующих норм недостаточен для гарантированного осуществления территориального общественного
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самоуправления в соответствии с Законом РФ о местном самоуправлении 1991 г. (ст. 80—86, 96), в том числе защиты
общественных интересов микротерриторий в судебном порядке.

В Уставе ошибочно (ст. 4) определены жители (вместо граждан РФ) как источник власти. В результате такого неправового
определения создается возможность формирования национальных органов власти на территории города даже негражданами
РФ.

В отношении всей совокупности основных и специфических прав граждан можно сделать обобщенный вывод: Устав
Санкт-Петербурга не соответствует упомянутой ст. 18 Конституции РФ (права и свободы человека и гражданина определяют
смысл, содержание и применение законов). В силу данного обстоятельства Устав Санкт-Петербурга не может быть признан
правовым.

Несоответствие Устава Санкт-Петербурга принципам конституционности и равенства свидетельствует, что принципам
политической свободы и равенства не соответствует сложившаяся в стране структура государственного управления в целом.
Эта структура имеет признаки феодальной: на уровне Федерации — глава государства с императорскими полномочиями, на
уровне субъекта Федерации — независимый ни от кого губернатор с княжескими полномочиями, на уровне города —
независимый ни от кого мэр с полномочиями графа. И политическая борьба ведется правящей элитой за перераспределение
полномочий внутри этой властной структуры. Роль граждан сводится к наблюдению за этой борьбой и к участию в
неправовых выборах.

Этот вывод — свидетельство ущербности закрепленной в Конституции РФ концепции российского федерализма. Поэтому
определение соотношения равенства, конституционности, справедливости должно стать смыслом российской теории
законотворческого процесса и теории экспертизы законопроектов, а приведенные факты несоответствия отдельных отраслей
законодательства и законов действующей Конституции требуют оперативного приведения к международным нормам.
Прежде всего это относится к Федеральному закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в
Российской Федерации».

1 Децильный коэффициент — соотношение доходов 10% населения с самыми высокими и самыми низкими доходами.
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   Выход 

из системного 

кризиса — 

в смене политической элиты

Какой бы показатель мы ни взяли из отчета Госкомстата, — детская смертность, продолжительность и
качество жизни, потребление продуктов питания, рост промышленного и сельскохозяйственного
производства, уровень образования, — везде, где приложила руку  правящая политическая элита,
называющая себя реформаторами, — виден полный провал. Отчизну поразил всеохватный системный
кризис. Виной тому, в первую очередь, замешанная на крови (октябрь 1993 г.) и правовых нарушениях —
неэффективная полудиктаторская политическая система.

Хорошо известно, что процесс управления любым объектом (автомобилем, предприятием), а тем более
управление страной, являет собой некую стройную СИСТЕМУ.

А любая система,  по определению толкового словаря, это —

«определенный порядок в расположении и связи действий»;
«нечто целое, представляющее собой единство закономерно расположенных и находящихся во
взаимной связи частей1 ».

В нашем случае «нечто целое» — это, видимо, некий целостный объект в форме государственных
управленческих органов, действия которого должны быть направлены на четко сформулированные и
скоординированные цели во имя процветания страны. Но эти действия должны осуществляться в
определенном порядке и во взаимодействии закономерно расположенных и находящихся во взаимной связи
частей или «своих единиц2». Другими словами — целостный объект не может функционировать без некоей
опоры, частей, «своих единиц». В качестве «нечто целого» в системе государственного управления страной
можно представить систему органов власти страны.

Каковы более укрупненные части, единицы этой системы?

В первую очередь, это:

правительственные или исполнительные органы (еще ни одно государство не смогло обойтись без
этой управляющей структуры);
законодательные органы (без них многие страны обходились в прошлом и обходятся в настоящем, но
мы речь ведем о демократических государствах);
судебные органы.

Вот три кита, на которых зиждется любое демократическое управление страной.
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Но есть формы монархического и президентского правления: одни — с резко ограниченными функциями до
чисто представительских; другие — с полномочиями премьер-министра со всеми вытекающими
обязанностями и ответственностью за свои действия.

В России же был создан уродливый гибрид из «делегированной демократии», пропитанной махровым
авторитаризмом. Но дело даже не в собственно авторитаризме.

Этот авторитаризм находится вне элементарных системных конструкций: если президент стоит над всеми
структурами власти, находясь вне системы функционирования той или иной его части, единицы,  но
вмешивается в ее (их) непосредственное течение, то он объективно нарушает порядок действий всей
системы, а также «единство закономерно расположенных и находящихся во взаимной связи частей». Кстати,
специа-исты в своих исследованиях убедительно показывают непродуктивность классических форм
президентства3 , не говоря уж о нашем доморощенном гибриде с гипер-трофированными президентскими
полномочиями и, наоборот, с размытыми, нечетко определенными фун-кциями его структур —
представителей Президента и Администрации Президента.

Но если полномочия президента можно уточнить, привести в соответствие с нормальным
функционированием всей системы управления, административно-хозяйственный комплекс в виде
Управления делами — подсократить,  то институт администрации президента в его современном виде не
чисто технического аппарата, а властной структуры, — не подлежит реформированию. Занимаемая им
клеточка, часть, единица в управленческой структуре великого государства — просто лишняя. Более того,
она вредоносна, экономически обременительна и юридически не защищена.

В Конституции образца 1993 г. в ст. 83 — «Президент РФ» появились строчки под пунктами: «и» —
«формирует администрацию президента»; «к» — «назначает и освобождает полномочных представителей
президента4 ». Все. Согласитесь — не густо. Быть может, законом определены функционал, права и
обязанности, штатные границы, наконец, данных институтов власти? Ничуть не бывало. Нет такого закона.
Поэтому президент, исходя из неких своих представлений, из принципов целесообразности, может
безгранично расширять их штат, властные полномочия… При этом пренебрегая не только идеями здравого
смысла, но и элементарными системными принципами.

Все это в комплексе, объективно, независимо от ума, образованности руководителя неминуемо входит в
клинч, противоречие с закономерным течением управленческих дел, позволяет по прихоти одного человека
бомбить российские города, чуть ли не ежеквартально менять правительство, безнаказанно вести страну в
пропасть.

Оправдывая себя, правящая политическая элита все обвинения в свой адрес отвергает, утверждая, что
сначала консервативный Верховный Совет, затем «коричневая Дума», после — «красное правительство
Примакова», а теперь — ленивый народ, так и не дали довести начатые ею реформы до конца.  Но, к
счастью, существует придуманная не коммунистами, а учеными-экономистами так называемая формула
инфляции, иллюстрирующая тупиковость монетаристского курса реформ.

Вот эта формула:

MV = PQ,

где: M — деньги, находящиеся в обращении; V — скорость обращения; P — средние цены на товары и услуги; и Q — объем
продукции, то есть валовой внутренний продукт (ВВП). Для того чтобы  использовать уравнение обмена для объяснения,
почему цены (и, следовательно, стоимость денег) меняются, мы можем изменить форму уравнения: P = MV/Q. Внутренний
валовой продукт (Q) находится в  знаменателе с правой стороны уравнения. А если число знаменателя уменьшается, то число
левой части уравнения — возрастает. И наоборот.

Таким образом, когда падает реальный объем продукции, цена продукта (товара), а следовательно, и
инфляция увеличиваются быстрее при любом данном объеме денег и скорости их обращения. Поэтому все
манипуляции с деньгами, ценными бумагами практически на рост и снижение цен не влияют.  То есть
нынешний монетаристский экономический курс ведет к вечному росту цен и/или вечному импорту, а в
конечном итоге — к полной колонизации страны.
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Но по той же формуле можно найти магистральный путь выхода из тупика — за счет резкого увеличения
товарного производства, т.е. повышения результатов деятельности отечественных производителей
(обозначенных буквой Q), что в свою очередь позволит реально снизить цены и инфляцию, направив страну
по пути сначала возрождения, а затем и процветания.

Понятно, что в центре решения сложнейшей и важнейшей проблемы подъема производства стоит человек.
Данное умозаключение вытекает из контекста формулы инфляции.  Поэтому совершенно очевидно, что
будущая политическая элита (нынешняя на это не способна) при разработке наиболее эффективных средств
по выводу страны из системного кризиса обратит особое внимание на подъем производства через
развитие личности.

Любое реформирование выдвигает на первый план проблему повышения эффективности функционирования
реформируемой целостной системы вместе с ее соответствующими единицами (Г.Спенсер). Понятие
эффективности функционирования того или иного сообщества как целостной системы априори связано с
категориями времени, производства качественной и в достаточном количестве и ассортименте
интеллектуальной и материальной продукции, а также выполнения услуг,  в единицу времени.

А кто, как не личность, человек в корпоративной деятельности с другими себе подобными производит тот
или иной продукт, постоянно повышая эффективность функционирования всего сообщества, государства в
целом? При этом само сообщество, государство всего лишь создает (или не создает) благоприятные условия
для такого функционирования. Поэтому эффективно действующее сообщество призвано проявлять заботу о
создании оптимальных условий для развития личности. В частности, для:

становления ее профессионального мастерства;
приобретения знаний, умений и навыков (опыта) в той или иной сфере деятельности;
выявления, а затем и всестороннего развития способностей, дарований и даже генетически заложенной
в каждом физически здоровом человеке гениальности;
выработки потребностей в саморазвитии, в самостоятельном освоении и анализе получаемой
информации по ходу создания продукта деятельности — тоже в единицу времени.

Как нам представляется, в основе отдельно взятой личности лежат: во-первых, амбивалентность (от лат.
anbo — оба и valentia — сила) души и тела, физического и духовного, во-вторых, — ее некий генетический
код, генетическая база, которая даруется любому человеку предками, природой. В основе этой
генетической базы заложены задатки и способности, которые в последствии раскрываются (или не
раскрываются) в процессе различных видов деятельности человека.

Как правило, всякая деятельность стимулируется удовлетворением разнообразными видами (физическими,
материальными и духовными) потребностей. Степень удовлетворения потребностей зависит от степени
квалификации — на основании постоянно совершенствуемого профессионального мастерства
производить, а затем и потреблять самому производителю как можно большее количество качественных
товаров и услуг.

Но, появившись на свет, ребенок должен подрасти и этому научиться. И чем эффективней окажется его
учеба, тем большую отдачу он сам и общество получат впоследствии. То есть научиться производить,
вообще обучиться — это забота не только отдельно взятой личности, но всего общества, государства, ибо и
они впо-следствии от степени профессионального мастерства отдельной личности получают весомую
отдачу. 
Но отдельно взятый человек ограничен в своих возможностях. Чтобы снять ограничения,  он объединяется в
группы, артели, коллективы, фирмы, сообщества для корпоративной, то есть совместной деятельности.

Таким образом, амбивалентность в процессе производства товаров и услуг, в том числе образовательных, в
создании оптимальных условий для развития отдельно взятой личности — наилучшим образом влияет на
более эффективное функционирование производства и может стать одним из способов вывода страны из
кризиса, а впоследствии — и его процветания. А базовой основой и истоками этих процессов будущая
политическая элита сделает российское образование через его реформирование.

Именно с коренного, глобального реформирования образования и науки наша Отчизна начнет свой путь к
процветанию. На это справедливо указывает лидер «Духовного наследия» Алексей Иванович Подберезкин:
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«Россия может стать мировым лидером и в науке, и в культуре, и в образовании. За этими направлениями
будущее. Это уже поняли во всем мире5 ».

Поняли и вкладывают в науку и образование огромные средства.

Руководители стран Запада, на опыт и действия которых любят ссылаться наши идеологи и правители,
делают все, чтобы инвестиции в образование их государств постоянно росли. По данным ЮНЕСКО, их доля
составляет от 12 до 21%. А в некоторых странах Юго-Восточной Азии инвестиции доходят до 25—27%. И
это — не альтруизм, а холодный, прагматичный расчет.

Четкое функционирование системы образования в целом обеспечивается благополучными и окупаемыми
отраслями и направлениями работы. К ним относятся:

разнообразная издательская деятельность, включающая производство и продажу учебников,
обучающих компьютерных игр и других технологий;
производство тетрадей, ручек, фломастеров, школьной мебели, спортинвентаря, одежды;
создание авторских обучаемых технологий (с продажей лицензий на право их использования).

По этим высокодоходным направлениям может быть установлена повышенная процентная ставка для
инвесторов (включая отдельных граждан) с последующей концентрацией части доходов в
специализированных фондах и выделением доли средств для наукоемких, некоммерческих направлений. И
этому виду платежа руководители перечисленных отраслей были бы очень рады. 
Это способствовало бы концентрации усилий по:

стимулированию окупаемых разработок образовательных технологий, позволяющих, в частности,
снизить детский возрастной образовательный порог;
освоению передовых научных технологий;
развитию и расширению влияния русского языка как системообразующего фактора  объединения
народов стран СНГ.

А на данной базе создавать малые творческие коллективы — научные и научно-методические  артели
(вспомним, что аэроплан, автомобиль, компьютер были созданы малыми группами энтузиастов). Таким
образом, ребенок, а затем и взрослый человек в системе образования, коллективы педагогов (научные и
научно-методические артели) экономически «вытянут» смежников с их научно-техническими
разработками, а затем и целыми производствами, отраслями. Как Рузвельт в 30-е годы начинал подъем
экономики США с создания строительной и дорожной индустрии, так и Россия в начале ХХI в. может
начать свое возрождение с формирования индустрии образования.

Но легко сказать: «развитие производства», «поддержка отечественного товаропроизводителя»! Как это
можно осуществить в масштабах страны технологически? Ответим: этому будет способствовать снижение
размеров, сокращение номенклатуры налогов и платежей.

В настоящее время имеется 32 наименования федеральных налогов и платежей. А ведь существует еще и
масса отчислений на региональном уровне. Чрезвычайно громоздкой и запутанной является налоговая
отчетность. До абсурда сложилась ситуация с платежами, когда на один рубль вложенных производителем
денег тот же производитель должен отдать  государству больше рубля!

Что это?

Тупик, диктующий необходимость налоговой реформации!

В связи с этим представляется целесообразным: осуществить переход от множества удушающих налогов и
других обязательных платежей  к двум-трем основным. К числу обязательных (существуют еще и
косвенные) платежей следует отнести:

подоходный налог с физических лиц;
подоходный (т.е. налог с доходов предприятий, а не их легко скрываемой прибыли) налог с
юридических лиц;
налог с имущества.
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Причем подоходный налог с юридических лиц должен быть сбалансирован в пользу товаропроизводящих, а
не торговых предприятий. При этом необходимо предельно упростить финансово-бухгалтерскую
отчетность, сведя ее до элементарной «амбарной книги» (Ю.Лужков) и сократить периодичность или
отменить вообще (пусть налоговые органы в случае каких-ли-бо подозрений ищут «криминал» сами) подачу
отчетов в налоговые инспекции.

Где взять средства, чтобы компенсировать на первых порах недоплаты от снижения налогов? На счетах лиц,
незаконно вывезших огромные капиталы в зарубежные банки, и, возможно, у населения в долг.

Правда, можно с большой долей вероятности предположить, что по первому варианту нынешние правители
не последуют, ибо у самих себя отнимать деньги — не с руки; по второму — тоже, ибо народ одалживать
нашим правителям не станет, так как был ими обманут множество раз. Выходит, и налоговая реформация
при нынешних «реформаторах» неосуществима. Она, реформация, как, впрочем, и все другие, требует
замены правящей политической элиты.

Поэтому выход из системного кризиса — в смене правящей политической элиты.

1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю.  Толковый словарь русского языка. М., Азъ Ltd. 1992. С. 744. 
2 Герберт Спенсер. Справедливость. Перевод с английского. — С. - Петербург, 1897. С. 162. 
3 В.Кувалдин. Блеск и нищета президентства. «Независимая газета», 24.03.98. 
4 Конституция Российской Федерации. – М.: Дело, 1999. С. 22—23. 
5 А.Подберезкин. Моя цель – создать крупнейшую партию в России. «Независимая газета», 14.07.99. 
 

Какова духовно-нравственная основа программ 
социально-экономического развития России, 
выдвинутых 
общественно-политическими объединениями 
в 1999 году? 
 

9 ноября 1999 года состоится заседание «круглого стола» 
по теме:

«ХРИСТИАНСТВО 
И ПУТИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
РОССИИ 
В ТРЕТЬЕМ ТЫСЯЧЕЛЕТИИ»

«Круглый стол» организован

Православным народным движением, 
Исследовательским центром Института Европы РАН, 
журналом «Обозреватель - Observer», 
Фондом развития и поддержки новых технологий.

В работе «круглого стола» примут участие 
выдающиеся деятели науки и культуры:

философ А.А.Зиновьев, руководитель Исследовательского центра Института Европы РАН
Н.А.Ковальский, писатель В.В.Кожинов, директор Института мировой литературы им.
А.М.Горького РАН Ф.Ф.Кузнецов, 
писатель А.И.Солженицын, академик РАН, лауреат Ленинской премии И.Р.Шафаревич;

лидеры общественно-политических объединений:
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партии «Российский общенародный союз» С.Н.Бабурин, 
Коммунистической партии Российской Федерации Г.А.Зюганов, 
движения «Новая сила» С.В.Кириенко, 
избирательного блока «Отечество — Вся Россия» Е.М.Примаков, 
движения «Духовное наследие» А.И.Подберезкин, 
объединения «Яблоко» Г.А.Явлинский.

Заседание «круглого стола» состоится 9 ноября 1999 года в 15.00 по адресу: 
Театральная площадь, д. 2/7.

По окончании работы «круглого стола» состоится спектакль Российского Академического молодежного
театра «Ольга». 
В главной роли – народная артистка СССР Л.А.Чурсина.

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Культура и образование

Куда делась 

исполнительская 

культура?
Н.Курганская, 
заслуженная артистка, 
солистка Российского государственного 
музыкального центра телевещания и радиовещания

Людмила Георгиевна Зыкина в недавнем телеинтервью на вопрос о преемственности поколений и
сегодняшних молодых исполнителях, штурмующих высоты вокального мастерства, взяла долгую паузу и, не
то с гордостью, не то с горечью, ответила: «Никого...». И подписаться под этим приговором смогли бы
многие исполнители русской песни, начавшие свою сценическую карьеру в послевоенные годы. В жесткой
конкурентной борьбе отстояли они свое место на большой сцене, а уходя не видели за собой сколь-либо
талантливых, достойных преемников и по-следователей. Миф о том, что Россия большая и талантов у нас,
как грязи, бледнеет перед реальностью: на российской эстраде голосов почти нет, на мировой — российских
— нет совсем.

Чтобы ответить на национальные вопросы — «Что делать?» и «Кто виноват?», нужно обратиться к истории. 
Эстрадное вокальное искусство условно делится на две части: развлекательную, идущую на поводу вкусов
отдельных групп слушателей (зрителей) и «музыкальное искусство», формирующее вкус слушателей,
поднимающее его до понимания темы, воспитывающее истинного ценителя. Критерием отношения к той
или иной части, в большинстве случаев, являются вокальные данные и образование исполнителя. И если
талант от Бога, то образование от государства, а государство — это политическая воля и идеология. Хотим
мы этого или нет, но идеология играет в искусстве роль огромную, во многом определяющую, аналогичную
роли военной доктрины во внешней политике самого государства.

Показательна ситуация с гимном России: попытки сегодняшних композиторов и поэтов не то что сочинить,
а даже подобрать его по теме, в идеологическом вакууме бессильны и не могут соперничать ни с одним из
десятков конкурсных вариантов гимна СССР — в то время идеологически сориентированного государства. 
Идеологические догмы в музыкальном образовании появились еще в 30-е годы, что не удивительно, но
странно, что с тех пор эта позиция существенно не корректировалась ни про прошествии лет, ни по
прошествии событий. И здесь, в свою очередь, нужно определиться с понятиями и мифами.

О народности 

в искусстве
В тот день, когда последний корабль русской эмиграции взял курс на Константинополь, мы потеряли не
только становой хребет Империи — столбовое дворянство (сословие, почетной обязанностью которого было
служение Отечеству, и ставившее честь выше жизни), мы потеряли сословие носителей национальной
культуры. И музыкальной в том числе: в царской России музыкальное искусство присутствовало на всех
ступенях общего образования.

Эту культуру мы потеряли навсегда и почти безвозвратно: в Париже, Константинополе и Харбине она будет
умирать и необратимо трансформироваться, приспосабливаясь к новой жизни в условиях эмиграции. Через
десятилетия осколки той культуры донесут до нас, в уже измененном, салонно-ресторанном варианте
Лещенко, Юрьева, Вертинский, Янчевецкая и Баянова. Та же часть национальной музыкальной культуры,
которая не покинула Родину, изменяла свое лицо, упрощалась, теряла, как правило, свои корни и традиции.
Так, «Смело мы в бой пойдем, за власть Советов...» — не что иное, как подогнанная под строевой шаг
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мелодия популярного романса времен Первой мировой войны. Сама тема романса подтягивается ближе к
трудящимся массам, но, не найдя ничего общего с рабоче-крестьянской средой, становится чем-то вроде
исконной цыганской забавы. И не так важно, что по-русски цыгане запели, в основном, только с появлением
звука в кинематографе, важно, что великий русский романс живет в бедной цыганской семье и нет повода
ворошить его буржуазное прошлое. Что же мы получили взамен?

Крестьянские театры и хоры — не редкость в дореволюционной России. Граф Шереметев, например, не
брезговал трудиться на ниве их создания, но в новейшую российскую историю государственная
идеологическая машина вписала имя того апологета русского фольклора, кто по своим исходным данным
наиболее полно отвечал этим идеологическим интересам.

Митрофан Пятницкий, создавая в начале века крестьянский хор, был действительно большим знатоком и
собирателем русского фольклора. Но он вряд ли мог предположить, что пропагандируемое им народное
творчество, на десятилетия станет одним из главных направлений музыкальной культуры в стране. Так в
нашу жизнь основополагающим понятием вошло определение «Народное искусство». Возможности этого
сегмента культуры с грандиозностью задач, которые на него возлагались, усугублялись противоречиями: с
одной стороны артист-народник должен утверждать и демонстрировать величие этой культуры, опираясь на
наличие высшего академического образования, ученых степеней, глубокого знания предмета и его
многовековой истории, с другой стороны — это величие не должно оскорблять национальных чувств других
народов, имеющих, как декларировалось, не менее великие культурные традиции.

Однако фольклор в чистом виде трудно воспринимается, так как песни эти в большинстве своем написаны (а
чаще напеты) на практически неупотребляемом языке, да и музыка в основном имеет скорее
историко-архивный потенциал. Возможность сопереживания при таких условиях крайне сложна и требует
глубокого вхождения в образ как исполнителя, так и слушателя. Но именно в этом и заключается его
художественная и историческая ценность. Поэтому огромные усилия композиторов, затраченные на
современные обработки фольклорного материала, а также пропаганда такого вида музыкального творчества,
вряд ли были оправданы и имели адекватный результат. С историей вообще нужно обращаться бережно.
Любая обработка, даже элементарный подстрочный перевод на другой язык порой в корне меняет
смысловую нагрузку первоисточника.

Возьмите «Слово о полку Игореве» и переведите на современный литературный язык — получится слабое
школьное сочинение, переведите, далее на английский и уже никто никогда не заподозрит в нем живого
исторического повествования.

Возвращаясь к музыке, отмечу, что высокохудожественных обработок также был дефицит и, в рамках
социального заказа, стал появляться «народный» новодел. Уже в 50—70-е годы, когда подавляющее
большинство населения жило в городах, а лапти, коромысла и валенки имели лишь телевизионные версии
народного быта, еще сочинялись песни со старосельской, псевдокрестьянской тематикой. Отдавая должное
таланту композиторов, нельзя не признать, что многие их произведения как из числа обработок, так и новые
безусловно представляют художественную ценность. Ради исторической справедливости стоит отметить,
что сам Пятницкий к наследию относился бережно и известен тем, что обработок не допускал.

Однозначно одно: с «народностью» перегнули. Возьму на себя смелость утверждать, что народного
искусства как такового не существует. И если звание «Народный артист» как знак признательности
общества таланту — логично, если понятие «народные инструменты» ни с чем не вступает в противоречие,
то исксство не может быть народным по определению. Как не могут быть народными живопись и
литература. Искусство всегда профессионально. В противном случае это ремесло или хобби. И чем выше
талант и профессиональный уровень художника, тем элитарнее его искусство если не в области понимания
его, то в области исполнения. Это однозначно.

О большой 

сцене
Учитывая, что большую роль в «затирании» талантов у нас принято приписывать шоу-бизнесу
(поп-эстраде), вглядимся пристальнее и в это явление. Нужно отметить, что российский шоу-бизнес
представляет собой индустрию развлечений, а это относится скорее к коммерческой деятельности, чем к
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культуре и является довольно однобоким «сооружением» как в плане средств влияния, так и в плане выбора
объекта. Схема так называемой «раскрутки» певца проста и безотказна, как самогонный аппарат, а
сравнительно «короткий» оборот средств «деньги — клип — гастроли — деньги» привлекает инвесторов, и
тропинкой этой не водили разве что мальтийскую болонку.

Мало того, эта индустрия узко сориентирована на молодежный контингент от 13 лет. То есть
«обрабатывается» только легкодоступный, наименее искушенный слушатель (зритель). Это удобно и в
экономическом и в организационном плане: не нужно выращивать и содержать профессионалов —
субкультуре для пэтэушников достаточно давней находки «Плейбоя» — «девушки с соседнего двора»,
мелькающей на экране. Она, как воплощение американской мечты, всегда будет привлекать молодежную
аудиторию. А артисты, набранные «с улицы», зависимы, управляемы, заменимы, а следовательно, и дешевы.
Если прибавить сюда, что каналов на телевидении не так уж и много, а поп-артистов в огромной стране не
более 50, то становится очевидным, что шоу-бизнес еще не занял половины собственной ниши и изображать
заполнение соседних, более высоких исполнительских высот мастерства можно исключительно в рамках
рекламных кампаний. На сегодняшний день не только создание конкуренции, но и просто переход
отдельных представителей поп-эстрады в разряд серьезных концертных вокалистов можно предположить
пока только в теории, тем более, что целенаправленное зарабатывание денег и постоянное творческое
самосовершенствование имеют разную природу и последнее скорее затратно, чем прибыльно. А если кого и
номинируют на это звание, то не на конкурентной основе, а в силу большого количества вакансий.

Так что если уж и говорить о специфическом влиянии шоу-бизнеса на российскую культуру, то не
напрямую, а опосредованно, через структуру, именуемую у нас Министерством культуры. В сфере влияния
министерства частный шоу-бизнес — единственный сектор, оборачивающий реальные деньги. А
покрутиться в этой области со статусом госдеятеля кому-то видится более заманчивой позицией, чем
отрабатывать свой хлеб, даже при условии, что потенциал госструктуры на порядок выше доморощенной
индустрии по многим позициям, в том числе и в денежном отношении. Здесь стоит отметить, что в
искусстве, как, например, и в спор-те, решающее значение имеет человеческий фактор, а значит, успехи
Японии и Америки в других областях человеческих знаний не дают реальных преимуществ их певцам и
спортсменам.

Талант (и профессионализм) — товар штучный и конвертируемый, но требует к себе внимания. Его нужно
годами растить в учебных заведениях, классифицировать и демонстрировать публике, своей и зарубежной, а
получивших признание на официальном государственном уровне продвигать далее «в упаковке российского
национального достояния». Но это при наличии людей, умеющих и желающих работать. Для граждан,
воспринимающих призыв к исполнению служебных обязанностей как личное оскорбление, найдется повод
забыть даже о так называемом «плане основных мероприятий министерства», не говоря уж об инициативной
работе. И причина найдется.

Самый популярный миф сегодняшней обломовщины — недофинансирование. И под музыку этого мифа
можно спать по кабинетам хоть до пенсии, хоть до гробовой доски.

Возьмем этап образования — по коридорам высших учебных заведений Управления образования бродят
сотни талантливых людей, уже имеющих за плечами 4—9 лет спецподготовки — это цвет нации в области
культуры и искусства (если нет, то кого туда напринимали?). Раньше студентов посылали на картошку, что
казалось не очень рентабельно, но из сегодняшнего дня тот руководитель, который это придумал, видится
просто Генри Фордом в сравнении с нынешними коммерсантами. Сидеть на конвертируемом товаре и
пробавляться сдачей в субаренду академических площадей, при том, что грамотно спланированный
трудовой семестр двух-трех десятков студентов сделает бюджет всего Управления образования, да и не без
пользы для себя. И деньги эти можно взять с капиталистов, а не из чахлого российского бюджета. Но это
серьезная, трудная и ответственная работа, не сравнимая по сложности с исполнением песни про
недофинансирование культуры.

Далее — классификация. В этом тонком вопросе недофинансирование может быть прикрытием не только
неумеющим и нежелающим работать, здесь есть место для возможного саботажа. Классификация — это
табель о рангах артиста, и если ее регулярно не проводить в официальном государственном порядке, на
глазах у всей страны, с предварительным отбором, для обеспечения уровня мероприятия, то это все равно
будет сымитировано, но частным порядком при помощи рекламных трюков. Ложь эта никому, кроме
устроителей, полезна не будет, а в социальном плане и вредна: демонстрация большого количества
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поп-звезд с неполным начальным музобразованием (с песнями таких же композиторов) дезориентирует
подрастающее поколение не только в области формирования элементарного вкуса, но и дискредитирует
образование как таковое.

В государственном секторе последний конкурс («Голоса России»), который с большими натяжками, но
все-таки можно назвать классификационным мероприятием, прошел в начале 1994 г., следующий — в план
основных мероприятий министерства вошел, но был успешно недофинансирован. Взамен была проведена
масса мероприятий: фестивали, конкурсы, премии и программы, получившие статус «всероссийских» и
«международных», но, по сути, бывших частными рекламными акциями, а уж прикрыть титулом такую
акцию недофинансирование не мешает и этот момент показательный, так как от министерства всю эту
красоту курировали те же лица, что числились в плане исполнителями по непроведенному госмероприятию.

О большой 

политике
Видели ли вы когда-нибудь отборочный тур российских вокалистов — претендентов на участие в серьезном
международном конкурсе? Мне пока тоже не довелось. Наверное поэтому единственным русским
«исполнителем» на фестивале в Сан-Ремо был Михаил Горбачев. Но даже это не заслуга заместителя
министра, курирующего музыкальное искусство. Его заслуга, вероятно, в том, что нас вообще не
приглашают на авторитетные международные музыкальные форумы. В вокально-исполнительском
искусстве мы вообще нигде и никем не представлены.

Объединение двух крупнейших мировых звукозаписывающих компаний имеет отделение в Москве, но это
отделение — офис по продажам, сбывающий в России западный музыкальный товар. Артистических
агентств на территории нашей страны не считает нужным держать ни одна музыкальная компания. А
хотелось бы наоборот, чтобы наши звукозаписывающие фирмы имели филиалы на Западе, чтобы наши
артисты стояли на первых местах в мировых классификационных таблицах, и голоса для этого у нас есть, у
нас нет для этого патриотизма.

Есть, конечно, личная активность артиста, есть продюсеры и предприниматели в нашей области, нет только
достойных преемников у Людмилы Зыкиной. Их действительно нет и наверняка не будет до тех пор, пока не
появятся достойные последователи у Екатерины Фурцевой, министра культуры СССР в 60-е годы, пока
некоторым, изображающим из себя патриотов, действительно не станет обидно за державу. 

 

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Штрихи к портрету

ДИН РИД: 

ИДОЛ МОЛОДЕЖИ 

ИЛИ БОРЕЦ ЗА ПРАВДУ
Т.Толчанова 
заслуженный работник культуры, 
участница Великой Отечественной войны

При упоминании этого имени в памяти людей моего
поколения сразу предстает образ молодого,

светловолосого, обаятельного человека, с гитарой перед микрофоном. Порой мы забывали, что он
американец: частые приезды с концертами в нашу страну сделали его близким по духу и мировоззрению. Не
случайно поэтому в 1978 г. Дину Риду была вручена медаль Советского комитета защиты мира «Борцу за
мир», присуждена премия Ленинского комсомола. Он участвовал в трех всемирных фестивалях молодежи и
студентов: Берлинском, Гаванском, Московском. Он был популярен и любим. Он пел об угнетенных и
обездоленных. Его песни западали в душу и утверждали, что каждый человек имеет право на убеждения,
мир и любовь. Парень из Колорадо, он выбрал себе тернистый путь борьбы за правду и свободу.

Мне посчастливилось общаться с этим сильным, веселым, мужественным и обаятельным человеком. 
Впервые я увидела его в Кисловодске, где работала заведующим концертным отделом местной
государственной филармонии. Северный Кавказ, который сейчас оглашается стрельбой и взрывами, в
середине шестидесятых годов жил мирной жизнью. На кавказские минеральные воды приезжали тысячи
людей отдохнуть, полюбоваться красотами природы. Госконцерт СССР (была такая организация в Москве)
направлял к нам лучшие актерские силы. И однажды прислал с концертами Дина Рида. Мы слышали, что
американский певец пользуется успехом во многих странах. К нам Дин Рид приехал с небольшим эстрадным
оркестром. Ко мне в кабинетик вошли трое: администратор группы, переводчик и тихий молодой человек.
Пока мы обсуждали план выступлений, молодой человек молчал, лишь изредка переводя взгляд то на меня,
то на администратора. Когда закончилась деловая часть нашей встречи, переводчик вдруг спросил у меня:

— Говорите ли вы по-английски? 
— Гуд бай! — смутившись, ответила я шутливо и добавила: 
— Только это и знаю.

Все засмеялись. Но вскоре стало не до смеха. Выяснилось, почему молчит Дин Рид: у него болит горло.
Ничего себе! Певцу предстояло ежедневно выступать в четырех городах. Везде уже аншлаги. Надо спасать!

Я тут же позвонила ведущему отоларингологу Кисловодска, моей доброй знакомой Доре Исидоровне
Лернер. Узнав о беде, она сказала:

— Приходите, жду.

Дин, повеселел. Его рука потянулась в карман за портмоне.

— Сколько стоит консультация? — спросил он. 
— Ничего не стоит. Бесплатно, — пожала я плечами.

Теперь появилось удивление в глазах Дина. 
Дора Исидоровна осмотрела внимательно горло певца:

— Сильное воспаление голосовых связок, на гортани большое количество гнойничков, — был ее
диагноз. — Петь нельзя.
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Услышав приговор доктора, Дин Рид, с тревогой поглядывая то на врача, то на меня, вдруг возбужденно
хрипло заговорил:

— Нет, нет! Я не могу не петь. У меня контракт. Я не могу платить неустойку. Это безумно
дорого. У меня нет таких денег. Я буду петь. Я должен петь!

Дора все поняла и снова усадила больного в кресло, предупредив:

— Будет больно. Терпите, — и начала процедуру.

Он стерпел. Но доктор предложила Дину Риду:

— Если не возражаете, я буду с вами за кулисами на всех концертах. 
— Но это четыре города, — уточнила я. 
— Ну, значит поеду в четыре города, — ответила врач. — Постараюсь помочь вам.

Если бы вы видели изумление и радость на лице певца! Он целовал руки доктора, а она что-то смущенно
бормотала о долге, о клятве Гиппократа... это было давно. Тогда такие врачи были!

Перед началом концерта за кулисами Дора ингалятором обрабатывала Дину Риду горло. В стороне скромно
сидела темноволосая молодая женщина. Это была Патриция, жена Дина. Она приехала из Америки. Меня
удивили ее большие карие глаза: в них была грусть, тогда как муж, пробуя голос, радовался, что почти
здоров. Дора использовала каждое появление Дина за кулисами во время аплодисментов, чтобы снова
впрыснуть что-то в его горло.

Концерт проходил великолепно. Дин Рид полностью завладел залом. В конце выступления он один вышел
на сцену и запел очень популярную в те годы песню «Пусть всегда будет солнце». Сделал паузу и по-русски
сказал:

— Поем вместе.

И вновь начал куплет по-английски. В зале подхватили по-русски. Все встали и пели дружно. 
Когда концерты Дина Рида были в Кисловодске, он по утрам ходил на лечение в санаторий
«Орджоникидзе». Заглядывал с Патрицией и ко мне, взахлеб рассказывал, как им нравится этот благодатный
край.

— Все, все нравится, — восхищался он. — И санатории, и люди, и природа. Какие на Кавказе
добрые люди! — переводчик едва успевал за ним.

В последний вечер перед отъездом мы беседовали уже как старые добрые знакомые. Когда Дин отлучился я
не удержалась и спросила у Патриции:

— Почему у вас такие грустные глаза? Не потому ли, что трудно быть женою человека, которого
все так любят?

Глаза Патриции вспыхнули.

— Все любят, все любят, — повторяла она с жаром, которого я в ней не предполагала. — Везде
любят, но не в Америке...

И она начала рассказывать, как тяжело им живется на родине. Как обстреливают их дом, подкладывают
бомбы, разбивают окна, угрожают по телефону, увольняют с работы их родственников. И все за то, что Дин
борется за справедливость, за мир, болеет душой за простых людей, за угнетенные народы. Он всю жизнь в
пути по странам мира. Она призналась мне, что устала от такой жизни, и, несмотря на то, что любит мужа,
вероятно, им придется расстаться.

Меня поразил ее рассказ. Ненавидят, за что? И это в стране, символом которой является статуя Свободы!
Там ненавидят певца, который призывает к демократии и свободе, к миру во всем мире?! Мне это было
непонятно.
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На следующий день, покидая наш край, Дин тепло благодарил всех. Мне и Доре подарил свои фотографии.
Провожая глазами машину, увозившую Дина с Патрицией, я с грустью подумала: «Неужели им придется
расстаться?» Как выяснилось позже, так это и случилось.

Мы с Дорой, вспоминая эти концерты Дина Рида, считали что никогда больше не доведется нам увидеть,
услышать его на сцене. Оказалось, что мне судьба послала еще одну такую удачу.

Был 1971 г. Дин Рид снова приехал на гастроли в СССР. Прилетел из ГДР, куда он переселился,
вынужденный покинуть родину. Я жила уже в Москве и, конечно, постаралась раздобыть билет на концерт
Дина в киноконцертном зале «Октябрь» на Новом Арбате.

Начало концерта. Зал переполнен. Сцена пуста. И откуда-то издалека послышался усиленный динамиками
текст на русском языке. В нем — тоска по родине, боль разлуки, покаяние сына перед матерью за
причиненные страдания, любовь, которую он хранит к ней в своем сердце. После краткой паузы тот же
радиоголос объявляет:

— Эту песню исполнит автор — Дин Рид.

Дин на сцене. Он почти не изменился за эти несколько лет. Он без гитары. Подходит к авансцене, опускается
на колени перед немолодой, скромно одетой женщиной, сидящей в первом ряду, берет микрофон и без
музыкального сопровождения поет по-английски песню, посвященную маме. Это и была его мать. Она
прилетела из Америки, чтобы повидаться с сыном. А он пел с такой любовью, с такой задушевной теплотой,
с таким отчаянием и тоской, что в зале не нашлось ни одного равнодушного слушателя. Я плакала. Да разве
я одна?

Песня закончилась. Тишина. Стоя на коленях, Дин подает в зал корзину цветов. Чьи-то руки подхватывают
ее и ставят к номам матери. А она протягивает руки сыну. По ее щекам текут слезы. Весь двухтысячный зал
встает и взрывается аплодисментами.

На сцену выходит оркестр. Концерт начинается.

Я увидела, как Москва знает и любит сына Америки.

Дин пел много, повторял на «бис». Ему бросали цветы, он ловил их и многие передавал в оркестр. Ему
что-то кричали, он благодарил. Я думала: какая же сила обаяния живет в нем, если, не имея больших
вокальных данных, он так покоряет слушателей! Это талант, высокое мастерство. Но не только. Это еще и
жар души.

После концерта я, поколебавшись, решила пойти за кулисы. Увидела Дина в тесном окружении людей.
Кто-то обнимал его, кто-то просил автограф, кто-то преподносил цветы. Я была без цветов и чувствовала
себя неловко. Дин кого-то искал глазами. Его взгляд скользнул мимо меня, потом вернулся. Дин направился
в мою сторону. Я стояла, не двигаясь. Мне казалось, он идет навстречу тому, кого искал глазами. Но он
приближается ко мне.

— Неужели это вы? — сказал по-русски. — Кисловодск! — и с трудом вспоминает мое имя. —
Тамара! Жаль, я не знал, что встречу вас. А где Дора?

Я не успела ответить — появилась его мама. И он поспешил ей навстречу, склонил голову, долго-долго
целовал ее руки, а она целовала его в макушку. Господи! Американские матери целуют своих взрослых
сыновей в макушку, как и русские. Они так же любят, так же страдают, так же радуются.

Я тихонько исчезла.

Дин Рид по-прежнему часто приезжал в нашу страну. Но мне больше ни разу не удалось попасть на его
концерт. И вдруг однажды больно ударила весть: Дин Рид погиб... утонул. Какая потеря! Мне не верилось,
что он утонул. До сих пор не могу поверить этому. Я стала искать в прессе какие-нибудь известия о его
кончине. Что же с ним случилось? Твердого ответа не нашла. Зато узнала о Дине многое.
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«Советская культура» от 30 мая 1984 г., статья «В Никарагуа они не пройдут», — говорит известный
американский певец Дин Рид. Читаю дольше: «Он активно выступал в поддержку революционной Кубы,
против душителей свободы уругвайского народа... сальвадорского народа. Клеймил позором фашистскую
хунту Чили. Он выступал перед шахтерами и студентами Сантьяго и исполнял их легендарный гимн
«Венсеремос»...

Читаю дальше:

«Дин Рид несколько раз сажали в тюрьму, но он в Манагуа перед Посольством США спел: «Вы, чьи войска
убивают невинных. Вы, попирающие законы и владеющие цепями, чтобы превратить людей всего мира в
рабов. Вам неведома правда. Но если вы убьете одного, четверо займу его место. Если убьете сто, тысячи
придут, чтобы бороться до победы!»

Вот что мог открыто сказать агрессорам этот смелый, мужественный певец.

Мысли мои обращаются к статье в «Новой газете» от 7 апреля 1999 г. «Американские агрессоры в Гренаде».
В ней очевидцы вспоминают о событиях на живописном острове Гренада в 1983 г.

Никарагуа, Гренада, Югославия... Кто следующая жертва? Может быть, моя Родина — Россия? Невинная
кровь какого народа прольется еще по вине агрессоров?

Нет, я не хочу, чтобы втянули мою Родину в кровопролитную войну.

Я прошла войну и знаю, что такое, когда на твоих глазах умирают молодые люди, твои друзья и
однополчане. Я не хочу войны ни на чьей земле.

И мне хочется сказать всем, всем:

Неужели у нас не хватит разума сохранить на ней мир!

Мне хочется, чтобы на Северном Кавказе вновь было спокойно, вновь приезжали туда со всего мира люди и
вновь зазвучала эта детская песня, которую пел Дин Рид.

Пусть всегда будет солнце, 
Пусть всегда будет мама, 
Пусть всегда буду я.

Может быть, мое желание наивно? Но очень, очень этого хочется. 
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Воктябре 1999 г. члену Мурманского отделения Союза писателей России поэту Колычеву Нико- 
 лаю Васильевичу исполняется 40 лет со дня рождения и 10 лет творческой деятельности. 
Руководство ВОПД «Духовное наследие» и редколлегия журнала «Обозреватель - Observer» сердечно
поздравляют Николая Васильевича с его торжественными юбилеями и желают доброго здоровья,
счастья и новых творческих успехов. 
 

Н.Колычев

***
Мурманск — это взморье и взгорье. 
Берег — негде спрятаться лжи. 
Скалы обрываются в море 
Резко и внезапно — как жизнь.

Мурманск — я твой мытарь и пленник! 
Вязью всероссийских дорог 
Долгий смутный путь поколений 
За моей спиною пролег. 
Страшно — у предела бессилья. 
Горько — до чего мы дошли! 
Вижу всю больную Россию 
С края, от начала земли.

Я стою, с трудом поднимая 
Тяжесть непонятной вины. 
Это — край, дошедшей до края 
Некогда бескрайней страны. 
 

Родина, дай мне допеть
Родина! Что же мне делать, скажи? 
Жизнь моя «бекова»! Некуда — хуже. 
Мне уже нигде и не на что жить. 
Родина, разве тебе я не нужен?

Родина! Нет ни кола ни двора. 
Родина! Что в этой жизни хорошего? 
Каждая ночь — ожиданье утра. 
Бегство назад — в безвозвратное прошлое.

Местная власть... Да центральная власть... 
Власти не властны над нашими бедами. 
Родина, разве ты предала нас? 
Родина, разве мы все тебя предали?

Нет, не виновны земля и народ! 
Как не виновны ни небо, ни море. 
Я — сирота среди тысяч сирот. 
Я — горемыка средь общего горя.
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Родина, милая! Брошенный я! 
Не отвергай, пожалей и прими меня. 
Город родной! Кандалакша моя! 
Детство свое окликаю по имени.

Вспомни меня, дорогая земля! 
Некуда больше заблудшим стопам идти. 
Город родной! Кандалакша моя! 
Вспомни меня — я кричу твоей памяти.

Господи! Как эту жизнь понимать? 
Мысли — нечесаными волосьями. 
Ты ж, Кандалакша — мне будто бы мать! 
Я ж сирота, если мать меня бросила.

Нива! Моя дорогая река! 
Вспомни меня! Я прошу этой милости. 
Сколько на древних твоих берегах 
Перемечталось и перегрустилось мне!

Речка, родная... Как сердце болит! 
Взгляд не находит знакомого тополя... 
Позарастали тропинки мои, 
Люди другие тропинки протопали.

Знаю, нигде меня нынче не ждут, 
Родина, милая, как не отчаяться! 
Я вдоль реки — до залива — бреду... 
Все, что имеет начало — кончается.

Родина, Родина! Дай мне допеть! 
Я ли тебя не выласкивал песнями? 
Может, сумею еще прохрипеть 
Слово, которым все вместе воскреснем мы. 
 

Закрывают заставу
Эти взгляды — как смерть, 
Пограничникам вмерзшая в лица. 
Их глаза не согреть, 
Их уже до слезы — не пронять. 
Закрывают заставу... 
О, нет! Оголяют границу, 
Обнаженной оставив 
Иссохшую Родину — мать.

Бородатый майор 
В заскорузлом х/б — нараспашку... 
Он монтер и шофер, 
И печник, и... начштаба притом: 
— Из Восточной Европы 
Мы вышли «торжественным» маршем, 
Чтоб на Севере топать 
С застав — как скотина — гуртом!

Заполярные камни 
Кровавыми плачут слезами... 
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— Сколько строили. Сами. 
А кто-то запустит на слом... 
И — куда ни гляди, 
Не найдешь объясненья глазами! 
И — как хочешь — суди, 
Не найдешь оправданья умом!

Под стыдливый салют, 
Протрещавший геройским могилам, 
Не боясь, что побьют, 
Рассмеялся какой-то дурак: 
— Оккупирован Кремль! 
Вся страна завоевана с тыла! 
А на нищую землю 
Другой не позарится враг!

Бородатый майор 
Ему врезавши (не по Уставу) 
Кулачище потер, 
А потом, в тишине произнес: 
— Каждый век, почитай, 
Если Русь убирала заставы, 
Много лет Кольский край 
Задыхался от крови и слез!

Он, мундштук зажевав, 
Неспеша прикурил папиросу. 
— Может быть еще вам 
Суждено будет здесь воевать. 
«Будет Севером Русь 
Прирастать», — говорил Ломоносов. 
А без Севера Русь 
Будет... Что? — Без конца убывать!

Мы — великие люди! 
Народ наш замешан на чуде! 
Мы вернемся! Мы будем 
Крепки, как в былые года!..

Если Север — «убудет» 
Тогда и России — не будет... 
Ведь «остаток» забудет 
Названье свое навсегда.

Д.Окунев 
 

Алмазный меч
Мне не давал покоя сон, 
Тот, что приснился ночью темной. 
Рожден фантазией ли он, 
Пророчеством ли наделенный?

Чужие вижу племена 
Святой Руси святыни топчут. 
Известны многих имена. 
Но люди русские лишь ропщут.
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Но вдруг средь жуткой темноты 
В сиянье, острый, лучезарный, 
Великолепной красоты 
С небес спустился меч алмазный.

Зависнув прямо возле плеч, 
Вселял уверенность и силу. 
И голос звал меня на сечь 
За Русь святую, за Россию.

К разгадке сна нашел я ключ. 
Святая книга мне открыла, 
Что тьму рассеет света луч, 
Что слово — меч и в правде сила.

Кто меч поднимет как не ты, 
Ты — с кровью русской от рожденья? 
Довольно лжи и темноты! 
Довольно русским униженья!

Пусть слово-меч разит врагов 
Своей божественною правдой! 
Страну очистим от грехов! 
Храним Россию в сердце каждом!

3 мая 1998 г.
Где ты, Русь?
Где ты Русь Шукшина и Есенина? 
Где потомки Суворова, Жукова где? 
Где элита России, потеряна? 
Иль одни только вороны кружат к беде? 
Как посмели вы, русичи славные, 
Так безропотно земли России отдать? 
Позабыли, что вы православные? 
Родила же в России вас русская мать. 
И не русские — русскоязычные 
На пространстве живут, не в Руси. 
К горю, злу равнодушно-привыкшие 
И поют и живут с НТВ, Эн-Би-Си. 
Теж глумятся над Родиной милою, 
Над святынями Русской земли.

Порнография, ложь льются с силою, 
Что людей до животных уже низвели. 
Старики по помойкам скитаются. 
На панели детей как товар продают, 
На тусовки бомонд собирается 
Наркоманы с пеналами в школу идут. 
На эстраде слащавые гомики. 
Мафиози во власти, стоят у руля. 
Гибнет армия и экономика 
Сорняком порастают сады и поля. 
Русь пытаются междоусобицей 
Растерзать, растянуть по кровавым углам. 
Провокаторы, как уже водится, 
Сшили шубы овечьи матерым волкам. 
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Клин вбивается между народами. 
Разбивают открыто славянский народ. 
Инвестициями и угрозами 
Запад против России ведет свой поход. 
Встань же Русь моя, милая Родина. 
Встань, очнись же скорей от гипнозного сна. 
Купола блещут. 
Память раскована. 
Как и мать у нас Родина только одна.

28 сентября 1997 г.

С.Братчиков 
 

Москва! Мой город дорогой, 
Я предан тебе сердцем и душой, 
К тебе устремлена моя мечта — 
Твою свободу славлю я.

Как здесь в тебе все ново и знакомо 
И сколько нежных и красивых лиц, 
И сердце замирает снова 
В воспоминаниях моих.

Я побывал во многих странах, 
Я много видел разных городов, 
Но краше всех, милей на свете 
Москва! Ты Родина моих отцов!

Ты город ихней славы боевой, 
Ты город-мученик и город-воин. 
Ты победила всех своих врагов, 
Лежат столетья на плечах твоих героев.

Здесь дышат улицы легендою живой, 
Москва-река сверкает перламутром 
И Храм Спасителя Христа 
Бросает в голубые небеса 
Багряный отблеск славы Московского Кремля!

Москва! 
Ты — вечности столица. 
Здесь все кругом мое, 
Во всем здесь я. 
В тебе, Москва, и сердце и душа моя!
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ПУТЬ 

к мировоззрению 

НОВОЙ РОССИИ

Г.Сидоров, 
кандидат философских наук (г.Иваново)

 Общий лейтмотив публикаций на эту тему сводится к традиционному для России вопросу — «Что

делать?». Ответ сформулирован. «Назрела необходимость в новой современной идеологии для Нации...»1 .

Итак, Россия вступает в новое тысячелетие. С какими результатами? Определенно не радующими. 
Такая ли перспектива нужна народу? Если нет впереди четко очерченной социально значимой цели,
общество будет брести в будущее вслепую.

В какой бы форме ни появилось новое мировоззрение и как бы оно ни называлось, существуют общие
законы становления любого мировоззрения. Пословица гласит: корни старые, ветки новые. Новое возникает
только на базе старого, при этом одно в старом отбрасывается, другое трансформируется в новое.

Из истории мы знаем, сколько времени уходит на создание мировоззрений. Так, публикации Марксом своей
гипотезы о материалистическом понимании истории предшествовало 15 лет размышлений! А для того,
чтобы доказать правильность гипотезы, Марксу не хватило собственной жизни.

В становлении нового мировоззрения огромная роль принадлежит синтезу гуманитарной информации. Идея
такого синтеза прослеживается на всем протяжении истории философии. Она только по-разному
формулировалась. В наше время синтез гуманитарной информации — спасительное средство против
воинственных сил, ведущих информационную войну за обладание душами людей.

В России она имеет далеко идущую цель — манипуляция сознанием народа. Ученые предрекают в XXI в.
такую цивилизацию, которая, благодаря информации, позволит свергать и формировать правительства,
определять мировые ценности и кумиров. Понятно, люди, не желающие быть марионетками в чьих-то руках,
должны будут поставить такой перспективе заслон. Как это сделать? Необходимо социально-зловредной
информации противопоставить информацию социально-доброкачественную.

Доброкачественная информация изначально имеет мировоззренческую окраску.

В истории философии неоднократно ставился вопрос о синтезе знаний с позиций диалектического
материализма. В свое время социал-демократы требовали разделить мировую мудрость на два раздела: на
идеалистическое фантазерство и на трезвую, материалистическую идею. Попытки осуществить это были
предприняты после октября 1917 г. А.Луначарский свидетельствовал, что по инициативе В.Ленина должна
была начаться агитация и пропаганда нового образца. С этой целью предполагалось сделать выборку
многочисленных цитат из лучших произведений мыслителей прошлого, которые отвечали бы
миросозерцанию новой социалистической России.

Философы 20-х годов рассматривали философский синтез как великую задачу, стоящую перед Россией. Ее
решение предполагалось на основе использования опыта своего исторического бытия, своей психологии и
своих культурных ценностей. Вопрос о том, когда и как должен был начаться такой синтез, философы
оставили без ответа. Однако его конечная цель русским философам была ясна: новое, углубленное и
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всеобъемлющее утверждение системы Свободы.

Последующие годы российской истории показали, что возможная система свободы превратилась в систему
подавления свободы. Мысль, не санкционированная свыше, оказалась под запретом. Философский синтез
знаний стал невозможен.

Какова природа синтеза?

Если следовать определению термина «синтез», то может показаться, что синтез гуманитарной информации
в принципе невозможен, ибо знания, прежде чем стать общественным достоянием, всегда
персонифицированы и имеют мировоззренческую направленность. Отсюда жесткость формулировки: «Либо
последовательный до конца материализм, либо ложь и путаница философского идеализма» (В.Ленин).

Эта формулировка правильна при условии, что синтезируемые знания сохраняют за собой авторство. И
наоборот, отказ от авторства и сведение мыслей к однородному созданию делает возможным то, о чем
говорил Фейербах: «Развитие является не чем иным, как раскрытием подлинного смысла философии.
Каждая философия прошлого для последующего времени есть парадокс, аномалия, противоречие с его
разумом. Задача развития — разрешить это противоречие, устранить этот парадокс, показать чужую мысль
как возможную нашу собственную мысль». Автор, излагающий мысли прошлых поколений философов как
свои, делает их современными, поскольку сам живет в том времени, которое представляет от своего имени.
Разумеется, синтез, о котором говорит Фейербах, допускает формы, которые не примут современники. 
Для того чтобы синтез гуманитарной информации соответствовал поступательному ходу истории, автор
должен представлять не только себя, но и истину, отвечающую времени.

Сохраняется ли критерий отбора информации прошлых лет в наше время? Однозначный ответ дать сложно.
Одно ясно: проблематичность критерия отбора гуманитарной информации для ее синтеза остается до тех
пор, пока не будет создана новая теория социального развития. А пока сохраняет свою силу такой ориентир,
как общечеловечность информации.

После отбора информацию нужно изложить философски, т.е. «в соответствии с логикой самодвижения
царства мыслей». (Г.Гегель). Иными словами, синтез требует опоры на все принципы, законы и категории
диалектики, но главное — движение мыслей должно быть от абстрактного к конкретному.

Синтез гуманитарной, социально здоровой информации, накопленной человечеством, в итоге позволит
создать постмарксистское мировоззрение.

 1 А.Подберезкин. Русский путь: сделай шаг. РАУ-Университет. 1998. С. 10.
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 Нам нужно выработать новую мировоззренческую модель.
Без решения этого вопроса невозможно решить все другие,

которые, может быть, кажутся более важными.
Мы не решим ни политические, ни экономические,

ни финансовые, ни социальные вопросы.
А.Подберезкин

Самым важным, эпохально значимым событием XX в. на Земле стал процесс превращения
(трансформации) индустриального общества в ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ. Это последнее часто называют
также информационным обществом, открытым обществом промышленности XXI в.

Первые симптомы проявления трансформационного процесса на интеллектуальном, духовно-нравственном
и организационно-экономическом уровнях проявились в конце прошлого—начале нынешнего века в России
и с тех пор широко распространились по всему миру.

Особенно быстрыми темпами трансформационный процесс развивается и развертывается по множеству
различных направлений одноврменно в передовых зарубежных странах, обладающих самой совершенной и
непрерывно обновляемой техникой и технологией индустриального производства.

В этих странах трансформационный процесс обнаруживает свои внутренние противоречия, тесно связанные
с деструкцией индустриально ориентированного промышленно-технологического уклада и возникновением
нового — неиндустриального. Последний нередко называется «информационно-технологическим».

Некоторые важные статистические параметры, характеризующие масштабы и результаты проявления
трансформационного процесса в передовых зарубежных странах, привел доктор экономических наук
профессор Игорь Андреев в статье «Интеллектуальный шанс России», напечатанной журналом «Российская
Федерация сегодня» (№ 10, 1998):

«С выходом информатики на авансцену человеческого бытия резко изменяется и как бы
«переворачивается» прежняя структура экономической жизни. Нематериальная сфера охватывает уже
более 70% работающих сил в США. Интеллектуальная собственность, авторское право и творческий
потенциал человека начинает теснить прежде определяющее экономическое значение недвижимости,
индустриальных средств производства, земли и ее недр, источников минеральных богатств и энергии. Уже
в середине текущего десятилетия примерно половину национального богатства США составляла именно
интеллектуальная собственность...
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Важно отметить, что интеллектуальное «производство» фундаментальных научных идей, концепций и
технологий ноу-хау становится по сравнению с традиционным материальным и энергетическим
хозяйством гораздо более компактным, дешевым, материало- и энергосберегающим, не требующим
громадных инвестиций. К тому же, последние, как правило, очень быстро компенсируются экономической
эффективностью такого рода проектов, исчисляемой обычно не процентами, а кратными и даже
порядковыми по отношению к вложенным средствам величинами (цифрами)».

Никакие нынешние реформы нигде в мире (не только в России) не могут привести к успеху, если они не
учитывают движение развития современого (уже давно глобально значимого) общественного
трансформационного процесса, если они не «вписываются» в это движение и не сливаются с ним в один
процесс, если они изначально не превращают сами себя из обычных заурядных реформ в незаурядные
трансформы.

Однако столь важные, но очень сложные трансформационные превращения невозможно осуществлять без
новой мировоззренческой модели, к разработке которой призывает всех прогрессивно мыслящих россиян
президент Международной неправительственной научно-исследовательской и образовательной организации
«РАУ-Корпорация», председатель Всероссийского об-щественно-политического движения «Духовное
наследие» академик Российской академии естественных наук и Российской академии военных наук
А.Подберезкин.

Очевидно, что в роли новой мировоззренческой модели должна выступить модель самого
трансформационного процесса — процесса превращения индустриального общества в постиндустриальное.

Это должна быть модель именно перехода общественного организма из одного его исторически
обусловленного преходящего состояния в качественно иное состояние, которое обладает хотя и иным, но
тоже исторически обусловленным преходящим характером.

1. Четкое осознание данной новой мировоззренческой модели (модели трансформационного процесса) будет
способствовать устранению двух главных препятствий, стоящих на пути всех российских реформ.

Первое препятствие состоит в инстинктивном стремлении общества восстанавливать, сохранять и
поддерживать в дееспособном состоянии до предела устаревшие, уже вступившие в фазу старческой
деградации и самораспада структурно-функциональные институты индустриального общества: науку,
образование, здравоохранение, социальное обеспечение, коммунальное обслуживание и т.д.

Второе затруднение представляет собой тоже инстинктивные попытки создавать вместо устаревших
структур принципиально новые, т.е. качественно совершенно иные институты будущего общества. Попытки
подобного рода обрекаются на провал прежде всего именно в силу отсутствия мировоззренческой модели
переходного периода, которая должна четко определять как исходную, так и, особенно, конечную точки
движения, а также порядок и правила движения от первой ко второй в оптимальных режимах.

Только такая мировоззренческая модель переходного периода, которая удовлетворяет данным жестким
требованиям, может дать людям возможность правильно ориентироваться в противоречивых тенденциях и
закономерностях развития общественного трансформационного процесса.

Эта модель позволяет использовать его внутренние и внешние противоречия в качестве движущих сил и
средств оптимизации дальнейшего прогрессивно поступательного движения эволюции трансформационного
процесса в благоприятных для общества и природы проявлениях и масштабах.

Устойчивые закономерности и динамичные противоречия трансформационного процесса составляют
объективно-логический каркас или алгоритм его развития. Если он найдет свое адекватное отражение в
концептуальных воззрениях и осмысленных практических поступках реально действующих политиков и
хозяйствующих субъектов, то это будет способствовать устранению противоборства разнородных мнений,
установлению консенсуса «взвешенных» взглядов и решений, разработке комплексных подходов к решению
сложных социально-экономических проблем.

Важно подчеркнуть, что при этом может и будет проявляться другая (оборотная) и еще более важная
сторона подобной комплектности подходов — комплектность полезных результатов осуществляемых
трансформационных мероприятий.
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Каждое из них, если оно формируется и осуществляется с помощью обсуждаемой новой мировоззренческой
модели, может и должно завершаться достижением даже не одного, а двух результативных комплексов,
обладающих высокой общественной полезностью.

Первый комплекс полезных результатов возникает в исходной точке трансформационного процесса, а
второй — в его конечной фазе. В первом случае речь идет об избавлении человечества от старческих
болезней индустриального общества и вредного влияния распада его отмирающих тканей и органов. Во
втором случае дело касается профилактики и лечения детских болезней роста и развития нарождающихся
институтов нового — постидустриального — общества.

Разумеется, новая мировоззренческая модель, для того чтобы она могла стать общеупотребительной, должна
быть простой, очевидной, понятной и, главное, давать людям возможность видеть весь окружающий их мир
(и самих себя) действительно по-новому.

Только с помощью такого «интеллектуального инструмента» люди смогут сами получать свежую,
живительную информационную «пищу» для своего ума и для души. Причем каждый человек будет делать
это по-своему. В данном «интеллектуальном инструменте» он должен обрести для себя удобное и
эффективное средство саморазвития своих способностей, возможностей и личной заинтересованности во
всемерном содействии оптимизации, ускорению и повышению эффективности общественного
трансформационного процесса.

ВОПД «Духовное наследие» 
сообщает о выходе в свет второго издания книги 
«СОВРЕМЕННАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ РОССИИ. 
1985—1998 годы» в 2-х томах 
 

Том I. ХРОНИКА

Описание всех общественно-значимых событий, ежедневно происходивших в России, а также
аналитические материалы, комментирующие важнейшие этапы жизни страны.
Том II. ЛИЦА РОССИИ
Наиболее полный отечественный биографический справочник, включающий сведения о 15 тысячах
российских политиков, государственных и общественных деятелей, представителях деловых кругов,
науки и отечественной культуры и других известных лицах, составляющих интеллектуальную и
кадровую элиту.

По вопросам приобретения просим обращаться по тел.: (095) 959-1500, тел./факс: (095) 951-6829. 
Готовится к печати «Современная политическая история. Россия-2000».

Просим направлять обновленную и дополненную биографическую информацию о руководителях
административных структур и депутатах законодательных органов власти субъектов РФ, руководителях
предприятий и предпринимательских структур, вузов, СМИ, видных представителях науки, культуры в
адрес программы «Лица России»:

113054, Москва, ул. Бахрушина, д. 32, стр. 2. Тел.: (095) 959-1379, 951-6282, факс: (095) 959-2264. 
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(Продолжение. Начало журнального варианта книги А.И.Подберезкина «ПОСЕЯННОЕ В ТЕРНИИ»
(«Русский Путь: сделай шаг») см.: «Обозреватель - Observer», 1999. № 4—9.)

Глава 2 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ
2.3. Некоторые уроки 
московских выборов, 

или кто в Думе, тот и боярин

В политике не играют, а только без перерыва тасуют карты.
К.Ижиковский

  Размышляя о складывающейся политической системе страны, а в более узком аспекте — о предстоящих
избирательных кампаниях 1999—2000 гг., приходишь к весьма неутешительным выводам, которые
вытекают из опыта избирательных кампаний в Москве (1997) и Санкт-Петербурге (1998). Эти выводы
полностью подтвердились и опытом выборов в Законодательное собрание Санкт-Петербурга в 1998 г.

Первый вывод. Из всех ресурсов важнейшим в Москве оказался ресурс административный, то есть
способность исполнительной власти использовать имеющиеся организационные, информационные и иные
возможности. Ю.Лужков показал, «кто в доме хозяин»», фактически назначив будущих депутатов
Мосгордумы. Способность мэра контролировать ситуацию в Москве доказала, что это качество важнее 
преимуществ  в СМИ (у некоторых оппонентов Лужкова на 1-м, 2-м и 6-м каналах эфира было больше) и
даже денег (у некоторых кандидатов денег было столько, что они их не успели истратить).

Иначе говоря, в нынешней обстановке жесткий администратор может фактически предрешить
результат любых выборов, не стесняясь использовать в этих целях любые средства. Впервые мы
столкнулись с таким явлением на президентских выборах 1996 г. Но, похоже, это стало примером и для
регионов. В 1997 г. это правило подтвердилось почти на все 100%, в 1999 г., боюсь, ни у кого не будет
шансов, если кандидата не поддержит местная административная элита. Может быть, эта модель будет
доминировать в будущей политической системе России. Этакая демократически-авторитарная модель
выборов, когда и приличия соблюдены (вроде бы международные нормы не нарушены), и власть сохранена.
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Выборы в Москве — это битва административных, организационных и финансовых ресурсов сторон. В
Москве объемы ресурсов, которыми располагали кандидаты от оппозиции и от московской элиты,
различались в 20—50 раз. Это имеет непосредственное отношение и к будущим парламентским и
президентским выборам, где следует ожидать резкого  (на порядки) увеличения затрат ресурсов и
фантастической концен-трации организационных возможностей.

Но у этой победы, оговоримся, есть и оборотная сторона: политики из демократического лагеря и от
оппозиции увидели «лицо» возможной будущей власти, и оно их отнюдь не порадовало. Думается, что
минусы победы Лужкова значительно превышают плюсы «полной победы», если, конечно, смотреть в
долгосрочной перспективе. Во всяком случае, думаю, на своей федеральной карьере мэр сам поставил крест.
Этот мой вывод конца 1997 г. был подтвержден в 1998—1999 гг., когда в части элиты начался процесс
консолидации антимосковской оппозиции.

Вывод второй, общероссийский, заключается в том, что московские выборы наглядно показали суть
политической системы, которая сложилась в стране. Это — административно-финансовая система, где
финансовые олигархи входят как составные элементы, но главный финансовый олигарх — «главный
администратор», реально распоряжается финансами страны (региона). Так называемая элита общества как
таковая не сформировалась, те силы, которые претендуют на это название, еще очень далеки от
предъявляемых к элите требований. Будь она сильна и консолидирована, с ней хотя бы считались, как это
было с гвардейцами в период абсолютизма, либо партноменклатурой в период правления КПСС. Но этого
нет. Хуже того, эта «элита» готова с легкостью пойти на многие сделки с режимом ради сохранения
своих позиций, она не способна и не готова рисковать. При такой системе многопартийность и
демократия являются лишь слабыми довесками, не способными в решающей степени влиять на
политические процессы.

Необходимое отступление

Надо сказать, что выводы декабря 1997 г. неоднократно подтверждались позже:
настороженность к «команде Лужкова» сквозила у многих. Так, на пикете у Госдумы осенью
1998 г. я получил такую листовку:

Выбирай, но проверяй!

В последнее время в средствах массовой информации упорно муссируется слух о выдвижении
кандидатом в Президенты России мэра Москвы Ю.М.Лужкова. При этом подчеркивается его
деловая хватка, порядочность и т.д. и т.п. Любит Юрий Михайлович козырнуть своими
заслугами в поддержке столичных автогигантов ЗИЛа и АО «Москвич».

Мы, работники ЗИЛа и АО «Москвич», не отрицая заслуг мэра в ведении городского хозяйства,
вполне можем судить о нем по его конкретным делам на наших заводах...

И на ЗИЛе, и на АЗЛК постоянно нарушаются элементарные права работников, о чем «самый
добрый и человечный мэр РФ», конечно, «не догадывается». На наших заводах давно входят в
систему такие пережитки «дикого» капитализма, как работа по 13 часов в день, работа по всем
субботам, отказ платить отпускные, работа в условиях труда, подрывающих здоровье без какой
бы то ни было компенсации, не говоря о хамстве начальников, не считающих работников за
людей. То, что творится с распределением жилья в бывших общежитиях, тема для отдельного,
криминального романа. Не имеющие возможности давать взятки работники безжалостно
выкидываются из общежитий.

Наши обращения лично к Ю.М.Лужкову и в подконтрольную ему прокуратуру, кроме
формальных отписок, не дали никакого результата. Поэтому мы и вынуждены проводить
пикетирования сначала мэрии, а теперь здесь, на Пушкинской площади (стоять перед мэрией нам
г-н Лужков не позволяет).

Россиянам, как избирателям, неплохо бы усвоить, что наша страна — это не только овощные
базы, дворники и вечно ремонтируемая Московская кольцевая дорога. Это еще и права человека
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— право на труд, право на жилье, в том числе и для людей, которые отдали свою молодость,
здоровье производству.

Выбирая в не очень далеком будущем нового Президента России, подумайте: где Вы будете
жить и работать, не будут ли за Вас трудиться солдаты и заключенные и не придется ли Вам
поменять свою теплую квартиру в Москве на нары в трудовом лагере.

Тем опаснее любые идеи о выборах исключительно по мажоритарным округам. Прежде всего для
федерального Центра, который окончательно потеряет контроль над регионами и Федеральным Собранием.
Хуже того, выборы по мажоритарной системе не только похоронят остатки демократии, но и ускорят
процессы криминализации политической элиты страны.

Есть два пласта политики: публичный, о котором говорят СМИ, когда видны дебаты в Федеральном
Собрании, пишутся рейтинги и произносятся речи. И скрытый, где принимаются реальные решения. Эти
пласты есть в любом обществе. Беда в том, что у нас второй, невидимый пласт полностью
предопределяет жизнь страны. Это означает, что и в СМИ, и в публичной политике мы говорим о тех
процессах, которые на самом деле не имеют ничего общего с реальной политикой, с теми людьми, в руках
которых незаметно оказалась сосредоточена вся власть. Эта власть — теневая. Это означает, что мы не
видим истинной реальности, существуя как бы в виртуальной, выдуманной политической картинке.

Скрытые процессы могут «неожиданно» преподнести нам сюрприз, когда кто-то вдруг, «враз» решится
продемонстрировать обществу не виртуальный, а реальный мир. В этом случае, проснувшись, мы в
очередной раз окажемся в новой стране, политические, экономические и культурные основы которой опять
изменили, поставив нас перед свершившимся фактом.

Необходимо сказать и о собственных ошибках.

Прежде всего, мне так и не удалось убедить руководство НПСР и КПРФ в важности московских выборов.
Никакой поддержки кандидатам от оппозиции оказано не было. Может быть потому, что на выборы
«наверху» махнули рукой. В Москве у левопатриотического блока, за редким исключением, не оказалось
сильных кандидатов. Сам процесс выдвижения кандидатов был компромиссом в интересах создания
блока, а не компромиссом, направленным на достижение блоком победы. В объединенном штабе под моим
руководством было несколько десятков организаций. Хорошо уж то, что их удалось объединить. Плохо, что
у большинства из них не было организационной базы и даже воли к победе.

Все опросы показывали, что максимальный процент «узнаваемости» кандидата в округе не превышал 7—
8%. Для того, чтобы «сделать» его узнаваемым, необходимо много времени и огромные средства: по
некоторым оценкам средняя стоимость кампании одного кандидата по Москве превышала 150 тыс. долл.
(хотя во многих случаях расходы были значительно выше).

Вывод третий: модель выборов в Москве, будь она распространена на всю Россию, лишает оппозицию
любой возможности честной победы на выборах. Вскоре, менее чем через год, этот вывод подтвердился в
Санкт-Петербурге в ходе самой грязной избирательной кампании 1998 г.

Можно сколько угодно сейчас анализировать статистические данные, но правда заключается в том, что эти
данные ничего общего с реальностью не имеют. Ни явка (очевидно, завышенная), ни другие
количественные показатели, выданные городской избирательной комиссией, не вызывают доверия. Никто,
подчеркиваю, никто из моих знакомых и собеседников еще до выборов не ставил даже под сомнение тот
факт, что их результат предрешен позицией Ю.Лужкова. Тем более никто сейчас даже не верит в
возможность честных выборов в Москве. Поэтому нормальный политологический анализ не представляет
интереса — грязные выборы не являются предметом политологии. В этом смысле московские выборы
повторили выборы президентские 1996 г. и дали нам модель выборов 2000 г.

Поражает другое: «команда Лужкова» совершенно не делает вывода из допущенных прежде ошибок. Это
можно объяснить двумя причинами: либо политической недальновидностью, либо тем, что ничего улучшать
и не нужно — и так сойдет. Это — признак политики, в которой цель оправдывает средства.

Необходимое отступление
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Осенью 1998 г. в связи с очередным заболеванием Б. Ельцина активность политиков резко
возросла. В том числе и активность Ю.Лужкова: им было сделано заявление, которое
немедленно расценили как заявку на президентские выборы; кроме того, им создан оргкомитет
собственного движения — «Отечества». И вот тут-то многие вспомнили, как при Ю.Лужкове
проходили выборы в Московскую городскую думу годом раньше. Бизнес и политики (в том
числе и московские) насторожились. Многие просто испугались. Во всяком случае, организация
московских выборов в 1997 г. ему, очевидно, популярности не добавила.

Понятно, что на фоне аналогичных выборов в Санкт-Петербурге, проходивших в декабре 1998 г.
(их так и назвали — бандитскими), «управляемые» выборы 1997 г. в Москве выглядели так же,
как авторитаризм выглядит на фоне диктатуры. И все-таки их помнили. Помнили даже на фоне
убийства Г.Старовойтовой! Именно в то время появился анекдот. Встречаются два новых
русских. Целуются два раза в щеки и третий — контрольный — в лоб.

Все вышесказанное в конечном счете означает, что будущие результаты выборов — парламентских и
президентских — могут быть предрешены заранее, если кандидату от партии власти удастся не только
консолидировать верхушку элиты, но и жестко, авторитарно провести избирательную кампанию, обеспечив
нужный результат до выборов.

Осенью 1998 г. Ю.Лужков начал процесс стремительного формирования своего движения «Отечество».

Это стало вызовом администрации Президента, оппозиции и отчасти Правительству. В данной работе,
однако, для меня является принципиально важным иное — удивительное совпадение программы
«Отечества» и движения «Духовное наследие». Приведу лишь часть программного выступления
Ю.Лужкова: 
 

Своей программой мы ставим задачу нового курса реформ. Основные его принципы заложены
в этом документе.

Мы считаем необходимым отразить в программе и проблемы партийного строительства в части
профессионализма и ответственности деятельности рождающейся политической организации.

Мы предлагаем основным критерием деятельности «Отечества» считать национальную
безопасность страны, национальные интересы страны и уровень жизни большинства граждан
страны.

Основным типом развития, который мы считаем допустимым, является эволюционный,
защищающий общество и государство от потрясений, потерь и издержек.

Основными критериями политических и государственных решений мы считаем рост уровня
жизни большинства граждан страны как основного критерия, основной целевой установки.

Мы признаем как основополагающие ценности и гарантируем своей деятельностью свободу и
права человека, незыблемость законных оснований всех форм собственности, защиту интересов
и достоинства людей наемного труда.

Государственный патриотизм мы формулируем как приверженность общенародным и
государственным интересам России. Профессионализм, или антидогматизм, — как
приверженность не заранее заданным схемам решения проблем, а творческому, сегодняшнему
решению по их существу, во имя объявленных нами целей и критериев.

Наконец, под политическим центризмом мы понимаем решение любых проблем в режиме
компромисса во имя баланса интересов всех.

Мы объявляем о понимании общности и неразрывности путей развития России и мирового
сообщества.
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Мы считаем наиболее ответственным признание неотъемлемых и самобытных культурных,
исторических и традиционных национальных ценностей, специфической исторически
сложившейся многонациональной общественной и внутригосударственной структуры, системы,
жизни в России, специфически ответственной государственно-образующей роли русского народа
и предначертанности совместного жития в единой государственности всех российских народов.

Мы считаем недопустимым насилие, в том числе в социально-экономических реформах.
Недопустимы любые формы социальной, религиозной, этнической розни или представления о
превосходстве, исключительности, о действиях для достижения группового, кланового или
личного превосходства. 

Идейное кредо «Отечества» — это защита прав большинства на гарантии достойной жизни и права
меньшинства на свободу самореализации.

Мы считаем нужным провозгласить принцип равенства стартовых условий в жизни для вступающих в нее
молодых граждан страны.

Мы считаем, что необходимо в наших решениях и действиях взять все позитивное, созидательное и
прогрессивное из всех периодов прошлого, не страдая при этом идеологической зашоренностью».

Думаю, что такие совпадения не случайны. Они — следствие объективной тенденции развития общества и
государства, когда наиболее восприимчивы к ним оказываются наименее идеологизированные по
партийному признаку круги, те движения и партии, которые в наименьшей степени зациклены на борьбе
партийных идеологий. Во многом такая схожесть в позициях и оценках — это схожесть здравого смысла,
прагматизма, приоритета государственных интересов над партийными. Это не конъюнктура, это — схожесть
мировоззренческая.

Лирическое отступление

А 12 января 1999 г. мы провели по сути первую конференцию московской организации ВОПД «Духовное
наследие». Цель была проста: попытаться силами только московской организации собрать качественно
новую аудиторию, способную привлечь сторонников из других, нетрадиционно оппозиционных кругов.
Затея удалась, хотя сессия и зимние каникулы — не лучшее время для проведения подобных мероприятий.
На этой же встрече я высказал несколько новых идей 1999 г., в особенности применительно к Москве:

Идея первая: 1999 г. — это не только год парламентских и региональных выборов, но и... последний год
второго тысячелетия христианства. Начало новой эры. Поэтому идеи Движения не случайно созвучны
нынешнему времени. Эта специфика сегодня, как ни странно, не учитывается ни одной политической силой
(позже, через 2 месяца, эта идея была изложена в обращении Пленума).

Идея вторая: Роль Москвы, до конца не осознанная нашими современниками, это роль духовного центра
России, более того, всей Евразии начала нового столетия. И эта роль будет стремительно повышаться не
только в России, но и в мире.

17 августа обанкротилось не только правительство, но и окончательно обанкротился антигуманный курс,
курс бездуховности и наживы. Разорившийся «третий класс» — это еще и разорившиеся интеллектуалы,
которые ушли от политики, но которых она заставила к ней вернуться. С кем они будут? Уже ясно, что не с
либералами, но и не с коммунистами.

Идея третья. Фантастическая концентрация финансовых, интеллектуальных и иных ресурсов в Москве
делает роль Москвы в политической жизни страны еще более значимой, чем даже та огромная роль, которая
была ей присуща в истории России.

Примечание. Начало журнального варианта книги А.И.Подберезкина «ПОСЕЯННОЕ В ТЕРНИИ» («Русский Путь: сделай
шаг») см.: «Обозреватель - Observer», 1999. № 4—9. 
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 В какой России 

 мы будем жить?

На исходе века жизнь в России стала трудной и малопонятной для большей части населения. Старики
выдавлены на обочину практически без средств к существованию, чего не позволяет себе ни одно из
развитых государств; у среднего поколения сильно поколебало почву под ногами смещение жизненных
приоритетов.

Наиболее уязвимыми оказались женщины и молодежь. Известно, что сокращение научно-исследовательских
институтов, развал промышленности в первую очередь ударили по женщинам среднего возраста, имеющим
инженерно-техническое образование. Женская безработица приобрела невиданные размеры. Власти обычно
говорят об этом с оттенком сожаления (мол, всем тяжело...) и не более того. На деле же мы стоим на краю
глубокой пропасти, которая ждет страну, где женщина не защищена и не уверена в завтрашнем дне.

Российский менталитет таков, что большинство семей держится на женских руках. Крепость семьи,
ухоженность ее членов, уют и психологический микроклимат в значительной степени определяются
стараниями и усилиями женщины. Воспитание детей, от которых зависит будущее государства, является
практически прерогативой матери. Для женщин одним из главных условий нормального существования
является благополучие их детей, поэтому уровень и качество жизни женщины напрямую влияет на качество
воспитания и положение детей в обществе, а следовательно, и на качественный состав населения страны в
целом.

Совершенно очевидно, что если государство не хочет саморазрушения, то оно должно относиться к
положению женщины и молодежи как к важнейшему стратегическому вопросу. Ибо, как известно, рабыня
никогда не воспитает свободного человека, а достоинство государства не существует без осознания каждым
гражданином чувства собственного достоинства.

Разрушение привычных жизненных устоев очень быстро и отрицательно сказывается на духовной жизни
общества. Например, из-за резкого падения уровня жизни в последние годы многим москвичам стали
недоступны билеты в некогда любимые театры (цена билета колеблется в пределах 100—400 руб. и выше).
Значительно подорожали художественные журналы. В результате люди среднего возраста в большинстве
своем лишены той эмоционально-интеллектуальной разрядки, к которой они привыкли, а молодежь в
возрасте 20—30 лет просто не имеет понятия о том, что значит обсуждать с друзьями тот или иной
спектакль, ту или иную публикацию, выставку. Слово «интеллект» постепенно исчезает из обихода даже в
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студенческой среде.

Развал промышленности привел к свертыванию социальной сферы и, в первую очередь, детских садов, 
домов культуры, пионерских лагерей, санаториев-профилакториев. Чрезмерно высокая плата за спортивные 
секции, кружки сделала их, на уровне общего обнищания, недоступными для абсолютного большинства 
детей. Под данным начальника отдела по борьбе с незаконным оборотом наркотиков ВНИИ МВД РФ
Б.Калачова, приведенным в «Новой газете», в Москве лишь 2 ребенка из 1000 (!) заняты в кружках и 
секциях, а остальные предоставлены самим себе, школе, улице и телевизору. Родители, занятые решением 
проблем физического выживания семьи, видят детей, в основном утром и вечером. Подростки вынуждены 
организовывать свое времяпровождения сами, а ведь это колоссальная психологическая нагрузка, с которой 
и взрослым людям бывает нелегко справиться.

Телевидение сегодня заменяет общение и формирует информационное поле для подавляющего большинства 
населения страны. И что же российское телевидение, оплачиваемое деньгами российских
зрителей-налогоплательщиков, предлагает россиянам? Через жесткие, а порой и жестокие, заграничные 
мультфильмы для наших малышей, примитивные, но очень агрессивные боевики для подростков грубо и 
беспардонно внедряется философия наживы любой ценой — путем насилия, обмана, неуважения к личности. 
Честность, порядочность, верность, доброта отметаются как устаревшие и неважные понятия. Создается 
впечатление, что не было и нет у русского народа ни своих сказок, ни своих талантливых, добрых и светлых 
мультиков и детских художественных фильмов. В какой стране позволено безнаказанно заполнять экраны 
телевизоров заграничным хламом, пропагандирующим на национальном телевидении образ жизни и мощь 
другого государства? Этот далеко не праздный вопрос должен рассматриваться с позиций Уголовного 
кодекса РФ. В печати иногда мелькают тревожные выступления детских психиатров, которые с болью и 
горечью говорят о необратимом тяжелом воздействии на психику детей и подростков потока жестокости, 
льющейся с экранов телевизоров, о том, что мы рискуем получить поколение, имеющее только половые и 
пищеварительные инстинкты. Но эти тревожные предостережения остаются незамеченными официальными 
властями, как глас вопиющего в пустыне. По-видимому, чиновники от власти, которым положено 
заниматься вопросами будущего государства, действуют по принципу «после нас — хоть потоп...».

В школах, с одной стороны, чрезмерно перегружены образовательные программы, а с другой, — не хватает 
учителей-предметников, сложное положение с преподавателями иностранных языков, математики, 
информатики. Приходится сталкиваться с абитуриентами, которым не преподавали геометрию, другие 
разделы математики. Если раньше критерием работы учителей и их гордостью было количество 
поступивших в вуз выпускников школы, то сейчас педагогам, получающим мизерную зарплату (а это в 
подавляющем большинстве женщины), глубоко безразлично, какие знания усвоят их ученики. У учителей 
просто нет ни времени, ни сил, учителя вынуждены подрабатывать, чтобы прокормить семью. Безусловно, в 
этих условиях проблематичным становится профессиональный рост педагогов. Тетради с домашними 
заданиями проверяют далеко не во всех школах Москвы. По данным, приведенным «Новой газетой», только 
одна треть из тысячи школьников когда-либо делают уроки: от них этого просто не требуют. 30% постоянно 
проводят время в подвалах и на чердаках, столько же — регулярно посещают ночные клубы и дискотеки, 
где, как известно, наркотики всегда под рукой. По данным МВД РФ, пробуют наркотики уже десятилетние 
дети! Проблема наркомании черной тенью встала над страной, с гигантской скоростью распространяется 
СПИД.

Женская безработица приводит к психологической неустойчивости потерявших работу женщин. В 
результате семья отходит на второй план, среди женщин растет потребление алкоголя и наркотиков, что, в 
силу специфики женского организма, приводит к необратимым разрушительным последствиям. 
Увеличивается число случаев суицида.

Женские и детские проблемы смыкаются теснейшим образом и имеют одни корни. Психиатры и наркологи 
бьют тревогу, и не услышать их сейчас означает сознательно и целенаправленно сделать ставку на 
уничтожение генофонда нации.

Необходимо срочное внедрение программ адаптации женщин и молодежи к современным экономическим 
условиям, если не на федеральном уровне (ряд таких программ существует, но не финансируется), то на 
уровне города, муниципальных округов, районных управ, отдельных домов, наконец. Нельзя сидеть и 
спокойно смотреть, как рушится фундамент твоего дома.
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Северное измерение

Север — моя любовь и боль. В молодости он ошеломил меня фантастическими сполохами полярных
сияний, блеском незакатного летнего солнца. Но больше всего меня поразили люди — крепкие, смелые,
сильные, по-хозяйски обустроившие эту неласковую землю, твердо закрепившиеся на берегах студеных
морей.

Мурманская область уникальна. Здесь, на Севере, сфокусированы стратегические интересы России. Здесь
находится единственный в стране незамерзающий северный порт, здесь берет свое начало Северный
морской путь. В недрах Кольского полуострова сосредоточены богатейшие запасы полезных ископаемых. 
Относительно дешевое сырье и доступные энергоносители, разветвленные транспортные магистрали,
устоявший под ударами «реформ» промышленный комплекс, благоприятные возможности развития
международных контактов, мощь Северного флота — все это факторы, предопределяющие возможности
стабилизации социально-экономической ситуации, устойчивого развития края в будущем. Именно поэтому в
подходе к решению сложнейших проблем края мы руководствуемся особым — северным — измерением.

Завтрашние наши заботы во многом связаны с морем. Слава рыбного Мурмана когда-то гремела по всей
стране. Непрерывно работал конвейер: берег — промыслу, промысел — берегу. Естественно, что проблемы
рыбной отрасли, снабжающей население ценными продуктами питания, напрямую касаются всей системы
жизнеобеспечения области и прежде всего — социальной сферы. Все показатели в рыбохозяйственном
ком-плексе за последние 8 лет резко снизились. Вылов сократился вдвое, выпуск продукции — в 3 раза.
Большинство судов имеют запредельный срок эксплуатации. Иностранные конкуренты буквально
вытесняют мурманских рыбаков из традиционных районов промысла.

Непомерные таможенные пошлины, налоговый прессинг, изощренные штрафные санкции, организационная
неразбериха и прочие несообразности привели к тому, что нашим рыбакам выгоднее идти со своим уловом в
Норвегию. Мы практически помогаем соседней стране создавать новые рабочие места на рыбокомбинатах,
судоверфях, в портах.

Государственной Думе следовало бы ускорить внесение в Таможенный кодекс Российской Федерации
перечня изменений и дополнений, способствующих упрощению таможенных процедур для отечественных
судов, поставляющих рыбопродукты в порты нашей страны. Необходимо, наконец, принять Федеральный
закон «О рыболовстве и об охране водных биологических ресурсов». Но чтобы вытащить рыбную отрасль
из беды, нужны не только деньги, но и грамотные управленческие решения. Первым шагом могла бы стать
передача рыбного порта, береговых баз и функций координации всех инспектирующих органов в
оперативное управление области.
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После 17 августа 1998 г. реальная заработная плата мурманчан сократилась на треть. Каждый четвертый
житель области имеет доходы ниже весьма скромного прожиточного минимума. Среди обездоленных
оказалось практически все сельское население, включая коренной народ саами и другие этнические группы,
ведущие традиционный образ жизни и хозяйствования. Проблемы социально-экономического положения
коренных малочисленных народов Севера, проживающих главным образом в тундре, заслуживают самого
пристального внимания: многие оленеводы, жители отдаленных поселений пребывают в удручающей
нищете, в отрыве от основных благ цивилизации. В конце прошлого года в областной Думе была детально
проанализирована сложившаяся обстановка, намечены меры помощи не только аборигенам, но и всему
населению района. Однако областной и местный бюджеты не выдерживают нарастающих перегрузок, не
покрывают существующих и возникающих потребностей. В апреле 1999 г. Мурманская областная дума
направила в Правительство Российской Федерации обращение с просьбой обеспечить финансирование
федеральной целевой программы «Экономическое и социальное развитие коренных малочисленных народов
Севера до 2000 года». Выполнение этой программы, как и программы «Дети Севера», фактически сорвано.

Надеюсь, что в этом году завоз продовольствия и топлива на Север произойдет своевременно. Но мы не
можем жить одним днем, одним годом, нужно смотреть вперед. Стоит обратить внимание на то, что
«северный завоз» в значительной мере обеспечивается атомным ледокольным флотом, дальнейшая судьба
которого очень тревожит. Будущее его весьма неопределенно. Государство актуальной проблеме поддержки
атомного ледокольного флота не уделяет никакого внимания. Если ситуацию не поправить, то лет через 10
отечественных атомных ледоколов в Арктике не окажется. Интересам страны может быть нанесен
непоправимый ущерб. И депутаты всех уровней обязаны контролировать развитие событий, всемерно
поддерживать моряков-полярников.

В июне этого года в Государственной Думе прошли парламентские слушания «О проблемах
жизнеобеспечения северных территорий России в современных условиях». Весьма обоснованно прозвучали
предложения участников слушаний о придании федеральной целевой программе «Экономическое и
социальное развитие коренных малочисленных народов Севера до 2000 года» статуса президентской и о
целесообразности внесения в Госдуму законопроекта о снижении пенсионного возраста представителям
аборигенного населения для выплаты им социальных пенсий. Я разделяю также мнение парламентариев и
специалистов, предложивших изыскать возможность проведения экспертизы состояния здравоохранения в
северных регионах для формирования на этой основе оптимальных объемов бюджетных ассигнований,
определения эффективных мер государственной поддержки территорий, медицинского обеспечения
населения. Пришло время решать на государственном уровне и проблему трудоустройства северян,
потерявших работу в связи с закрытием множества предприятий и ликвидацией целых населенных пунктов,
в том числе отдаленных гарнизонов. Учитывая комплекс всех проблем Заполярья, считаю правомерным
предложение группы депутатов Госдумы о воссоздании самостоятельного федерального органа
исполнительной власти, ответственного за выработку и реализацию «северной политики» России.

Особое чувство тревоги вызывает участь старожилов области. Сотни тысяч пожилых людей, проживающих
в регионе, бедствуют, еле сводят концы с концами. Средний размер пенсии в области составляет менее 60%
от прожиточного минимума. Более 232 тыс. пенсионеров, состоящих на учете в органах социальной защиты,
прозябают в бедности. Их терпение, надежды, здоровье — на пределе.

Утвержденная губернатором Ю.Евдокимовым целевая программа «Старшее поколение» способствовала
решению некоторых направленных на оказание помощи старикам мер, не требовавших больших
ассигнований. Однако основные неотложные проблемы жизнеобеспечения ветеранов остаются острыми и
болезненными. И нерешенными.

Нет сомнения, что администрация области, органы исполнительной власти на местах постараются в полном
объеме выполнить мероприятия программы «Старшее поколение». Определенные возможности для
поддержки ветеранов даст и реализация принятого недавно областной Думой Закона Мурманской области
«Об адресной социальной помощи в Мурманской области». Однако без принятия кардинальных мер на
федеральном уровне решить проблему улучшения качества жизни стариков невозможно.

Поэтому необходимо ускорить принятие Федерального закона «О внесении изменения в статью 112 Закона
Российской Федерации «О государственных пенсиях в Российской Федерации» с тем, чтобы пенсии в
Мурманской области выплачивались с применением районного коэффициента, равного 1,5, в соответствии с
коэффициентом, применяемым к заработной плате, поскольку страховые взносы в Пенсионный фонд РФ
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исчисляются с учетом именно этого коэффициента.

Следует также законодательно изменить порядок исчисления стажа работы в экстремальных условиях
Крайнего Севера, для чего внести в Федеральный закон «О порядке исчисления и увеличения
государственных пенсий» норму, дающую право засчитывать стаж работы в этих районах в полуторном
размере. Нужно учитывать, что средняя продолжительность жизни в российском Заполярье не превышает 54
лет, и многие люди просто не доживают до пенсии. Потеряв здоровье, силы и сбережения, многие люди
стали по существу узниками Севера, поскольку большинству ехать некуда, да и не на что. Поэтому Центру
необходимо максимально ускорить финансирование жилищных субсидий для выезжающих с Севера людей.
Затягивание этого вопроса может привести к провалу программы переселения северян, определенной на
федеральном и областном уровнях.

Меня, как и многих моих избирателей, весьма тревожат циркулирующие в верхних эшелонах власти
предложения пересмотреть источники финансирования государственных гарантий и компенсаций
гражданам за работу на Крайнем Севере, сбросить всю тяжесть проблемы на регионы. Почему-то забывается
при этом, что главные расходы по жизнеобеспечению всех социально-экономических систем несут сами
территории. Кроме прочего, государством, как это ни парадоксально, для северных хозяйственных структур
создана двойная система налогообложения: с доходов и с расходов, когда налоги берутся с повышенных
издержек на производимые товары и услуги.

Северяне дают в казну 20% национального дохода и обеспечивают 60% экспорта. Стойкость, трудолюбие,
самоотверженность этих людей восхищают, вызывают глубокое уважение. Их конституционные права на
достойную жизнь должны быть обеспечены.

А попытки некоторых ретивых «реформаторов» низвести развитые, имеющие трудовые ресурсы
социально-экономические комплексы, которыми являются северные регионы, до уровня хилых вахтовых
поселков потенциально угрожают национальной безопасности страны. 
Если мы отвернемся от Севера — потеряем Россию.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Духовное наследие

Представляем команду ВОПД «Духовное наследие»

ВАЛИШИН 
Юрий Иванович

Вице-президент АДЮТК, 
академик, 
профессор Института повышения 
квалификации работников 
образования Московской области, 
член Центрального Совета 
ВОПД «Духовное наследие»

Ю.И.Валишин родился 26 мая 1940 г. в Москве.

В 1965 г. окончил географический факультет МГПИ им. В.И.Ленина и аспирантуру в НИИ СиМО
АПН СССР. 
Прошел путь от учителя до директора школы.

В 1976—1978 гг. работал советником по географическому образованию в Министерстве образования
Кубы.

В 1985—1988 гг. был советником по образованию взрослых в Министерстве образования Мозамбика.

С 1984 г. по 1992 г. находился на преподавательской работе в МГПИ им. В.И.Ленина.

Опубликовал 70 научных работ, в том числе монографий, учебников, методических пособий и статей. 
Участвовал в международных конференциях по вопросам образования в России и за рубежом.

Занимался вопросами экологического воспитания молодежи, теорией и практикой туризма и
краеведения, акмеологией, имиджелогией, маркетингом в образовании.

Отличник народного просвещения Российской Федерации. Министром образования Мозамбика
награжден Дипломом Чести.

«Россия» — 

должно звучать победно!

Больно видеть, что такое могущественное прежде государство, как наша страна, стоит на перепутье
международных финансовых дорог с протянутой рукой, выпрашивая подачки у МВФ, а политики гадают:
подадут или не подадут нам очередной транш-милостыню.

Мы часто становимся в позу обиженных, когда с нами не считаются, игнорируя наши геополитические
интересы, полагая, что у нищих геополитических интересов быть не может. А мы вспоминаем о былом
могуществе, о великой армии, о мощном ВПК, о роли, которую мы играли в международных делах. Как тут
не вспомнить присказку:

Вспомнила бабушка, как молоденькой была, 
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И померещилось бабушке, что она танцует, 
И рассердилась бабушка, что ей в ладоши не бьют.

Ориентируя нашу экономику на Запад, постоянно выпрашивая кредиты, мы превращаемся в третьесортное
государство. Тем временем НАТО подступает к нашим границам, наши прежние союзники не пропускают
наши самолеты. Югославский кризис показал, к чему приводит двойственность и нерешительность нашей
внешней политики. Даже эйфория по поводу прорыва российских миротворцев на косовский аэродром
сменилась разочарованием и осознанием того, что эта акция не была поддержана основными нашими
силами. И обидно было за наших солдат, день за днем ожидавших отправки в Косово на ивановском летном
поле...

Внешняя политика всегда влияет на внутреннюю. Следствием проводимой сегодня политики стало
постоянное обнищание народа, рост цен, безработица, задержки с выплатой зарплат и пенсий, рост
преступности и многое другое.

Но особенное возмущение и удивление вызывает у меня ситуация, сложившаяся на нашем Дальнем Востоке.
На фоне воспринимаемой как политическое шоу мышиной возни, развернувшейся между дальневосточным
губернатором и мэром Владивостока, мы видим, как в страшном сне, происходящее там в реальности.
Страшно подумать о последствиях постоянного отключения электроэнергии: ведь это не только
размороженные холодильники и стоящие лифты в домах — это отключение огромного региона от
культурной и политической жизни страны, сокращение информационного поля. Это проблема получения
даже начального образования, ведь часть школ находится в тех районах, где зимой царствует полярная ночь.
Это проблема выживания, поскольку в больницах обесточиваются столь необходимые для операций и
поддержания жизнедеятельности больных электроприборы. Это проблема нашей армии, ведь
обесточенность сложнейшего военного оборудования — связи, локационных установок, ракетных
комплексов — это невозможность защиты рубежей нашей Родины!

Проблема многомесячной задержки зарплат и пенсий на Дальнем Востоке ощущается острее, чем где бы то
ни было. Как выжить старикам и детям? В стране, зарплата в которой в десятки раз ниже пособия по
безработице на Западе, люди живут, еле сводя концы с концами. Если к этому прибавить многолетнюю
мерзлоту, горные территории, мизерное снабжение товарами, затрудненность доставки продовольствия во
многие точки, мы получим деградацию, вымирание, болезни, преступность, бегство всех кто может в
Центральную Россию.

И это в регионе, богатом золотом, свинцом, вольфрамом, лесными ресурсами, гидроресурсами, энергией
геотермальных вод и вулканов. В регионе, где природные зоны сменяются от полярных тундр до районов
вызревания риса и сои, где происходит смешение умеренной и тропической флоры и фауны (Уссурий-ская
тайга). В регионе, дающем более трети всех море-продуктов.

Это регион, где причудливо переплетаются геополитические интересы России, США и Японии. Это —
торговые и политические ворота на Восток, это — важнейший транспортный узел международных
перевозок, это — стратегические ключи Тихоокеанского региона.

И вот такой регион еле выживает! Так и хочется воскликнуть: «Россия! Опомнись! Ведь мы великая мировая
держава. У нас лучшие в мире по образованию трудовые ресурсы, огромные территории, богатые недра!» Не
сможет Россия процветать, если наша периферия будет гибнуть, да и что сейчас, в эпоху авиации, ракет,
интернета, новых технологий, считать периферией?

Сегодня Движение «Духовное наследие» может объединить вокруг себя российскую интеллигенцию,
военных, предпринимателей, простых людей, которым дорого наше Отечество, наши духовные идеалы.
Наше Движение, не отягощенное политическими ошибками и преступлениями против своего народа, может
взять на себя ответственность за судьбы Великой Родины, сорвать с себя оковы политического и
экономического позора, сделать так, чтобы нашим детям и внукам не стыдно было жить в нашей стране.
Чтобы они не ощущали себя заложниками долгов отцов и дедов.

Наше Движение может воплотить в жизнь все лучшее, что накоплено в умах россиян за всю нашу
многовековую историю.
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Каждый человек в предверии выборов должен помнить, что если он не будет заниматься политикой, то
политика будет заниматься им. Нужно вернуть россий-ские капиталы, сделать выгодным работать в своей
стране, не душить предпринимателей налогами, развивать свою экономику, беречь родную природу и ее
важнейшую часть — Человека! Мы должны беречь каждого русского человека, каждого российского
гражданина как в России, так и за рубежом!

Слово РОССИЯНИН должно звучать гордо, слово РОССИЯ — победно! Нашим знаком качества должны
быть слова «Сделано в России»!

Ю.Валишин

Да сохранит Вас
Неопалимая Купина

Вбольшой московский пожар 1648 г. выгорела вся улица Малая Дмитровка. Пламя испепелило и стоявшую
здесь церковь. Вскоре после этого прихожане решили построить новый храм в честь традиционной русской
защитницы от огня — иконы Божьей Матери Неопалимой Купины. Но такого имени церкви на Руси прежде
не строили, поэтому решено было выстроить храм Рождества Богородицы, но с особым приделом в честь
почитаемой иконы. Стройка заняла три года, и в 1652 г. на Малой Дмитровке встали стены нового храма.
Это прекрасное здание сохранилось до наших дней, каждый может полюбоваться им, проходя по этой
улице.

Сам образ Неопалимой Купины, столь чтимой россиянами в прошлом и настоящем, представляет собой
восьмиугольную звезду, состоящую из двух четырехугольников, один из которых, огненного цвета,
напоминает языки пламени, объявшие виденную святым пророком Моисеем купину (куст тернистой акации
— кустарника с небольшими колючками), другой, зеленый — естественный цвет купины. В середине —
изображение Пресвятой Девы с Предвечным младенцем. По углам красного четырехугольника видны
человек, лев, телец и орел. Кроме Богомладенца, Пресвятая Дева держит в руках лестницу — путь к
спасению.

В 1680 г. в столице появился и отдельный храм в честь досточтимой иконы Божьей Матери Неопалимой
Купины — в Неопалимовском переулке, близ современного Садового кольца. Но видеть его сегодня нам не
дано — в 1930 г., в пору гонений на православие, он был злодейски разрушен. По дошедшим до нас
преданиям, святую икону Неопалимой Купины во время сильных пожаров обносили вокруг обширного
Неопалимовского прихода, и все дома и хозяйственные постройки его обитателей чудесным образом
оставались неподвластны огненной беде.

Но не совсем правильно было бы надеяться только на помощь Божью. Необходимо самим осторожно
обращаться с огнем, который является источником многочисленных бедствий, не оставлять без присмотра
включенными в сеть электронагревательные приборы, не курить в постели, соблюдать элементарные
правила пожарной безопасности в быту.

Это в конечном итоге обеспечит защиту Вашей жизни, жилья и имущества от пожаров.

При возникновении загорания незамедлительно сообщите в пожарную охрану по телефону «01»,
назвав точный адрес. 
Для обеспечения пожарной безопасности Вашей квартиры, дачи, гаража, приобретения
огнетушителей обращайтесь в Пожарное общество по тел.: 951-18-22.

В.Тараканов,
начальник управления государственной противопожарной службы ЦАО г. Москвы

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ НАЧАЛЬНАЯ СТАТЬЯ ]
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ПОДБЕРЕЗКИН Алексей Иванович,

депутат Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации второго созыва, член фракции КПРФ, заместитель председателя
Комитета по международным делам; председатель Всероссийского
общественно-политического движения «Духовное наследие», сопредседатель
Народно-патриотического союза России; основатель и президент
международной научно-исследовательской и образовательной организации
«РАУ-Корпорация»; родился 7 февраля 1953 г. в г.Москве; служил в Советской
Армии; работал на производстве; в 1979 г. окончил МГИМО (экстерном),
доктор исторических наук, академик Российской академии естественных наук и
Российской академии военных наук; занимался научно-исследовательской

работой в МГИМО; 1981-1985 - референт-руководитель группы научных консультантов Комитета
молодежных организаций СССР; 1985-1990 г. - старший научный сотрудник Института мировой экономики
и международных отношений (ИМЭМО) и Дипломатической академии МИД СССР; в 1990 г. стал
инициатором создания Российско-Американского университета (РАУ), президент РАУ с 1991 г.; с 1992 г. -
президент "РАУ-Корпорации"; с лета 1991 г. по октябрь 1993 г. являлся советником, руководителем группы
консультантов вице-президента России А.Руцкого; в 1994-1995 годах создал и возглавил Веросиийское
общественно-политическое движение "Духовное наследие"; в августе 1996 г. был одним из инициаторов
создания Народно-патриотического союза России; автор около трехсот опубликованных работ по вопросам
международных отношений, проблемам разоружения, внешней и военной политики, государственного
строительства, идеологии государственного патриотизма, национального самосознания; с 1992 г. издает
ежемесячный аналитический журнал «Обозреватель-Observer»; женат, имеет троих детей; увлечения:
научная работа, теннис, плавание.

В 80-е годы получил известность как специалист по военной политике США. В 1982 г. защитил
кандидатскую диссертацию по военно-политической проблематике и международным отношениям; в 1990 г.
получил степень доктора исторических наук.

С 1987 г. активно выступал в печати и в дискуссиях с предупреждениями об опасности
внешнеполитического курса М.Горбачева - Э.Шеварднадзе. Позиция А.Подберезкина в конце 80-х годов в
этой связи была расценена как «антиперестроечная» и «милитаристская». Несмотря на большое количество
публикаций в ведущих изданиях ("Правда", «Коммунист», «Военная мысль»), его позиция встречала резкое
противодействие со стороны большинства научной общественности, активно поддерживавших курс
М.Горбачева.

В 1990-1991_гг. с группой единомышленников - ученых, политиков, дипломатов, военных создал
общественную международную неправительственную организацию «Российско-американский
университет», в дальнейшем преобразованный в "РАУ-Корпорацию", которая, по признанию отечественных
и зарубежных экспертов, стала ведущим научно-аналитическим центром оппозиции
либерально-демократическому прозападному курсу правительства России. В ней были созданы проекты
десятков документов и законов, направленных на противодействие разрушительным процессам в России,
способствовавших выходу страны из кризиса, возрождению отечественной экономики, науки, культуры,
созданию достойных условий жизни для всего населения. Среди сотрудников этой организации или лиц,
находившихся в тесном контакте с ней, находились практически все известные ныне лица оппозиции.

С начала 90-х годов А.Подберезкин возглавляет деятельность коллектива "РАУ-Корпорации", направленную
на разработку национальной идеи и идеологии государственного патриотизма, как платформы для
консолидации прогрессивных сил всего общества и основы для поиска разумных компромиссов между
различными политическими силами в интересах возрождения России как великой мировой державы.
Результатом этой деятельности стали такие фундаментальные работы, как: «Национальная доктрина
России» (1993 г.); «Россия сегодня - реальный шанс» (1994 г.); «Концепция закона о поддержке
отечественной науки, культуры, образования и предпринимательства» (1994 г.); «Современная Русская Идея
и Государство» (1995 г.); ежегодные доклады «Концепция национальной безопасности России», "Россия на
пороге XXI века" (1996 г.), "Россия: партии, выборы, власть" (1996 г.) и большой ряд других книг, изданных
общим тиражом более 5 млн. экземпляров.

Принимает активное участие в деятельности оппозиционных народно-патриотических сил. Был членом
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Президиума Центральной Думы Русского национального Собора, одним из организаторов встречи лидеров
оппозиции «Русский рубеж» в сентябре 1994 г. в Калининграде.

На идейной платформе государственного патриотизма создал Всероссийское общественно-политическое
движение «Духовное наследие», активно выступающее в поддержку отечественной науки, культуры,
образования и предпринимательства.

В 1996 г. был заместителем руководителя штаба избирательной кампании кандидата в Президенты РФ
Г.А.Зюганова. В 1997 г. возглавил кампанию народно-патриотических сил на выборах в Московскую
городскую Думу. 
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Таблица 1
Расчет удельного веса оплаты труда

в валовом городском продукте* Москвы4

* Валовой региональный продукт.
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Таблица 2

Расчет удельного веса оплаты труда в ВВП РФ3
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