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Обозреватель - Observer От редакции

НОВАЯ РУССКАЯ ОППОЗИЦИЯ

Дословно «оппозиция» означает противопоставление чего-то чему-то. Уже I Cъезд народных депутатов
СССР выявил то обстоятельство, что в стране возникла сильная оппозиция «коммунистическому режиму».
Многие политики сделали себе политическое имя в борьбе с коммунистическим прошлым. Оказавшись на
вершине власти, они, в свою очередь, заполучили и оппозицию. Прежде всего — так называемым реформам,
правительствам, которые эти реформы пытались провести в жизнь, и, наконец, президенту Б.Ельцину,
который, по мнению одних, олицетворял «антинародный режим», а по мнению других — был недостаточно
последователен в осуществлении преобразований. При Ельцине появилась парламентская оппозиция в
Государственной Думе первого и второго созывов.

Эпоха Ельцина закончилась, хотя отголоски его правления будут звучать на протяжении долгого времени.
Уходит в прошлое эпоха политического противостояния, когда различные политические силы сталкивались
идеологическими («коммунисты» — «демократы», «рыночники» — «сторонники государственного
регулирования экономики», «западники» — «государственники-патриоты» и т.д.) лбами. Многие иллюзии,
рожденные надеждой на быстрый и успешный ход реформ, на существенную и конструктивную помощь
Запада, сегодня почти полностью исчезли.

Что же собой представляет современная политическая оппозиция? Уникальность сегодняшнего момента в
политической жизни России состоит в том, что выборы в Думу практически совпали с досрочными
выборами президента и все это на фоне того, что Б.Ельцин (режим которого трудно охарактеризовать иначе,
чем авторитарный) раньше срока сложил с себя полномочия, не забыв назначить себе преемника. Долго
можно гадать, чем он руководствовался, выдвигая кандидатуру В.Путина, однако, как бы там ни было,
назначенный исполняющим обязанности Путин получил на предстоящих выборах больше шансов на
победу, чем любой из его конкурентов.

Как сложатся отношения внутри новой Думы и повлияют на последующий ход законотворческого процесса
и взаимоотношения депутатов с высшей исполнительной властью? Ясно, что вновь избранная Госдума —
гораздо более сложный политический механизм, чем две ее предшественницы. Но также ясно, что многие
рассуждения об особенностях нижней палаты являются политическими мифами. Получил распространение
миф о новой «правой Думе», пришедший на смену прежнему мифу о «левой Думе». В СМИ, комментариях
телеаналитиков утверждается, что раньше оппозиция имела в нижней палате «контрольный пакет» голосов,
позволявший ей добиваться выгодных для себя решений, теперь же этот пакет оказался в руках «правого
большинства», которое составляют фракции «Единство», СПС, ЛДПР и примкнувшая к ним «Вся Россия».
Все так и в то же время не так. Предыдущую Думу можно было бы назвать «красной» с очень большой
долей условности: за весь четырехлетний период своего существования главной задачей большей части
оппозиционного депутатского корпуса была борьба за собственное политическое выживание и против
досрочного роспуска Думы. В критические моменты многие депутаты, несмотря на декларативную
оппозиционность, вели себя ничуть не лучше считавшихся «покупными» членов фракции ЛДПР.
Достаточно вспомнить голосование за предложенного Б.Ельциным на пост премьера С.Кириенко в марте
1998 г., затем молниеносное утверждение в том же качестве С.Степашина после проваленного импичмента и
отставки «правительства думского большинства» (которую левые «проглотили» почти молча). Настоящих
идейных борцов с «антинародным режимом» в прошлой Думе было не более одной трети. В нынешней Думе
их примерно столько же. С точки зрения качественного состава депутатского корпуса больших изменений
не произошло. Но главное — закончилась эпоха Ельцина, появился новый лидер, и оппозиция в ее прежнем
ви-де вряд ли когда-либо возродится.

Что же представляет собой новый российский лидер? По мнению некоторых аналитиков, пока кредо
В.Путина можно условно охарактеризовать как «демократический патриотизм». Основным документом,
отражающим его взгляды, является появившаяся в Интернете в «Независимой газете» статья «Россия на
рубеже тысячелетий». Все, что могло насторожить в ней апологетов либерального мировоззрения,
сформулировано до предела осторожно и обтекаемо. Путин намекнул на возможность «особого пути» для
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страны, указал на державность и патриотизм как на базовые политические ценности, повторил тезис о
необходимости стремиться к «многополярному миру» и к «конструктивному взаимодействию» с Западом.
«Либеральная» и «патриотическая» составляющие «проекта Путина» находятся в некотором противоречии
друг с другом, и возможно, что со временем государственно-патриотические тенденции в деятельности
В.Путина будут усиливаться, а либеральные — ослабевать. Именно этому способствовуют как состояние
общества, так и общественные ожидания. Если В.Путин твердо решит проводить
государственно-патриотический курс, то даже не слишком внятная идеология не будет для этого большим
препятствием. Если же ситуация будет развиваться в сторону усиления «либерального порядка», то
элементы «государственного патриотизма» в официальной идеологии также не будут серьезной помехой. В
настоящее время вряд ли правомерно за каждым действием или заявлением В.Путина видеть четко
сконструированный план. В.Путин, будучи осторожным руководителем, во многом еще только учится
управлять огромной и сложной страной. Ему не чужды ошибки и просчеты. Вместе с тем, стратегически
правильным представляется его стремление сотрудничать с народно-патриотическими силами. Ряд знаковых
моментов можно смело занести В.Путину в актив.

В заявлениях и действиях В.Путина отчетливо сквозит его намерение стать «отцом нации», примиряющим
всех со всеми. Что будет дальше — зависит от множества факторов, как внутренних, так и внешних, а также
от степени искренности намерений и уровня психологической и волевой подготовки нынешнего
российского лидера. В.Путин придерживается некоей срединной линии, в то время как российское общество
в целом более привычно к оценке партий и персоналий с «черно-белой» точки зрения и с удивлением только
начинает осознавать, что может существовать нечто центрист-ское, терпимое и рациональное.

Оппозиция Путину, будь она «левой» или «правой», по сути, лишена инициативы. Иными словами, любые
оппозиционные проявления оказываются почти бессильными при столкновении с последовательным
центристом, каким В.Путин представляется. Например, он за-являет, что не собирается отказываться от
реформ и рыночной экономики, и у него с «правыми» поле деятельности — общее. Но при этом указывает
на нецелесообразность игнорирования КПРФ как крупной партии, за которой — десятки миллионов
избирателей. Вместо поношения коммунистов следовало бы сделать так, чтобы их электорат почувствовал
реальные перемены к лучшему в вопросах безопасности, жизненного и духовного уровня, и тогда вопрос
решится сам собой. Кроме того, В.Путин заявил, что «не имеет права вмешиваться в работу парламента», и
этим дал понять, «ущемленные в правах» думские либералы напрасно надеются, что будут предприняты
какие-то шаги, которые мог бы предпринять Б.Ельцин: в преддверии президентских выборов подчеркнуть
контраст с Б.Ельциным особенно важно.

В программных текстах Путина явственно угадывается стремление сформулировать контуры «нового курса»
развития страны. При этом восстановление России как великой державы объявляется важнейшим
стратегическим приоритетом государственной политики. И уже первые недели пребывания Путина у власти
продемонстрировали: тезис о «великой державе» связан с реальной программой действий и рассчитан не
только на привлечение симпатий избирателей, но и на кон-кретную политическую реализацию. Впервые за
послед-ние девять лет с вершин российской власти повеяло реальным конструктивизмом.

Противостояние политических оппонентов переместилось в стены Госдумы, сотрясаемой скандалами с
самого начала своей работы. Как считают обозреватели, сегодня поляризация думских сил может идти по
принципу «обиженный» — «не обиженный» (при распределении комитетов и должностей в Думе) или по
принципу «за Путина» — «против Путина». И то и другое представляется достаточно поверхностным.
Оппозиция В.Путину будет неизбежно носить иной характер и будет связана с конкретными требованиями,
касающимися тех или иных изменений во внешней и внутренней политике страны. Взгляды же на суть этих
изменений со стороны КПРФ, ОВР или «Яблока» не позволяют говорить о возможности выработать
какую-либо общую платформу. По одним вопросам коммунисты могут блокироваться с ОВР, по другим — с
«Единством». Возможность согласования позиций между КПРФ и «пропутинской фракцией» существенно
понижает статус «младореформаторов» из СПС и «яблочников». Вес традиционных «демократов» в Думе
вполне может упасть до того уровня, который обусловливается малочисленностью их фракций.

Левые не утратили своих позиций, но и не укрепили их. Сторонников Кремля в новой Думе также не
намного больше, чем в предыдущей. К тому же и содержание понятия «Кремль» сегодня несколько иное:
исчезли ельцинские непримиримость и радикализм, а с ними — угроза разгона Думы. Поэтому, возможно,
исход голосования по ключевым вопросам будет решаться путем глубоких взаимных консультаций двух
самых крупных фракций с привлечением их сателлитов и неопределившихся «независимых».
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В преддверии президентских выборов некоторую оппозиционность по отношению к кандидату № 1 стали
проявлять различные политические силы. Если два государственных канала — ОРТ и РТР выступают на
стороне В.Путина, то НТВ и контролируемый Ю.Лужковым ТВЦ заметно наращивают по отношению к
В.Путину критическую тональность. Встал вопрос и о его взаимоотношениях с левой оппозицией. Решив
дум-ские организационно-кадровые вопросы, лидеры КПРФ публично обозначили свое критическое
отношение к В.Путину, поскольку Г.Зюганов стал главным конкурентом Путина в борьбе за президентское
кресло и потому просто обязан выступать его оппонентом. Лидер КПРФ обрушился на высшую власть за
«грязные технологии» и непредоставление эфира оппозиции во время парламентской гонки и попенял на
отсутствие у правительства «реальной экономической программы».

Экономическая программа КПРФ, впрочем, вызывает столь же большие сомнения, как и способность этой
партии стать той силой, которая могла бы консолидировать общество на всех направлениях развития.
Вероятнее всего, в ближайшее время мы можем стать свидетелями появления действительно
конструктивной оппозиции, которая будет пытаться направлять власть в решении отдельных вопросов
внутренней и внешней политики. Однако остается открытым вопрос о рычагах такого воздействия, особенно
для тех партий и политических движений, которые оказались после послед-них думских выборов «на
вольных хлебах». Надо полагать, что их оппозиционность к иным политическим силам и лидерам, к власти
будет определяться в зависимости от того, насколько в данный момент эти силы и лидеры проводят
политику или исповедуют взгляды, наиболее созвучные программным документам партий и движений, а
также от того, насколько властные струк-туры готовы к более или менее тесному сотрудничеству. Учитывая
же сложившийся расклад политических сил, накопленный за 10 лет социально-политический опыт и
общественные ожидания, можно отметить, что современная новая оппозиция, равно как и база ее
поддержки, сформировалась во многом из апологетов буржуазно-либеральных ценностей, где присутствует
сильная прозападная составляющая. Думается, это и определит ее незавидную судьбу, но — при условии
последовательного проведения практического курса на дальнейшую национальную самоидентификацию
России, усиление роли государства в экономике и централизацию управления.

Редакция журнала

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Президентская компания - 2000

ПРЕЗИДЕНТСКАЯ КАМПАНИЯ-2000
Хроника событий

10 января 2000 г. инициативная группа, зарегистрированная Центральной Избирательной Комиссией
Российской Федерации согласно ст. 33 Федерального закона «О выборах Президента Российской
Федерации», обратилась к лидеру движения «Духовное наследие» А.Подберезкину с предложением дать
согласие баллотироваться кандидатом на должность Президента Россий-ской Федерации.
А.Подберезкин дал согласие и выставил свою кандидатуру на должность Президента Российской
Федерации.
В соответствии с п. 1 и 3 Федерального закона «О вы-борах Президента РФ» осуществлен сбор подписей в
поддержку А.Подберезкина как кандидата на пост Президента РФ в 89 регионах страны. Наибольшее
количество подписей собрано в Москве и Московской области, Ростове, Нижнем Новгороде, Владимире,
Твери, Рязани, Ставрополе, на Камчатке и в Приморском крае. За две недели было собрано около 2 млн.
подписей.

2 февраля 2000 г. уполномоченные представители инициативной группы избирателей в числе первых
представили в Центральную избирательную комиссию РФ 575 687 подписей и документы для регистрации
А.Подберезкина кандидатом на должность Президента РФ.
По итогам проверки подписей в поддержку А.Подберезкина и другой документации серьезных замечаний
сделано не было, недостоверными были признаны 16 125 подписей, что составило 6,45% от общего числа
представленных (по мнению экспертов - это неплохой показатель).

9 февраля на своем заседании ЦИК России зарегистрировала лидера движения «Духовное наследие»
А.Подберезкина кандидатом на должность Президента РФ.
Лидер движения «Духовное наследие» А.Подберезкин начинает предвыборную агитацию, в плане которой
поездки по стране, встречи с рабочими, учеными, студентами. Планируется проведение в регионах
(Санкт-Петербург, Ростов, Нижний Новгород) научно-практических конференций по книге «Стратегия для
будущего Президента России: Русский Путь».

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Научно-практическая конференция
«Стратегия развития России для будущего

Президента»
3 февраля в конференц-зале Совета Федерации состоялась научно-практическая конференция. Ее тема
весьма точно отразила существующую в преддверии выборов проблему: «Какой должна быть стратегия
развития России?». Сегодня российское общество испытывает «голод» в хорошо продуманных, детально
проработанных, предвыборных программах отражающих наиболее важные и проблемные области.

В работе конференции приняли участие более 300 чел., в том числе 35 докторов и 67 кандидатов наук.
Руководили ее работой председатель ЦИК ВОПД «Духовное наследие» профессор В.Герасимов и члены
Центрального Совета д.э.н. В.Макаров, руководитель фирмы «Медиана Росс» А.Шорников. Выступления
отразили различные точки зрения обсуждаемой проблемы. 25 выступлений органично дополняли друг
друга. Конференцию открыли выступления выдвинутых инициативными группами кандидатов на пост
Президента РФ – А.Подберезкин, Э.Памфилова, Л.Убожко, Г.Божедомова. Они изложили свое видение
стратегии развития России и осветили роль личности Президента в этом процессе.

С интересными докладами выступили известные политики: И.Силаев, возглавляющий Международный
союз машиностроителей, В.Шумейко – председатель ОПОД «Реформы – новый курс», профессор академии
Пограничной службы РФ. Необходимо отметить, что тема конференции нашла отклик в Московской
Патриархии. Глубоким и содержательным было выступление протоиерея Всеволода Чаплина – секретаря
отдела внешних церковных сношений Московской Патриархии.

На конференции были широко представлены общественные организации и политические движения, лидеры
и члены которых приняли активное участие в прениях. Это ООПД «За гражданское достоинство»,
«Экологическая партия России «Кедр», «Жуковское движение «Жизнь», «Трудовая Россия»,
«Консервативная партия России», Международное общество дружбы «Россия – Германия», Компания
делового сотрудничества с ФРГ «Ратмир», «Московское Благотворительное движение», «Демократическая
партия России», «Путь надежды», «Союз независимых формирований», «Общественное согласие» и др.

В конференции приняли участие представители: Администрации Президента РФ, Аппарата Правительства
РФ, министерств и ведомств, верхней и нижней палат Парламента; республик Карелия, Саха (Якутия),
Кабардино-Балкария, Адыгея, Северная Осетия-Алания, Мордовия, Калужской, Ленинградской,
Волгоградской и Читинской областей, Красноярского края, посольств Польши, Грузии, Украины, Киргизии.

Тематика конференции вызвала неподдельный интерес в кругах видных ученых, которые представили
концепции своего видения проблемы. В работе конференции участвовали директор Центра стратегического
анализа и прогноза, доктор политических наук, профессор Д.Ольшанский, заведующий кафедрой
политологии, доктор философских наук, профессор Московского государственного социального
университета Б.Краснов, проректор Российской академии государственной службы при Президенте РФ,
доктор социологических наук, профессор Н.Слепцов, заведующий кафедрой политологии и социологии
Московского государственного университета экономики, статистики и информатики, кандидат
исторических наук, профессор О.Муштук, директор Московского института развития образовательных
систем, член-корреспондент РАО А.Абрамов, пресс-секретарь Дипломатической академии МИД, кандидат
политических наук Ю.Седякин и многие др.

На конференции была представлена книга А.Подберезкина и В.Макарова «Стратегия для будущего
Президента России: Русский Путь»1, в которой сделана попытка предложить обществу, и прежде всего —
кандидатам в президенты, определенные идеи будущей президентской программы и стратегию ее
реализации. По мнению авторов, в основе стратегии и программы Президента России должна лежать
государственно-патриотическая идеология, современная Русская Идея и Русский Путь развития.
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В своих выступлениях докладчики затрагивали наиболее острые проблемы, в том числе: уровень
социо-политического развития России при переходе в третье тысячелетие, приватизация общенародной
собственности, неплатежи, государственное регулирование в области качества продукции, морская политика
как важнейший элемент стратегии развития Российской Федерации и многие другие.

Для участия в конференции были приглашены представители информационных агентств, таких как
«Парт-информ», «ИТАР ТАСС», агентство «Российские фотоновости», «АиФ-Новости», Федеральное
агентство новостей, «Интерфакс», телевизионного канала ТВЦ, регионального телевидения Московской
области, «Народного радио», редакции газет «Российский избиратель», «Крестьянские ведомости», «Голос
регионов», а также журналов «Национальная безопасность и геополитика России», «Московский журнал.
История Государства Российского».

В ходе обсуждения было высказано много предложений относительно стратегии будущего Президента
России. В этой связи Организационный комитет конференции принял решение по ее итогам издать сборник,
а пока редакция журнала «Обозреватель-Observer» планирует в ближайших номерах опубликовать наиболее
интересные выступления.

P.S. В связи с предстоящими президентскими выборами редакция информационно-аналитического журнала
«Обозреватель - Observer» обратилась ко всем кандидатам в Президенты Российской Федерации с
предложением предоставить свои программные документы, которые предполагается опубликовать в № 3
журнала за этот год.
Мы полагаем, что публикации подобного рода могут не только сыграть положительную роль и придать
новый импульс демократическим процессам в нынешней избирательной кампании, но и сохранить на
будущее то позитивное, что сегодня заложено в программах кандидатов в Президенты РФ.

члены Оргкомитета конференции
Гусева Г.А., кандидат психологических наук,
Бакланова Г.Ю., кандидат философских наук

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Пресс - конференция А. Подберезкина
11 февраля 2000 г. в Национальном Институте Прессы состоялась пресс-конференция А.Подберезкина

Лидер Движения «Духовное наследие», доктор исторических наук, кандидат в Президенты РФ представил
собравшимся журналистам изложение концепции видения «Каким должно быть Государство Российское?»

Он отметил: «Сама по себе русская нация не смогла бы выжить иначе, как в сильном, очень сильном
государстве... Это понятие качественное. Сильное государство – меньше чиновников, меньше неразумных
ограничений, меньше бюрократического беспредела… Первейшей политической задачей будущего
президента должно стать укрепление государства, его институтов». При этом, как сказал А.Подберезкин, «в
центре внимания должен быть человек, условия его развития».

А.Подберезкин продекларировал идею унитарной империи: сосредоточение сил на укрепление
многонационального государства, национальной культуры, образования, духовности и, конечно же, науки,
экономики, финансов. Представители агентств «Интерфакс» и «Партинформ», желая расширить тему
пресс-конференции, задали вопросы, касающиеся предстоящей борьбы за пост Президента РФ.

В своих ответах А.Подберезкин откровенно говорил, что важно, чтобы выборы президента состоялись —
«это общегосударственная задача».

На вопрос: Путин — наш Президент. Это аксиома? — Последовал ответ: «Может быть вполне
непредсказуемая драматургия (здесь и Чечня и экономика). Сейчас он вынужден считаться со всеми, в
случае успеха даст в августе—сентябре самостоятельную программу. Формировать власть будет сам».

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Каким должно быть государство
Российское?

А.Подберезкин,
Председатель Центрального Совета ВОПД «Духовное наследие»,
доктор исторических наук,
кандидат в Президенты Российской Федерации

Государство не может быть создано и не может быть
разрушено никаким человеческим поколением. Оно не является
собственностью людей, живущих в каком-либо периоде истории.
Н.Бердяев

Сегодня, проживая на обрубках великой империи, разрозненный
русский народ пытаются приучить к мысли о том, что это
нормальное, естественное положение вещей. Нам, ныне живущим в

России, в наследство осталось огромное государство, славная история, несопоставимое ни с одной страной в
мире культурное и духовное наследие, которое мы не сохранили. Думать о том, что это случайность —
величайшая безответственность, даже глупость не только перед десятками поколений предков, но и перед
всем человечеством. Как и в ХVI1 в., когда перестала существовать Византийская империя, а Россия
осталась единственным православным независимым государством перед лицом экспансии Оттоманской
империи в Европе, такая же по сути роль сегодня остается у современной России. Роль, по меньшей
мере, историческая, общецивилизационная.

Расширение, более того, агрессия либерально-пуританских идей англосаксонской цивилизации ставят под
угрозу сохранение русских и славянских традиционных ценностей, более того, национальной
самоидентичности и государственного суверенитета десятков европейских (и не только) народов. Речь идет
отнюдь не о «демократии» и «авторитаризме», а о гораздо более глубинных понятиях и ценностях. Все это
говорит о том, что идея «Третьего Рима» вновь становится не просто актуальной, а жизненно важной. И кто
станет тем монахом Филофеем, который сможет сформулировать эту идею в нынешних условиях? Вся
история современного человечества — это по су-ти дела история двух империй - Римской и Киевской Руси.
Признавали (и не любили за это Россию) не только классики марксизма, но и нынешние западноевропейцы.
И сегодня, даже в искусственных границах, мы для них все еще «слишком велики», а потому опасны,
непонятны, враждебны. Эта подсознательная нелюбовь ощущается не только в информационных кампаниях,
посвященных «русской мафии», но и на бы-товом уровне.

Исторически, напомним, роль государства на Руси всегда была очень велика. В отличие от многих других
государств и народов в России издревле произошло особое соединение государства и народа, построенное
по типу семьи. В социальной философии это называют скучным термином «патерналистское государство», а
по-русски - государство-отец. Потому и говорили: царь-батюшка. И, как ни крути, потому же говорили о
Сталине: отец и учитель. Потому-то важной составляющей национальной идеи является идея сильного
государства, ради которого можно и нужно жертвовать всем: здоровьем, жизнью, а уж тем более
правительствами, царями, генсеками, политическими лидерами. Поэтому в программе для будущего
президента, эта тема должна звучать ясно. На мой взгляд, Государство - это главный инструмент,
изобретенный человечеством для обеспечения устойчивого развития Нации, общества, семьи и
личности.

Как и всякий инструмент, он может служить не только своим исходным целям, но при определенных
условиях (в моменты болезни общества) - быть направленным против них. Гипертрофированные функции
государства (либо, наоборот, чрезмерно ослабленные) могут нанести вред Нации, обществу и личности.
Граница здесь очень тонкая и отнюдь не статичная: в разные исторические периоды она может сдвигаться в
ту либо иную сторону. Очевидно, например, что роль Государства резко возрастает в условиях войны. Это
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всегда было в России, но это всегда было и в других государствах.

Сама по себе русская нация не смогла бы выжить иначе как в сильном, очень сильном государстве. Говоря о
сильном государстве, следует иметь в виду, что это понятие качественное. Сильное государство - меньше
чиновников, меньше неразумных ограничений, меньше бюрократического беспредела. Вот и сегодня, я
полагаю, что первейшей политической задачей будущего президента должно стать укрепление Российского
государства, его институтов. Сегодня более, чем когда бы то ни было, решение большинства острых
вопросов - начиная с вопросов безопасности и заканчивая решением социальных проблем - зависит от того,
как быстро и эффективно будущий президент сможет приступить к созидательному государственному
строительству. Государство в истории русской нации всегда играло особую роль. Сама русская нация не
смогла бы возникнуть на бескрайних просторах Евразии без защиты государством от нашествия извне
практически со всех направлений. Нация не смогла бы создать такую культуру и историю, как российская,
если бы постоянно и успешно не отражала бесконечную череду нападений извне. А для этого нужно было
иметь сильное, очень сильное государство, армию, веру, сплоченную нацию. При этом в центре внимания
государства должен быть человек, условия его развития, а не бюрократ-чиновник.

Напомним, в этой связи, что всей программе «демо-кратов» в конце 80-х годов была присуща крайняя
антигосударственность. Под мощным идеологическим воздействием государство не только должно было
утратить в глазах человека всякий священный смысл - оно день за днем, из статьи в статью, из передачи в
передачу представлялось как коллективный «враг народа». Проклятия в адрес государства («империи») и
всех его институтов стали обязательным довеском к уверениям в приверженности демократии. Либеральная
советская интеллигенция почти в точности повторила программу российской интеллигенции начала века,
которая идеологически подготовила крах государства в феврале 1917 г. Говорю сегодня это для того, чтобы
напомнить: антигосударственная деятельность велась энергично и сознательно. Именно такое
патологическое ослабление Государства и его функций произошло после прихода к власти М.Горбачева и
его политической команды. Со второй половины 80-х годов в общественном сознании нашей страны стали
набирать силу процессы, направленные не на устранение излишней роли государства в жизни нашего
общества, а на ослабление и ликвидацию всех его функций, в том числе таких первостепенных, как защита
территориальной целостности и суверенитета, обеспечение национальной безопасности и основных прав
граждан. Выразилось это, например, как в психологическом давлении, даже идеологической войне, против
государственных, прежде всего силовых и административных структур, так и в бесконечных
реорганизациях», структурных изменениях и т.п. госорганов (ФСБ, например, реорганизовывалось 9 раз,
МВД-6).

Все это происходило отнюдь не стихийно, это имело под собой осознанную философскую основу, получило
широко не обнародованное название «кампании борьбы с этатизмом» - борьбы против идеи сильного
государства. Втихую, в том числе и из кабинетов ЦК КПСС, инспирировались статьи в главных, задающих
программные установки, изданиях: «Коммунисте», «Правде». Действительный смысл этих статей был
направлен отнюдь не на борьбу со сталинизмом и авторитаризмом, а с самой идеей государства как
системообразующей структуры нации. В этой кампании любые действия в любых областях - будь то
экономика, культура или вопросы безопасности - рассматривались с точки зрения их полезности в «борьбе с
тоталитаризмом». Доходило до очевидных глупостей, когда целое государство - СССР - объявлялось
преступным, а весь народ - преступниками. Но когда глупости внедряются в сознание всей мощью огромной
идеологической машины, сознание не всегда может устоять, опереться на здравый смысл. На какое-то время
в глазах большинства сограждан государство превратили во «врага народа». Некоторые политики и
журналисты продолжают делать это и поныне.

Но, похоже, что те уроки и предупреждения все-таки пошли кое-кому впрок. Сегодня уже ясно, что в основе
многих бед России лежат провалы в государственном строительстве. А если говорить напрямик, полное
отсутствие государственного чувства и абсолютное пренебрежение интересами государственного
строительства у «реформаторов», окружавших Горбачева и Ельцина. Все они говорили о «новом Союзе»,
«новой России», не понимая и не желая понимать, что это «новое» должно быть Государством, а не неким
абстрактным обществом, существующим в окружении таких же сообществ-негосударств, не имеющих
национальных (часто эгоистических) интересов. Вообще все «новое» конца 80-х и 90-х годов было какое-то
неосязаемое, туманное, неопределенное, без четких научных определений, без учета конкретных
политических, в том числе и международных реалий. Оно расползалось при первом соприкосновении с
реальной жизнью. Но, это новое было отнюдь не безобидно и безопасно, прежде всего, для государства. И
особенно ясно это показала Чечня, события в Югославии, когда даже прежние «демократические» политики
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увидели воочию результаты своей антигосударственной деятельности.

К сожалению, мы еще в полной мере не можем даже оценить масштаб катастрофы, которую переживает
нация в результате целенаправленного слома государственной системы. Наивное реформаторство привело к
политическому инфантилизму, дилетантству и вседозволенности по отношению к государству. И бе-да
нашей либеральной интеллигенции в том, что она со времен Радищева борется с государственностью, не
понимая или боясь признаться себе, что она сама, ее успехи и благополучие зависят от силы государства и
его институтов, что человеческое общество не придумало лучшего инструмента для своей защиты, чем
государство. Восстанавливать разрушенное государство необходимо также не менее энергично и
сознательно. И без помощи патриотической интеллигенции не обойтись. И правительства тоже.

Следующая важная задача - воспитание политической элиты. Принято считать, что ее представители
призваны учить других. Будучи знакомы с ними в течение многих лет, можем констатировать: эти люди
нуждаются не только в профессиональном, но и в государственном воспитании. Кстати, в США, например,
стажировка в государственных органах (Государственном Департаменте, ЦРУ и т.д.) является обязательным
атрибутом высокопоставленного государственного служащего и политика.

У нас же в общественном сознании сегодня сильно дискредитирован сам образ политика. Во многом из-за
того, что этот политик зачастую бывает антигосударственником. Причем, и левый, и правый, и центрист.
Достаточно посмотреть на позицию каждого из них по Чечне за 1995-1999 гг. Такой простой контент-анализ
был бы весьма иллюстративен. Это, конечно, вызвано той неприглядной картиной, которую мы наблюдаем
вот уже более десяти лет. Но если этот образ укрепится и станет стереотипом, это приведет к новой беде.
Необходимо научиться различать и выделять, поддерживать политиков, которые осознают и отстаивают
национальные интересы (их можно еще называть и государственными деятелями) и тех, кто преследует
прежде всего иные - партийные, групповые, личные и т.д. - цели. Это о них в свое время сказал Ж.Помпиду:
«Государственный деятель - это политик, который ставит себя на службу нации. Политик - это
государственный деятель, который ставит нацию на службу себе». Или только своей партии, как это делают
лидеры КПРФ, добавили бы мы.

На службе у государства должны быть преданные идее сильного государства граждане, обладающие
высокими профессиональными и моральными качествами. Проблема кадров - важнейшая проблема,
которую предстоит решить будущему президенту. Если, как это было до 90-х годов, будут учитывать
прежде всего «политическую зрелость», либо (как после 1991 г.) «демократическое прошлое», - то новой
государственной машины создать не удастся.

Следующая важная проблема - роль интеллигенции в создании и укреплении государства. Интеллигенция -
носитель знаний, ценностей и представлений общества об окружающем мире, - играет огромную,
систематизирующую роль в мировоззрении народа. В этом смысле СМИ лишь транслируют идеи, мысли,
штампы и лозунги. Поэтому, когда в среде интеллигенции партийной элитой - КПСС стали
культивироваться антигосударственнические идеи, произошел развод интеллигенции и государства. В свое
время - от государства отступилась авторитетная часть интеллигенции, которая и стала разрушать его
легитимность, его авторитет и его образ в глазах миллионов граждан. Нельзя не отметить, что в этом сыграл
огромную роль и субъективный фактор - особенности той личности, которую история в этот момент
поставила во главе государства. В нашей стране имела место очень древняя коллизия - всевластие человека,
не обладающего личным государственным чувством и не поставленного в жесткие рамки наследственной
монархии. В 1985 г. власть автоматически, со всей своей сакральностью, с привычкой государственных
служащих повиноваться, перешла к М.Горбачеву.

Когда антигосударственные импульсы снизу, от влиятельной интеллигенции (включая партийную
интеллигенцию - номенклатуру), нашли благожелательный отклик на самой вершине власти, была быстро
развернута беспрецедентная по силе кампания. Основной упор антигосударственниками был сделан в
идеологической области, где создавались кадры, концепции и журналистские штампы для тотального
наступления на государственные институты и государственный аппарат. И не случайно именно в самые
первые годы «перестройки» основной упор был сделан на расшатывание мировоззренческих устоев
общества. При этом, ликвидируя коммунистическую идеологию, а затем и саму партию (что являлось,
безусловно, главной целью партийно-хозяйственной элиты на рубеже 80-90-х гг.), руками партийной элиты
и ее же средствами массовой информации уничтожали на самом деле государство.
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В такой политический инфантилизм русской интеллигенции настолько трудно поверить, что он породил
массу слухов и версий о заговорах, «пятой колонне» и т.п., где влияние зарубежных стран и их агентов не
просто сильно преувеличивалось, но абсолютизировалось. Сторонников теории заговора становилось все
больше, ведь здравый смысл отвергает саму мысль, что глупости, совершенные и совершаемые
политическим руководством страны, проистекают прежде всего из-за отсутствия государственного чувства,
да и просто низкого уровня не только политической, но и общей культуры.

Нация порождает, формулирует и требует реализации национальных интересов, которые во многом
осознаются, а главное, достигаются через возможности Государства, его институтов. Таким образом,
осознанные «государственными людьми» страны, зафиксированные в документах и решениях
государственного руководства национальные интересы превращаются в интересы государственные. Сегодня
мы наблюдаем мучительный процесс сближения этих понятий. Хорошо уже то, что на десятом году
«реформ» представители правящей элиты перестали стесняться говорить о национальных интересах. Пусть
у многих это всего лишь мимикрия, маскировка. Важен сам поворот в общественных настроениях. Он
означает, что возникло и нарастает «давление снизу». Так, что даже чиновник, еще вчера равнодушно
распродававший вверенные ему частицы государства, сегодня вынужден рядиться в государственника.

Все это принципиально важно понимать будущему президенту. Ибо ему придется делать все с точностью до
наоборот: разрабатывать концепцию укрепления государства, с помощью интеллигенции внедрять
журналистские штампы и бренды, наконец, создавать для этого новую пропагандистскую машину.
Неплохой прообраз - Росинформбюро. Сегодня же, для нас важнее, что и по настоящее время у нас нет ни
объединяющей системы ценности, ни инструментов формирования механизмов власти. Значит, если так
пойдет и дальше, у нас долго не будет и сильного государства, сколько бы мы ни укрепляли
«президентскую» вертикаль.

Приведем в дополнение одну цитату Т.Блэра: «Призываю быть одной нацией, одним сообществом, где
каждый играет хоть и свою, но в то же время одну партию в пользу процветания Британии». «Играть одну
партию» в пользу государства, а затем уже в пользу своей партии, группы, наконец, себя самого «любимого»
- важнейшая целеполагающая установка будущей стратегии, будущего президента. Очевидно, что она имеет
государственнический характер. Сказанное означает, что в политической практике необходимо
содействовать, укреплять государственников (либералов, коммунистов и т.д.) и ослаблять
антигосударственников. Идеологические концепции 80-х и 90-х годов, основанные на грубом
индивидуализме, когда «все это - для меня», по мнению главного лейбориста, уходят с арены и уступают
место принципиально иной публичной идее: «все это - для нас». А значит, дух нашего времени -
сообщество, умение жить вместе, «новый лейборизм».

Нового национального идеала, разделяемого если не всей нацией, то большей ее частью, как это имеет место
в стабильных обществах, у нас пока не выработано. Это ставит архитекторов российской политики в
сложное положение. Не имея ориентира в виде национального идеала, формирующего массовые ценности,
трудно идентифицировать национальные интересы страны. А это автоматически влечет за собой трудности в
определении внутриполитических и внешнеполитических целей, задач по реализации последних, стратегии
и тактики их осуществления». Иными словами, отсутствие национальной идеи, объединяющей идеологии
ставит под вопрос саму жизнеспособность государства, его институтов.

И вновь придется вернуться к идеологии, ее истокам. И вновь вспомним И.Солоневича, который мудро
подсказывал (но не был услышан) нашим современником: «…в отличие от национальных государств
остального мира, русская национальная идея всегда перерастала племенные рамки и становилась
сверхнациональной идеей, как русская государственность всегда была сверхнациональной
государственностью, - однако, при том условии, что именно русская идея государственности, нации и
культуры являлась, является и сейчас, определяющей идеей всего национального государственного
строительства России… Ни одна нация в истории человечества не строила и не построила такой
государственности, при которой все втянутые в орбиту этого строительства нации, народы и племена
чувствовали себя - одинаково удобно или неудобно, - но так же удобно или неудобно, как и русский народ…
Это и есть основная черта русского государственного строительства» (выделено нами. - Авт.).

Наконец, механизм КПСС (идеология и кадры) скреплял несовершенную конструкцию СССР, где каждая
республика обладала гарантированным способом выхода из Союза. Стержень, как в той детской игрушке,
где на палочку нанизываются кругляшки, - был КПСС, а точнее - назначение из центра партийных кадров.

13



Вытащил стержень - и игрушка обязательно рассыплется. Соответственно, если уж вытаскивать, то
вытаскивать надо было (как и с игрушкой) очень осторожно, медленно, держа наготове другой стержень,
которым было необходимо заметить старый. Этого не произошло, либо сознательно, либо по недомыслию,
да и стержня такого никто не готовил заранее. Стержнем же таким может быть только система
национальных ценностей и приоритетов, унитарного, имперского по сути и конструкции государства, когда
все звенья исполнительной вертикали назначаются. Когда не выбираются, например, главы областей,
районов и т.п.

Поэтому сегодня, анализируя недееспособность СНГ, ее рассыпание, мы должны иметь в виду, что пока мы
не подготовили нового «стержня» (в виде объединяющей идеологии, системы ценностей, кадров и т.п.), а
главное политической воли государства России, говорить о едином государстве нет смысла. Можно лишь
пытаться состыковывать экономические и иные интересы суверенных государств, что, по сути своей,
является уже совершенно иной задачей.

Формирование политической стратегии будущим президентом предполагает наличие вполне определенного
и конкретного плана, имеющего общенациональный и надпартийный характер. Прежде всего - по
отношению к государствам, расположенным на постсоветском пространстве. Подчеркнем: нужен простой и
ясный, но великий план для нашей внешней политики. Именно великий, ибо объединить нацию можно
только ради великой идеи. И Германия, и Япония, и многие другие страны не стесняются такой
формулировки. Великая цель для русского народа - восстановление единого государства.

Более 100 лет назад Н.Я.Данилевский писал: «Исторический народ, пока не соберет воедино всех своих
частей, всех своих органов, должен считаться политическим калекою». Россия, на которую уже десять лет
безрезультатно смотрят как на вершителя судеб славян-ского мира сербы и украинцы, белорусы и словаки,
Россия, которую по привычке продолжают называть «мотором СНГ», не только пока ничего не делает в
плане усиления объединительных тенденций, но и, похоже, даже не представляет себе, что надо делать, т.е.
она, Россия, калека вдвойне - и политически и морально. Что делать с СНГ, что на Балканах, а что в
Восточной Европе? Именно поэтому так бездарно расплывчаты все документы на этот счет, из которых
сторонний наблюдатель может сделать только один вывод: «расширять» и «углублять» отношения Россия
готовится со всеми странами, в том числе и с братскими, союзными, славянскими. И вместе с тем нация
ждет, она беременная ожиданием этой идеи.

Наш план должен исходить, во-первых, из искусственности существования современной России в
искусственных административных границах бывшей РСФСР, а, во-вторых, из реальности цивилизационной
угрозы восточным славянам. Остановить экспансию Запада можно только защитив основные цели,
избранные им для агрессии. Эти цели - прежде всего наша духовность, культура, образование, наша
«самость» - все то, что позволяет нации называться нацией. Прав С.Перевезенцев, считающий, что «уже
сейчас видно - освобождение от славян их исконных территорий решает сразу многие проблемы.
Демографические - китайскую, мусульманскую, японскую. Сырьевые - освобождается база для добычи
природных и лесных богатств. Экологические - появляются территории для сброса разнообразных отходов и
размещения вредных производств. Политические - у Запада полностью развязываются руки. Военные,
экономические - устраняется серьезный конкурент и приобретается надежный рынок сбыта. Иначе говоря,
наши территории, свободные от нас и полностью подвластные мировым правителям, продлевают на
время само существование индустриально-технологической цивилизации, которое, по большому
счету, обречено на трагический конец».

Главная стратегическая цель России - предотвращение русской ассимиляции, латентного устранения ее
национальных особенностей, специфики культуры, сохранения перспектив национального образования
и науки. Поэтому и первоочередная мишень, для военно-силового воздействия Запада, - сильное русское
государство. Говоря сегодня о сильном русском государстве, надо иметь в виду, что нынешняя Российская
Федерация это не прежняя Россия (Российская империя) или СССР. Это, по сути, новое, искусственное
государственное образование, созданное в декабре 1991 г. по прихоти судеб и недальновидных политиков.
Поэтому восстановление России в ее естественных исторических границах - это не более чем
восстановление исторической справедливости. Такой же, как, например, объ-единение Германии.

В этом смысле справедливо идут споры о его жизнеспособности: действительно, насколько естественно
исторически и экономически обусловлено образование этого нового государства? Является ли оно
самодостаточным? Способно ли оно самостоятельно, без прежних территорий, просуществовать
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сколько-нибудь долго? Ес-ли - да, то способно ли оно взять на себя функции объ-единения или
воссоединения народов бывшего СССР?

Думается, что у нынешней России сохранилось главное - то, вокруг чего и образуются государства.
Нынешняя Россия осталась основным, единственным носителем русской духовности, государственности,
культуры, истории. Россия осталась бесспорным центром православия и идей государственности,
сакральным носителем Власти. Вспомним, например, множество безуспешных подражаний в нынешних
суверенных государствах тому, что делается в Москве. Объяснение этому простое: там до сих пор, открыто
или подсознательно, даже в мелочах ориентируются на Москву. Москва невольно остается хранителем идей
государственности, идей империи. Этот феномен объяснял по-своему еще Н.Бердяев: «В свете
христианского сознания должны быть познаны аскетические основы государства. В природе государства
есть суровость. Государственное сознание видит силу зла и слабость естественного добра в Человеке. В нем
нет слащавого оптимизма, в нем есть суровый пессимизм. В идее государства нет мечты о земном рае и
земном блаженстве… Соответственно и основные усилия в плане противодействия новым
интервенционистским замыслам должны быть сосредоточены на укреплении русского государства,
национальной культуры, образования, духовности. И конечно же, науки, экономики, финансов. Вместе с тем
необходимо видеть конечную цель таких усилий - воссоздание единого государства восточнославянских
народов как продукта естественного сближения и объединения многих народов, и да-же их первичных
государственных образований, самой историей «обреченных» на совместное существование и выживание в
едином государственном организме. И не стоит комплексовать по поводу термина «империя», которым
могут назвать это государство и в который чаще всего вкладывается негативное содержание. Как
совершенно справедливо отметил И.Солоневич, «каждый народ мира стремится создать свою культуру,
свою государственность и, наконец, свою империю. Если он этого не делает, то не потому, что не хочет, а
потому, что не может». Мы, русские, сможем, ведь могли же не раз прежде!

И еще. Нам, прежде всего нам, а может быть и только нам, внушили, что империя - это война, связав ее с
мнимой агрессивностью советской и царской империй. По поводу и без оного, вспоминая Афганистан,
Чехословакию, Венгрию, связывали существование СССР как агрессивной империи. При этом как-то
«забывалось», что в эти же десятилетия США, Великобритания, Франция во много раз чаще, беспощаднее и
менее обоснованно для своих национальных интересов использовали военную силу. Последний (пока?) тому
пример - Югославия.

Для России же существование в виде империи это прежде всего - условие внешней безопасности, мира,
наконец. Для нас империя - это сильное, централизованное, многонациональное государство, в котором
реально обеспечивается равенство всех граждан, независимо от их вероисповедания и национальности. Это
государство, в котором для государственнообразующей русской нации есть только одна дополнительная
обязанность - это равенство обеспечить. Границы империи - естественны. Они складывались и
фиксировались столетиями, а по существу - даже тысячелетиями. Многие поколения русских (только
вдумайтесь, сколько сотен тысяч и миллионов наших сородичей!) положили свои головы за эти границы.

Думается, что наш план по воссозданию Российской империи может быть таков:

Во-первых, на уровне публичной дипломатии мы должны последовать совету князя А.Горчакова и
ограничить, а еще лучше полностью исключить свое практическое, связанное с крупными ресурсами,
вмешательство в процессы, происходящие в мире; наша цель - собрать воедино ресурсы и навести порядок
внутри страны. Критерием эффективности такой внешней политики будет минимизация использования
ресурсов на внешние цели. Такой политики в разное время придерживались разные государства, в том
числе США, Япония, в современной истории - Китай.

Это, конечно же, отнюдь не означает свертывания всей международной деятельности России, в том числе в
международных организациях. Совсем наоборот: при минимальных затратах ресурсов должна проводиться
активная дипломатия. Можно согласиться с А.Бовиным, считающим, что «только преодолев инерцию
«всеприсутствия», Россия сможет принять участие - и она это уже делает - в формировании многополюсного
мирового порядка, в создании системы стабильных, устойчивых отношений между мировыми центрами
силы (одним из которых является Россия), в предоотвращении конфликтов, которые могли бы втянуть на в
ситуации, противоречащие российским интересам. Такова, если угодно, фоновая,
перспективно-стратегическая задача. Ее решение предполагает продолжение многовекторной дипломатии,
проведение внешнеполитического курса, который иногда называют «ограниченным глобализмом».
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Существенно отметить, что этот круг проблем освоен российской дипломатией на неплохом
профессиональном уровне».

Во-вторых, необходимо исподволь, на втором уровне готовить «второе пришествие» России на просторах
бывшей Российской империи и ряда славянских государств, и именно с идеологической подготовки,
внедрение в массовом сознание имперской идеи. Протокольные кремлевские встречи представителей стран
СНГ дело не спасут. Под термином «идеологическая подготовка» мы понимаем внедрение всеми
доступными политическими и информационными средствами идеи неизбежности возвращения империи. Но
прежде всего это должно быть сделано на концептуальном уровне - разработках ученых, их освоении
общественностью, регулярное «сбрасывание» в СМИ. Необходимо также содействие созданию и развитию
любых общественных организаций - российских и международных - так или иначе поддерживающих
имперские идеи. Стимулирование идей «третьей империи» в любых их формах, вплоть до государственных,
- представляется первоочередной задачей. Основа для этого есть. Как показала статистика в марте 1999 г.,
поддержку сербам (славянам) без информационной подготовки готова была оказать значительная часть
населения России. Цель этих усилий в конечном счете - поэтапное, добровольное создание
Восточнославянской империи.

Эти усилия должны сочетаться с комплексом политических и информационных мер, предназначенных для
того, чтобы снять озабоченность и беспокойство Запада. Мы не должны скрывать своих намерений, но они
должны быть представлены в их действительном, а не искаженном свете - как естественное стремление, тяга
славянских народов к культурным связям и политическому взаимопониманию, как естественный,
двусторонний процесс, мешать которому означало бы помешать естественным чувствам. Ведь, несмотря на
все страхи перед объ-единенной Германией, в политическом плане эти опасения отходили на второй план,
уступая место пониманию необходимости объединения немецкой нации. Один из авторов вспоминает, как в
конце 80-х годов голландцы, проживавшие в ФРГ, говорили что «немедленно эмигрируют после
объединения Германии», не уехали, однако, никуда.

План воссоздания Российской империи и методы его реализации должны быть прямой противоположностью
методам И.Сталина, которые были довольно эффективны для своего времени, но абсолютно непригодны
сегодня. Этот план не должен быть испорчен стараниями русских националистов и ультрапатриотов,
которые захотят, конечно же, использовать его в своих целях. Результат был бы прямо противоположным.
Издержки нашей истории еще свежи и напоминают о себе. Порой довольно чувствительно.

В-третьих, конечно же, этот план не противоречит идее объединенной Европы и идущим там
интеграционным процессам. Он органически дополняет ее славян-ским компонентом, делает его более
гармоничным, учитывающим интересы Восточной Европы. Эту мысль необходимо особенно подчеркивать,
ибо наши действия легко истолковать как «русский гегемонизм», «реставрацию ОВД» и т.д. В
действительности же необходимо всячески содействовать интеграционным процессам в рамках единой
Европы, но обязательно с учетом ин-тересов стран бывшего «восточного блока». Более того, от того,
насколько быстро Россия сможет интегрироваться в глобальные процессы, сохранив свои ценности, зависит
ее будущее в мире новых технологий и средств общений.

И здесь чрезвычайно важен субъективный фактор - лидер, способный провозгласить курс на воссоздание
единого государства. В особенности если появится не один такой лидер в России, а еще и в Белоруссии, и на
Украине. Потенциал таких лидеров должен быть достаточно высок, чтобы объединительные тенденции
получили мощный толчок.

Идея объединения должна стать ведущей идеей в программах на выборах в России в 2000 г.

Реальная перспектива появления политика, который может стать «объединителем», осознается правящими
кругами западных держав. Их негативное отношение к этой возможности является одной из причин
замалчивания воточнославянского вопроса в России, негласного запрета на его обсуждение в СМИ. Лозунг
Восточнославянской империи как стратегической инициативы на выборах, как альтернативы стремительно
набирающему силу гегемонизму США может стать программой действий многих патриотических сил не
только в России, но и в ближнем и дальнем зарубежье, стать консолидирующей основой, общенациональной
идеей.

В-четвертых, особое значение приобретает осмысленная и целенаправленная политика России по
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использованию огромного ресурса - русских в ближнем и дальнем зарубежье - как фактора реальной
внешней политики, способного работать на идею единого государства. Известно, что русские составляют
значительную часть населения бывших республик СССР, которыми сегодня Россия фактически
пренебрегает. А, кроме того, они являются наиболее образованной и активной частью населения этих
республик, где ими контролируется значительная часть экономики, науки, культуры. До сих пор этот
потенциал не только не использовался, но и прямо игнорировался правящими кругами России. А между тем
пример Китая, Германии, Японии доказывает насколько этот потенциал эффективен.

В современных условиях необходимо дать определение того понятия «империя», которое нами
используется. Оно значительно отличается от существующих, в том числе и исторически обязывающих
империю иметь императора (хотя зачастую император и носил номинальный статус) либо захватывать силой
иные государства (что также во всемирной истории было не всегда). Итак, Российская империя это
унитарное демократическое государство, имеющее сильное центральное правительство, объединяющее
народы, которые проживали на исторической территории восточных славян. Кроме территориального
признака мы также включили в это понятие общность языка, веры, культуры, истории, экономического
пространства, а также общность интересов в области безопасности, национальных ценностей и приоритетов,
независимо от этнического признака. Объективно Русская империя противостоит экспансии
западно-либеральной, южно-мусульманских империй.

Особое значение сегодня, в эпоху нового информационного этапа НТР, приобретает необходимость защиты
этой общностью своей культурной идентичности, ибо новые средства связи и информации, новейшие
технологии, в особенности монополизированные одной цивилизационной общностью, способны просто
напросто уничтожить все иные. И в этом, а не в военном завоевании, сегодня наша главная опасность.
Именно поэтому новая Русская империя - это мировой культурный, духовный и научный лидер, способный
на равных конкурировать с другой, а именно англо-саксонской имперской цивилизацией. Империя,
способная дать мировой цивилизации огромный вклад в области образования, науки, культуры, веры.

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]

17

http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/


 
Обозреватель - Observer Внутренняя политика

ИТОГИ ПАРЛАМЕНТСКИХ ВЫБОРОВ:
взгляд в «постпереходную» эпоху

В.Павленко,
кандидат политических наук,
директор Центра прикладных социально-политических и экономических исследований «Спектр»

I. Парламентские выборы как один из инструментов смены власти

Досрочный уход бывшего главы государства, послуживший прологом к набирающей обороты
президентской кампании, явился следствием сложных и противоречивых процессов, начало которым было
положено отставкой правительства В.Черномырдина в марте 1998 г., августовским финансовым обвалом и
последовавшей кадровой чехардой в высших эшелонах исполнительной власти. Тем самым был обозначен
стартовый рубеж нового раунда полномасштабной борьбы за власть, положившего начало
массированной перегруппировке сил и существенному усилению противоборства между
многочисленными и разнонаправленными группами политических и финансовых интересов. Крайне
противоречивое влияние на политическую ситуацию было оказано серией «коррупционных» скандалов,
бескомпромиссной и «грязной» борьбой за кон-троль над финансовыми потоками, СМИ, ключевыми
объектами собственности, а также военной операцией федеральных сил на Северном Кавказе, которая стала
главной причиной не только значительного укрепления внутриполитического влияния силовых структур, но
и существенного обострения отношений России с Западом. Ситуация дополнительно осложнялась
отсутствием традиций, неясностью правил и процедуры смены власти, усиленным нагнетанием на этой
почве политической напряженности. Еще в конце лета любой аналитик, прогнозируя ход и исход
парламентских выборов, считал своим долгом упомянуть о возможности их отмены или объявления
результатов недействительными.

Все это свидетельствовало о параллельном развитии в России двух противоборствующих, но тесно
взаимосвязанных процессов. С одной стороны, углублялся кризис государственной власти и ее
институтов. Одновременно усиливалась политическая изоляция верхнего слоя политической элиты — так
называемой «Семьи» и узкого круга обслуживающих ее «олигархов». Оказавшись в практически
безвыходной ситуации и осознав масштабы и характер угроз, правящая группировка приступила к
лихорадочному поиску путей и способов обеспечения преемственности власти, исключающих ее передачу в
руки сил, заинтересованных в кар-динальном пересмотре итогов ее деятельности. Это предопределило
остроту информационных войн и других предвыборных скандалов, основательно подорвавших доверие
значительной части российского общества к политической элите.

С другой стороны, на этом фоне в общественном сознании начали складываться первые, пока еще робкие
признаки будущих перемен. Окончательно разуверившиеся во всех и вся сограждане приступили к
непоследовательному и не до конца осознанному поиску нового позитивного идеала, который не связывался
бы ни с одной из ведущих политических сил, а тем более ветвей власти. Общим знаменателем этих
настроений выступало понимание того, что нынешняя политическая «тусовка» себя исчерпала,
превратившись в тормоз на пути дальнейшего развития страны.

Становилось ясно, что для подлинного прорыва потребуются принципиально иные технологии и
подходы, предложить которые может только новое поколение политиков, свободное от негативного
опыта и заблуждений предшественников. Указанные процессы привели к возникновению в политическом
спектре самостоятельной ниши электоральных предпочтений, свободной от симпатий к «традиционным»
политическим идеологиям и силам. Занять ее раньше других удалось Кремлю, который, благодаря более
активным действиям с использованием любых, в том числе далеко не безу-пречных технологий, смог
обеспечить мобилизацию значительной части протестного, а также ранее пассивного электората на
поддержку вновь созданных при его участии блоков и структур. Именно в этом главная причина высокого
результата, показанного прокремлевским блоком «Единство» на декабрьских парламентских выборах. В
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результате выборов в стране сложилась принципиально новая политическая ситуация. В ее рамках
были обеспечены основные условия для досрочной передачи власти — события, способного при
определенных обстоятельствах весьма радикально изменить весь политический ландшафт современной
России.

II. Расстановка сил в Государственной Думе и основные тенденции в партийном
строительстве

Расстановка сил, сложившаяся в новой Государственной Думе, достаточно специфична и, в сравнении с
нижней палатой предыдущих созывов, обнаруживает как очевидные сходные черты, так и существенные
отличия. Причина в том — и это, на мой взгляд, заслуживает особого внимания, — что внутри каждой из
сохранившихся тенденций начали действовать совершенно новые факторы, существенно
обновляющие и корректирующие воздействие этих тенденций на политический процесс. В результате
многие из них претерпели весьма принципиальные изменения. Первый и наиболее наглядный пример. С
одной стороны, выборы 1999 г. в целом подтвердили закономерность преимущественно партийного
характера дифференциации депутатского корпуса, обусловленного сохранением нынешней,
пропорционально-мажоритарной избирательной системы. С другой — некоторые из сопутствующих им
обстоятельств привели к тому, что партийная система в целом не только не укрепилась, но, напротив,
значительно ослабела.

Рассмотрим эту проблему подробнее. Смешанная избирательная система является важнейшим из факторов,
обеспечивающих ряд существенных преимуществ партийным фракциям, превратившимся в главный
элемент структуры Государственной Думы. Данное положение вещей еще в парламенте первого созыва
было закреплено не только политически — так называемым «пакетным соглашением», но и организационно
— через регламент нижней палаты, путем установления минимальной численности любой непартийной
депутатской группы в 35 чел.

Сразу отметим, что никаких признаков стремления новых партийных фракций отказаться от этих подходов в
настоящее время не видно. Напротив, фактор досрочной президентской кампании со всей очевидностью
побуждает парламентские партии, особенно выдвигающие собственных кандидатов на высший
государственный пост, к максимальной мобилизации ресурсов. Главными из них по-прежнему остаются
увеличение численности за счет привлечения независимых депутатов, а также расширение
представительства в Совете Думы и руководстве парламентских комитетов. Наиболее наглядно это
демонстрируется блоком «Единство», в рядах которого по известным причинам обнаруживается явный
дефицит специалистов-профессионалов и квалифицированных управленцев. Отсюда активное пополнение
фракции «Единство» не только бывшими НДР-овцами (что вполне объяснимо), но и рядом гораздо более
противоречивых фигур.

Таким образом, независимые одномандатники вновь фактически ставятся перед жестким выбором — обречь
себя на роль ни на что не влияющих «заднескамеечников» либо поддержать те или иные партийные фракции
в обмен на доступ к их организационным, политическим, финансовым и информационным ресурсам.

Шестилетней опыт деятельности Государственной Думы ясно продемонстрировал преобладание партийных
интересов над непартийными, роль которых исполняли прежде всего представители региональных элит. На
практике это означало, что идейно-политические мотивы дифференциации депутатского корпуса,
которыми руководствовались партии, не только доминировали над корпоративными,
предполагавшими объединение по интересам, но и от выборов к выборам усиливали свое действие.

Однако, судя по структуре новой Государственной Думы, данная тенденция неизбежно претерпит (уже
претерпевает) достаточно серьезные изменения.

Во-первых, в результате фактического раскола фракции ОВР существенно усиливается региональное
депутатское представительство. При этом, в отличие от предшественников из групп «Новая региональная
политика» и «Российские регионы», депутатская группа «Вся Россия» формируется централизованно, на
базе крупного политического движения, надежно контролируемого рядом влиятельных, финансово
независимых региональных лидеров.
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Другим региональным образованием, в значительной мере отражающим интересы дотационных субъектов
Федерации, обещает стать группа «Народный депутат». Степень ее независимости от «материнской»
фракции блока «Единство» значительно выше, чем у любых «дочерних» групп в Думе первого и второго
созывов. При этом очевидно, что центр управления самим «Единством» находится отнюдь не в Думе, а в
Кремле и на Старой площади. Стало быть, оттуда же будет координироваться и деятельность вновь
образованной группы «Народный депутат». А это лишает руководство фракции самого эффективного
рычага воздействия на «дочку» — угрозы развала группы посредством отзыва делегированных в нее
депутатов.

Во-вторых, в новой Думе неизбежно возрастет роль и политический вес аграриев. С учетом того что
воссоздание Аграрной депутатской группы (АДГ) осуществляется на основе фактического компромисса
между КПРФ и ОВР, ее лидеры получают уникальную возможность не только лавировать между обеими
фракциями, но и выполнять функции «связующего звена». Заинтересованность в стабильности АДГ в этом
случае сохранят не только КПРФ и ОВР, но и «партия власти». Это и понятно: именно ее представителя —
В.Путина — аграрии собираются поддерживать на президентских выборах. При этом, каждый из
перечисленных субъектов — и КПРФ, и ОВР, и «Единство» — в данном случае будет стремиться
разыгрывать аграрную «карту» в собственных интересах, в ущерб оппонентам.

В-третьих, «вещами в себе» по-прежнему остаются, как минимум, две партийные фракции — «Отечество —
Вся Россия» и «Единство». «Регионалы» из ОВР, расколов блок, уже продемонстрировали приоритет
корпоративных интересов над партийными. Что касается «блока Шойгу», то ситуация здесь, как
представляется, в ближайшее время также будет определяться соображениями политической конъюнктуры.
Стоит позициям В.Путина поколебаться — поиск вариантов более «выгодного» приложения сил со всей
очевидностью пойдет и в «Единстве».

В-четвертых — и это наглядно продемонстрировано опытом формирования блока «Единство» —
значительно повысилось влияние административно-властных ресурсов, причем, как федеральных, так и
местных. Выборы показали, что и те, и другие приобрели богатый и разносторонний опыт манипулирования
не только электоральными предпочтениями, но и результатами голосования.

Таким образом, несмотря на сохранение общей партийной структуры Государственной Думы,
количество депутатских групп в ней увеличилось, а разброс их организационных мотивов отнюдь не
ограничивается региональными интересами. Кроме того — и это вторая важнейшая закономерность,
выявленная прошедшей избирательной кампанией, — произошло общее серьезное ослабление
идеологических мотивов в партийном строительстве.

Прежде всего отметим, что в лице «Единства» в Ду-ме впервые появилась крупная фракция, лидеры которой
открыто и демонстративно отрицают любую идеологию. Поправки, внесенные в эту позицию декабрь-ским
съездом блока, провозгласившим формирование на его основе политического движения, к коренному
изменению ситуации не привели (да и не могли этого сделать). При декларируемом стремлении стать
«ведущей политической силой» страны в «Единстве» наблюдается явный дефицит кадров и идей,
отсутствует ясное представление о проблемах, с которыми России предстоит столкнуться в XXI в., а также о
путях их решения. Вряд ли упростит эту ситуацию предстоящее объединение «Единства» с НДР. У
сторонников В.Черномырдина и В.Рыжкова, конечно, имеется собственная мировоззренческая платформа —
консервативная. Но она носит слишком европеизированный и наукообразный характер, чтобы
удовлетворить откровенно популистские запросы, доминирующие в новой «партии власти».

Наличие проблем в сфере идеологического обеспечения нового режима косвенно подтвердил и В.Путин,
передавший разработку государственной идеологии вновь созданному Центру стратегических разработок
(ЦСР), активное участие в котором принимает ряд крупных академических институтов.

Вне политических идеологий, как уже отмечалось, пребывают не только «корпоративные», но и
«партийные» группы, например, Промышленная депутатская группа (ПДГ), сформированная при
непосредственном участии фракции КПРФ.

С этой группой проблем тесно связан характер идейной эволюции основных субъектов российской
партийной системы — «партии власти» и КПРФ. Он не оставляет сомнений в их постепенном сближении.
Достигается это за счет известного номенклатурного перерождения обеих структур, максимального
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использования административного ресурса и поэтапной деидеологизации. Для наглядности приведу
результаты сравнительного анализа. Если на выборах 1993 г. «Выбор России» представлял собой блок с
выраженными идеологическими приоритетами, то в НДР образца 1995 г. уже преобладали
корпоративно-прагматические настроения. На выборах 1999 г. маски были окончательно сброшены, и
блок «Единство» превратился в апофеоз номен-клатурно-административного подхода, своего рода
предвыборную технологию, основанную на перехвате популярных оппозиционных лозунгов через
пар-тийное строительство. Собственные его перспективы на этом фоне представляются весьма
туманными, а его лидеры вряд ли заглядывают за рубеж предстоящих президентских выборов.

Аналогичная метаморфоза происходит и с КПРФ, которая менее чем за четыре года последовательно
эволюционировала от левой идеологии интернационального толка к так называемому «народному
патриотизму», представляющему собой причудливую и противоречивую смесь коммунистических,
государственнических, народнических и православных установок. Нагляднее всего это прослеживается по
динамике лозунгов: от вполне левого «Россия, труд, народовластие, социализм» к державному «Россия,
Родина, народ» и от него — к абстрактному «общенародному» «За Победу».

Немаловажно и то, что вслед за КПРФ и «партией власти» скрытая деидеологизация программных
установок произошла и в других парламентских субъектах. Окончательный отход от неоднократно
менявшихся программно-идеологических установок осуществила ЛДПР. Сегодня эта партия ассоциируется
не столько с идейно невнятной риторикой ее лидера, сколько с небескорыстным обслуживанием вполне
конкретных политических интересов. Потеря идеологического «лица» привела к утрате ее электоральных
позиций среди сторонников патриотических взглядов, которые в настоящее время раздроблены между
рядом мелких избирательных объединений и блоков, ни один из которых в Государственную Думу так и не
прошел.

Крайне аморфной остается идеология движения «Отечество», балансирующего между консерватизмом
сторонников политической стабильности и популизмом стихийных, «народных» социалистов, требующих
нового передела собственности. С созданием блока ОВР даже эти весьма размытые идеологические
установки были обильно разбавлены лозунгами регионализма. Что касается идейных позиций фракции ОВР
(а, точнее, того, что осталось от нее после раскола блока), то их еще только предстоит сформулировать. И
далеко не факт, что именно эта задача в стартовавшей президентской кампании окажется приоритетной.

Наконец, в ходе предвыборной борьбы существенно ослабели позиции партий, оставшихся
«идеологическими». Наглядный пример — откровенный провал «Яблока», а также левых радикалов из
блоков В.Анпилова и В.Тюлькина. Единственное исключение — результат СПС. Но он был достигнут
благодаря не столько иде-ологии, сколько существенному имиджевому и технологическому обновлению, а
также применению ряда популистских эффектов вроде жесткого размежевания с «Яблоком» и
демонстративной поддержки правительства и его действий на Северном Кавказе.

Иначе говоря, произошла, если так можно выразиться, «прагматизация» политического спектра
новой Государственной Думы. В нем по-прежнему представлено большинство политических идеологий (за
исключением социал-демократической и национально-патриотической). Однако очевидная размытость
программных установок партий и блоков, преодолевших пятипроцентный барьер, а также усиление
корпоративистских настроений привели к взаимному пересечению политических субъектов, стиранию и без
того весьма условных границ.

Кто, например, укажет грань, разделяющую мировоззренческие установки блоков «Единство» и ОВР? Если
речь идет об отношении к распределению собст-венности, то это определяется отнюдь не взглядами, а,
скорее, групповыми, корпоративными интересами. Если об ограничении полномочий главы государства,
против которого выступает «Единство», то в этом вопросе также неоднократно расходились между собой и
лидеры ОВР (в отличие от Е.Примакова, Ю.Лужков, например, первоначально высказывался за сохранение
президент-ской республики и изменил точку зрения на противоположную только после того, как сам
подвергся массированной пропагандистской атаке прокремлевских СМИ).

Более четкая дифференциация сложилась только в либеральном секторе, где основной спор с переменным
успехом по-прежнему ведут СПС и «Яблоко». Временно вырвавшись вперед, СПС может это лидерство не
удержать, прежде всего по причинам внутреннего характера. Так, при общей поддержке В.Путина, у правых
появился собственный потенциальный кандидат на пост президента — самарский губернатор К.Титов.
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Весьма показательно поведение лидера СПС С.Кириенко в ходе губернаторских выборов в Подмосковье, где
он, вопреки воле Кремля, поддержал будущего победителя Б.Громова.

Прошедшие выборы подвергли существенной коррекции еще одну закономерность постсоветского перио-да.
Упорядочение партийной системы, которое в 1995 г. привело к четкой структуризации парламентского
спектра и его разделу между четырьмя крупнейшими партиями, вновь сменилось усиливающейся
межпартийной раздробленностью.

Расстановка сил по итогам прошлых выборов предельно упростилась: каждая из партий-победительниц
возглавляла крупную идейно-политическую нишу и в ней доминировала: КПРФ — в коммунистической,
НДР — в консервативной, ЛДПР — в национально-па-триотической (или традиционалистской), а «Яблоко»
— в либеральной.

В новой Думе эта структура оказалась нарушенной. С эволюцией ЛДПР в сторону откровенного популизма
в ней, в частности, оказались вообще не представлены носители идеи национального патриотизма. Надвое
раздроблен либеральный сектор, ощущается явный дефицит консервативных идей и сил. Сохранилась
консолидация левых, но их совокупный результат на самом деле не только не увеличился, но даже
уменьшился. Так, на прошлых выборах КПРФ набрала 22%, почти 5% получил леворадикальный блок
«Коммунисты — тру-дящиеся — за Советский Союз и около 3% — АПР. Итого 30% против нынешних
28% (КПРФ получила почти 25%, а блоки Тюлькина и Анпилова — вместе еще около 3%).

Иначе говоря, расстановка сил в нынешней нижней палате одновременно напоминает: по уровню
межфракционной раздробленности Думу первого созыва, а по влиятельности корпоративных
настроений — Верховный Совет РФ, причем на ранней стадии развития (до VI Съезда народных
депутатов, на котором оформились крупные депутатские блоки с более или менее внятной
идейно-политической ориентацией — Коалиция реформ, «Демократический центр», Блок созидательных
сил и «Российское единство»).

Прошедшая избирательная кампания в целом подтвердила еще одну важную тенденцию — постоянно
возрастающий интерес к парламентским выборам со стороны «партии власти». В отличие от событий
1993 и 1995 гг., Кремль и Старая площадь не стремились создать «искусственную двухпартийность».
Приняв как данность неизбежное лидерство КПРФ в левой части политического спектра, они вообще
отказались от ставки на «идеологические» партии, сосредоточившись на поддержке откровенно
номенклатурного «Единства». И это сразу же привело к серьезному успеху.

Кроме того, — и это, на мой взгляд, важнейшая закономерность, способная проявиться уже в ближайшем
будущем, — на выборах 1999 г. произошло фактическое оформление негласного политического
альянса между «партией власти» и КПРФ, смысл которого заключается в разделе между ними сфер
политического влияния с последующим «отсечением» от участия в политической жизни остальных
«мелкопартийных» структур. Речь, по сути дела, идет если не о двухпартийной системе в западном
понимании этого термина, то о продвижении именно в этом направлении. Разумеется с поправкой на
традиционную российскую специфику, связанную с максимальной регламентацией и бюрократизацией
этого процесса, подчинения его интересам государства в лице правящего истеблишмента.

Кроме уже отмеченного идеологического сближения, преодолению оставшихся разногласий между
«партией власти» и народно-патриотической оппозицией в максимальной степени способствует военная
кампания в Чечне. А досрочная смена власти создает предпосылки для дальнейшего упрочения этой
тенденции и превращения ее в один из ключевых элементов новой расстановки сил, в значительной
мере определяющих все дальнейшее протекание политического процесса.

Определенные изменения в ходе избирательной кампании претерпела и региональная политика
Центра. За счет успешного партийного строительства, а также жесткого давления на блок ОВР и его
руководство, Кремлю в целом удалось предотвратить оппозиционную консолидацию временно усиливших
свое влияние региональных элит, разобщить и перессорить их между собой. При этом «богатым»
регионам-донорам из ОВР были фактически противопоставлены «бедные», дотационные, значительную
часть которых удалось во-влечь в прокремлевское «Единство».

Важнейшим достижением Кремля можно считать переход политической инициативы от региональных элит
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к федеральной. Показательно, что, выстраиваясь за В.Путиным, лидеры того же движения «Вся Россия»,
например, даже не вспоминают об одном из ключевых программных тезисов, сформулированных в мае 1999
г. санкт-петербургским учредительным съездом, — о самостоятельном формировании федеральной
власти путем добровольного делегирования регионами части властных полномочий Центру.

Иначе говоря, прошедшие выборы убедительно доказали несостоятельность федеральных амбиций
большинства региональных лидеров. Обращает внимание тот факт, что они оказались не в состоянии
противостоять Центру и под его усиливающимся давлением перешли вначале к беспорядочному
отступлению, а затем — к сепаратному поиску компромиссных вариантов. Примеров множество: это и
беспомощность попыток администрации В.Яковлева провести в Санкт-Петербурге досрочные
губернаторские выборы, и вынужденное отступление с заявленных позиций по российско-белорусскому
союзу президента Татарстана М.Шаймиева, и тщетность попыток Р.Аушева выступить посредником между
федеральными властями и мятежными лидерами Чечни, и многое другое.

Кроме того, региональные элиты так и не смогли предложить собственных кандидатов на
общенациональное лидерство. Об этом, в частности, свидетельствует приход к руководству в объявленных
«губернаторскими» избирательных блоках ОВР и «Единство» политиков федерального уровня, а также
провал любых попыток организовать «региональные» блоки без участия Центра. Наиболее наглядно это
проявилось на примере так и не состоявшегося «Голоса России».

III. Что дальше?

Подводя краткие итоги парламентских выборов, нельзя не остановиться на перспективах стартовавшей
президентской гонки. Представляется, что при очевидном лидерстве В.Путина результаты этого марафона
отнюдь не предопределены. Наивысшие шансы у него при противостоянии с Г.Зюгановым. При ином
сюжете предвыборная борьба неизбежно приобретает остроту и интригу. Указанные обстоятельства как
нельзя лучше иллюстрируют ту расстановку сил в президентской кампании, к которой стремятся оба ее
потенциальных фаворита — как и.о. главы государства, так и лидер КПРФ. И они, и поддерживающие их
политические группировки заинтересованы прежде всего в том, чтобы предельно упростить
ситуацию, не допустить возникновения «треугольника» кандидатов с участием Е.Примакова. Каждый
из них при этом стремится, с одной стороны, заполучить лидера блока ОВР в союзники, причем, на условиях
собственного лидерства. А с другой — не допустить его альянса с оппонентами. Данная ситуация создает
Е.Примакову достаточно перспективную возможность организовать собственную контригру с
использованием в своих интересах разногласий между основными противниками. Однако этому
препятствуют раскол и малочисленность парламентской фракции ОВР, а также отсутствие иных более или
менее надежных точек опоры в Государственной Думе.

В заключение о некоторых общих тенденциях политического развития России, выявленных в ходе
избирательной кампании.

Прежде всего отметим, что последняя декада декабря фактически подвела черту под «переходной»
посткоммунистической эпохой. Страна вступает в новый исторический период, характеризующийся, с одной
стороны, консервацией базовых параметров сложившегося социально-политического и
экономического устройства, а, с другой, укреплением патриотических и державных настроений,
повышением роли государства, опережающим ростом общественно-политического влияния духовных
и силовых институтов и структур.

Произошла стабилизация правящего режима, возросла интенсивность его общественной поддержки. На этом
фоне усилились консолидирующие факторы, существенно ограничившие масштабы внутриполитического
противоборства и снизившие его остроту. На этом фоне резко уменьшилась роль партий, возросла
хаотичность партийного спектра. На смену им пришли иные — прежде всего административные и
корпоративные — формы электоральной мобилизации. Резко усилились авторитарные тенденции, причем,
как в самой власти, так и в обществе.

В результате начавшегося обновления политической элиты сложилась принципиально иная расстановка сил,
отражающая ряд новых и весьма интересных тенденций политического процесса. Впервые за годы
посткоммунистической модернизации возникли по-настоящему серьезные предпосылки
общенационального консенсуса в вопросе о приоритетах дальнейшего развития России и ее
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государственности. Деятельность В.Путина оказалась катализатором давно вызревавших процессов, с
которыми, возможно, связано формирование новой парадигмы общественно-политического развития
России. В центре ее опора прежде всего на традиционные патриотические и духовные ценности. Власть
явно поощряет более активное участие в политической жизни Русской Православной Церкви. Укрепление
традиционалистских тенденций органично дополняется и таким штрихом, как введение в оборот на
официальном уровне словосочетания «Великая Россия», которое ранее использовалось только
представителями наиболее радикальной национально-патриотической оппозиции.

Обращает внимание одно весьма интересное обстоятельство. Внедрение указанной парадигмы во многом
осуществлялось сверху, используя эмоциональную встряску, полученную обществом в ходе серии
трагических событий августа—сентября 1999 г. Кроме того, патриотические настроения эффективно
подогревались победным началом военной кампании на Северном Кавказе. Тем не менее, укоренение этих
настроений произошло настолько быстро, что сами инициаторы вскоре оказались своего рода
заложниками поднятой ими волны. Сегодня, например, никого уже не удивляет тот факт, что главным
условием электорального успеха В.Путина становится не столько ситуация в экономике или в
международных отношениях, сколько разворот событий на Северном Кавказе.

В заключение отмечу, что представленный анализ полностью лишен каких бы то ни было субъективист-ских
оценок. Более того, по совокупности всех аспектов сложившейся ситуации победа В.Путина пока не
предопределена. Однако неизменность сформулированной им патриотической парадигмы, во многом
обусловившей нынешний сдвиг массовых общественных настроений, безусловно сохранится. На мой
взгляд, победит именно тот кандидат, который сможет в наибольшей степени использовать эту тенденцию,
опереться на нее, мобилизовав заложенный в ней позитивный, консолидирующий потенциал.

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]

24

http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/


 
Обозреватель - Observer Внутренняя политика

   ВЫБОРЫ
    в государственную Думу–99:

   

ШАГ В ПОЛИТИЧЕСКИЙ ТУПИК?
Я.Андреев,
политолог

Первая волна осмысления хода и результатов выборов в Государственную Думу
Федерального Собрания Российской Федерации, прошедших 19 декабря 1999 г. и
вошедших в российскую историческую хронику как Выборы–99, уже схлынула.
Чтобы глубже понять их результаты, как и почему изменилась Государственная
Дума-99, каких плодов ждать от ее деятельности, следует более основательно
вникнуть в суть того, что произошло в России в прошлом декабре, сравнить
результаты Выборов-99 с итогами выборов 1993 и 1995 гг.

Но и это еще не все. Обстоятельный анализ результатов Выборов–99 может
также помочь понять, какие политические и иные тенденции складываются в
современной России, каков характер этих тенденций, к чему они ведут и т.д.

Одним словом, момент для более углубленного анализа прошлогодних выборов
наступил. При этом, разумеется, нельзя не осо-знавать, что и этот анализ тоже
будет как бы промежуточным.

Выборы-99 в сравнении с выборами-93 и выборами-95

Прежде чем привести подробные данные о том, как распределялись голоса избирателей по предвыборным
избирательным блокам и объединениям во всех трех выборах, приведем сводную табл. 1 об общем
количестве избирателей, о числе участвовавших и не участвовавших в выборах.
Приведенные в табл. 1 данные показательны с точки зрения того, как складывается одна из частей общей
картины нашей политической жизни, именно та, которая касается всего взрослого населения, имеющего
право избирать.
Наибольший интерес, однако, представляют электоральные данные «по партийным спискам» (табл. 2).

Таблица 1     

Наименование 1993 г.,
декабрь

1995 г.,
декабрь 1999 г., декабрь

Всего избирателей 106 170 835 107 496 558 108 068 880

Участвовало в выборах 58 187 755
(54,8%)

69 614 770
(64,76%) 66 840 603 (61,85%)

Не участвовало в выборах 45 715 117
(43,06%)

37 881 847
(35,24%) 41 228 227 (38,15%)

Недействительных и унесенных
бюллетеней 2 267 963 1 730 511 на начало января 2000 г. данные

отсутствовали
Число голосов, поданных против
всех, % 3,9 2,79 3,30

Источник: «Независимая газета», № 1, 1993 г.; «Российская газета», 31 декабря 1999 г. (данные ЦИК РФ).
Таблица 2     

чел. (% от числа избирателей, принявших участие в голосовании)
№
№ Наименование

Число проголосовавших "за"
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п/п 1993 г. 1995 г. 1999 г.

1. Так называемые "партии власти"

1

"Выбор России" (Е.Гайдар) (в
июне 1994 г. переименован в
партию "Демократический
выбор России")

8 339 345
(14,33%)

2 674 084 (3,64%) (участвовала
под названием
"Демократический выбор
России" - "Объединенные
демократы" (Е.Гайдар)

ДВР участвовала в
выборах в блоке "Союз
правых сил"

2 Движение "Наш дом - Россия"
(В.Черномырдин)

не
участвовало 7 009 291 (10,13%) 791 160 (1,19%)

2
Межрегиональное движение
"Единство" ("Медведь")
(С.Шойгу)

не
участвовало не участвовало 15 548 707 (23,32%)

3 "Союз правых сил"
(С.Kириенко)

не
участвовал не участвовал 5 676 982 (8,52%)

2. "Партии власти" особого рода, или региональные власти и проправительственные
политические силы

1 Партия российского единства
и согласия (ПРЕС) (С.Шахрай)

3 620 035
(6,7%) 245 977 (0,36%) не участвовала

2 "Партия экономической
свободы" (K.Боровой)

не
участвовала 88 416 (0,13%) отдельно не

участвовала

3 Движение "Вперед, Россия!"
(Б.Федоров)

не
участвовало 1 343 428 (1,93%) отдельно не

участвовало

4 Движение избирателей
"Общее дело" (И.Хакамада)

не
участвовало 472 615 (0,68%) отдельно не

участвовало

5

"Блок Ивана Рыбкина"
(создан по инициативе Kремля с
проправительственной левой
платформой)

не
участвовал 769 259 (1,10%)

61 776 (0,09%)
участвовал под
названием
"Социалистическая
партия России"

6 "Отечество - Вся Россия"
(ОВР) (Е.Примаков)

не
участвовало не участвовало 8 886 697 (13,33%)

7
Либерально-демократическая
партия России (ЛДПР)
(В.Жириновский)

12 318 568
(22,9%) 7 737 431 (11,18%)

была лишена права
участвовать в выборах
за неверные сведения о
кандидатах в депутаты

8

"Блок Жириновского" (был
создан сразу же после лишения
ЛДПР права участвовать в
выборах)

не
участвовал не участвовал 3 989 932 (5,98%)

3. Центристские политические силы
3.1. Левоцентристские силы (лояльная левая оппозиция)

1 Аграрная партия России
(М.Лапшин)

4 295 518
(7,99%) 2 613 127 (3,78%) отдельно не

участвовала

2
"Гражданский союз во имя
стабильности, справедливости
и прогресса"

1 038 193
(1,78%)

1 076 072 (1,54%)
участвовал под названием
"Профсоюзы и
промышленники России - Союз
труда")

383 351 (0,58%)
участвовал под
названием "Мир. Труд.
Май"

3 "Российский общенародный
союз" (С.Бабурин)

не
участвовал

участвовал в составе
избирательго блока "Власть -
народу!", получившего
1 112 873 голоса (1,60%)

245 266 (0,37%)

2 756 954 (3,96%)
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4
"Блок генерала Андрея
Николаева, академика
Святослава Федорова"

не
участвовал

(участвовала "Партия
само-управления трудящихся
(С.Федоров)

371 959 (0,56%)

5 ВОПД "Духовное
наследие"(А.Подберезкин)

не
участвовало участвовало в составе НПСР 64 417 (0,10%)

6 "Партия пенсионеров" не
участвовала не участвовала 1 298 948 (1,95%)

3.2. правоцентристские силы (лояльная правая оппозиция)

1
"Российское движение
демократических реформ"
(Г.Попов)

2 191 505
(3,77%)

88 642 (0,13%)
(участвовали
"Социал-демократы" (Г.Попов)

51 434 (0,08%)
(участвовали
"Социал-демократы"
(Г.Попов)

2 "Всероссийская политическая
партия народа" (А.Аксентьев)

не
участвовала не участвовала 69 694 (0,10%)

3 "Русская социалистическая
партия" (В.Брынцалов)

не
участвовала не участвовала 156 735 (0,24%)

4 "Женщины России"
(А.Федулова)

4 369 918
(7,13%) 3 188 813 (4,61%) 1 359 042 (2,04%)

5 Российская партия защиты
женщин (Т.Рощина)

не
участвовала не участвовала 536 015 (0,80%)

6
Kонструктивно-экологическое
движение России "Kедр"
(А.Панфилов)

406 789
(0,70%)

962 159 (1,38%) (участвовало
под названием "Экологическая
партия России "Kедр"

после регистрации
отказалась участвовать
в выборах

7
"Демократическая партия
России" (Н.Травкин, а с 1994 г.
С.Глазьев)

2 969 533
(5,52%)

688 496 (0,99%) (блок
С.Говорухина) не участвовала

8 "Объединение "Яблоко"
(Г.Явлинский)

4 223 219
(7,26%) 4 767 384 (6,89%) 3 955 457 (5,93%)

4. Радикальная оппозиция
4.1. Умеренно радикальная оппозиция

1 KПРФ (Г.Зюганов) 6 666 402
(12,4%) 15 432 963 (22,3%) 16 195 569 (24,29%)

2 "Власть - народу" (Н.Рыжков) не
участвовало 1 112 873 (1,60%) отдельно не

участвовало

3
Общероссийское
политическое движение "В
поддержку армии" (В.Илюхин)

не
участвовало не участвовало 384 392 (0,58%)

4.2. Kрайне радикальная оппозиция

1
"Kоммунисты, трудовая
Россия - За Советский Союз"
(А.Сергеев)

не
участвовало 3 137 406 (4,51%) 1 482 018 (2,22%)

2 "Сталинский блок - за СССР" не
участвовал не участвовал 404 259 (0,61%)

5. Национал-патриотические и националистические силы

1
Движение "Kонгресс русских
общин" (А.Лебедь, затем
Д.Рогозин)

не
участвовало 2 980 137 (4,28%)

405 259 (0,61%)
(участвовало в блокес
движением
Ю.Болдырева)

2 "Русское дело" не
участвовало не участвовало 112 330 (0,17%)

  Источник: «Независимая газета», № 1, 1999; «Российская газета» 31 декабря 1999 г.; «Общероссийские
избирательные объединения», 1999, Изд-во «Весь мир».
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Комментарии к таблице 2

1. Деление политических сил, принимавших участие в трех выборах в Госдуму условно. Причины этой
условности следующие:

аморфность, нечеткость политических программ этих сил;
непоследовательность и переменчивость в практических действиях.

2. Кроме тех политических сил, которые перечислены в колонке «декабрь 1993 г.» в выборах участвовали
также: движение «Будущее России - новые имена», получившее 672 283 (1,16%) голосов избирателей,
принявших участие в голосовании, а также движение «Достоинство и милосердие», собравшее 375 431
(0,64%) голосов.

В выборах 1995 г., кроме упомянутых в таблице, приняли участие еще 22 силы. Среди них: «Преображение
Отечества» Э.Росселя, получившее 330 654, или 0,47% голосов; «Мое Отечество» (Б.Громов), собравшее 496
276, или 0,71%; Движение «Держава» (А.Руцкого), за которое проголосовали 1 781233, или 2,56%
избирателей; Национально-Республикан-ская партия России (Н.Лысенко), набравшая 331 700 голосов
(0,48%), а также 18 неполитических объединений, собравшие все вместе 2 764 811 голосов избирателей.

В выборах 1999 г. участвовало также «Консервативное движение России», собравшее 87 658 (0,13%) голосов
избирателей.

Общую картину, представленную выше, дополняют следующие данные:

в выборах 1993 г. участвовали 13 партий, блоков и объединений, из которых 8 преодолели 5%-ный барьер
(ЛДПР, «Выбор России», ПРЕС, «Женщины России», «Яблоко», ДПР, АПР и КПРФ);
в выборах 1995 г. участвовали уже 43 силы, из которых лишь 4 преодолели 5%-ный барьер (ЛДПР,

«Яблоко», НДР и КПРФ);
в выборах 1999 г. приняли участие 28 политических сил, 6 из которых преодолели 5%-ную планку -

«Яблоко», «Единство» («Медведь»), «Блок Жиринов-ского», «Отечество - Вся Россия», КПРФ и «Союз
правых сил». Дополнительной иллюстрацией к приведенным данным служит табл. 3.

Итоги выборов по партийным спискам

Таблица 3     
число депутатов     

Политические силы, избранные в Думу 1993 г. 1995 г. 1999 г.

Либерально-демократическая партия России 59 50 17 ("Блок
Жириновского")

"Выбор России" (с июня 1994 г. партия
"Демократический выбор России") всего 52 0 ДВР участвовала в

блоке с СПС
Партия Российского единства и согласия 18 0 не участвовала
"Женщины России" 21 0 0
"Яблоко"  31 16

Демократическая партия России 14 самостоятельно не
участвовала не участвовала

Аграрная партия России 21 0 самостоятельно не
участвовала

Kоммунистическая партия России 32 99 67

"Наш дом - Россия" не
участвовал 45 -

"Единство" ("Медведь") не
участвовало не участвовало 64

"Отечество - Вся Россия" не
участвовало не участвовало 37
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"Союз правых сил" не
участвовал не участвовал 24

Источник: «Общероссийские избирательные объединения». М., 1999; «Политическая Россия: партии, блоки,
лидеры. Год 1997»; М., 1997; «Российская газета», 31.12. 1999 г.; «Парламентская газета», 30 декабря 1999 г.
2. Выводы и прогнозы

1 Те политические силы, которые преодолевали на всех трех выборах 5%-ный барьер, представляли
соответственно 85,23% избирателей от общего числа принявших участие в голосовании в 1993 г., 50,5% - в
1995 г. и 81,37% - в 1999 г. Из-за несовершенства нашего законодательства о выборах, непредставленными в
Государственной Думе оказывались значительные (по 2-3 десятка и более миллиона избирателей) массы
наших граждан.

2 Силы, которым избиратели отдавали предпочтение, относились, говоря обобщенно, к трем основным
политическим спектрам: левым, правым и центрист-ским (как лево-, так и правоцентристским). При
определенных колебаниях в ту и другую сторону между тремя основными политическими лагерями (1-
правительственным и проправительственным; 2 - оппозиционным (левым и правым) и 3 - колеблющимся)
сохраняется некоторое постоянство.

Так:

в 1993 г. 1-й лагерь («Выбор России» + ПРЕС + + ДПР + ЛДПР) был представлен в Госдуме 49,45%
голосами избирателей, 2-й (КПРФ + АПР + Яблоко =27,65%, а 3-й («Женщины России») = 8,13%;
в 1995 г. распределение сил было следующим: 1-й лагерь (НДР + ЛДПР) = 21,31%; 2-й лагерь (КПРФ +

Яблоко) =29,19% и 3-й лагерь отсутст-вовал;
в 1999 г. соотношение сил пока еще не сложилось.

Ни у одной политической силы нет контрольного числа голосов, и расстановка меняется от ситуации к
ситуации. Примеров тому - огромное количество. Самый свежий пример - с выборами спикера 3-й Думы.
Кто мог предположить, что коммунисты (КПРФ) и «Медведь» («Единство») солидарно выступят за
кандидатуру Г.Селезнева на пост спикера, и что СПС, Яблоко и ОВР, казавшиеся оппонентами (если не
антагонистами), объединятся в единый правый блок?

Ситуация со спикером еще раз показала, что прагматизм и сиюминутный интерес играют в реальной
политике огромную роль и стимулируют порой самые невероятные и противоестественные альянсы.

3 Так называемые «партии власти», создававшиеся перед каждыми выборами, при опоре на губернаторов и
на электорат, послушный воле местных властей, долго не продерживались на политической арене. Поэтому
если новое образование «Единство» не трансформируется в более устойчивую структуру, например, в
политическую партию, как это намерен сделать «Союз правых сил», его перспективы будут, очевидно, не
более благоприятными, чем перспективы НДР.

4 При всей похожести ситуации с выборами разных лет, важной отличительной чертой Выборов-99 бы-ло
то, что многие политические силы (и партии, и движения, и блоки) шли на них не только со своими
программами, но и с идеологиями. При всей их аморф-ности наиболее оформившимися выглядели две -
неолиберальная (СПС) и неоконсервативная (НДР). Об идеологии КПРФ можно сказать лишь то, что она
вошла в стадию трансформации. Социал-демократическая и другие идеологии были представлены очень
слабо.

Формирование новых для нас идеологий, трансформация старых, также как ориентация на них
значи-тельных масс электората говорит о глубинных сдвигах в сознании и в целом в политической культуре
российского общества.

Одним из результатов этих сдвигов будет, очевидно, не только политическое, но и идеологическое
противостояние (равно как создание альянсов) в Госдуме третьего созыва.

Именно в этом противостоянии заключено принципиальное отличие 3-й Думы от двух предыдущих. И
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именно это идеологическое противостояние и есть та главная причина, из-за которой можно обоснованно
говорить о прошедших выборах как о политическом тупике. Он был неизбежен, и рано или поздно должен
был заявить о себе, так как является результатом глубинных сдвигов в мировоззрении населения России.

Идеологическое противостояние и противоборство относится, как известно, к числу наиболее
принципиальных и опасных, поскольку именно оно нередко доводит общество до гражданской войны.

Из сказанного следует, что в своем социально-политическом развитии наше общество подошло сейчас к
самому опасному этапу.

5 Особенно заметным и важным фактором нашей политической жизни последнего времени стало
идеологическое и организационное оформление правых сил (СПС). В отличие от правых левые не сумели
консолидироваться. А определенный успех КПРФ объясняется, скорее всего, устойчивой тяжелой
экономической и финансовой ситуацией, в которой не первый год находятся десятки миллионов граждан.

6 Другой важной чертой Госдумы-99 является присутствие и работа в ней одновременно нескольких
бывших премьеров - В.Черномырдина, Е.Примакова, С.Степашина, С.Кириенко. За каждым из них стоят
политические, организационные структуры и, надо полагать, финансовые и иные группы и интересы. Если
три последних экс-премьера (В.Черномырдин не входит в их число, поскольку он вместе с В.Рыжковым
сразу же присоединился к «Единству«) объединятся в устойчивый Клуб бывших председателей
правительства, Кремль в их лице получит такую мощную оппозицию в Думе, которую он в ней еще никогда
не имел. Это, между прочим, один из негативных результатов частой смены главы правительства в
последние годы.

Если к этому добавить, что в новой Думе появились и представители теневых политических элит
(Б.Березовский, Р.Абрамович и др.), никогда не скрывавшие своих антипатий к некоторым из
вышеупомянутых политиков, то становится понятным, что противостояние и противоборство в нижней
палате парламента заметно возрастает (это, кстати говоря, проявилось уже в первые дни ее работы). Ее
деятельность станет намного более политизированной, чем работа предыдущих двух Дум, а эффективность
законотворчества заметно упадет.

Отсюда следует общий вывод: либо Кремль и новый президент будут мириться с такой ситуацией и терпеть
такую Думу, либо они распустят ее уже через год работы, не имея перспективы получить во время новых
выборов качественно новую нижнюю палату. В общем в результате декабрьских выборов 1999 г. в
политической жизни России сложилась фактически тупиковая ситуация.

Новые амбициозные депутаты, имея за собой небольшое число голосов, но желая получить максимально
возможные дивиденды в нижней палате, привели уже первое заседание новой Думы к парламентскому
кризису.

7 Расстановка сил в новой Думе и ее работа в период до конца марта нынешнего года окажет серьезное
негативное воздействие на политическую жизнь страны и в том числе на президентские выборы.

Тот политический кризис, который в течение послед-них нескольких лет то тлел, то горел, сейчас на наших
глазах разгорается в яркий большой костер, тушение которого потребует от Кремля огромного терпения,
большого искусства и многих сил и средств.

Будем надеяться, что его удастся преодолеть мирно, без гражданской войны. Это самое главное и самое
важное.

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика

Роль КПРФ в развале оппозиции
И.Константинов,
член Президиума
Центрального Совета
Всероссийского общественно-политического движения «Духовное наследие»

Сегодня, в феврале 2000 г., необходимо вновь вернуться к ситуации, сложившейся в оппозиции в
конце 1998 г. Именно тогда были заложены основы нынешнего кризиса в оппозиции и в политической
системе в целом. Невозможно, как я полагаю, понять суть сегодняшних проблем без их анализа за
последний год—полтора. До «исторического» пленума ЦК КПРФ в оппозиции набирала силу
тенденция формирования объединенного народно-патриотического фронта НПСР: за 1996—1998 гг.
прошли выборы не только президента, но и губернаторов, в местные органы власти. И везде, где
НПСР выставлял единого кандидата и действовал согласованно, — а так было почти все три года, —
везде добивался неплохого результата. Более 50% побед кандидатов от НПСР тому свидетельство.
Другое дело, что практически всегда, в 100% случаев, под названием «кандидат НПСР» выступал
кандидат КПРФ, как правило, партийный начальник. Именно благодаря НПСР лидеры КПРФ
смогли провести на выборах губернаторов своих представителей в местные органы власти.

Но к парламентским выборам, видимо, НПСР как организация стал мешать партфункционерам из
КПРФ. Полагаю, что даже формальные президиумы и координационные советы НПСР стали
раздражать функционеров. И они решили вернуться к известной схеме КПСС, когда все независимые
партии (а позже и общественные организации и творческие союзы) становились в жесткую
зависимость от партии. Другой схемы нынешние лидеры КПРФ не знали (их этому в партшколах не
учили), да и знать не хотели. Таким образом был взят курс, или «партийная линия», на развал НПСР.

Но разваливать надо было так, чтобы в этом их не обвинили. Поэтому и была придумана схема
«блока» «За Победу». Очевидно, что никакого блока изначально и не планировалось создавать: так
назвали партийный список КПРФ. Но это не самое главное. Главное же то, что в 1998 г. окончательно
победило мнение тех лидеров КПРФ, которые считали, что развал оппозиции лишает КПРФ всяких
шансов на победу объединенных патриотов, но оставляет за политбюро партии абсолютный контроль
фактически над голосами всего протестного электората.

Более того, такая схема устраняла с политической арены любых оппонентов Г.Зюганова от партии и
оппозиции. Заметьте, среди нынешних членов фракции КПРФ нет ни критиков Г.Зюганова —
В.Купцова — А.Куваева как «слева» (исчез А.Макашов, ослаблен В.Илюхин), так и «справа». Нет ни
В.Семаго, ни А.Подберезкина, ни других. Есть чистая партлиния Президиума. Но необходимо вновь
вернуться к событиям годичной давности.

Известно, что в октябре 1998 г. пленум КПРФ принял решение о том, что партия пойдет на выборы
отдельно, без союзников из НПСР. Это решение было абсолютно неожиданным для Президиума
НПСР и всех входящих в союз партий. Весь 1998 г. Г.Зюганов отказывался обсуждать будущую
избирательную стратегию. Говорил, то «времени еще много», то «есть более важные вопросы». В
начале января 1999 г., после II съезда НПСР, А.Подберезкин вышел в президиум НПСР с запиской,
которую обсуждать не стали. В феврале того же года она была опубликована под псевдонимом в
журнале «Обозреватель - Observer». Привожу ее целиком, добавляя отдельно лишь некоторые
комментарии.

«Для политических обозревателей незамеченным оказалось главное событие — раскол НПСР, фактический
его развал. Теперь только дело времени, как долго инерция будет разносить его осколки по политическому
полю России. То, что неоднократно предрекалось, та сенсация, за которой охотились журналисты,
произошла ти-хо, даже незаметно. Может быть потому, что говорилось об этом прежде неоднократно,
категорично, но без всяких реальных последствий для НПСР. А может быть и потому, что любой раскол в
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нашей стране связан со скан-далом, назначениями и смещениями, т.е. некими формальными явлениями,
которых пока что не произошло.

Замечу, что А.Подберезкин оказался абсолютно прав. НПСР тихо умер, но Г.Зюганов и тем более
члены президиума КПРФ об этом нигде ни разу не сказали: просто перестал собираться президиум,
просто перестали работать вместе. НПСР тихо умер, а его также тихо похоронили лидеры КПРФ.

В самой оппозиции никто, конечно же, не воспринимает всерьез заклинания Г. Зюганова о «решении
Президиума НПСР идти тремя колоннами», хотя бы потому, что видит всю их практическую политическую
необоснованность. Многие, хотя еще и не вполне разобрались, что имеется в виду, прекрасно понимают, что
произошло что-то серьезное. Уверения лидеров в том, что «все хорошо, прекрасная маркиза», можно
рассматривать и рассматриваются на самом деле лишь как попытка оттянуть как можно дольше
формирование некоммунистической оппозиции. Первые комментарии СМИ показывают, что и они реально
этого не понимают: хваленые аналитики «не заметили» этого факта. Почему? Ответа может быть только два.

Первый заключается в том, что НИКТО, включая прежде всего руководство КПРФ, никогда и не верил в
серьезность, реальность НПСР, полагая, что это «отстойник» для существования «попутчиков»
коммунистов. Не более того. А раз так, то и беспокоиться не о чем. Раз ничего серьезного не было, значит,
ничего серьезного и не сломано.

Второй вариант возможного объяснения — в оппозиции окончательно еще не осознали того, что
произошло. Тем, кто верил в реальность НПСР, более того, считал, что НПСР относительно успешно
развивается, можно попытаться дать версию происшедшего. Сегодня важно честно сказать правду, которая
неприятна, но от этого не перестает быть ею. Ясно, что многим анализ происшедшего не понравится, но от
этого разговора все равно не уйти. Да и вредно, как показывает практика, замалчивать эти разногласия.

В течение всего 1998 г. многие члены Президиума НПСР неоднократно предлагали обсудить вопрос
стратегии НПСР на будущих выборах на Президиуме. Готовили бумаги, обсуждали в кулуарах, но
политическое обсуждение, а главное — конкретное решение, каждый раз переносилось на новый срок: все
время «что-то» мешало. Зато в октябре 1998 г. «под занавес» совершенно неожиданно состоялось решение
Пленума ЦК КПРФ о том, что партия пойдет на выборы одна, без союзников. То есть формально союзникам
было предложено войти в список КПРФ, но никакой конкретизации эта идея не получила. Можно
предположить, хотя это крайне маловероятно, что кого-то и пригласят «со стороны», из НПСР. Но это уже
не будет политический союз. Это будут частные договоренности.

Напомним, что, понимая значение КПРФ в НПСР, члены Президиума Союза предложили следующую
формулу: идти на выборы под названием «КПРФ — НПСР» предоставив собственно некоммунистам
незначительное, можно сказать, символическое количество мест (10—15%). Таким образом, НПСР был бы
сохранен, а КПРФ «пожертвовала» бы ради этого незначительной частью мест в общем списке, а на деле
получив гораздо больше. Но это предложение руководство КПРФ не приняло, скорее всего из-за амбиций
секретарей обкомов, контролирующих Президиум и ЦК КПРФ. В политике так, к сожалению, бывает.

Как оказалось, для партбоссов КПРФ важно было, подчеркиваю, похоронить объединенную
оппозицию, остаться на поле протестного электората одним. Таким образом только и исключительно
Президиум ЦК КПРФ мог бы принимать «исторические решения», как, например, о поддержке
Е.Примакова или о союзе с «Единством».

Теоретически сохранялась еще одна возможность — под руководством президиумов НПСР и КПРФ создать
единый штаб, который смог бы контролировать подготовку и проведение выборов. Но и этого не сделали.
После Пленума КПРФ прошло три месяца, но реальных шагов по формированию «трех колонн» сделано не
было. Вместо этого только разговоры о «трех колоннах». (Напомним, что лидер НПСР — Председатель
Президиума ЦК КПРФ, Председатель Исполкома НПСР — член Президиума ЦК КПРФ, руководитель
аппарата Исполкома НПСР — член ЦК КПРФ.) Из этого складывается впечатление, что, будучи готовой к
выборам, КПРФ делает все, чтобы ее недавние союзники на деле не смогли вовремя подготовиться. Им
была предложена следующая логика: на выборы (нашего) кандидата в президенты — идем вместе; на
выборы (наших) губернаторов — вместе; на выборы в Госдуму (каждый за себя); на выборы (нашего)
президента — вместе. Странная логика! Позже, номинально, такой штаб создать попытались. Штаб без
организации, без полномочий собирался, кажется, раза два. О его существовании так никто и не
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узнал.

Все, что было потом, — это только дымовая завеса с целью НЕ ДАТЬ ОРГАНИЗОВАТЬСЯ
САМОСТОЯТЕЛЬНЫМ ОППОЗИЦИОННЫМ СИЛАМ, которые могли бы составить и неизбежно составят
конкуренцию КПРФ. Кроме деклараций, статей и прочего (кулуарных дискуссий) ничего реального, чтобы
организовать общую кампанию, сделано не было. Через месяц, другой - уже и не сделаешь.

Полагаю, что союзникам и избирателям нужно знать правду:
Первое. Самый главный и наиболее болезненный для КПРФ вывод заключается в том, что партия оказалась
неспособной адекватно оценить свою ПОЛИТИЧЕСКУЮ, более того, ИСТОРИЧЕСКУЮ
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ перед нацией за судьбу оппозиции. Оппозиции, которую в лице НПСР она же и
создала и смогла привести к серьезным положительным политическим результатам: фактически победе на
президентских, а также на большинстве региональных выборов. КПРФ оказалась  на деле не в состоянии
действовать в новых демократических условиях, которые диктуют необходимость создания ШИРОКИХ
КОАЛИЦИЙ. Точнее, говорить и создавать-то она их может, но, боясь потерять стопроцентный контроль за
их деятельностью, она не может их сохранять, она не готова ДЕЛИТЬСЯ ВЛАСТЬЮ, пусть даже
небольшой. Это - самая главная, историческая ошибка КПРФ.

Иными словами, был взят курс на однопартийную систему, т.е. политическую систему, где имелось
место только для КПРФ.

Второе. Этот результат явился следствием эволюции партии к УЗКОПАРТИЙНОМУ, АППАРАТНОМУ
ВОСПРИЯТИЮ ИНТЕРЕСОВ КПРФ. Интересы ТОЛЬКО ВЕРХУШКИ партийного руководства, прежде
всего личные, а не политические, стали доминировать в решениях пленумов ЦК КПРФ с 1997 г. и
окончательно вошли в откровенный диссонанс с интересами оппозиции в целом. По сути дела, в основе
решения октябрьского (1998 г.) пленума ЦК КПРФ лежало исключительно узкоэгоистическое желание
секретарей обкомов (они же члены ЦК) включить в «cписок победителей» только номенклатуру КПРФ,
независимо ни от обязательств перед союзниками, ни перед оппозицией в целом. КПРФ, как и КПСС, таким
образом, осталась орденом, рассматривающим союзников в лучшем случае в качестве временных
попутчиков. Орденом, который - как бы ни говорили его лидеры, не способен адаптироваться к новым
политическим условиям.

Третье. КПРФ своим решением не только фактически развалила НПСР, но и на ближайшее время сделала
НЕВОЗМОЖНЫМ СОЗДАНИЕ СЕРЬЕЗНОЙ КОАЛИЦИИ В ОППОЗИЦИИ. Это, безусловно, внесет свою
специфику не только в парламентскую (1999 г.), НО И ПРЕЗИДЕНТСКУЮ КАМПАНИИ. Более того, не
стоит забывать, что в этом году состоятся более 30 выборов в региональные органы власти, где, в отличие от
кампаний 1996-1998 гг., оппозиция уже не будет выступать консолидированно от лица НПСР. Тем
самым победа ЛИДЕРА КПФР как кандидата от всей оппозиции на президентских выборах становится
ДАЖЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИ НЕВОЗМОЖНОЙ. КПРФ останется самой мощной и влиятельной партией в
ближайшие годы, но она уже НИКОГДА НЕ СМОЖЕТ ИМЕТЬ БОЛЬШИНСТВА, а ее лидер не сможет
стать президентом России.

Это особенно очевидно сегодня, через год, когда вся избирательная кампания кандидата в президенты
Г.Зюганова сводится к избирательной кампании КПРФ, где никто не верит, что их кандидат сможет
победить.

Четвертое. Ошибка руководства КПРФ, если присмотреться внимательнее, та же, что и руководства КПСС:
оно шло по течению событий, пытаясь традиционными аппаратными методами и страхами перед «расколом
партий» УЙТИ ОТ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ. Используя инерцию протестных настроений и монополизировав
их, партийная верхушка смогла лишь некоторое время удержаться на гребне событий, ничуть не определяя и
не пытаясь управлять ими. Такая интеллектуальная и организационная импотенция дают возможность
какое-то время эксплуатировать данные Господом протестные тенденции, но отнюдь не создавать и
влиять на них. Также как КПСС, КПРФ свою несостоятельность списывает и будет списывать на происки
врагов - «перестройки», «коммунизма» и т.д. Но правда заключается в том, что виновато в этом само
руководство партии.

Сегодня могу лишь добавить, что это самое руководство сознательно сделало этот выбор.

33



Пятое. Все это говорит о том, что КПРФ не смогла преодолеть в се-бе застойные явления. Победа на
выборах 1995 г. дала хороший результат; на президентских выборах еще лучше, а на губернаторских он был
еще улучшен. Это вскружило голову. Почувствовав вкус власти, кто-то очертя голову бросился в нее, а
кто-то (понимая свои способности) решил поудобнее устроиться в оппозиции. Но, главное,
интеллектуальный запас иссяк, осталось лишь желание удержаться у того пирога власти, который
удалось захватить. Поэтому главная проблема, стоящая перед оппозицией сегодня, - НАЙТИ ЗАМЕНУ
КПРФ, определить тот стержень, вокруг которого будут собираться патриоты, исходя из
общенациональных, а не узкопартийных интересов.

Из всего этого неизбежно следует сделать выводы тем в оппозиции, кто еще питает иллюзии, что о нем
«вспомнят их старшие товарищи». Со своей стороны я могу предложить следующее: во-первых, всем членам
НПСР рассмотреть возможность участия в будущих выборах на базе движения «Духовное наследие». Здесь
всем организациям и достойным людям места хватит; во-вторых, немедленно сформировать штаб из
представителей заинтересованных партий и движений НПСР.

Ни первого, ни второго сделано не было. Запущенная машина псевдоблока «За победу» до последнего
дня сулила тем, кто последует за партфункционерами, надежду на включение в «единый» список, а
тем, кто отважится не подчиниться пленуму ЦК, - критику партийной печати, нападки Проханова и
Чикина, вероятный провал на выборах. (Провал, с точки зрения непрохождения в Думу, а это для
партфункционеров было главным).

Что же мы видим сегодня?

Первое. Такая стратегия руководства КПРФ отдала большинство (которое было у оппозиции в
предыдущей Думе) правым партиям.

Второе. Не может идти и речи о едином кандидате в президенты, а значит, и о победе оппозиции.
Зюганов обрек себя на поражение.

Третье. Развален НПСР, а новая структура в оппозиции будет создаваться уже без руководства КПРФ.
Попытки будут, но кто же вам поверит?

Четвертое. Лидеры КПРФ, избрав такую стратегию, обрекли себя на состояние вечной оппозиции,
оппозиции, которая и не хочет перестать быть оппозицией, т.е. прийти к власти.

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика

ГЛОБАЛЬНОЕ управление Россией
В.Соколенко, кандидат исторических наук

Воснове развития планетар- ной цивилизации лежит извечное противостояние Традиции Души Модерну
Разума. Современной формой выражения этого противостояния является конфликт: Гуманизм против
Капитала, в реалиях начала третьего тысячелетия проявляющийся в противоборстве Са-кральной
духовности и Либерального стандарта.
Эпоха выживания Homo Sa-piens формирует предпосылки для установления контроля Системы Глобального
Управления (Global Managment System) над геополитическим пространст-вом России.
Феноменология современной России: «Взгляните на карту, — говорил мне один иностранец, — разве мы
можем не чувствовать, что Россия давит на нас своею массой, как нависшая туча, как какой-то грозный
кошмар?»

Н.Я.Данилевский

Процесс растворения российской «массы» в Глобализации формирует феноменологию современной
России. Три вопроса к России Российская «государственная масса» и механизм управления ею
подвергается децентристским транс-формациям под воздействием реалий Глобализации.
Внутриполитический ресурс России оказывается не в соcтоянии противостоять этим тенденциям.

Для российских политиков, исследователей да и массового сознания в целом характерно, как отмечал
С.Чугров, сведение проблемы выбора исторического пути России к двум вариантам — «либо Западные
ценности, либо ортодоксальная самобытность». По этому поводу некая растерянность наблюдается и среди
проживающих на Западе представителей российской интеллектуальной элиты. Как пишет М.Назаров,
«неужели прогресс России лишь в отступлении к сегодняшней западной модели, которая — «вершина
человеческих возможностей?»1.

Россия имеет природно-пространственный и культурологический потенциал, позволяющий ей
претендовать на самостоятельный источник формирования цивилизационных ценностей в масштабе
Планеты. При этом изъяном российской истории всегда была слабость ее государственной
организации, являющаяся ключевым фактором в реализации этого потенциала. Культурологическая
масса России всегда угрожала поглощением ближним и дальним ее соседям. Заграница, в частности Европа,
никогда не шла на «искреннюю» интеграцию с Россией, боясь рас-твориться в ней. Как говорил известный
русский историк В.Ключев-ский — ключи от будущего России лежат в ее прошлом. Действительно, история
учит многому.

Исследуя в ХIХ в. вопрос «почему Европа враждебна России», другой русский историк Н.Данилевский
писал: «Дело в том, что Европа не признает нас своими. Она видит в России и в славянах вообще нечто ей
чуждое, а вместе с тем такое, что не может служить для нее простым материалом, из которого она могла бы
извлекать свои выгоды, как извлекает из Китая, Индии, Африки, большей части Америки и т.д. —
материалом, который можно бы формировать и обделывать по образу и подобию своему»2. Несмотря на то
что Россия довольно послужила Европе, посылая свою армию сражаться не всегда за свои интересы, тем не
менее в эпоху евроцен-тризма в международных отношениях в Старом Свете сформировалось такое
отношение к России «что всякое преуспевание России, всякое развитие ее внутренних сил, увеличение ее
благоденствия и могущества есть общественное бедствие, несчастье для всего человечества»2.

Особую роль в формировании такого «заграничного имиджа» России Н.Данилевский отводил Германии: «
Все самобытно русское и славянское кажется ей достойным презрения, и искоренение его составляет
священнейшую обязанность и истинную задачу цивилизации. Gemeiner Russe, Bartrusse (подлый русский,
бородатый русский) суть термины величайшего презрения на языке европейца и в особенности немца.
Русский в гла-зах их может претендовать на достоинство человека только тогда, когда потерял уже свой
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национальный облик»2.

Близка Германии по духу была и политика Франции в середине ХVIII в., что отражено в исследованиях
ученого-историка С.Соловьева. «С самого вступления России в систему европейских держав Франция
почуяла в ней опасную соперницу, которая, поддерживая против нее слабейших, особенно помогая извечной
ее сопернице Австрии, будет мешать ей в стремлении к гегемонии в Европе. Для Франции Россия была
незванная, непрошенная гостья в Европе, и проводить ее назад к Азии, выжить русский двор из Петербурга
назад в Москву стало заветной целью французской политики3.

В организационно-управленческом аппарате России всегда присутствовал «иностранный фактор»,
выполнявший роль искусственного «ограничителя», сдерживающего реализацию российского глобального
потенциала.

История России имеет примеры борьбы с влиянием «иностранного фактора» на управление Россией.

Одним из таких примеров может служить, в частности, период царствования дочери Петра Великого
императрицы Елисаветы Петровны (конец 1741 — 1762 гг.).

«С первых же дней царствования Елисаветы было видно, что национальное движение будет состоять в
возвращении к правилам Петра Великого, следовательно согласно этим правилам должен был и решаться
вопрос об отношении русских к иностранцам, а правило Петра было всем известно: должно пользоваться
искусными иностранцами, принимать их в службу, но не давать им предпочтенья пред русскими и
важнейшие места в управлении занимать исключительно последними»3.

И далее: «Во вступлении на престол Елисаветы выразилось народное движение, направленное против
преобладания иноземцев, утвердившегося в два последних царствования. Ссылка Остермана, Миниха,
Левенвольда и Менгдена показывала, что это господство прекращается при новом правительстве...

Немцы тужили о падении немцев, в которых видели представителей связи русского двора с своими дворами,
враждебно смотрели на новое правительство, не предсказывали ему добра, утверждали, что Россия не
выпутается из затруднительных обстоятельств без Остермана и Миниха»3.

Характерны, отмеченные С.Соловьевым, колебания русской национальной психологии управления страной
с вкоренившимся в нее, в силу исторической специфики формирования, комплексом преклонения и
априорной подчиненности «иностранному»: «До сих пор направителем русской политики был иностранец,
слава ее успехов принадлежала ему: но теперь его нет и должен решиться вопрос, может ли русский человек
заменить Остермана»3.

В 40-х годах ХVIII в. Россия выступила за восстановление политического равновесия в Европе. Поэтому она
пошла на сближение с Англией и Австрией и заключила с ними в 1742 и 1746 гг. союзные договоры, чтобы
противостоять усилению Пруссии в Европе. Перед Россией, таким образом, открывались возможности
реально влиять на формирование европейской политики.

Но опять встал вопрос об «ор-ганизационной стороне» реализации этих возможностей, пресловутой
бюрократии и взяточничестве русского чиновничества, степени политической сознательности высших
государст-венных лиц. В этой связи С.Соловьв пишет: «Созрела ли Россия для своей великой роли, которую
указал ей Петр Великий, понимают ли русские государственные люди ее интересы в связи с общими
интересами Европы, руководятся ли этим ясным пониманием или своими мелкими личными интересами, и
Россия будет вступать в войну, заключать союзы и миры, смотря по тому, какая придворная пар-тия одержит
верх или сколько денег русское министерство получит от того или другого двора»3.

Таким образом, как свидетельствует история, «иностранный фактор» на протяжении веков играл
существенную роль в управлении Россией. Несмотря на относительный перерыв в «советский период» в
современную эпоху глобализации он вновь обретает ключевое значение в формировании курса
государственного развития России.

Реальное соотношение национального и иностранного факторов в управлении Россией объясняется
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общепризнанной мыслью о том, что «всякая народность имеет право на самостоятельное существование в
той именно мере, в которой сама его осознает и имеет на него притязание»2.

Понять Россию на рубеже второго и третьего тысячелетий это значит в очередной раз ответить на три ее
исторически традиционных вопроса:
Что такое Россия сегодня?
Кто правит Россией?
И что делать?

Ответ первый

В начале 90-х годов Россия оказалась охваченной процессами глобализации, создавшими поле для
столкновения традиционалистских устоев общества и государства с ли-берально-модернизационным типом
развития. Форсированная и хаотичная либерализация вызвала катастрофические последствия для
российской государственности. Институциональная система страны оказалась не в состоянии
нейтрализовать эти последствия.

Анализ тенденций изменения положения России в мировой экономической системе показал, в частности,
что в первой половине 90-х гг. произошло снижение доли России в мировом ВВП с 4,5% в 1990 г. до 1,8% в
1995 г. Увеличился общий дефицит инвестиций. В 1996 г. капиталовложения в основные фонды составили
лишь 25,2% от уровня 1990 г.

Вывоз капитала в несколько раз превышал ввоз и в середине 90-х годов составлял от 8 до 50 млрд. долл. в
год, причем безвозвратно. По оценкам Центробанка, можно ожидать возвращения лишь 10% вывезенного
капитала, поскольку 2/3 вывезенных денежных средств уже вложены за границей в недвижимость или
ценные бумаги, а другая их часть ввезена в Россию в виде иностранных инвестиций4.

Россия сегодня — это нео-Россия — новая историческая форма геополитического образования. Нео-Россия
начала отсчет своей истории с 1991 г. Уже к концу 90-х гг. проявилась специфика исторической формы нео
России — это не государст-во в классическом понимании, а обозначенное пограничными столбами
пространство планеты, в котором проживает около 150 млн. чел. и в недрах которого сосредоточены
огромные запасы энергоносителей, составляющие основу двух глобальных перспектив — развития
Глобального капитала и надежд человечества на выживание. «Существование России, понятой как
Российская Федерация (РФ), явно не удовлетворяет никаким серьезным критериям при определении статуса
государства... РФ не является Россией, полноценным русским государством. Это переходное образование в
широком и динамическом глобальном геополитическом процессе и не более того»5.

О кризисе российской государст-венности говорит и политик-правовед С.Бабурин: «После 1991 г.
великорусский этнос, основатель и стержень российской государст-венности, является разделенным между
несколькими вновь созданными государствами. В еще большей степени это относится к русскому
суперэтносу... государственная машина, несмотря на колоссально увеличивщуюся бюрократию, находится в
разрушительном состоянии. Разрушено государственное сознание».

Ответ второй Россией правит тот, кто владеет ее богатствами.

Вопрос собственности. В результате постсоветского перерас-пределения материальных благ, по расчетам
независимых экспертов, 80% метериальных ценностей и финансовых средств оказались в руках 20%
населения, среди которых русских около 2%.

Вопрос политической власти. В России де-факто действует три партии: коммунисты, отражающие волю
основной массы населения к возрождению «былого величия страны и социального равенства», но
отодвинутые от формирования политического курса страны.

Проводящая в жизнь принципы капиталистической организации общества «партия власти» формирует
политический курс страны и кон-тролирует управленческий аппарат, но не располагает достаточной
социальной базой.

Партия глобальных менеджеров (ПГМ) — представителей Системы глобального управления — GMS, в лице
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различного рода советников и экспертов при властных структурах России, общественно-политических и
гуманитарных организациях и движениях продвигает в российскую практику атлантические стандарты,
прежде всего, в валютно-финансовой, политико-правовой, гуманитарной и других сферах.

Ответ третий

Судьба России, распластавшейся на огромных просторах планеты, объективно является результатом
развития соответствующей стадии эволюции планетарной цивилизации — Глобализации. Одновременно эта
стадия знаменует собой эпоху борьбы человечества за выживание. Соотвественно и Россия в силу
занимаемого ею огромного планетарного пространства неизбежно оказывается вовлеченной в решение этой
проблемы. Вопрос лишь в том, кто это участие будет контролировать — сама Россия или GMS.

Сложившиеся к концу 90-х годов реалии указывают на то, что в истории России появились два
принципиально новых, но объективно обусловленных фактора:

первый — это трансформация России в нео-Россию как планетарное пространство;
второй — переход главенству-ющей роли в определении ее судьбы от внутреннего фактора к внешнему.

Экономический курс России и соответственно формирование общественно-политических приоритетов
оказывается под контролем международных «сетей» — инфраструктуры GMS.

Попытки противодействовать развитию этих в своей основе об-ъективных тенденций под какими бы то ни
было политическими лозунгами малопродуктивны — это всегда изоляционизм и войны. Наоборот, задача
состоит в том, чтобы обуздать эти объективно развивающиеся тенденции, использовать их в интересах
укрепления глобального цивилизационного разнообразия, в котором также объ-ективно заинтересованы все
— и Россия, и Запад, и международное сообщество в целом. Речь идет об использовании богатств России
для укрепления ее роли в Системе глобального управления, защите всеобщего принципа сохранения
цивилизационно-культурологического разнообразия как условия выживания всех. Трансформация
традиционной взаимосвязи внутренней и внешней политики

Партия глобальных менеджеров давно действует в большинстве стран мира и наиболее активно в странах
постсоветского пространства, стимулируя их вхождение в глобальную инфраструктуру.

ПГМ взаимодействует с «пар-тией власти», не оставляя коммунистам практически никаких шансов
на успех в проведении реальной политики.

Без учета этого контекста разговоры представителей «левых» политических клубов о «русских путях»,
«стратегии безопасности России» или ее «духовном возрождении» — абсурд или спекуляция. Влияние
Партии глобальных менеджеров, являющееся следствием специфики геополитической формы нео-России
как пространства, а также ее «блок» с «партией власти», контролирующей исполнительный механизм
страны, предопределяет сокращение влияния на формирование судьбы России внутреннего фактора и
соответственно возведение в ранг определяющего внешнего фактора — Системы глобального управления —
GMS.

Это обстоятельство обусловливает принципиально новое положение вещей: нео-Россия с ее людским
и природным потенциалом теряет самостоятельное значение и трансформируется в достояние всего
человечества как глобальный резерв в решении проблемы выживания всего международного
сообщества.

К концу ХХ в. Россия оказалась достаточно широко вовлеченной в глобальную «сетевую» ин-фраструктуру.
Финансовые кредиты обрели статус определяющего фактора, влияющего на формирование бюджетной
политики и следовательно в социально-политическую стабильность страны.

Внешнеполитический курс на безусловное вхождение России в глобальную финансово-экономическую и
гуманитарно-правовую инфраструктуру, взятые обязательства по внедрению и соблюдению международных
стандартов в политике, экономике и гуманитарно-правовой сфере, фактор внутренней политики подчиняют
фактору внешней политики.
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С 1991 г. Запад «вложил» в Россию большие деньги.

В общей сложности для содействия российским реформам было выделено примерно 81,5 млрд. долл., 60%
(48,9 млрд. долл.) поступило от государств атлантического «концерта».

Значительная доля этих средств была направлена на так называемое «техническое содействие», в рамках
которого на территории Российской Федерации осуществляется 4800 проектов.

В частности:

2,1 млрд. долл. — на профессиональную подготовку и ротацию управленческого персонала,
1,4 млрд. долл. — на материально-техническое обеспечение осуществления политики реформ,
1,2 млрд. долл. — на консультативно-экспертные услуги.

Тремя наиболее значимыми секторами реализации технического содействия являются:

энергетика — 1,2 млрд. долл.,
развитие промышленности — 897 млн. долл.,
образование — 989 млн. долл.

Помощь Запада по российским регионам выглядит следующим образом. Самую большую сумму в рамках
«технического содействия» получает Цент-ральная Россия — 2,9 млрд. долл., в Северо-Западный регион
направлено 891 млн. долл., на Урал — 571 млн. долл.

Координирует заграничную помощь России в осуществлении курса реформ специально созданная Группа
поддержки реализации программ «Большой семерки», «G-7».

Значительные капиталовложения Запада в осуществление российских реформ, многоплановая
ангажированность России в международные «сетевые» обязательства на рубеже ХХ—ХХI вв.
открыли для атлантического менеджмента возможности применения широкого спектра мер,
влияющих на российскую внутреннюю политику.

В частности, речь идет о формировании российской законодательной базы. Как выход за рамки
либерального стандарта Запад оценил принятие нового российского «Закона о свободе совести и
религиозных объединениях», что вызвало резкую реакцию представителей высшей духовной иерархии
Русской Православной Церкви. В частности, Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл в этой
связи отмечал, что «на Россию было оказано беспрецедентное политическое давление. Президент Б.Клинтон
и Канцлер Г.Коль обращаются к Президенту Ельцину с посланиями протеста, Папа римский требует от
Кремля заблокировать новый закон о свободе совести, американские конгрессмены в случае его одобрения
угрожают России экономическими санкциями.

В сущности от России тогда в ультимативной форме требовали приведения национального законодательства
о свободе совести в соответствие с международными, а фактически с либеральными стандартами»6.

Таким образом, процесс формирования внутренней политики России реально может формироваться
только с учетом внешнего фактора, в рамках финансовых возможностей и политико-правового поля,
определяемых внешними стандартами.

1 Назаров М.В. Историософия смутного времени. М. 1993.
2 Данилевский Н.Я.Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к
Германо-Романскому. Санкт-Петербург, 1871. Переизд. М., 1991.
3 Соловьев С.М. История России с древних времен. Т. XI. М., 1963.
4 Ближнее и дальнее зарубежье в геополитической стратегии России. МЭиМО. 1999. № 5.
5 Дугин А. Основы геополитики...
6 Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл. Указ. раб.
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика

Компрадорскую элиту заменить национальной
А. Кузнецов

Для того чтобы сделать правильные прогнозы на день завтрашний, мы обязаны прежде всего дать верную
оценку тому, что случилось со страной.

Говорят об ошибках в выбранном курсе, о неблаго-приятных тенденциях на мировом рынке,
помешавших-де наметившемуся уже было подъему, о не совсем компетентном руководстве и тому подобное
вместо того, чтобы назвать истинную причину кризисного положения страны, сформулировать дальнейший
политический курс.

СССР, Россия проиграли третью мировую (или, как ее чаще называют, «холодную») войну. Все признаки
такой войны налицо. Но есть особенность: это совершенно особые методы ведения противоборства. Прежде
всего они заключаются в упоре на невоенные методы противоборства, хотя, конечно, имелись и военные
факторы, такие как гонка вооружений, противостояние армий стран ВД и НАТО, локальные или
региональные конфликты, где покровителями противоборствующих сторон выступали СССР и США и их
союзники.

Далее, и этот факт был недооценен в СССР и в итоге оказался решающим в противостоянии блоков: США и
их союзниками упор был сделан на изменение массового общественного сознания широких слоев населения
стран соцлагеря. Это сыграло роковую роль. В результате население «стран социализма» в конце 80-х —
начале 90-х годов избрало в руководство своих стран откровенных врагов существовавшего строя.

Третий момент сыграл также важнейшую роль. Это использование старой тактики «троянского коня», т.е.
формирование в странах ВД, главным образом в СССР, «пятой колонны», представители которой и сыграли
роковую роль в поражении СССР и стран ВД в противостоянии с НАТО. Их главные деятели — Горбачев,
Яковлев, Шеварднадзе, капитулянтские элементы ЦК и Политбюро КПСС, видные представители «теневой»
экономики, либеральной (прозападно настроенной) интеллигенции (Сахаров, Сагдеев, Афанасьев, Попов,
«писатели» типа Рыбакова, Дудинцева и т.д.).

С помощью проведенной на первые роли в руководстве страны агентуры Запада были взяты под контроль
центральные СМИ, с помощью которых был успешно изменен вектор массового общественного сознания.

Итог противостояния в «холодной войне» известен.

Сейчас мы пожинаем в полной мере плоды своего поражения. Ситуация значительно усложнилась: Россия
стоит перед угрозой дальнейшего расчленения. Субъекты противостояния те же — США и блок НАТО,
однако круг желающих поживиться за счет России существенно расширился.

Цель экспансии — постепенное уничтожение страны как единого целого, раздробление ее на ряд
враждующих друг с другом «независимых» государств.

Методы ведения дальнейшей войны против России, в принципе, остаются те же, что и против СССР.

Но появились и особенности, усилившие разрушительные тенденции:

во-первых, формирование «горячих точек» как на территории СНГ, так и собственно России, т.е.
использование прямых военных методов (Северный Кавказ, Крым, Таджикистан и др.);

во-вторых, поощрение образования националистических, а также региональных элит, которые также
могут в дальнейшем и при определенных условиях стать детонатором, взрывающим национальное и
территориальное единство страны (А.Лебедь — самый яркий, но не единственный пример).
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Все эти направления активно подогреваются «экономическими методами», т.е. способствующими отрыву
регионов (Приморье, Сибирь, Северный Кавказ и т.п.) от Центра, их переориентации на соседние державы.

Общий вывод сводится к следующему: разговоры о каком-то расцвете, возрождении, экономическом
подъеме России есть абсолютнейший блеф, призванный ввести в заблуждение население страны. Наша
реальная перспектива: или нас окончательно уничтожат, или мы (т.е. русский, российский народ) возьмем
свою судьбу в свои руки.

Давайте признаем: нами управляет оккупационная администрация, выполняющая, естественно, волю
победившей стороны, т.е. США и западного сообщества. Само собой разумеется, что действует она не в
интересах русского народа и государства, а в интересах США. Это те, кого называют сегодня «нашей»
политической и экономической элитой. И эта «элита» глубоко не только антинародна, антинациональна, но
и антигосударственна. И пока она не будет заменена на национальную элиту, страна будет все больше и
больше опускаться в пучину кризисов. Нам абсолютно безразлично, кто персонально из этой компрадорской
«элиты» управляет нами: Черномырдин, Кириенко, Степашин, Чубайс, Гайдар и т.п. Результат во всех
случаях один и тот же — падение производства, деградация всего национального, уничтожение науки,
культуры. Преемственность в политике это преемственность курса деградации, упадка, разложения, распада.

* * *

Давайте посмотрим, в каком состоянии наше общество встречает те вызовы, о которых сказано выше.

Первое. Национальная элита как таковая отсутствует. А ведь именно ей, и никому более, принадлежит
главная роль в формулировании и охранении национальных ценностей и государственных интересов.
Вместо национально консолидированной элиты мы имеем сонм неких группировок, ведущих между собой
постоянную грызню за власть, за то, кому достанется пирог пожирнее от государственной собственности.

Группировки и кланы погрязли в потоках компромата друг на друга, власть перестала быть властью и
девальвирует сама себя невиданными в истории любой страны темпами. Мы не имеем на сегодняшний день
политического субъекта, могущего не только сформулировать национально-государственные приоритеты,
но, что еще более важно, их последовательно отстаивать. Вот и паразитируют на этой мутной пене
«патриоты» типа Лебедя или Жириновского.

Второе. Нет решительно никакой связи между этой политической элитой или хотя бы отдельными ее
представителями и народом. Наоборот, они сами возводят все большую стену отчуждения между собой и
народом. Но «элита», не пользующаяся пониманием и поддержкой в народе, ни на что не способна (в плане
национально-государственном).

Третье. Само общество, народ расколоты. И раскалывают его умышленно. Раскалывают по разным
критериям: по идеологическому (партийному), по имущественному, по национальному и по региональному,
по религиозному, по классовому, и Бог весть еще по каким другим признакам. Совершенно очевидно, что
без объединения, прежде всего идейного, большей части народа немыслимо решить задачи по
действительному, а не на словах, возрождению страны.

А потому крайне назрела необходимость формулирования и выдвижения лозунга «Единства нации»,
который несет в себе двойную нагрузку:

во-первых, «Единство нации» подразумевает объ-единение большинства, или даже всех значимых
социальных слоев и групп российского населения (технической и творческой интеллигенции, рабочих,
служащих, медиков, учителей, военнослужащих, казачества, национально ориентированных
предпринимателей и т.п.). За непременным вычетом криминально-компрадорской составной;

во-вторых, данный лозунг обозначает необходимость единства политической элиты, а не ее «раздрай» на
грызущиеся между собой кланы, интересы которых не простираются дальше собственного кармана и борьбы
за удержание (приобретение) тепленького кресла.

Четвертое. Силовые структуры государства распадаются, деградируют и медленно агонизируют. Армия
дышит буквально на ладан, даже органы безопасности близки к точке, за которой наступают необратимые
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процессы упадка. Вполне понятно, что нынешних руководителей этот факт вовсе и не волнует, ибо для них
национально-государственные интересы России — пустой звук. И чтобы поднять вновь эти структуры,
требуется опять-таки иная, действительно национальная элита, способная выдвинуть национально
объединяющую идею.

И здесь возникает самое главное, а именно отсутствует национальная объединяющая идея. Сейчас все — от
президентских структур до «патриотов» — признают, что России нужна национальная идея. Очень хорошо.
Но интересно, какая именно идея должна быть выдвинута не для проформы, а ради того, чтобы увлечь
нацию, мобилизовать ее, т.е. предложить какие-то объединяющие ценности? В самом деле, какую идею мы
можем предложить нации? Либеральная. Практика внедрения ее на российской почве убедительнейшим
образом доказала полную несостоятельность этих попыток. Она несет только разрушительный элемент.
Либерализм (демократия на западный манер) дискредитировал себя полностью.

Коммунистическая. Извращена и опошлена мелкобуржуазными демагогами. В том положении, в котором
находится сейчас вся страна, виноваты именно руководители КПСС, начиная с Хрущева. Реабилитирует
себя она еще очень нескоро, так как нынешние вожди КПРФ склонны к соглашательству.

Центризм. В последнее время было много попыток привнести идеи центризма в политику. Вспомним
«Гражданский Союз», РДДР и ряд других блоков, партий, движений, стоявших на позициях центризма. Эти
попытки активизировались и сейчас, т.е. попытка вновь образовать партии и движения, стоящие на
центристских позициях (к примеру, «Российское движение политического центра» С.Сулакшина,
Лужковское «Отечество» и другие). Но, как показывает жизнь, цен-тризм у нас проваливается. И это
неизбежно, поскольку в стране нет социальной опоры для этого движения — нет среднего класса. У нас этот
слой непрерывно уничтожается, порождая тем самым радикализм в политике.

Монархизм. Вряд ли это течение заслуживает того, чтобы о нем всерьез говорить. Он провалился еще в 1917
г., а все попытки реанимировать его предпринимают лишь узкокорыстные политические проходимцы.

Национализм (фашизм и прочие его разновидности). Нам кажется, что комментарии здесь излишни.

Вывод можно сделать только один: в России на сегодняшний день нет политической силы, способной взять
на себя ответственность и вывести страну из провала.

Такое движение необходимо создать. А оно, в свою очередь, должно опираться на правильно понятую
национальную идею.

Национальная идея не появляется по указам свыше, она вырабатывается в результате длительного более или
менее периода борьбы и исканий. Национальная идея всегда конкретна, т.е. должна отвечать вызовам того
исторического периода, который переживает страна и ее народ. Нам незачем возвращаться к, скажем, XIV в.
и трактовать русскую национальную идею в виде «третьего Рима» и тому подобное.

Россия сегодня, к сожалению, переживает такой момент, когда речь идет о ее существовании. Поэтому
национальная идея должна быть проста и понятна. Она должна ставить глобальную задачу защиты
национальных интересов на принципах социальной справедливости. Нам представляется, что эту
потребность можно выразить в идейной платформе нового, национального социализма.

«Национальный» должен означать то, что во главу угла своей деятельности такое движение ставит принцип
защиты попранных и попираемых национальных интересов России. «Социализм» означает, что вместо
разделения общества на немногих очень богатых и подавляющее большинство очень бедных и нищих
предлагаются принципы социальной справедливости и социальной защиты, которые понятны всем
(доступные образование, жилье и здравоохранение, государственное регулирование и др.).

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика

Назад к «холодной войне»: Стамбульский этап
В. Кременюк,
доктор исторических наук,
профессор,
заместитель директора Института США и Канады РАН

Если не обманывать себя утешительными иллюзиями, надо однозначно признать: отношения между
Россией и Западом очень быстро сползают к «холодной войне». И встреча глав государств и
правительств стран — участниц ОБСЕ в Стамбуле 10—11 ноября 1999 г., на которой была
предпринята неудачная попытка оказать беспрецедентный нажим на Россию под явно надуманным
предлогом «гуманитарной катастрофы» в Чечне, является истинным тому доказательством.

Все говорит о том, что под влиянием Запада наши отношения с ним идут в направлении возрождения
конфронтации. Не в том уже хорошо известном варианте глобального противостояния, которое было между
СССР и США, Организацией Варшавского Договора (ОВД) и НАТО, и не в том карикатурном виде, в каком
оно сохраняется между США и Кубой, США и Северной Кореей. Но, тем не менее, к самой настоящей
конфронтации, войне, при которой каждый европеец и каждый американец будет ложиться спать и вставать
по утрам с мыслью, что он — всего лишь мишень для возможной ядерной атаки. То же будет и с русскими.

Правда, здесь есть одна существенная разница. Прежде всего, мы не столь богаты, как Запад, и степень
сожалений по поводу потерь в случае ядерного кон-фликта у нашего населения будет не столь велика, как у
жителей Запада. А это, естественно, накладывает сильный отпечаток на то, как они сегодня реагируют на
неспособность их политиков использовать исторический шанс примирения с вчерашним противником и
возврат отношений с ним к глупой и безответственной «игре в слабака»: кто дрогнет первым, кто опередит в
скорости нажатия кнопки.

Во-вторых, разница здесь и в том, что если в России пока еще не привыкли спрашивать со своих
руководителей по поводу их явных провалов в отношениях с Западом, то на Западе как раз могут спросить и
очень даже строго: по какому такому поводу, из-за какой такой сверхважной причины их руководители
играют жизнями миллионов своих сограждан? Из-за Чечни? Из-за Косово? Из-за каких таких
непреодолимых препятствий американский президент и вместе с ним руководители других стран НАТО
решили, что можно поставить свои страны и народы под угрозу ядерной войны? С этим можно было, если
не мириться, то как-то существовать, когда Западу угрожал коммунистический монолит, тоталитарная
система, отрицавшая самые основы общественного устройства Запада. Тогда можно было идти на
опаснейший риск противостояния: цель выживания оправдывала средства возможного взаимоуничтожения.
Но сейчас-то в чем дело? Не нравятся русские, так оставьте их в покое. Не нравится, что они делают у себя
дома, не делайте этого в своих странах. Но лезть на рожон и задираться-то зачем? Нет ответа на этот вопрос
и, скорее всего, не будет.

В-третьих, остается безответным и вопрос о том, чем Запад не устраивает нынешняя Россия. Она во многом
пересмотрела и сократила глобальные амбиции коммунистического периода. Занимается реформированием
экономики, созданием демократического общества. Она не вмешивается в дела соседних стран, хотя ее
неоднократно в этом обвиняли. Конечно, многое из того, что делается в России, вызывает осуждение. Взять
хотя бы необъятную коррупцию, воровство, преступное равнодушие властей к старикам, детям и инвалидам,
к окружающей среде; неспособность властей защитить общество от преступности и наладить экономику.
Все это хорошо известно на Западе уже не первый год, что не мешало ему поддерживать Президента
Б.Ельцина, принимать у себя таких проклинаемых в народе «реформаторов», как А.Чубайс, и вообще
по-приятельски похлопывать по плечу российский режим, называя его «партнером» и «союзником».

Естественно, возникает вопрос: что же такое произошло, что вдруг в одночасье изменился вектор западной
политики, и во все большей степени ее повело в сторону возрождения противоборства? Не впадая в грех
национального самооправдания и понимая, что в любом обострении отношений между двумя сторонами
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всегда виноваты, хотя и в разной степени, обе стороны, ответим все же так: вина за обострение отношений
между Россией и Западом лежит главным образом на странах Запада и состоит она в том, что они
неправильно оценили итоги завершившегося противоборства между двумя мировыми системами и
сделали явно неправильные выводы для своей политики в отношении России. Прежде всего, они
уверовали в свою «победу» над Россией. Не над коммунизмом, не над идеологией вообще, а именно над
Россией, что давно, с времен татаро-монголов не удавалось никому. Забывая, что завершение «холодной
войны» было в первую очередь победой здравого смысла, победой доброй воли над силами милитаризма,
они сочли, что деятельность М.Горбачева и его правительства по преодолению конфронтации, по
установлению нормальных отношений между вчерашними противниками было всего лишь следствием
«проигрыша» слабой стороны в соревновании с более «сильной». Отсюда — желание продиктовать условия
мира, как это сделала, например, (с большим вредом для себя) Франция в отношении Германии после первой
мировой войны. Отсюда же желание не считаться с законными интересами безопасности России, видимо,
потому, что ответственность за безопасность поверженного противника всегда берет на себя выигравшая
сторона.

Кроме того, проявилось нежелание (или, быть может, неспособность) стран Запада стряхнуть с себя путы
мышления времен «холодной войны», отказаться от стереотипов милитаризма, ставки на силу в решении
спорных вопросов. После некоторых колебаний Запад решил не только не распускать НАТО, но и усилить
его за счет расширения на Восток, привлечения новых членов. После некоторого периода сокращения
военных расходов вновь растут затраты на разработку новых типов вооружений и развертывание
глобального военного присутствия США. Соединенные Штаты готовы пересмотреть некоторые
договоренности о контроле над вооружением, достигнутые в период «холодной войны», надеясь этим самым
сломить в свою пользу баланс стратегических вооружений.

Наконец, под влиянием эйфории и завышенной самооценки Запад растерял многое из того
внешнеполитического багажа, который был создан в годы «холодной войны»: осторожность,
дипломатичность, осмотрительность, тенденция к минимизации риска и политика избежания конфликта.
Наоборот, в его внешней политике резко возросла роль авантюризма, склонность к шантажу и насилию,
определенная безоглядность, неумение строить взаимоприемлемые отношения ни со все еще имеющимися
противниками, ни со странами, открытыми к диалогу, но не в духе «старший — младший». Произошла
известная деинтеллектуализация внешней политики Запада. Отсюда — бессмысленная и ничего не
решившая война против Югославии, абсолютно неприемлемый тон в отношениях с Россией, фактическое
дезавуирование роли ООН и многое другое.

Вот эти факторы по сути дела и сформировали ту политику Запада, которая ведет дело к новому витку
«холодной войны». В течение какого-то периода времени, до 1995—1996 гг. Запад все еще сохранял
поверхностно дружелюбный тон в отношении России, хотя суть его политики достаточно откровенно
сформулировал в те дни в серии публикаций известный американ-ский журналист Джим Хоглэнд: «нам все
равно, будет в России демократия и рынок или нет; главное — чтобы там был послушный зависимый
режим». И вот вокруг этого принципа, а не вокруг некоего «расширения демократии» и строилась политика
Запада в отношении России.

Если бы Запад на самом деле был заинтересован в сильной демократической России, то не было бы ни
расширения НАТО на Восток, ни удара по Югославии. А раз они случились, это означает только одно:
Западу нужен зависимый режим в России, какой ему обещал Б.Ельцин в обмен на дипломатическую
поддержку и материальную помощь. Но по мере того как выполнение этой задачи не получалось — причем
отнюдь не потому, что Запад был обманут «хитрыми московитами», а потому что Россия в целом, как страна
и народ, ее населяющий, оказались не готовыми к такой роли, эволюционировала и политика Запада: от
благодушного похлопывания по плечу до злобной пропагандистской истерии.

После развязанной в западной печати летом 1999 г., антирусской кампании, направленной не просто на
дис-кредитацию правящего режима из-за его коррупции и преступности (с этим как раз можно было
примириться), а на дискредитацию всей нации, ее достижений, ее морального и интеллектуального уровня,
началась безудержная антироссийская кампания на этот раз по поводу трагедии Чечни.

Представители стран, среди «заслуг» которых числятся уничтоженные вместе с мирными жителями в годы
второй мировой войны Гамбург, Ганновер, Дрезден, Роттердам, Ковентри, а также Хиросима и Нагасаки, а
после нее — миллионы убитых вьетнамцев, алжирцев, арабов, на этот раз пытаются учить Россию, как надо
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воевать, как щадить мирное население, как избегать «гуманитарной катастрофы». Страны, войска которых
оккупируют Косово, и несут прямую ответственность за убийства там мирных жителей албанскими
боевиками, критикуют Россию за то, что в борьбе против вооруженных формирований боевиков,
терроризирующих территорию Чечни, страдают мирные жители.

И вот все это лицемерие и двуличие было вынесено на саммит ОБСЕ в качестве пункта повестки дня «по
России». Надо признать, что критикуемый всеми у себя дома и за рубежом президент России в целом
справился со своей задачей. В принципе он мог вовсе не ездить на это сборище и тем самым
продемонстрировать, насколько Россия ни в грош не ставит лицемерие и двойные стандарты западных
политиков. Но он поехал и в виде жеста доброй воли предложил собранию перестать заниматься
неблагодарным делом очернения России и найти более уместные и отвечающие духу мандата ОБСЕ темы.
Он также пытался объяснить присутствующим неуместность их вмешательства в дела в России в свете их
недавнего нападения на Югославию, а также смысл происходящих в Чечне событий.

В принципе, даже несмотря на поддержку отдельных моментов в позиции России со стороны американского
президента, успешной поездку Б.Ельцина не назовешь. Помимо пощечины в виде соглашения между США,
Турцией, Грузией и Азербайджаном относительно будущего раздела каспийской нефти, то, что получила
Россия в Стамбуле, можно изложить коротко: продолжение ожесточенной антирусской кампании.

Нет необходимости объяснять, кому и зачем нужна антирусская кампания на Западе. За истекшие после
окончания «холодной войны» годы страны Запада имели все возможности измерить и проанализировать как
политические интересы, объединяющие их и содей-ствующие процессам дальнейшей интеграции, так и
моменты, разъединяющие их, разводящие по разные стороны баррикад. Причем нетрудно увидеть
расширя-ющуюся щель между атлантическими партнерами — между США и Западной Европой, — в
увеличении которой столь заметную роль сыграло введение общеевропейской валюты, а также ничем не
заполняемый разрыв в уровнях развития между Западной и Восточной частями Европы. Перспектива
обшеевропейской и общеатлантической интеграции становится все менее осязаемой при отсутствии явной и
хорошо различимой внешней угрозы.

Этот вывод хорошо подкрепляется эволюцией военно-политической мысли на Западе за последние годы.
После первоначального шока, от прекращения «холодной войны», она постепенно оправилась и приступила
к поискам новых ориентиров:

вначале речь шла просто об «укреплении стабильности»,
затем — о «нетрадиционных вызовах» безопасности,
следующая ступень — «гуманитарные интервенции» (т.е. агрессия против Югославии)
и, наконец, «угроза со стороны России» как конечный пункт поиска.

Если в атлантических структурах пройдет этот вариант общей внешней «угрозы» интересам Запада, можно
считать, что вопрос о возможных противоречиях внутри западного сообщества, а также между ним и
бедными соседями на востоке Европы практически разрешен.

*   *   *

Остается посожалеть о том, что вопреки названию ОБСЕ (Организация по безопасности и сотрудничеству в
Европе) и ее первоначальной цели то, чем занимался саммит ее руководителей в Стамбуле, называется
совсем иначе: создание образа врага в лице России и разработка путей к возрождению «холодной войны».
Можно предположить, что этот замысел скорее всего получится и в недалеком будущем Европа может
оказаться жертвой нового раскола и нового военного противостояния, если не предпринять срочные меры по
исправлению ситуации. Думается, что удобный момент для этого может наступить после проведения
президентских выборов в России и в США.

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика

Новые «стены» в Европе
П. Рудяков,
доктор филологических наук,
профессор Киевского университета 
(Украина)

«Стены» или линии разделения в Европе не являются изобретением нашей эпохи. С давних времен
«старый континент» был разделен на множество частей. По мере совершенствования
государственно-политического устройства европейских территорий и завершения процесса
формирования наций «стены», которые их разделяли, приобретали все более четко определенный и
постоянный характер. Линии разделения при этом нередко выступали одновременно и линиями
объединения, местом встречи различных сущностей и начал. В течение достаточно длительного
исторического периода Европа тяготела к объединению, и с какого-то момента такое объединение,
вопреки всем трудностям и подводным течениям, начало шаг за шагом становиться реальностью.
Там и тогда, где тенденция к объединению перевешивала тенденцию противоположного направления,
на линиях разъединения территорий, народов, цивилизаций или их фрагментов возводились мосты. О
них, как о символе встречи и объединения людей и культур, талантливо писал замечательный
сербский писатель Иво Андрич. К огромному сожалению, символом нашей нынешней встречи в
военном Белграде стал разрушенный мост в городе Нови Сад...

Сегодня много говорится о необходимости углубления европейской интеграции, а также о
целесообразности расширения ее рамок. Следовало бы при этом отдавать себе отчет в том, что не
существует единственного и универсального критерия, позволяющего определить, насколько объединение
как таковое позитивно. Оно может нести и ярко выраженный отрицательный потенциал, по крайней мере
для одной из объединяющихся сторон.

К примеру, объединение белых переселенцев из Европы, приведшее к возникновению на карте мира
государства под названием Соединенные Штаты Америки, было явлением прогрессивным. Вместе с тем, это
объединение привело к окончательному подчинению и уничтожению коренных обитателей Америки —
индейцев. Может быть, если бы переселенцы из Европы не объединились, у индейцев оставались бы шансы
выжить, сохранив свою самобытную цивилизацию, а также территории, принадлежавшие им как по
принципу исторического права, так и по любому другому из известных ныне правовых принципов.

В XX в. албанцы в Косово и Метохии выступают по отношению к местному сербскому и черногор-скому
населению в той же роли, что и переселенцы из Европы по отношению к американским индейцам. Может
быть, в этом совпадении кроется метафизическая причина, по которой США так настойчиво поддерживают
албанцев, отказываясь признавать за сербской стороной даже очевидно принадлежащие ей права? Для того
чтобы то или иное объединение было более или менее успешным и долговечным, оно должно быть
результатом не подавления одного субъекта другим, а непременно компромиссом, уважающим права
и интересы как одной, так и другой из объединяющихся сторон.

Еще один пример, с помощью которого можно показать значение другой важнейшей предпосылки любого
объединения: торговцы, как известно, были в свое время изгнаны из храма, поскольку самая суть их
деятельности противоречила краеугольным постулатам веры; до объединения их и тех, кто с полным на то
правом пребывал в храме — людей веры и духовности — дело не дошло.

Следовательно: нет и не может быть объединения без соответствующей платформы, общей для каждой
из сторон.

Когда спустя много лет после их изгнания из храма, торговцы все-таки возвращаются туда, покупая и
территорию вокруг храма, и некоторых из служителей, и кого-то из верующих, и — нередко — сам храм,
изменяющий в связи с этим свою сущность и предназначение — это уже нельзя назвать объединением.
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В Европе и, наверное, во всем мире сегодня приходится, к сожалению, наблюдать именно возвращение
торговцев в храмы, а также прискорбные последствия такого возвращения.

В определенных кругах стало модным говорить об объединенной Европе от Атлантики до Урала, о Европе
без «железных занавесов» и «новых берлинских стен».

Однако трагические события в Югославии заставляют еще раз задуматься о том, что же в действительности
происходит на «старом континенте», насколько некоторые из деклараций соответствуют реальному
положению дел.

Итак, действительно ли Европа в конце XX в. объединилась, став общей родиной для всех народов, ее
населяющих? Мой ответ — нет, не объединилась.

Нет, не стала.

«Стены», разделявшие Европу, не разрушены, а всего-навсего видоизменены и перемещены в пространстве.

Новые «стены» очень редко оказываются в полном смысле слова «новыми». Как правило, они возникали не
на пустом месте, а на фундаментах, заложенных в ходе предшествовавшего развития.

Характерным примером этого феномена может служить история так называемого «восточного вопроса».

Первоначально под понятием «восточный вопрос» понимали борьбу за право наследования Великой
Римской империи. В новое время его сущность нередко отождествлялась с противостоянием
романо-германского и славянского типов.

Начиная с XVI—XVII вв., «восточный вопрос» приобретает новый смысл: «борьба за изгнание турок из
Европы». Важным дополнительным наслоением при этом становится идея освобождения южных славян и
других народов Балканского полуострова от турецкого господства.

В современную эпоху, в условиях победоносного шествия так называемого «нового мирового порядка»
появляются новые линии разделения, представляющие собой, правда, пока еще не «стены» в полном смысле,
а небольшие «стеночки» между Украиной и Россией, Югославией и Македонией и т.д. Инициаторы
появления таких «стеночек» являются при этом всего лишь инструментом в руках более мощных сил.

«Стены» и «стеночки» всегда в истории разделяли противоборствующие друг с другом «центры силы»,
возникая в тех местах, где два центра устанавливали границу раздела периферии, принадлежавшей каждому
из них.

Фактором, традиционно обеспечивавшим относительную ограниченность пространственных колебаний,
связанных с перераспределением периферии между новыми центрами силы, а следовательно и
передвижения с одного места на другое «стен», разделявших Европу, был принцип равновесия.

Центры силы уравновешивали друг друга, а моменты резкого усиления одного из центров, приводившие к
нарушению равновесия, очень скоро сменялись периодами нового выравнивания сил.

Принцип равновесия и сегодня остается важнейшим фактором международной жизни, хотя европейский
континент пребывает в ситуации динамического неравновесия, ставшей следствием резкого усиления
одного из центров силы и ослабления других. Такие моменты никогда в истории не были
продолжительными, сменяясь гораздо более длительными периодами статики.

После падения берлинской стены многим в Европе казалось, что отошла в прошлое последняя линия
разграничения, разделявшая европейцев, а «холодная война» стала последней в истории Европы войной. К
сожалению, очень скоро выяснилось, что такое представление оказалось ошибочным.

«Холодная война» продолжалась и после объединения Германии, распада СССР и СФР Югославии.

Продолжается она и сегодня, хотя в связи с последними событиями на Балканах, вызванными агрессией
блока НАТО против СР Югославии, перестает быть «холодной».
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В свое время Советская армия, выйдя на рубеж государственной границы СССР, не остановилась на
достигнутом, не ограничилась освобождением своей страны, но продолжила преследование противника
сначала на территории ранее захваченных им стран, а затем и на его собственной территории. Целью было
достижение полной победы, нанесение противнику решающего удара, от которого он был бы уже не в
состоянии оправиться.

Практика подтвердила правильность решения, принятого тогда советским военным и политическим
руководством.

Сегодня Запад во главе с США, используя НАТО в качестве главного инструмента стремится развить успех,
достигнутый в «холодной войне», и добить своего основного противника в его собственных границах. Что
бы ни говорили на Западе, основным противником является именно Россия как правопреемник СССР.

«Стена» между двумя частями Европы не уничтожена в результате событий последних 10—12 лет. Она
смещена на Восток, причем смещена на расстояние беспрецедентно большое.

При этом изменен коренным образом и характер этой «стены»: она стала односторонней. Свободное (или
почти свободное) перемещение людей, товаров, капиталов, идей, о котором часто говорят как о важнейшем
и наиболее привлекательном результате объединения Европы, действительно стало реальностью, но только
в одном направлении: от центра силы — на периферию.

Движение в противоположном направлении — от периферии к цен-тру — строго ограничено все той же
«стеной», миф об исчезновении которой так упорно навязывается западными средствами массовой
информации населению постсоциалистических стран.

Новые технологии, как видим, находят применение и в этом случае, решая крайне важную для
«цивилизованного» Запада задачу обеспечения невидимости, но в то же время прочности и надежности
новой «стены».

Случившееся трудно объяснить, исходя из тезиса о «единой Европе», однако все встает на свои места, если
посмотреть на ситуацию внимательнее. После окончания «холодной войны» страны-победительницы
добились от проигравшей стороны согласия на ликвидацию ее части «стены», сохранив при этом в
неприкосновенности свою часть.

Одновременно с этим со все нарастающей активностью пошел процесс перемещения «стены» нового типа
непосредственно к границам исторической территории проигравшей стороны, процесс, называемый иногда
«новым переделом Европы». Сущность этого процесса состоит в отказе от тех принципов и норм, которые
были заложены сначала в Версале, а затем в Ялте и на которых зиждилась стабильность и безопасность
«старого континента».

Югославия оказывается главной, хотя и не единственной, жертвой такого перемещения новой «стены»
далеко на Восток по сравнению с линией разделения, разграничивавшей военно-политические блоки и
идеологические системы во времена «холодной войны».

Югославия вынужденно принимает на себя роль последнего на всей территории Центральной и
Юго-Восточной Европы опорного пункта, оказывающего посильное сопротивление авторам плана
нового передела Европы.

Ирония судьбы в данном случае состоит в том, что именно Югославия в 60—80-е годы XX в. была наиболее
прозападной по своей политической и, особенно, экономической ориентации среди всех стран
социалистического лагеря. Само зачисление Югославии в состав этого лагеря было в значительной степени
условным.

Трагизм сегодняшней ситуации усугубляется еще и тем, что в условиях, во-первых, жесточайшего цейтнота,
обусловленного острейшей необходимостью спасения страны от полного разрушения, а, во-вторых,
отсутствия сколько-нибудь реальной возможности скорого восстановления хотя бы относительного
равновесия между главными центрами силы, — возможности сопротивления, тем более сопротивления
длительного и результативного, у Югославии крайне ограничены.
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Собственными силами Югославия сегодня не в состоянии защитить себя от агрессии. Сущест-вующая
система международной безопасности, как и система миропорядка, организованного вокруг ООН, в целом
окончательно подтвердила свою нежизнеспособность.

* * *

...Европа теперь, после неспровоцированной агрессии против Югославии, действительно оказалась на
перепутье, или на перекрестье дорог.

В русском языке в слове перекрестье, перекресток, так же, как и в сербском языке в слове «раскршпе»,
присутствует корень, объединяющий его с другим словом — «крест» («крст» у сербов).

Именно это отражает суть происходившего и происходящего в Югославии.

Развязав войну против суверенного государства, де-юре пребывающего под защитой ООН, а также против
ни в чем не повинного народа этого государства (а точнее — народов, поскольку на территории Союзной
Республики Югославии проживают не только сербы и черногорцы, но и венгры, румыны, словаки, русины,
украинцы, цыгане, албанцы, египтяне и др.), в буквальном смысле слова распиная сегодня этот народ,
Европа, особенно же ее так называемая «ци-вилизованная» часть, сама себя подталкивает к гораздо более
страшному распятию и еще более страшному кресту, чем тот, на котором сегодня корчится в муках
Югославия.

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика

Внешнеэкономические связи России на пороге XXI
века

Д. Антропов,
Финансовая академия при Правительстве Российской Федерации

Внаши дни особенно ярко проявляется тенденция к установлению все более тесных связей между
различными странами, к глобализации мирового экономического пространства, к формированию все более
тесной зависимости национальной экономики каждой страны от процессов, происходящих на мировой арене
в целом. Однако события, происходящие в настоящее время в мире, а также сложные и неоднозначные
процессы, характерные для экономики и политики России сегодня, требуют пересмотра как значения
внешнеэкономических связей в национальной экономике, так и стратегии и тактики внешнеэкономической
деятельности.

Основные уроки, извлеченные из безуспешных попыток российских реформаторов осуществить интеграцию
России как полноправного участника международных экономических отношений, следующие:

Россия должна находить активные пути взаимодействия с мировым хозяйством, однако это
взаимодейст-вие должно носить прагматичный характер: необходимо четко представлять не только цели
этого взаимодейст-вия, но и реальные пути их достижения и не распыляться, пытаясь достичь многих целей,
сколь бы заманчивыми они ни были.

Необходимо признать, что ведущие мировые державы не заинтересованы в укреплении позиций России (в
особенности в сфере внешнеэкономических связей) и, обладая суммарно несравнимо большими ресурсами,
стремятся ограничить наше влияние в мире; разумеется, это прикрыто благими заявлениями о проблемах,
связанных с правами человека, «русской мафией», недоработками международных договоров и т.д. Поэтому
следует использовать все скрытые и явные преимущества соглашений, заложенные в них.

Важно понять и учитывать в практической деятельности тот факт, что нормализация в области
внешнеэкономических связей невозможна без координации внутренних процессов в стране с
внешнеэкономическими интересами. Основным критерием принятия любых серьезных решений должен
стать трезвый расчет, учитывающий все возможные последствия как внутри страны, так и за ее пределами.

Анализируя перспективы развития различных форм внешнеэкономических связей, необходимо помнить, что
мы вынуждены в первую очередь решать насущные проблемы, стоящие перед Россией сегодня. Этот факт не
позволяет концентрироваться на новых формах взаимодействия, которые, хотя и могут принести
существенные дивиденды в будущем, требуют существенных ресурсных затрат сейчас, ибо без адекватного
разрешения назревших внешнеэкономических проблем, связанных с внешней торговлей и миграцией
капитала, Россия вообще не имеет перспектив на роль полноправного участника общемировых процессов в
XXI в.

В области внешней торговли Россия сталкивается в двумя комплексами проблем.

Первый комплекс связан с многочисленными трудностями непосредственно взаимодействия с различными
странами и включает в себя:

антидемпинговые пошлины и нетарифные ограничения, применяемые к конкурентоспособным
российским товарам на рынках развитых стран;
дискриминационные положения по отношению к российским экспортерам, которые могут быть

применены в одностороннем порядке при возникновении политических противоречий;
проблемы транспортной изоляции России, ограничения в осуществлении эффективных грузоперевозок;
невозможность вступления нашей страны в ВТО, которая могла бы обеспечить приемлемый баланс прав и

50



обязанностей в области внешней торговли.

Второй комплекс проблем непосредственно связывает внешнеторговую деятельность с
внутриэкономической ситуацией в стране и включает:

проблему продовольственной зависимости нашей страны;
проблему, связанную с динамикой цен на сырьевые ресурсы, которая определяет уровень поступлений в

государственный бюджет.

Очевидна вся сложность этих проблем. Однако необходимо признать, что существуют пути их решения или
по крайней мере смягчения их последствий. С этой целью необходимо уделять больше внимания рынкам
развивающихся, в особенности азиатских, стран, где существует более перспективный уровень спроса и
конкуренции на российские товары. В 1998 г. и частично в начале 1999 г. эта переориентация не имела
большого смысла, так как в то время азиатские рынки были подвержены влиянию кризиса, сейчас же они
вполне оправились и практически восстановили свою покупательную способность. Проблемы же
транспортной изоляции должны решаться, во-первых, путем межрегиональной интеграции, в частности, с
бывшими союзными республиками, во-вторых, путем поддержки крупных российских компаний, таких, как
«Газпром» и «Транснефть», которые могут себе позволить создавать собственную или приобретать
существующую систему транспортной инфраструктуры за рубежом. Наконец, проблема вступления в ВТО
отчасти может быть решена путем «увязывания» ее с ратификацией договоров о разоружении и других
военно-стратегических соглашений, которые до сих пор подписывались фактически в одностороннем
порядке.

Разрешение второго блока проблем несколько сложнее и заключается в принятии комплекса мер,
направленных на подъем реального сектора российской экономики, повышение конкурентоспособности
российских товаров как внутри страны, что должно привести к снижению объема закупок товаров за
рубежом, так и за ее пределами с целью диверсифицировать структуру экспорта и уйти от зависимости,
связанной с ценами на сырьевые товары, в первую очередь на топливо.

Важнейшим аспектом внешнеэкономической деятельности выступает миграция капитала, имеющая для
нашей страны основополагающее значение. В этой связи перед Россией встают два основных блока
проблем: проблемы внешнего долга и проблемы «бегства» капитала.

Основной проблемой, связанной с внешним долгом, является то, что кредиты, полученные за годы реформ,
не были использованы для подъема национальной экономики и комплексной реструктуризации народного
хозяйства, а монетаристские рекомендации организаций и стран-кредиторов, не учитывающие специфику
страны, не способствовали улучшению экономической ситуации.

Чрезмерно большие объемы взятых кредитов не оставляют иной альтернативы, как полное и
безоговорочное прекращение практики займов и ориентация на внутренние ресурсы.

Безусловно, было бы неправильно отказаться от выплат по своим обязательствам, однако необходимо
использовать имеющиеся юридические преимущества. В частности, по советским долгам, оформленным в
облигации Внешэкономбанка, в полном объеме может отвечать только Внешэкономбанк. Государство же
может взять на себя эту ответственность только при условии списания 75—85% долга. Кроме того,
грамотной представляется политика скупки российских долгов на мировых рынках по сложившейся цене (не
возведенная, разумеется, в ранг государственной политики, а осуществляемая при помощи спецслужб).
Критическая ситуация внутри страны и ограниченность ресурсов до известной степени оправдывает такие
действия.

Проблема «бегства» капитала может быть разрешена с помощью либерализации и упрощения налогового
законодательства внутри страны вместе с резким ужесточением мер административного контроля за
валютными операциями и любыми видами денежных переводов за рубеж, в особенности в оффшорные
зоны. Необходимо понять, что либеральное валютное регулирование, позволяющее ежегодно вывозить
суммы, сопоставимые с доходной частью федерального бюджета, несовместимо с критической ситуацией в
стране. Кроме того, должны всячески стимулироваться прямые инвестиции за рубеж, создающие базы для
развития транснациональных корпораций на базе российских компаний.
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Очевидно, что вышеперечисленные проблемы не охватывают все сферы внешнеэкономической
деятельности, однако, они до некоторой степени отражают всю сложность ситуации в области
внешнеэкономической деятельности и показывают непосредственную связь между внутриэкономическими
процессами и международным взаимодействием. Нет сомнений и в том, что ряд других проблем, в
частности, проблемы инвестиционной активности, долларизации российской экономики, недостаточного
участия нашей страны в международном научно-техническом сотрудничестве и международной кооперации
имеют весьма важное значение для дальнейшей интеграции Российской Федерации в систему
мирохозяйственных связей. Однако решение рассмотренных вопросов является фундаментом
экономического, политического и социального прогресса, единственно возможным способом сохранения за
Россией положения одной из мощнейших держав в мире, достойной жизни всех ее граждан в XXI в., ее
существования и развития в качестве богатой и процветающей страны.

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Военно-политические проблемы

«Смутное время» в развитии СНВ
С. Стреляев

Приступив к крупномасштабному сокращению своих ядерных арсеналов, Россия и США положили
начало реальному уменьшению ядерной опасности. Однако нет оснований утверждать, что мир
становится безопаснее лишь при снижении уровня паритета силовых лидеров. Сегодня с
уверенностью можно говорить только о начавшейся трансформации «ядерной философии»,
перспективы и выводы которой не более определены, чем предполагаемые исходы противостояния
ядерных гигантов в годы «холодной войны».

Этапы

В более чем полувековой истории существования ядерного оружия могут быть выделены четыре этапа.

Первый этап завершился в середине 60-х годов достижением примерного равенства в ядерной
вооруженности СССР и США. Несмотря на борьбу, уже на этом этапе, различных точек зрения на ядерное
оружие, и даже первые попытки научно обосновать верхний предел вооруженности, установившийся
паритет не мог быть результатом глубокого научного анализа. В приближении к нему проявлялось лишь
стремление сравняться, не отстать, обогнать, а какой ценой — это определялось сложившимися в СССР и
США общественными отношениями, экономическими системами, политическим устройством,
историческим опытом. В США уровень вооружений обеспечивался, кроме военно-технических, и
внутриполитическими усилиями. Можно утверждать, что СССР им в этом помогал, облегчая аргументацию
необходимости их наращивания. В СССР же — в основном усилиями экономическими, и США мешали ему,
постоянно поднимая «планку». В США наращивание вооружений сопровождалось постоянным опасением
— «избиратели не поймут», в СССР — всетерпимым «лишь бы не было войны».

Примечательными событиями второго этапа являются первые попытки ограничить наращивание СНВ
(ОСВ-1 и ОСВ-2). Продолжался этот этап до начала 80-х годов, когда появились первые математические
модели ядерной войны, с помощью которых удалось оценить ее возможные последствия, в том числе и
глобальные долгосрочные эффекты. Результаты этих исследований существенным образом повлияли на
общественное сознание и отношение ученых к ядерному оружию.

Подписание руководителями Советского Союза и Соединенных Штатов в декабре 1987 г., а затем и
исполнение Договора о ликвидации ракет средней и меньшей дальности положило начало принципиально
новому (третьему) этапу в развитии стратегических наступательных вооружений. Впервые за всю историю
существования ядерного оружия приращение его количества сменило знак. Определяющую роль в развитии
СНВ на этом этапе сыграла начавшаяся перестройка в СССР и вызванная ею смена руководством
внешнеполитического курса, реализация так называемого «нового политического мышления». Эйфория,
вызванная резкими изменениями во взаимоотношениях с прежними противниками, ускорила подписание за
короткий срок одного за другим еще двух договоров о сокращении вооружений, условно называемых СНВ-1
и СНВ-2.

Четвертый этап наиболее интересен для исследователей, работающих в различных областях знания.
Проходит он на фоне полной неясности в перспективах дальнейшего развития Государства Российского,
многоцветия внутриполитической жизни, острой борьбы между приверженцами различных идеологических
позиций. В такой ситуации чрезвычайно сложно найти абсолютно верный подход к решению дальнейшей
судьбы СНВ, а плата за ошибку может оказаться очень высокой. Дать текущему этапу более полную и
бесспорную характеристику пока не представляется возможным.

Нет сомнения в том, что на смену четвертому придет пятый этап, на котором, возможно, будет широко
признана необходимость комплексного изучения ядерной проблематики, и в этом случае сегодняшний этап
приобретет название, близкое по смыслу к понятию «смута».
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Чем сложнее и значительнее вопрос, тем более конкретного ответа на него требуют — подтверждений этому
можно отыскать множество. Чаще всего в начале четвертого этапа исследователей и политиков спрашивали:
сколько нам надо иметь ракет? От них ожидали точного численного выражения количества, однако все
попытки его назвать оказывались неубедительными. Складывалась ситуация, похожая на описанную
Л.Н.Толстым в романе «Воскресение»: князь Нехлюдов, оказавшись перед необходимостью пересмотра
жизненной позиции, не смог найти ответа на мучавшие его вопросы в достижениях науки. «С ним случилось
то, что всегда случается с людьми, обращающимися к науке не для того, чтобы играть роль в науке: писать,
спорить, учить, а обращаются к науке с прямыми, простыми, жизненными вопросами; наука отвечала ему на
тысячи разных очень хитрых и мудреных вопросов... но только не на тот, на который он искал ответа».

Только Россия...

Задаваясь лишь конкретными, частными, узкими вопросами, без рассмотрения вопросов глобального
характера, проблему достаточности СНВ добросовестно и ответственно решить невозможно.

Сегодня даже в отношении ближайшего будущего России сложно сделать обоснованный прогноз. Мнения
футурологов и пророков расходятся в чрезвычайно широком диапазоне. Быть ли нам сырьевым придатком
технологически развитых государств, полигоном для захоронения всяческих отходов, поставщиком дешевой
рабочей силы и потребителем самой низкосортной продукции, или все-таки удастся воссоздать мощное
современное стабильно развивающееся государство, выступающее одним из лидеров мирового масштаба, с
устойчивым политическим устройством, развитой экономикой, высоким уровнем жизни? Какая роль в
наступающем тысячелетии уготована России не наставниками-мародерами, опекунами-разорителями, а
судьбой, историей? По геополитическим, демографическим, культурно-историческим основаниям можно
утверждать, что все-таки великое. Желательность этого для россиян несомненна, но и для человечества в
целом скорейшее разрешение наших проблем и бесспорный возврат статуса одного из мировых лидеров не
менее необходим. Любые искусственные, а тем более насильственные попытки принижения роли России в
мировых делах могут обернуться бедами для миллионов людей, изменить направление развития
человеческой цивилизации.

О необходимости сохранения, сосуществования и взаимодействия различных культур говорится давно и
много. Еще в конце XIX в. В.С.Соловьев писал, что «истинное единство народов есть не однородность, а
всенародность, т.е. взаимодействие и солидарность всех их для самостоятельной и полной жизни каждого».
Сегодня тема полицентризма звучит не только в философских и политологических трактатах, она, как
очевидная необходимость, все чаще поднимается практическими политиками.

События последнего десятилетия показали, насколько руководство Соединенных Штатов жаждет
единоличного мирового лидерства и чем это может обернуться для человечества. При безраздельном
господстве США могли бы претендовать лишь на роль мирового позвоночного столба.

Все американские мыслители, по утверждению одного из них — Дж.Сантаямы, являются прагматиками.
Нельзя ни в коем случае, конечно, умалять научные и философские за-слуги Уильяма Джемса, Джона Дьюи
и других основоположников и сторонников прагматизма, они выступили как естествоиспытатели,
описавшие существующий в жизни феномен. Но их вклад в развитие науки не меняет сути прагматизма,
являющегося философией спинного мозга, который, как известно, участвует в осуществлении низших
инстинктов.

При всем уважении к американскому народу — Америка живет спинным мозгом и склонна навязывать свое
миропонимание всему человечеству. И кровеносная система мировой экономики в большой степени
заполнена генерируемыми США зелеными тельцами.

Кто бы мог противостоять Соединенным Штатам, сдерживать их амбиции? По интересам и потенциальным
возможностям —весь мир, активность каждого народа даже в решении внутренних проблем при гегемонии
США ограничена рамками, при выходе за которые последствия могут оказаться любыми, вплоть до
бомбардировок. Практически же объединение всего человечества против лидерства США невозможно,
отчасти из-за национальных эгоизмов и международного штрейкбрехерства.

Россия, несмотря на все свалившиеся на нее беды, продолжает оставаться единственным государством,
способным в широкомасштабном конфликте противостоять США. Только этот фактор ограничивает

54



абсолютное лидерство Соединенных Штатов в мире и только благодаря ему мы сегодня можем надеяться на
самостоятельное, без вмешательства извне решение внутренних российских проблем. Поэтому
необходимость сохранения паритета с США по стратегическим наступательным вооружениям большинству
исследователей представляется бесспорной.

Уровень паритета

Более жаркие споры вызывает требуемый уровень паритета. Для их разрешения можно принять в качестве
отправного утверждение, что паритет должен быть на уровне, достаточном для сдерживания. Но даже в том
случае, если бы мы только еще собирались создавать ядерное оружие, этой посылки было бы недостаточно
для установления пределов роста вооруженности, отталкиваясь от нее мы неизбежно зайдем в тупик.

С осознанием роли ядерных вооружений как мощного, практически абсолютного фактора сдерживания из-за
возможности нанесения с его помощью ущерба, который ни при каких условиях, ни при каких
приобретениях и выгодах нельзя допустить, решение проблемы достаточности начали связывать с
определением уровня неприемлемых потерь.

Так более тридцати лет назад появился критерий, предложенный бывшим министром обороны США
Р.Макнамарой. По этому критерию для нанесения неприемлемого ущерба современному государству
требуется поразить до 30% населения и до 70% промышленного потенциала. Для этого, показывают
расчеты, требуется гарантированно доставить на территорию СССР и США 400—500 одномегатонных
ядерных зарядов. Примерно к таким же выводам пришел академик А.Сахаров.

Длительное существование приведенного критерия свидетельствует лишь о невозможности его убедительно
опровергнуть и предложить иной, более точный. Однако не вызывать недоверие он не может, ведь трудно
отыскать доказательство утверждению, что для кого-то воздействие по своей территории меньшим
количеством ядерных зарядов приемлемо и лишь начиная с четырехсот следует обеспокоиться.
Уничтожение приведенных выше частей населения и промышленного потенциала приводит лишь к
практически необратимому уничтожению страны, как современного развитого государства. Но почему
именно такая угроза является рубежом приемлемости? Каким тут следует быть накалу страстей? Может
быть в каких-то случаях вполне неприемлемой будет необходимость отказа от ежедневной утренней чашки
кофе? Назывались впоследствии и другие цифры, и большие, чем предлагал Макнамара, чаще — меньшие,
но во всех случаях фактически происходило следующее:
1. Требуется определить необходимый уровень вооруженности.
2. Разработанные формальные методы позволяют вычислить этот уровень, исходя из требования нанесения
конкретного ущерба.
3. Следует установить ущерб, т.е. фактически «с потолка» взять исходные данные, а потом с применением
вычислительной техники и передовых методик «с блеском» решить задачу.

Все это свидетельствует о необходимости изыскивать принципиально иные подходы.

Представляется очевидным, что безошибочно решить проблему достаточности СНВ для России,
ориентируясь только на вооруженность США, невозможно. Вооруженность других членов ядерной пятерки,
скрытых обладателей, позиции околоядерных стран — это тот минимум, который непременно должен
учитываться при подготовке дальнейших сокращений СНВ.

Можно предположить, что Договор СНВ-2 был подписан преждевременно. Был момент, когда о нем так
много говорилось и писалось, что его реализация казалась почти свершившимся фактом, к нему
«привыкли», теперь же становится все более ясно, что с его подписанием не просто поторопились, а вообще
подошли принципиально неправильно, следовало его подготовку проводить с участием Великобритании,
Франции и Китая.

Снижение уровня паритета между Россией и США делает реальнее его для достижения не только ядерных,
но и околоядерных и даже неядерных стран. Можно ли утверждать, что их ядерная политика не
подвергнется изменениям, что они никак не отреагируют на снижение вооруженности ядерных
сверхгигантов, можно ли быть уверенными в том, что резкое приближение «ядерных небожителей» не
простимулирует желание сравняться с ними? Эти вопросы пока остаются без ответа, однако нежелание
остальных ядерных стран хотя бы символически, формально присоединиться к России и США очевидно.
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Расширение арсенала своих политических средств подключением к ним ядерного фактора, обретение некой
избранности в глазах соучастников мировых процессов, порождающей настороженность, вынуждающую
считаться, не сбрасывать со счетов при защите их «жизненно важных интересов» даже на чужих землях —
чем все это не основание для все меньшего, при снижении ядерных арсеналов РФ и США, экономического,
научного, технологического напряжения, итогом которого станет обладание скипетром одного из мировых
лидеров? Стремление к повышению своего статуса путем обретения ядерного оружия можно ожидать не
только от государств с развитой экономикой, которым чисто технически легче построить свои ядерные
силы, но даже от тех, в которых рост рождаемости превышает рост производства, в которых голодных
больше, чем образованных, которым иным образом никак и никогда не распрощаться с эпитетом
«отсталые». Если даже аргументировать невозможность создания ими своих ядерных сил экономическими
причинами, то психологические причины как раз-то объективно подталкивают их к отысканию таких
возможностей и где гарантия, что хотя бы малой их доли это не удастся? Экономически развитые страны,
напротив, психологически не столь нуждаются в приобретении ядерного оружия. Обладание сильной
экономикой дает им иные возможности влиять на мировые процессы желаемым для них образом. Однако и в
этом случае, то ли при осознании ограниченности, пусть даже на очень высоком уровне, возможностей
экономического роста, то ли при возникновении «головокружения от успехов», когда владение большими
богатствами дает ощущение права на обладание всем диапазоном рычагов влияния на общемировой
процесс, то ли исторические обиды или иные основания могут стимулировать стремление обзавестись
собственным ядерным оружием.

*   *   *

Какими бы ни были причины, толкающие государство на создание собственных ядерных сил, каким бы
образом и для каких целей они ни создавались, от появления в «ядерном клубе» новых членов нельзя
ожидать стабилизации международной обстановки, укрепления мира, глобальной безопасности, повышения
уровня доверия между странами, тогда как эти ценности десятилетиями принято считать безусловными.
Если же учесть, что стремление к повышению своей военной силы следует ожидать прежде всего от тех, кто
не особо заботится о международной стабильности, о совершенствовании мирового порядка, напротив,
предполагает на основе военной силы формировать направление и степень своей внешней активности, т.е.
влиять на изменение мирового порядка, то иначе как появлением мощного дестабилизирующего фактора
попытки создать ядерные силы пока неядерными государствами назвать нельзя.

В настоящее время, по оценкам экспертов, от двадцати до тридцати государств Ближнего и Среднего
Востока, Южной Азии, Африки и Латинской Америки, де-юре оставаясь безъядерными, имеют
ракетно-ядерное оружие или близки к его приобретению. В мае 1995 г., после двадцатипятилетнего срока
действия, был бессрочно продлен Договор о нераспространении ядерного оружия. В его подписании
участвовали и многие «подпольные» ядерные государства, которые фактическим нарушением этого
договора подтверждают привлекательность вхождения в «ядерный клуб», несмотря на расходы, несмотря на
опасность подвергнуться политическим и экономическим санкциям, несмотря на те побочные потери,
которые неизбежны при падении доверия к государствам, уличенным в двуличии и обмане.

Кроме приведенного, существуют и другие негативные последствия дальнейших и резких сокращений СНВ.
К ним относятся: возможность удвоения, утроения и любого кратного увеличения арсеналов ядерных
вооружений в случае кризиса меньшими затратами; возрастание роли «обычных вооружений», в отношении
задействования которых отсутствуют столь же серьезные психологические барьеры; стимулирование
развития концепции «ограниченной ядерной войны»; облегчение создания противоракетной обороны, что
может лишить ядерное оружие его «абсолютности» и облегчить процесс принятия решения на его
использование.

Даже названных отрицательных последствий сокращений СНВ лишь ради пребывания в процессе
сокращений должно быть достаточно для пробуждения большей ответственности исследователей и
политиков в скорейшем завершении «смуты».

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]

56

http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/
http://www.rau.su/


 
Обозреватель - Observer Военно-политические проблемы

Об «адекватности» применения силы в борьбе с
терроризмом

В. Татарников
ведущий научный сотрудник Центра международных и стратегических исследований РАУ-Университета,
генерал-майор в отставке

Входе боевых действий российских войск в контртеррористических операциях в Чечне в адрес Москвы все
громче стали раздаваться угрозы изоляции и введения экономических санкций. США и ведущие страны
НАТО резко осуждают Москву за методы борьбы с международным терроризмом. Евросоюз угрожает
России экономическими санкциями. Президент США Клинтон высокомерно объ-явил на весь мир, что
«Россия дорого заплатит за такие действия», а МИД Великобритании потребовал от российского посла
объяснений в связи с действиями россий-ских войск в Чечне.

В НАТО не скрывают того, что против России раскручивается информационная война с целью доказать
«агрессивности» России. Войну против террористов в Чечне показывают на телевидении на фоне
разрушенных российской авиацией домов, толп беженцев, раненых, женщин и детей. В то же время
террористов показывают как группы крепких, веселых, вооруженных парней, которые готовы отдать жизнь
в бою с «неверными». Их называют «отважными повстанцами», борющимися за свободу, суверенитет своей
страны.

Появляются какие-то мифические данные о штурме Грозного и больших потерях российских войск.
Бандитов, которые нагло позировали при расстрелах старейшин и милиционеров, глумились над
заложниками западные СМИ не осуждают. В то же время о взрывах домов в Москве, Волгодонске на Западе
просто умалчивают.

Больше того, западные СМИ не хотят показывать многочисленные сюжеты, где бандиты садист-ски
убивают заложников, отрезают пальцы детям, чтобы быстрее получить за них выкуп, отрубают головы ни в
чем не повинным заложникам, в том числе и иностранным.

В то же время Запад, особенно США, обвиняет Россию в «неаде-кватном ответе чеченским террористам» и
требует немедленно прекратить боевые действия, начать политические переговоры по урегулированию
конфликта. В этой связи рекомендуется в переговорах с бандитами активно задействовать ОБСЕ, послать
туда наблюдателей за действиями сухопутных войск и авиации.

На Западе раздаются голоса, что «Чечня перестала быть внутренним делом России». Настойчиво
проталкиваются на территорию России посреднические миссии ОБСЕ с целью показать, что Россия сама не
способна решить свои проблемы безопасности. Хотя страны НАТО, при этом, прекрасно понимают, что они
не имеют ни юридического, ни морального права вмешиваться во внутренние дела России.

Эти акции Запада на практике свидетельствуют о моральной поддержке международных террористов, о
желании добиться паузы в операциях российских войск, чтобы дать возможность бандитам привести в
порядок свои потрепанные бандформирования, пополнить их, довооружить, обеспечить бое-припасами,
продовольствием, снаряжением. По существу наблюдается беспрецедентная кампания поддержки
террористов.

Очевидно, что информационная война против России, которая решила довести борьбу с террористами до
конца, связана также и с тем, что Запад был удивлен, что российская армия, которую на Западе давно
похоронили, жива и даже боеспособна. Россия наносит удары авиацией по базам боевиков, складам
боеприпасов, жилищам бандитов. Российские генералы проводят успешные десантные операции,
массированно применяют танки, бронетехнику, артиллерию, ударные вертолеты. Оказывается, в российской
армии есть и военная техника, и солярка, и бензин, и боеприпасы, а солдатам и офицерам вовремя
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выплачивают денежное содержание. Раненые десантники заявляют о желании возвратиться в строй и
довести до конца борьбу с бандитами. Армия оказывается не убитой. Она жива. Это-то и беспокоит Запад.

Что поразительно во всей этой кампании? Европа громко кричит о нарушении прав человека в одной из
республик России, где проводятся контртеррористические опе-рации, а у себя под боком не заметила и не
услышала, как были растоптаны права человека в Югославии, Косово, когда вооруженные силы НАТО, в
сотни раз превосходящие военные способности Югославии, с садистской жестокостью наносили удары
бомбами и ракетами по гражданским объектам, когда гибли ни в чем не повинные люди. При этом военная
машина НАТО применялась варварски, неспровоцированно и не против террористов, а против суверенного
небольшого государства, против народов Сербии и Косово.

Премьер-министр Великобритании Т.Блэр во время агрессии НАТО в Югославии откровенно заявил, что
«НАТО будет продолжать бомбардировки Югославии столько, сколько потребуется для принятия
требований альянса Бел-градом». Разве это не прямой ультиматум, причем не от какого-то генерала НАТО, а
от главы государства. Когда же российский генерал потребовал от бандитов в установленный срок
выпустить из Грозного гражданское население, чтобы не травмировать людей при освобождении от
террористов города, на Западе подняли шум, раздались упреки в «агрессивности» России, ставящей перед
бандитами «ультиматум». А вот людоедские угрозы члена НАТО о «бомбардировках сколько потребуется»,
оказывается, вполне допустимы, поскольку они исходят от «цивилизованных стран Запада».

От Москвы страны НАТО требуют быть осторожными при уничтожении бандформирований, применять
силу только «пропорциональную», «адекватную» силе террористов. Но Западу ли говорить об
«адекватности», когда он сам несколько месяцев назад применял против суверенной Югославии такую силу,
которую никак нельзя назвать «адекватной». Об этом достаточно красноречиво говорят цифры реальной
статистики.

Против Югославии использовалась беспрецедентная группировка вооруженных сил в составе: 1121 боевых
и военно-транспортных самолетов (в том числе стратегических бомбардировщиков), трех авианосцев, 6
ударных подводных лодок, 2-х крейсеров, 7 эсминцев, 13 фрегатов, амфибийной группы из 4 крупных
десантных кораблей; 16,6 тыс. чел. наземных войск. Кроме того, спецслужбы НАТО активно использовали в
войне незаконный контингент боевиков «армии освобождения Косово» — террористов.

По гражданским и военным объектам Югославии, по данным Пентагона, осуществлено более 35 000 боевых
вылетов — нанесены тысячи мощных воздушных ударов, выпущено 1000 крылатых ракет, сброшено 23 000
авиабомб и ракет. Интенсивность ударов авиации достигала до 1000 боевых самолето-вылетов в день
(кстати, в Чечне по террористам проводится максимум до 60 в день). При этом на авиацию США пришлось
80% ударов, а авиация других государств НАТО в основном решала задачи разведки, радиоэлектронной
борьбы, переброски войск, и др. По сути, войну против Югославии вели во-оруженные силы США,
прикрываясь аббревиатурой НАТО.

Особенно наглядно демонстрирует неадекватность применения силы перечень наиболее убойных и
эффективных видов вооружений: крылатых ракет воздушного базирования AQM-86 (израсходован весь
боезапас ВВС США), крылатых ракет морского базирования AQM-109, управляемых авиабомб,
управляемых ракет AQM-130 с телевизионной системой наведения, кассетных авиабомб CBU-97 с
самонаводящимися боевыми элементами, неуправляемых авиабомб самых различных типов и др.

В ходе войны широко использовались: космическая навигационная система США «Навстар», спутники
оптической разведки США и Франции, спутники радиолокационной разведки «Лакросс» (США), самолеты
дальней радиолокационной разведки и радиотехнической разведки и другие средства ведения разведки и
поражения. Лишь частичное перечисление применяемых боевых средств в агрессии против Югославии
показывает, насколько изуверским и издеватель-ским было их применение по стране, по сути, не
оказывающей никакого сопротивления агрессору. По существу Югославия использовалась как полигон, где
испытывались все новейшие системы оружия и военной техники.

Носители «западной цивилизованной морали» цинично заверяли при этом весь мир, что хотят всего лишь не
допустить гуманитарной катастрофы, защитить демократические идеалы и права человека.

Однако вся мощь НАТО обрушилась не только на военные объекты, но и на жилые дома, детские сады и
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школы, больницы и фабрики, представительства иностранных государств. С упорством, достойным лучшего
применения, выводились из строя мосты и аэропорты, автомобильные и железные дороги, системы
жизнеобеспечения — энерго- и водоснабжения, центры теле- и радиовещания. В ходе воздушных налетов
широко применялись бомбы с урановой «начинкой», графитовые и другие боеприпасы, наносящие ущерб
жизни и здоровью мирных жителей и окружающей среде и сегодня. Экономика Сербии и Черногории
практически разрушена полностью. Видимо все это являлось адекватной мерой воздействия на Югославию.

Вот лишь небольшой перечень из многих тысяч ударов по городам и селам Югославии.

3 апреля бомбы попали в бел-градскую больницу, в шведское посольство и резиденцию посла Испании. 6
апреля бомбы упали на жилой квартал города Алексинац — погибло 17, ранено 30 чел.

9 апреля самолеты альянса бомбили дома в Приштине — 10 погибших, 40 раненых.

12 апреля ракета поразила мост, по которому проходил пассажирский поезд — погибло 55 чел., около 100
ранены.

14 апреля нанесен удар по колонне албанских беженцев — 75 чел. погибло, 25 ранено.

27 апреля в результате ударов по городу Сурдулицы — 20 убитых, 12 раненых, разрушены 300 гражданских
объектов.

1 мая ракета попала в автобус — 60 убитых, 35 раненых. 7 мая поражен рынок в городе Ниш — 15 чел.
убито, 70 ранено.

8 мая две ракеты попали в Посольство Китая в Белграде — 3 чел. погибло, 20 ранено. 14 мая бомбы попали в
лагерь албанских беженцев — около 100 чел. погибло, 300 ранено.

Можно бесконечно продолжать перечень этих злодеяний.

Стоит ли говорить о том, что эти жестокие бомбардировки без разбора целей были абсолютно неадекватны
сопротивлению югославов, они были запрограммированы на то, чтобы устрашить не только югославов, но и
других, показать, как наказывается непослушание. А в результате — убиты тысячи, ранены и изуродованы
десятки тысяч мирных граждан, разрушены жилые дома, больницы, школы, университеты, памятники
культуры, мосты, коммуникации, радиостанции и ретрансляторы, фабрики и заводы, гостиницы и
санатории, дет-ские садики и дома престарелых. По официальным данным, в результате 78-дневной
агрессии НАТО против Югославии 2,5 тыс. чел. убито и более 10 тыс. раненых и искалеченных, из них
более 40% — дети. И все это только гражданские лица, совершенно не понимающие, за что их наказывали,
за что их убивали. Такие рекорды жестокости и цинизма лидеры блока НАТО, видимо, считают
адекватными. И вот после таких преступлений мы слышим менторские наставления о том, как надо вести
борьбу с бандитами на Кавказе, о непропорциональности, неадекватности и несоответствии мер,
предпринимаемых российскими войсками в Чечне при проведении контртеррористической операции.

Следует заметить, что агрессия НАТО в Югославии несопоставима с антитеррористической операцией
России в Чечне. Там были цели другие. На Балканах была предпринята новая попытка показать на практике
новую стратегию НАТО, продемонстрировать кто в мире хозяин. В Вашингтоне эти планы называют
«глобализацией структур евроатлантической безопасности» или продвижение интересов США и ведущих
государств блока в глобальных масштабах. Стало очевидно, что в основе этой стратегической концепции
лежит ставка на военную силу. И применение ее в странах НАТО, в которых проживает 12% населения
земли, приходится 21% всех военнослужащих, 40% всех обычных вооружений, 56% всех военных расходов
в мире и 90% всех расходов на НИОКР. Вот такая сила, отнюдь не адекватная, выступила против
Югославии.

Агрессия в Югославии, безнаказанные бомбардировки американской авиацией территории Ирака создают
серьезный прецедент применения силы в качестве способа решения проблем за пределами зоны альянса.

Югославская война показала, что возможно «ползучее» вмешательство США и НАТО в тех регионах, где
находятся жизненно важные интересы России. Продвижение НАТО на Восток — это стратегия завоевания
экономического пространства, по возможности без прямого военного противостояния с Россией.
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Причиной такой активизации США на Кавказе является совсем не борьба за права человека и
обеспокоенность за безопасность чеченцев, а геополитические интересы Вашингтона. Как откровенно
заявил Зб.Бжезинский — «нельзя допустить победы России в войне на Кавказе, поскольку тогда Москва
может вновь превратиться в мощного соперника Запада». Запад и особенно США вынашивают планы
превращения Закавказья в сферу не-посредственного присутствия там сил НАТО. Забыв напрочь о
балканской войне, о том, как НАТО разговаривало с Югославией только с помощью оружия, сегодня
западные политики, настаивая на переговорах с бандитами в Чечне, по сути, вмешиваются во внутренние
дела России, развертывая при этом антироссийскую кампанию, повторяя тезис о «гуманитарной катастрофе
на Кавказе», о страданиях беженцев. В то же время умышленно замалчивается о сотнях заложников,
захваченных террористами в Чечне. Запад явно не заинтересован в борьбе с терроризмом в Чечне и поэтому
выдвигает абсолютно несостоятельные требования об адекватности применяемых мер по обузданию
терроризма. Однако интересы национальной безопасности России настоятельно требуют довести до конца
антитеррористическую операцию в Чечне, несмотря на истерическую кампанию на Западе о прекращении
боевых действий.

[ НАЧAЛЬНАЯ СТРАНИЦА ]     [ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Военно-политические проблемы

Контртеррористическая операция:
анализ, уроки и выводы

И. Воробьев, доктор военных наук, профессор, генерал-майор в отставке
В.Киселев, доктор военных наук, полковник

До недавнего времени считалось, что борьба с терроризмом, бандитизмом, диверсиями — дело
специальных органов МВД, ФСБ. Но террористические акты в Москве и других городах России, наглая
вылазка чеченских террористов в Дагестане показали, что задача это далеко не узковедомственная. Стало
очевидно, что решать ее должны практически все силовые структуры государства, в том числе и
Вооруженные Силы. Положение сложилось таково, что характер, интенсивность террористических,
бандитских, диверсионных акций, количество привлекаемых для этого сил и средств достигли таких
масштабов, что стали представлять серьезную опасность для всего общества. Речь идет уже не о
террористах-одиночках или небольших группах, а о крупных вооруженных террористических
формированиях, имеющих в регионе свои базы, центры управления и подготовки диверсантов, налаженные
связи с зарубежьем, откуда идет поставка наемников, оружия, материальных и финансовых средств.

Пользуясь скрытой и открытой поддержкой исламских экстремистских организаций (и не только их),
чеченские национал-сепаратисты поставили перед собой не только военные, но и далеко идущие
политические задачи. Они перешли от проведения частных террористических актов (взрывов домов,
сооружений, взятия заложников на территории России, нападений на военные городки, блокпосты) к
проведению крупной террористической операции, включающей широкомасштабные наступательные
действия в соседнем Дагестане. Естественной ответной реакцией на беспрецедентный вызов экстремистов
национальной безопасности России стало проведение военно-политическим руководством государства
контртеррористической операции (КТО). Это была вынуж-денная, спровоцированная акция.

Наименование операции как
контртеррористическая появилось в СМИ
стихийно, пришло как бы из самой жизни и,
думается, что оно как нельзя более точно
выражает сущность проведенных боевых
действий в Дагестане и Чечне. Их главная
цель заключалась в том, чтобы не только
дать отпор экстремистам, но и разгромить
террористические формирования
национал-сепаратистов в их логове. У такой
операции ярко выраженная политическая
подоплека — в корне пресечь бандитский
произвол на территории России как
антисоциальное, антинародное,
антиобщественное явление.

Следует заметить, что подобного рода
контртеррористические, контрдиверсионные
действия на Северном Кавказе имеют свою
немалую предысторию.

Так, в августе—сентябре 1925 г. была
проведена «чекистско-войсковая операция
на территории Чечни против бандотрядов
силами частей ОГПУ и войск
Северо-Кавказского военного округа под
руководством командующего округом
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И.Уборевича.

Подобные операции в Чечне проводились
еще не раз: в декабре 1929 г., марте—апреле
1930 г. и в марте—апреле 1932 г., а также
во время Великой Отечественной войны. В
результате таких операций в
Чечено-Ингушетии было ликвидировано 109
кадровых банд, а с июня 1941 г. по 1 января
1945 г. еще 232 кадровые банды.

Чечня в тяжелейшие годы войны явилась
настоящим «гнездом разбойников».
Характерно, что мобилизация в Красную
Армию проводилась здесь в 1941 г. трижды
и все три раза она была сорвана. С июля
1941 г. по апрель 1942 г. из числа призванных
в Красную Армию и трудовые батальоны чеченцев дезертировало более 1500 чел. и 2200 чел. уклонились от
военного переучета.

30 августа 1942 г., когда немцы вторглись в пределы Кавказа, Нарком ВД Чечено-Ингушской Республики
Албогачиев докладывал Л.Берии: «В связи с приближением фронта к территории ЧИР (Чечено-Ингушской
республики) значительно активизировалась антисоветская деятельность бандповстанческих элементов. В
горных районах республики они интенсивно готовятся к восстанию с целью свержения Советской власти».

Организатором бандитско-террористического движения в республике в годы войны явился некий Хасан
Исраилов, кстати, выпускник Коммунистического университета трудящихся Востока им. И.В.Сталина.

Им была основана повстанческая организация — «Особая партия Кавказ-ских братьев» (ОПКБ). Вот
некоторые из главных целей партии: «...б) обеспечить полную дезорганизацию остатков совет-ской
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военщины на Кавказе, ускорение гибели большевизма и действовать во имя поражения России в войне с
Германией; ... в) создать на Кавказе свободную братскую Федеративную Республику — государство
братских народов Кавказа по мандату Германской империи; ...г) выселить из Кавказа русских и евреев; ...д)
использовать все возможные средства для; ...1) массового и повстанческого дезертирства; 2) массового
применения террористических актов; 3) полного разорения колхозов и совхозов; 4) проводить
систематические операции против остатков большевизма за победу Германии».

ОПКБ имела кроме устава свой герб; изображение орла, несущего в когтях ядовитую змею и свинью. Двое
во-оруженных людей в кавказской одежде, восседая на спине орла, поражают стрелой змею, а шашкой —
свинью. Ядовитая змея обозначала поверженного большевика, а свинья — поверженного русского варвара.
Того самого «варвара», который воссоздал культуру в Чечне, дал горским народам письменность. Надо ли к
этому добавлять, что благодаря бескорыстной помощи русского народа в республике были созданы
промышленность, здравоохранение, образование.

Предание гласности этих исторических фактов, надо полагать, не осложнит межнациональные
отношения, а, напротив, будет способствовать усилению взаимопонимания между русскими и чеченцами.
Россия, конечно, несет ответственность за депортацию чеченцев и ингушей в 1944 г.; но справедливо
ждать и их покаяния за участие в репрессиях против казачества (для справки: только в 1920—1921 гг. при
активном участии горских общин было вырезано и переселено 70 тыс. чел. казачества).

Следует отметить, что чекистско-войсковые операции против бандформирований в годы Великой
Отечественной войны и сразу после нее проводились не только на территории Северного Кавказа, но и
Западной Украины, Западной Белоруссии, Литвы, Латвии, Эстонии. Они организовывались в соответствии с
директивами Главного управления внутренних войск НКВД СССР и управлений военных округов по
опе-ративно-служебной деятельности войск с участием в них частей Советской Армии. Такие операции
проводились в виде прочесывания местности, оцепления и блокирования населенных пунктов и лесных
массивов с целью выдавливания бандитов. Они имели определенный успех.

Так, с 20 августа по 8 сентября 1944 г. было проведено 10 частных операций на территории Гродненской,
Барановической, Молоденческой областей Белоруссии, в результате которых были ликвидированы 10
бандгрупп общей численностью 325 чел. В дальнейшем, в результате операции, проведенной с 8 по 25
сентября 1944 г. в Козловищен-ском и Дятловском районах Барановической области ликвидированы еще 17
групп общей численностью 127 чел. Примерно такие же результаты были получены и в Прибалтике в
борьбе с «лесными братьями»1.

Контртеррористическая операция, проведенная в Дагестане и Чечне в 1999—2000 гг., по целям и задачами,
пространственно-временному размаху и составу привлеченных для ее участия сил и средств, существенно
отличается от прошлых «чекистско-войсковых» операций. Она являлась общевойсковой по форме и
специальной по содержанию. Ее сущность можно определить так — это специальные, спланированные по
цели, месту и времени действия соединений, частей и подразделений разноведомственных силовых структур
РФ по предот-вращению террористических и диверсионных акций экстремистов и разгрому их
формирований, баз и центров подготовки диверсантов, пунктов управления и узлов связи с одновременной
изоляцией зоны боевых действий от притока боевиков, оружия и материальных средств из зарубежья.
Схематично структура КТО, ее цель, задачи, формы проведения и привлекаемые силы и средства отражены
на рисунке 1.

Характерными чертами проведенных в Дагестане и Чечне КТО являлись:

применение чеченцами иррегулярных бандитских формирований, их стремление вовлечь в кон-фликт в
массовом количестве местное население;
широкое использование ими для достижения своих политических целей диверсионных и

террористических действий не только в зоне операции, но и за ее пределами;
максимальное использование партизанских методов борьбы для воздействия на тылы федеральных войск,

нарушение работы коммуникаций, заставляющее их отвлекать значительные силы и средства для
обеспечения безопасности маршрутов передвижения. Отсюда необходимость решения федеральными
войсками ряда небоевых (специфических) задач в операции.

Поэтому ясно, что организация и проведение такой операции в Дагестане и Чечне были сопряжены для
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федеральных войск с большими трудностями. Это обусловливалось еще и тем, что боевые действия
происходили на территории собственного государства, что вносило ограничения в деятельность военного
командования. Оно вынуждено было действовать как бы «со связанными руками». Из-за опасности
нанесения потерь мирному населению, разрушения инфраструктуры региона, нарушения экологической
безопасности исключалось применение наиболее мощных средств поражения. Именно этим во многом
объясняется затяжной методичный характер развития боевых действий. Другая причина этого состояла в
том, что организованные регулярные и иррегулярные военизированные террористические формирования
чеченских сепарати-стов представляли собой серьезную военную силу, разгромить которую могла только
армия в тесном взаимодействии с другими силовыми структурами государства.

С помощью зарубежных ислам-ских покровителей в Чечне была создана сильная, хорошо технически
оснащенная военная организация с довольно гибкой системой управления, которая обеспечивала
централизацию руководства бандотрядами при автономном характере и значительной пространственной
разобщенности их действий. Наруку им играла национально-этническая и религиозная общность основного
контингента бандотрядов, что способствовало решению вопросов психологической обработки боевиков,
поддержанию строгой дисциплины. Умело использовали сепаратисты и такое свое преимущество, как
тесную связь с местным населением, что обеспечивало им возможность снабжать боевиков одеждой,
продовольствием и другими материальными средствами.

Что же касается организационных основ террористических формирований, то они представляли собой некий
конгломерат регулярных структур в сочетании с устоями, воспринятыми от иррегулярных уголовных банд и
мятежно-повстанческих движений. Это определяло крайне низкий морально-нравственный облик боевиков,
их кровожадность, слепой религиозный фанатизм, склонность к грабежам, разбоям, насилию, диверсиям,
жестокому и бессмысленному террору.

И все же надо отдать должное: по уровню боевой выучки боевики (по крайней мере многие из них) стали
профессионалами-диверсантами, прошли специальную подготовку в террористических центрах Хаттаба и в
зарубежье. При их обучении обращалось внимание на привитие им таких качеств, как изворотливость,
хитрость, находчивость. В одном из поучений Хаттаба отмечается, что моджахед должен освоить тактику
«блохи у собаки». Блоха неуязвима для собаки, говорится в инструкции, потому что она кусает собаку и тут
же передвигается в другое место. Так, моджахед должен нападать и быстро удаляться в безопасное место.

Следует признать, что тактика устройства засад, налетов в Даге-стане и Чечне была доведена боевиками до
совершенства. Они нападали главным образом на одиночные машины, колонны машин, отдельные группы
военннослужащих, посты охраны, патрулей, пункты управления, узлы связи. Причиненный ими урон
федеральным войскам был не мал.

При действиях на территории Чечни национал-сепаратисты делали ставку на затяжные изнуряющие и
изматывающие бои с тем, чтобы выиграть время, надеясь на политическую и военную помощь зарубежных
покровителей. И они не ошиблись; в критический для них момент с Запада усилился политический и
экономический нажим на Россию вплоть до угрозы объявления ей экономической блокады. В таких
условиях военно-политическому руководству РФ пришлось решать сложный комплекс внешних и
внутренних проблем как военного, так и политического плана. Операция растянулась по времени на
несколько месяцев и охватила самый неблагоприятный для действия войск зимний период.

О сложности руководства вой-сками в ходе боевых действий свидетельствуют следующие обстоятельства.
КТО по своему пространственному размаху оказалось соизмеримой с общевойсковой (корпусной и даже
армейской) операцией.

Так, зона активных боевых действий в Дагестане («Кадарская зона») охватила до 4000 кв. км, а в Чечне всю
территорию Республики — до 100 км по фронту и 150 км вглубину. Соизмерим с общевой-сковой операцией
был и численный состав Объединенной оперативной группировки войск (ОГВ), включавший соединения,
части и подразделения от всех силовых структур, а также — самолеты, вертолеты, бронетанковую технику
(танки, БМП и БТР), артиллерию (включая РСЗО), части обеспечения — разведывательные, РЭБ, связи,
инженерные, технические, тыловые.

Специальные действия (СД) в КТО можно условно разделить на следующие виды:
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противодиверсионные,
противоразведывательные,
противопартизанские,
информационно-психологические,
поисково-спасательные,
по обеспечению внутренней безопасности граждан России и иностранных государств, защиты их

собственности и прав.

Противодиверсионные СД были направлены на то, чтобы не допустить проникновения диверсионных
отрядов и групп незаконных вооруженных формирований (НВФ) в тыл действующей армии и в глубь
территории России, обезвредить их, предотвратить нарушение управления войсками, работы органов тыла,
снабжения войск, функционирования коммуникаций. Главную роль в решении этих задач играли
внутренние войска МВД и органы ФСБ.

Противоразведывательные СД имели целью лишить НВФ получения сведений о положении и состоянии
федеральных войск, планах и замыслах командования, местах расположения пунктов управления, узлов
связи, тыловых частей и учреждений. Важную роль здесь играла служба РЭБ, радиоперехваты,
маскировочные мероприятия по введению в заблуждение противника.

Противопартизанские СД были направлены на то, чтобы лишить НВФ возможности действовать в тылу
объединенной группировки войск, совершать налеты на блокпосты, патрули, пункты управления, воин-ские
колонны, тыловые объекты, коммуникации; устраивать засады на путях передвижения подразделений;
устанавливать минные заграждения на дорогах, в населенных пунктах; захватывать заложников; устраивать
поджоги, подрывы сооружений.

Информационно-психологические СД имели особое значение в обеспечении успеха КТО. В отличие от
первой чеченской военной кампании, они были организованы федеральными органами достаточно умело.
Этому способствовала централизация руководства информационно-психологической борьбой, знание
сильных и слабых сторон НВФ, противодействие их лживой пропаганде, разоблачение в глазах населения и
военнослужащих их губительной политики, показ подлинной сущности и бесперспективности
террористической борьбы, ее пагубных последствий для народа.

В то же время умело поставленное морально-психологическое обес-печение личного состава частей
федеральных войск способствовало его мобилизации на повышение бдительности и боеготовности,
проявление боевой активности, находчивости и решительности в борьбе с террористами.

Поисково-спасательные СД имели целью розыск и возвращение в расположение своих войск или другое
безопасное место военнослужащих России, а также других граждан РФ, попавших в плен, захваченных в
качестве заложников в районе вооруженного конфликта, пропавших без вести или оказавшихся в тылу НВФ
по различным причинам.

Специальные действия по обеспечению внутренней безопасности граждан России и иностранных
государств, защите их собственности и прав имели место в Чечне при проведении КТО. Конкретно это
проявлялось в восстановлении в освобожденных от боевиков районах конституционного строя, налаживании
нарушенного в ходе боевых действий быта населения, нормальной жизнедеятельности, работы транспорта,
школ, поликлиник, больниц, административных учреждений.

Обеспечивающие СД были направлены на оказание гуманитарной помощи населению в освобожденных от
боевиков районах, ликвидацию стихийных бедствий, осущест-вление карантинных мероприятий,
разминирование местности, «зачистку» населенных пунктов от бандитов.

В целом проведение контртеррористической операции в Дагестане и Чечне явилось суровым экзаменом для
всех силовых структур РФ на боевую зрелость. И хотя поставленные перед войсками задачи были
выполнены, однако при подготовке КТО и в ходе боевых действий имело место немало крупных ошибок и
просчетов.

Одним из таких серьезных недостатков являлось слабое (если не сказать большего) предвидение развития
событий во взрывоопасном регионе. Это относится ко всем уровням, начиная от военно-политического
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руководства страны и включая оперативные и тактические органы управления. Следствием этого явилась
неоправданная поспешность в организации операции, неразбериха в руководстве войсками, особенно на
первых порах, в осуществлении мероприятий по приведению войск в боеготовность, их выдвижению. Имела
место не совсем правильная оценка обстановки.

Просчетов в целом было немало. Почему-то осталось «незамеченным», что дагестанские ваххабиты в
течение двух лет открыто возводили сложные инженерные сооружения в Кадарской зоне, почему-то
«внезапным» оказалось вторжение в августе 1999 г. бандотрядов Басаева и Хаттаба в Дагестан. А ведь их
численность составляла ни много ни мало 3 тыс. чел., и они не раз перед этим совершали нападения на
военные городки.

Вывод из этого вытекает такой, что надлежит уделить серьезное внимание развитию теории военной
конфликтологии, задача которой как раз и состоит в том, чтобы прогнозировать развитие кризисной
обстановки в конфликтной зоне и вырабатывать соответствующие рекомендации компетентным органам для
принятия соответствующих решений. Такие рекомендации могут выдаваться в виде сценариев развития
вооруженного конфликта, один из вариантов которого приведен на рисунке 2. Опыт показывает, что борьба с
внутренней подрывной угрозой должна вестись целенаправленно, с глубокой предусмотрительностью на
основе выверенных прогнозов антитеррористического противодействия.

Немало проблем
появилось в хо-де
КТО в системе
управления
вой-сками.
Обусловливалось
это рядом
обстоятельств и,
прежде всего, тем,
что в состав ОГВ
входили
внештатные,
наскоро
созданные
сводные
формирования от

разноведомственных силовых структур, во-вторых, ненормированной, нетиповой структурой, построением,
размахом операции, специфичностью решаемых войсками служебно-боевых задач, организацией и ведением
боевых действий разнородными силами и средствами различных ведомств, участвовавших в операции;
обеспечением работы сокращенным составом органов и пунктов управления при высоком напряжении и
интенсивности управленческого труда.

Немало трудностей имели место в организации и планировании КТО, которые осуществлялись согласно
директив Генерального штаба ВС РФ, директив (приказов) органов управления, других силовых ведомств.
Задача заключалась в том, чтобы создать единую систему управления всеми силами и средствами,
участвующими в операции. Созданная система управления в КТО включала Главное командование
объединенной группировкой войск, командования группировками войск на направлениях; командования
оперативными группировками ВВС, ВДВ, объединений, соединений и частей (сводными формированиями).
Непосредственную подготовку и управление подразделениями, выделенными от полка, осуществляла
группа управления полка; сводными подразделениями, выделенными от разных полков дивизии, — группа
управления дивизии; частями (подразделениями), выделенными от разных дивизий, — группа управления
армии (корпуса) или направления.
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Основу системы связи группировки войск на направлениях составляли узлы связи, развернутые на базовых
центрах и линии прямой связи, образованные различными средствами связи. Для развертывания линии
прямой связи использовались средства спутниковой, тропосферной и радиосвязи.

Хотя в целом созданная система управления КТО обеспечила выполнение задач, однако, выявилось и
немало недостатков, особенно в координации действий органов управления различных силовых структур.
Все еще сказывалось несоответствие нормативно-правовой базы обеспечения совместного применения ВС,
других войск и органов; отсутствие единых систем управления и обеспечения войск; отсутствие
согласованного централизованного и децентрализованного планирования применения войск (сил) и органов
к совместным действиям. Конкретно в ходе КТО это проявилось в недостаточной слаженности работы
органов управления, созданных из представителей разноведомственных оперативных групп (ВС, МВД,
ФПС, ФСБ, ФАПСИ и др.). Одной из причин этого являлось, например, нерегулярное поступление
информации о положении подразделений внутренних войск, действовавших в отдельных районах. Чтобы
выявить их местоположение, уходило много времени, и это затрудняло целе-указание для авиации. С
перебоями в ходе боевых действий происходило поступление разведывательной информации от
вышестоящих штабов к нижестоящим. Нерегулярно между органами управления силовых структур
происходил обмен разведывательной информацией. Немало существенных недостатков имело место в
инженерном, тыловом и техническом обеспечении частей разноведомственных структур.

Боевая практика показала, что многое предстоит сделать в улучшении боевой подготовки Сухопутных
войск. Основная тяжесть ведения боевых действий с боевиками легла на низовые мотострелковые и
воздушно-десантные подразделения. Но не всегда командиры взводов, рот, батальонов оказывались
способными организовать бой непосредственно на местности, увязать действия пехоты с огнем артиллерии,
ударами авиации. Опыт еще и еще раз подтвердил, что «бесхитростная», не обеспеченная огнем лобовая
атака неизменно заканчивается неудачей, неоправданными потерями. Легкий снайперский огонь,
решительный бронеудар, искусный маневр — вот та триада, что обеспечивает успех в бою.

Действия войск в КТО не вписываются в рамки «классических» военных канонов. Здесь нет четко
выраженной линии фронта, а также монолитной группировки НВФ, отсутствует ярко выраженное
противостояние сторон. Опыт показал, чтобы умело вести борьбу с «неуловимым» коварным противником,
надо личному составу многому научиться. И, прежде всего, хорошо изучить его тактику, применяемые им
боевые приемы, уметь осуществлять поисково-розыскные действия, «зачистку» населенных пунктов,
прочесывание местности, устраивать засады и рейдовые действия, нести службу на блокпостах,
патрулирование, усиливать охрану Государственной границы, обеспечивать общественный порядок,
разоружать боевиков, сопровождать и охранять колонны с грузами, материальными средствами и людьми и
делать многое другое, что не прописано никакими уставами.

Много уроков требуется извлечь, исходя их опыта проведенной контр-террористической операции в
военно-политическом плане. Нельзя не отметить, что Вооруженные Силы, выполняющие задачи в
разрешении внутреннего вооруженного конфликта, продолжают оставаться заложником несовершенства
законодательно-правового обеспечения, поскольку ни в одном из документов военного пакета не
содержится даже упоминание о возможном проведении войсками крупномасштабной
контртеррористической операции, подобной той, что пришлось осуществлять силовым структурам в
Дагестане и Чечне, не определены ее содержание и сущность. Исходя из этого, возникает безотлагательная
необходимость внести соответствующие дополнения в положения Военной доктрины, Закон об обороне,
Закон о чрезвычайном положении, Закон о военном положении, а также в Концепцию национальной
безопасности РФ и другие законодательные акты.

Становится очевидным, что в России нужна общегосударственная система мер противодействия
терроризму. Многое в этом плане следует воспринять из зарубежного опыта. Определенный интерес в этой
связи представляет позиция США по данной проблеме. Дело в том, что эта страна уже давно стала одним из
объектов действий международных преступных группировок. Так, за десять лет (1973 — 1983 гг.) на
территории страны и за рубежом осуществлено более 100 террористических актов, в которых погибло почти
400 американцев2, причем половина из них — военнослужащие.

Это обстоятельство вынудило в начале апреля 1984 г. тогдашнего президента США Р.Рейгана подписать
директиву Совету национальной безопасности № 138, обязавшую 26 министерств и ведомств федеральной
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власти сформулировать пути и предложения в области борьбы с терроризмом. В результате была
выработана так называемая «антитеррористическая доктрина», которая, как считается, «явилась
качественным скачком в противодействии терроризму»3.

Согласно директиве, ведущей инстанцией США, отвечающей за борьбу с терроризмом за пределами
американской территории, был определен Государственный департамент. Существенную помощь
дипломатическому ведомству должны оказывать ЦРУ, другие организации, входящие в «разведывательное
сообщество» страны. Борьбу с террористической деятельностью в самих США поручено вести ряду
ведомств, среди которых на первых ролях ФБР. Министерству транспорта и связанным с ним различным
инстанциям вменено в обязанность ведение борьбы с «воздушным терроризмом» во всех его проявлениях.

Важнейшая роль в борьбе с терроризмом отводится Министерству обороны США, в составе которого, равно
как и в составе Комитета начальников штабов, созданы специальные антитеррористические отделы. Всего в
Пентагоне реализуется более десятка специальных программ, так или иначе касающихся противодействия
терроризму. На финансирование общей программы внутренней готовности Министерства обороны США к
борьбе с терроризмом ежегодно выделяется более 50 млн. долл.4 Специальные антитеррористические
программы (а всего их насчитывается около двух десятков) реализует и Министерство энергетики США5.

Главное внимание во всех министерствах и ведомствах уделяется разработке и осуществлению
превентивных антикризисных мер, оценке степени вероятности совершения террористических акций,
проведению технического поиска угрозы и формированию «контрразведывательного и
контртеррористического сознания населения»6.

В целом следует отметить, что, хотя американская система мер противодействия терроризму громоздка, тем
не менее, в ней на практике реализуется принцип разделения федеральной и местной (отдельных штатов)
ответственности, а также использование государственных и иных сил и средств для этой цели. Само по себе
наличие стройной системы мероприятий, целей, задач и органов, отвечающих за их исполнение, постоянное
обучение персонала и обеспечение его готовности к действиям в кризисных ситуациях, разработка и
испытание все новых технических средств противодействия угрозе являются важным фактором как
предотвращения акций терроризма, так и локализации их последст-вий с наименьшим ущербом.
Недостатком существующей системы, по признанию американцев, является то, что у них до сих пор не
создано единого центра по координации мер противодействия терроризму. Это неизбежно ведет к
дублированию действий отдельных ведомств, неэффективному расходованию средств и перекладыванию
ответственности одним исполнителем на другого.

В наших условиях в обеспечении контртеррористической операции на территории Чеченской Республики
среди силовых структур важную роль играет ФСБ, из состава которой задействованы значительные и
наиболее подготовленные кадры руководящего и оперативного состава военной контрразведки. В зоне
операции они регулярно добывают важную информацию как оперативного, так и военного характера,
вскрывают каналы предоставления бандформированиям финансовых средств, поставок оружия, ведут
борьбу с агентурой чеченских спецслужб.

*   *   *

Итак, проведение контртерро- ристической операции на Северном Кавказе вызвало большой
политический резонанс не только в России, но и в мире. За ее ходом и исходом напряженно следили
военные и гражданские — кто с сопереживанием, кто с любопытством, а кто и со злорадст-вом.
Неординарное это событие и поныне будоражит умы. В нем, как в зеркале, отразились все нынешние
противоречия в обществе — нерешительность и мужество государственных деятелей, искусство и
просчеты военачальников, боевые подвиги и недостаточная боевая выучка воинов, ратная слава
войск и перечень немалых боевых потерь, дальновидность и слабость в нашей военной теории, не
всегда успевающей за событиями жизни. Пройдет время, и история даст свою беспристрастную
оценку происшедшего, не приумножившего, увы, ратную славу Отечества, но давшего богатую пищу
для размышлений.

1 "Независимое военное обозрение", 1997, № 17.
2
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 Красная Звезда. 1994, 5 апреля.
3 Там же.
4 Независимое военное обозрение. 1999, № 45.
5 Там же.
6 Там же.
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Академику Львову Дмитрию Семеновичу - 70 лет

Уважаемый Дмитрий Семенович!
Поздравляем Вас со славным юбилеем, желаем доброго

здоровья и дальнейших успехов в Вашей научной
деятельности на благо нашего народа.

Редакция журнала
«Обозреватель - Observer»

Обозреватель - Observer Экономика

Два образа экономики России
Д.Львов,
академик РАНИ.

1. Россия на перепутье

Вканун нового тысячелетия Россия опять
на перепутье. Ей предстоит тяжелейший
выбор — по какому пути направить свое
развитие?

Продолжать ли начатые реформы, усилив
их позитивные моменты и резко ограничив
всем теперь очевидные ошибки?

Или у России есть другой, более
эффективный и менее болезненный для ее
народа путь?

Реформаторы придерживаются первой
точки зрения. Все дело, как считают они, в
обеспечении последовательности и не
отступлении от выбранного ранее курса
экономических реформ. И тогда, вскорости
Россия начнет выходить из кризиса. Уже
сейчас заметны позитивные сдвиги,
связанные с выходом многих секторов
реальной экономики в режим роста. Другое
дело, насколько устойчивым окажется этот
рост.

Я придерживаюсь второй точки зрения,
поскольку считаю, что наша экономика,
наше общество оказались пораженными
опаснейшей болезнью, эффективное
лечение которой невозможно обеспечить
по стандартным рецептам монетаризма. Это наглядно подтверждает практика последних полутора лет.
Действительно, вроде бы начался долгожданный экономический рост. Но этот рост не подкрепляется
сколько-нибудь заметными позитивными сдвигами в экономике: нет инвестиционной активности, остается
крайне низкой доля наукоемкого сектора, объем долговых обязательств не сокращается, натурализация
хозяйственного оборота растет и т.д. Но самое главное — уровень жизни людей, за те же полтора года,
дополнительно снизился в 1,5 раза, достигнув предельных отметок.

Поэтому то, что происходит сейчас в экономике — это еще не рост, это лишь реакция экономики на
благоприятную внешнеэкономическую конъюнктуру (рост цен на нефть) и девальвацию рубля, вызванную
кризисом августа прошлого года.

К сожалению, нет у нас пока устойчивой тенденции роста экономики. Есть лишь временная пауза в падении
производства. Есть основания предполагать, что за ней последует новая, еще более разрушительная волна
экономического кризиса.

И главную причину этого надо искать в самом курсе реформ. До сих пор остается непонятой причина
провалов и неудач в экономике — нерешенность фундаментальной проблемы экономических реформ —
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проблемы собственности. Это не дает возможность объективно оценить положение дел в экономике и
обществе, увидеть реальные ориентиры для нашего возрождения.

При оценке перспектив развития России необходимо четко различать ее два лица, два образа.

Первый — официальный, претендующий на ее реальный портрет, и второй — теневой, скрытый от мировой
общественности, да и от своего народа.

В соответствии с первым образом, Россия — страна-банкрот, технологический и производственный
потенциал которой является крайне отсталым и характеризуется высокими издержками, не позволяющими
ей на равных конкурировать с Западом; если что и есть в России, то это ее топливно-энергетический
комплекс и то, пока, на сравнительно недалекое время. Поэтому так плохо живет народ России, столь велика
его бедность. Конечно, в перспективе, когда жесткими тисками финансовой стабилизации мы обуздаем
расхристанное тело российской экономики, жизнь людей будет постепенно налаживаться. Ну а сейчас надо
перетерпеть.

Вряд ли подобный образ России может вдохновить ее народ, заставит смириться с теми лишениями и
невзгодами, которые сегодня коснулись почти всех.

Между тем, у России есть и другой, куда более привлекательный образ. Исследования российских ученых
свидетельствуют о том, что, несмотря на огромные разрушения экономики за годы реформ, Россия и теперь
остается богатой страной. Ее природно-ресурсный потенциал примерно в 2 раза больше, чем США, в 5—6
раз Германии и в 18—20 раз Японии. И сегодня чистая народнохозяйственная прибыль России составляет 60
—80 млрд. долл. Это в 3—4 раза больше общего объема бюджетных средств текущего года.

Ничего себе, страна-банкрот! Как объяснить столь огромную разницу в оценках возможностей России? Не
являются ли модельные расчеты, на основе которых были выявлены столь разительные несоответствия
экономического потенциала России, результатом кабинетных умозаключений ученых, далеких от реальной
действительности? Хочу, в этой связи, пояснить в чем суть этих расчетов. Они выполнены с помощью
межотраслевых макроэкономических моделей, на основе учета объемов производства российской
экономики в мировых ценах. Народнохозяйственная прибыль в этом случае отражает превышение конечных
результатов над полными издержками производства выпускаемой в России продукции. Это
нераспределенная прибыль экономики, характеризующая ее потенциальные доходные возможности.

Она, естественно, отличается от той прибыли, которую получает казна от собираемых налогов и от так
называемых неналоговых поступлений. Превышение первой над второй определяется тем, что
народнохозяйст-венная прибыль не учитывает ту часть распределенного дохода, которая незаконно оседает
в «теневом» и криминальном секторах экономики, в сфере внешнеэкономической деятельности и т.д. В
общем, это все то, что нелегально присваивается властными или околовластными структурами и
криминальным бизнесом. Это, если хотите, цена криминализации экономики. Но наряду с этой «теневой»
ценой, при сравнении необходимо учитывать и ту часть перераспределенного через механизм заниженных
цен на отдельные виды товаров и услуг дохода, который связан с нормальным функционированием
бюджетной сферы. Эта часть дохода выступает в форме неликвидных активов, неплатежей и долговых
обязательств.

Если мы все сделаем достаточно аккуратно — учтем все то, что сегодня проходит мимо государственной
казны и приплюсуем этот неучтенный доход к прибыли, отражаемой в официальной статистике, то величина
последней окажется тождественной величине реальной народнохозяйственной прибыли. Поэтому нет
никаких оснований говорить о нереальности модельных расчетов. Именно они позволяют правильно
оценить нашу экономическую действительность. Более того, только с их помощью представляется
возможным реально определить ту часть нераспределенной прибыли, которая незаконно присваивается
узкой, привилегированной частью общества.

Известно, что совокупный доход общества является функцией трех обобщающих параметров:

труд наемных работников (более точно, фонда оплаты),
капитал (включая предпринимательский доход) и
рента (доход от использования земли, территории страны, ее природных ресурсов, магистральных
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трубопроводов, современных средств связи и транспортных сетей, а также для других монопольных видов
деятельности).

Расчеты показывают, что в отличие от многих других стран, основной вклад в прирост нераспределенной
(чистой) народнохозяйственной прибыли России вносит не труд и даже не капитал, а рента (табл. 1).

Как видим, на долю ренты
приходится 75% от общего прироста
совокупного дохода России. Вклад
труда в 15 раз, а капитала примерно в
4 раза меньше. Иначе говоря, почти
все, чем сегодня располагает
Россия, есть не что иное, как рента
от использования ее
природно-ресурсного потенциала.

Но рентный доход в определяющей
своей части можно рассматривать как
некоторое общее благо, не
являющееся результатом
предпринимательской или иной
деятельности, связанной с
приложением труда и капитала. Это то, что в России от Бога, а поэтому с позиции морально-этических и
общечеловеческих ценностей должно принадлежать всем!

Не трудно прикинуть, что если нераспределенный доход составляет 60—80 млрд. долл., то за счет ренты
Россия получает 45—60 млрд. долл. в год. Это и есть тот доход, который в своей подавляющей части
присваивается господствующей элитой. По разным оценкам, ее численность составляет сегодня не более 5—
10% населения страны. Следовательно, более 90% населения не имеет доступа к общественному благу,
дарованному народам нашей страны свыше — от Бога.

Вот цена того чудовищного механизма криминализации экономики, который позволяет функционировать
такой богатой стране, как наша, со столь искаженными параметрами действительности. Вот в чем причина
существования двух столь непохожих друг на друга образов экономики России: бедной России для всех и
богатой России для избранных!

Первый ее образ — есть результат проводимой бюджетной, налоговой и кредитно-денежной политики.

Сегодняшняя система налогов построена на обложении труда. Прямо или косвенно до 70% всех налогов
взимается сегодня пропорционально фонду оплаты труда. Так строится у нас система цен, калькуляций,
расчетов балансовой прибыли, а следовательно, и налогооблагаемой базы (табл. 2). На долю же рентной
составляющей приходится не более 15%, это, конечно же, искажает реальное соотношение между
факторами производства: завышает труд и занижает рентную составляющую.

В этом и состоит главный парадокс нашей экономической действительности. И невольно задаешься
вопросом, как удается правительству формировать доходную часть бюджета за счет обложения самого
угнетенного фактора производства? Ведь наша нищенская заработная плата ну никак не может служить
надежной основой налогов. Это лишь некоторый условный параметр, пропорционально которому
осуществляются начисления налогов. Главный же источник доходов остается как бы за кадром — рента с
природных ресурсов.

Вот что порождает два несовместимых образа России, вот что мешает нам осознать главную, узловую суть
экономических реформ в России.

2. Самая жгучая проблема реформ

Вряд ли можно найти какую-либо из современных стран рыночной экономики, население которой имело
столь низкий уровень заработной платы, как в России. Нам долгое время внушали, что наша низкая
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заработная плата является следствием низкой производительности труда.

Да, мы отстаем по уровню производительности труда от передовых стран Запада. Но то, что происходит с
нашей заработной платой, никакими ссылками на более низкую производительность труда оправдать нельзя.
Факты говорят об обратном. На один доллар заработной платы российский среднестатистический работник
производит в 3 раза больше конечной продукции, чем аналогичный работник в США. За такую нищенскую
заработную плату, как в России, тот же работник в США или Западной Европе просто не будет работать.
Наша средняя заработная плата в промышленности в 5—7 раз ниже пособия по безработице,
выплачиваемого в этих странах. Мировое сообщество в лице соответствующих организаций ООН давно
признало, что часовая заработная плата ниже 3 долл. является недопустимой. Она выталкивает работника за
красную черту жизнедеятельности, за которой идет разрушение трудового потенциала экономики. А сколько
долларов в час получает у нас квалифицированный работник? В 3—4 раза меньше! И это безобразие
происходит в условиях, когда нашему, по существу нищему по западным меркам работнику приходится
обменивать свой труд на продукцию и услуги, цены которых близки или уже сравнялись с мировыми, а о
качестве говорить даже не приходится.

Настала пора развеять стародавний стереотип, что мы, дескать, плохо живем потому, что плохо работаем.
Мировая статистика и наш собственный опыт опровергают этот тезис. Пора признать другую истину —
мы плохо работаем потому, что плохо живем!

Нет и не может быть для нас более важной задачи, чем развязывание проблемы недопустимо низкой оплаты
труда. За годы реформ ничего не было сделано в этом направлении. Более того, реальная заработная плата за
период 1991—1998 гг. снизилась почти в 3 раза, а отношение средней заработной платы к прожиточному
минимуму — в 2 раза (табл. 3).

Доля заработной платы в ВВП России
примерно в два раза ниже
аналогичного показателя западных
стран (табл. 4). Низкий уровень
оплаты труда предопределяет и
отличную от западных стран
структуру распределения
индивидуальных доходов населения
России.

Доход, получаемый работником в
западной экономике, распределяется
примерно в следующих пропорциях:

налоги — 25%,
оплата жилья — 35%,
отчисления в негосударственные

пенсионные фонды — около 5%,
покупка товаров и оплата услуг —

35%.

В нашей экономике пропорции
совсем иные. Доля расходов на покупку товаров и оплату услуг составляет более 60—65%. После известных
событий 17 августа она выросла до 70—75%. Получаемой заработной платы едва хватает на продовольствие
и другие первоочередные платежи. Дополнительных средств на повышенную оплату жилья и коммунальных
услуг просто не остается. Вот почему повышение средней заработной платы хотя бы до ее западной
доли в нашей производительности труда, является для нас необходимой и в то же время реальной
мерой. Без этого никакие реформы у нас не пойдут.

К общей проблеме низкой заработной платы примыкает и не менее острая проблема. Мы говорим об единой
стране, о едином экономическом пространстве. Но при этом не учитываем, что Россия — это страна разных
и в значительной мере обособленных друг от друга территорий. То, что раньше называлось единым
народнохозяйственным комплексом, ушло в Лету. Сегодня, к примеру, наш Дальний Восток гораздо ближе,
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в экономическом смысле, к странам Тихоокеанского региона, чем к России. Тарифная политика, разрыв
традиционных хозяйственных связей, бюджетная и налоговая политика, неэффективное
взаимодействие между составными частями ТЭК и других межотраслевых комплексов отделяют
периферийные районы от Центра, усиливают антиинтеграционные процессы. Главное, что разъединяет
Россию — это удручающее различие в экономических условиях жизни населения ее регионов.

Разрыв в величине национального дохода на душу населения между отдельными регионами был достаточно
велик и в советские годы. Так, в 1988 г. он составлял 11 раз. С началом реформ дифференциация регионов
по этому показателю заметно усилилась. Так, в 1998 г., т.е. десять лет спустя, разрыв между наиболее
высокими по уровню душевого потребления регионами и наиболее бедными составил уже 20 раз! Для
примера сравним этот показатель с уровнем дифференциации подушевого дохода между наиболее богатыми
и «бедными» странами Европейского Союза. Там он в 1,5—2 раза ниже, чем между регионами России.
По-видимому, Франция, Германия, Финляндия и другие страны, входящие в Европейский Союз, имеют
больше оснований считаться единым государством, чем отдельные регионы в составе России. Различия
между социально-экономическими условиями жизни в отдельных регионах столь велики, что правомерно
говорить не об одной России, а о множестве Россий.

Для восстановления экономической
однородности экономического
пространства России, нужно, прежде
всего, обеспечить выравнивание
экономического положения
отдельных ее регионов. Но для этого
необходимы темпы роста
депрессивных территорий, в 5—8 раз
превышающие нынешние средние
темпы роста экономики в целом. Но и
в этом случае для выравнивания
потребуется 20—30 лет! Отсюда
нередко делается вывод о принципиальной невозможности устранения столь высокой дифференциации
регионов по уровню среднедушевых доходов. Вопрос ставится в компромиссном варианте — достижение
хотя бы 50%-ной дифференциации. Такая позиция отражает бесперспективность нынешней региональной
политики. Здесь нужен новый подход, новый взгляд на проблему регионального развития. Она должна быть
увязана с решением более общей проблемы — повышение уровня доходов населения всей России, его
дифференциация по отдельным регионам не более 3—5 раз по отношению к среднему уровню. И решение
этой узловой проблемы может быть найдено только на путях нового подхода к проблеме
собственности природно-ресурсного потенциала России.

3. Система национального имущества

Сохранение России в качестве устойчивой самостоятельной геополитической единицы и участницы
современного мира во многом зависит от того, удастся ли ее населению и составляющим его индивидам
поддерживать в себе сознание сопричастности к единому общественному целому не только в
государственно-политическом, но, что еще важнее, в территориальном, экономическом,
культурно-историческом и духовно-ценностном пространстве. Оттого, насколько населяющие эту страну
народы, социальные и региональные общности и просто граждане будут отождествлять интересы своей
самореализации с сохранением территориальной целостности России, соблюдением ее законов, ростом ее
могущества и авторитета среди других стран, а также с ростом общего, а не только индивидуального,
группового и этнического благосостояния, т.е. оттого, насколько явно или неявно они будут проявлять себя
как члены одного общества.

Чтобы быть осязаемым в сфере экономической жизни, общество должно быть владельцем тех ресурсов, на
которых основывается жизнедеятельность всех его членов и социальных образований. Поэтому именно
общество способно быть истинным владельцем территории, ее земельных, водных и прочих природных
ресурсов, включая полезные ископаемые, воздушное пространство и ландшафтно-рекреационные зоны.

Это положение может быть эффективно признано конституционно-законодательным закреплением за
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обществом как за своего рода юридическим лицом высшего ранга прав верховного владельца
территориальных и природных ресурсов страны. Такая конституционная новация создала бы
операциональную основу для предоставления всем членам общества равных прав на доступ к пользованию
территориально-природными ресурсами. Это явилось бы содержательным наполнением принципа равных
возможностей для всех, без которого трудно добиться социального мира и осознания всеми слоями
населения и индивидами общности их интересов.

Материальной реализацией верховных владельческих прав общества на территориально-природные
ресурсы могло бы стать обращение рент от всех используемых ресурсов в общественные доходы,
аккумулируемые в системе общественных (государственных) финансов. Эта сумма рентных доходов,
образующаяся после оплаты услуг всех остальных факторов производства, составит чистый доход общества,
в котором все его члены имели бы равную долю. Он может стать материальной основой их гражданского
статуса и выступать в форме национального дивиденда.

Итак, проблема присвоения ренты обществом, а через него и всеми членами общества из чисто
экономической превращается в проблему конституционного развития общества и государства. Ее решение
(а для этого имеются самые весомые социальные и научные основания) может послужить той
объединяющей силой, которая обеспечит России достойное место в третьем тысячелетии.

Россия должна решительно выступить против приватизации рентного дохода. И при этом она должна не
менее решительно заявить, что национализация ренты не противоречит принципу частной собственности,
без реализации которого переход к рынку невозможен.

Мы не выступаем в качестве ниспровергателей освещенного историей принципа частной собственности. В
данном случае, речь идет о другом — о согласовании принципа частной собственности с другим
непременным атрибутом рыночной экономики — свободой и равенством в процессе обмена товаров для
всех. А этого можно достигнуть лишь при условии, что собственник земли и природных ресурсов будет
выплачивать ренту, а не присваивать себе то, что ему никогда не принадлежало и принципиально
принадлежать не может. Он имеет непререкаемое право на доход, являющийся результатом его
предпринимательской деятельности, вложением капитала за свой страх и риск. Но также закономерно, что
та часть дохода, которая остается сверх этого и не является «делом рук человеческих»,
предпринимательской активности должна принадлежать всем.

Это и есть не что иное, как природная рента. Вот в чем суть проблемы собственности. То, что от Бога —
должно принадлежать всем. Вот тогда все расставляется по своим местам: частная собственность
согласуется с принципами свободы и эквивалентного обмена, эффективности и социальной справедливости.

В противном случае, мы неизбежно будем и далее усугублять глобальное противоречие между Человеком и
Природой, между социальным миром и грозящей опасностью его уничтожения.

Необходимо также иметь в виду, что рентная система позволит России резко снизить существующие налоги
и, прежде всего, на продукцию обрабатывающей промышленности. В результате цены на промышленную
продукцию могли бы быть существенно снижены, а ее конкурентоспособность — резко возрасти. Отмена
ряда традиционных налогов, непосредственно связанных с фондом оплаты труда, улучшила бы
инвестиционный климат в стране, создала бы серьезный стимул для иностранных инвесторов, для притока
валюты в страну. Это также благоприятно повлияло бы и на снижение инфляции, стабилизацию курса рубля.

Переход к преимущественно рентной системе формирования доходов государства сулит преимущества не
только экономического, но и социального характера. Он позволит организовать систему финансовых
трансфертов между рентабельными и нерентабельными, но перспективными секторами экономики, между
богатыми и бедными регионами, осуществить мощную социальную поддержку населения, создать систему
социальных доплат к заработной плате и пенсиям. Тем самым российская экономика смогла бы постепенно
превращаться в социально ориентированную рыночную экономику, разворачивающуюся в сторону
человека, его нужд и чаяний. Исчезла бы сама основа для криминализации общества.

Зафиксировав права государства как собственника земли — пока еще весьма весомой части активов, которая
«не ушла» от него в пертурбациях ваучерной приватизации, необходимо осуществить переход к новой
системе управления госсобственностью, которую мы назвали системой национального имущества.
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Основные слагаемые этой системы: во-первых, 
конституционное закрепление природно-сырьевых ресурсов на всей территории России в форме
коллективного достояния всего общества;
во-вторых,
это открытый конкурентно-рыночный режим хозяйственной эксплуатации национального богатства,
обеспечивающий необходимый уровень его доходности;
в-третьих, 
это национальный дивиденд, т.е. часть предпринимательского дохода и вся рента от коммерческой
эксплуатации земли в качестве главного экономического источника фонда социальных гарантий.

Природные ресурсы, предприятия энергетики, тран-спорта и связи, добывающих отраслей, другое
имущество, оставшееся в собственности государства после прошедшей кампании приватизации и способное
приносить доход, должно быть открыто для коммерческого использования теми рыночными субъектами,
которые могут обеспечить его наибольший экономический эффект. Главной правовой формой такого
открытого доступа должна стать аренда, т.е. развитой рынок прав пользования и извлечения доходов из
имущества, права управления им. Главной формой выявления наиболее эффективных пользователей
национального имущества должны быть открытый аукцион соответствующих имущественных прав.

Эффективный пользователь, т.е. хозяйственный экс-плуатант национального имущества, извлекая выгоду
для себя, будет способен к достаточно высокой оплате имущественных прав, уступаемых ему государством
в открытой рыночной процедуре. Соответствующие средства представляют собой ту часть хозяйственного
дохода от национального имущества, которая по сути своей в равных долях принадлежит всем гражданам и
должна быть предоставлена им в той или иной форме. Иными словами, это — национальный дивиденд.

Его распределение должно регулироваться законом и только законом. Самостоятельные решения
исполнительной власти, помимо исполнения требований закона, должны быть здесь исключены. Статус
Пенсионного фонда является примером, по которому может быть выстроена вся система внебюджетных
фондов, формируемых за счет доходов от эксплуатации национального имущества.

Соответственно, национальный дивиденд как финансовый ресурс и как объект управления его получением и
расходованием должен быть четко отделен от системы налогов и других элементов доходной части бюджета
(займов и т.д.).

Фонды национального дивиденда могли бы стать главным экономическим звеном системы социальных
гарантий, защищенной от опасности задохнуться в цепких объятиях всепожирающего административного
механизма государственной благотворительности. Из этих фондов могли бы финансироваться и выплаты,
поддерживающие достойный, гарантированный каждому работнику уровень заработной платы, растущий по
мере роста доходности национального имущества. Тем самым стратегический курс на создание системы
национального имущества мог бы быть увязан с решением ключевых макроэкономических задач —
преодолением кричащей диспропорции в оплате труда и созданием экономических предпосылок для
перехода к системе социальных гарантий.

* * *

Т аким образом, система национального имущества и национального дивиденда может послужить
прообразом экономической модели нового общества XXI в.

При этом необходимо, чтобы эта модель не замыкалась лишь на сегодняшнем соотношении факторов
производства.

В завтрашнем дне на первый план будет выступать интеллектуальная рента. А это должно быть
увязано с реализацией стратегической линии России на научно-технический прогресс, на коренную
перестройку ее воспроизводственной структуры.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ РЕГИОНОВ
РОССИИ

М. Голубицкая,
кандидат экономических наук

3. Центральный экономический район1

Центральный экономический район (ЦЭР) — ведущий среди наиболее промышленно развитых районов в
России.

Его роль в экономике страны до 90-х годов определялась в основном наукоемким и точным
машиностроением, производившим более трети промышленной продукции района, легкой
промышленностью, доля которой в структуре промышленности приближалась к 25%, и отраслями пищевой
промышленности.

С 1991 г. Центральный район утратил больше двух третей своего промышленного потенциала.

Объем производства промышленной
продукции к началу 1998 г. составлял
немногим более 30% от его объема в 1990 г.
Из 13 субъектов, входящих в ЦЭР, в трех —
Брянской, Ивановской областях и Москве —
эти потери превысили 70%; только в
Смоленской области падение производства
находится на среднероссий-ском уровне.

В 1997 г. в ряде субъектов ЦЭР наметился
незначительный рост объемов
промышленного производства, но после
финансового кризиса августа 1998 г. в
большинстве случаев продолжилось его
падение. Сохраня-ется низкий уровень
инвестиционной активности.

Объем инвестиций в основной капитал в
большинстве регионов в 1997 г. снизился по
сравнению с 1996 г. на 10—39% при
общероссийском снижении, равном 5%, что,
естественно, не стимулирует рост
экономики района (табл. 1).

За годы «реформ» в структуре
промышленного производства произошли
сдвиги, не свойственные исторически
сложившейся специализации и потенциалу
района, но характерные для современной
конъюнктуры. В структуре
промышленности вырос удельный вес
цветной, черной металлургии и особенно
электроэнергетики, уменьшилась доля машиностроения и легкой промышленности — на 11 и 19
процентных пунктов соответственно в 1997 г. по сравнению с 1990 г.

Тенденция увеличения в структуре производства отраслей ТЭК и уменьшения доли обрабатывающих
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отраслей, в первую очередь машиностроения и легкой, характерна для абсолютного большинства регионов
Центра.

Из 13 областей района только в одной — Московской — области доля электроэнергетики в структуре
промышленности сейчас не превышает 10%; в 5-ти областях эта доля изменяется от 12 до 20%, а в 6-ти
областях колеблется от 20 до 45—49% (Костромская и Рязанская области).

Неузнаваема легкая промышленность района, которая из исторически ведущей в большинстве регионов
Центра превратилась во второстепенную. Ее доля в структуре промышленности 8 из 13 регионов не
достигает 5% (в районе в целом — 4,5%), в 4-х регионах — выше 5%, но меньше 10%. Практически во всех
регионах Центра увеличилось значение пищевой промышленности.

По общему уровню экономического развития,
измеряемому производством ВРП2 на душу населения
относительно аналогичного среднероссийского
показателя, два субъекта РФ (Москва и Ярославская
область) входят в I группу регионов с уровнем,
превышающим среднероссийскую величину, один
субъект (Рязанская область) — во II группу с уровнем,
составляющим 0,99—0,75; 10 областей — в III группу
регионов с уровнем развития, изменяющимся от 0,75
до 0,5 от среднего по России (табл. 2). Таким образом,
большая часть субъектов ЦЭР занимает срединное
положение, оцениваемое в основном 0,6—0,7 от
величины душевого производства ВВП в стране.

Кризисные явления имеют территориально
дифференцированный характер. Так, Москва с
наибольшим спадом производства сумела
приспособиться к новым экономическим условиям за
счет ускоренного развития сферы рыночных услуг,
концентрации банковского капитала, создания
рыночной инфраструктуры. Большинству же
остальных регионов, имеющих такую же
де-прессивную экономику, не удалось преодолеть
низкий уровень конкурентоспособности своей
продукции на товарных рынках, масштабный импорт
товаров, неразвитость рыночной инфраструктуры.

Анализ уровней производства ВРП в важнейших
отраслях экономики, отражающих направления
хозяйственной деятельности, обнаруживает резкую
дифференциацию в состоянии экономики регионов
(табл. 2).

Из табл. 2 видно, что только в Москве и Ярославской области все приведенные характеристики,
отражающие в конечном счете эффективность деятельности в той или иной сфере, выше среднероссийских
величин.

В 6-ти областях (Владимирской, Ивановской, Московской, Смоленской, Тверской и Тульской) уровень
производства ВДС в материальной сфере и промышленности выше, чем в сфере услуг; в Брянской,
Калуж-ской — наоборот, выше уровень производства ВДС в сфере услуг. В остальных субъектах уровень
производства ВДС в материальной сфере в целом и промышленности примерно равен уровню производства
ВДС в сфере услуг — при низком значении самих уровней. Что касается сельского хозяйства, то в
большинстве областей уровень производства ВДС в нем выше среднего по стране; только в Московской и
Ивановской этот показатель значительно ниже среднероссийского.

Уровень обеспеченности основными фондами большей части субъектов ЦЭР не достигает
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среднероссийского. Наиболее высок он в Москве, Смоленской, Костромской и Ярославской областях.
Самый низкий уровень обеспеченности фондами имеют Ивановская, Владимирская и Брянская области
(табл. 3).

Износ фондов в ЦЭР в целом ниже, чем в среднем по России; тем не менее в 7 субъектах из 13 износ фондов
превышает средний по России. Самую высокую степень износа имеют основные фонды Тульской,
Владимирской, Брянской и Тверской областей.

Образовательный уровень занятых в
экономике достаточно высок. Однако
численность занятых с высшим
образованием выше, чем в среднем по
стране, лишь в 4-х субъектах — Москве,
Московской, Ярославской и Калужской
областях. В остальных регионах эта
категория занятых меньше средней по
России на 30—7%.

Численность занятых со средним
образованием в 6-ти субъектах выше или
близка к средней по стране, в остальных
7-ми регионах — ниже (табл. 3).

По уровню финансовых ресурсов в
расчете на душу населения регионы
Центра резко дифференцированы (табл.
4). В целом по ЦЭР этот показатель выше
среднего и составляет 1,086. Структура
финансовых ресурсов приведена на рис. 1.

Динамика уровня жизни в Центре мало
чем отличается от других районов. Как и
по всей стране, растет численность
населения с доходами ниже
прожиточного минимума, отрицательна
динамика товарооборота, безработица в
некоторых регионах кратно превышает
среднюю по стране.

По численности населения с доходами
ни-же прожиточного мини-мума в 6-ти
областях Цен-тра ситуация хуже, чем по
России в среднем.

Максимальное превышение
среднероссийского уровня составило
более 35% в Ивановской области, 26% —
в Московской области; 23% — в
Костромской области (табл. 5).

Динамика товарооборота в большей части регионов отрицательная. Исключение (в 1997 г.) составили
Москва, Московская и Рязанская области. Уровень товарооборота во всех регионах Центра, кроме Москвы,
ниже среднероссийского. Особенно низок он в Ивановской, Твер-ской, Брянской областях (табл. 5).

Развитие экономики Центра должно опираться на использование ряда преимуществ района, а именно:

мощный производственный, научно-исследовательский, научно-технический потенциал и
проектно-конструкторскую базу;
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систему подготовки кадров всех уровней, определяющих развитие научно-технического прогресса в
России;
высокоразвитая инфраструктура, в частности, высокий уровень транспортной освоенности территории в

сочетании с выходом на западноевропейские транспортные коммуникации (международные аэропорты,
магистральные автодороги, железнодорожные узлы Москвы и других городов);
огромная емкость внутреннего рынка товаров;
потенциал туризма в Москве и городах Золотого кольца и др.

Общими для всех
субъектов
Центрального
экономического
района задачами
являются:

приоритетное
развитие отраслей,
производящих
продукцию высоких
технологий (лазерную,
аэрокосмическую
технику,

контрольно-измерительную аппаратуру и т.д.);
опережающее развитие отраслей, производящих конкурентоспособные товары народного потребления;
закрепление первой роли района в сфере кредитно-финансовых, страховых, информационных услуг, услуг

в сфере образования и туризма.

В основе развития материального производства должно быть:

ускорение темпов реконструкции предприятий на современной технологической основе,
сдерживание энерго- и водоемких производств,
ограничение роста материалоемкости продукции,
контроль за влиянием производства на состояние окружающей среды.

Сельское хозяйство должно быть ориентировано в основном на развитие:

отраслей пригородного направления,
создание эффективной системы хранения продукции.

Росту производства сельскохозяйственной продукции должно сопутствовать ускорение технического
перевооружения и наращивание мощностей ее переработки.

Развитие каждого отдельного субъекта ЦЭР специфично и по приоритетам, и по проблемам:
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Качественные сдвиги в развитии материального производства Москвы связываются с усилением ее роли в
разработке высоких технологий и производстве прогрессивных наукоемких видов машин, оборудования,
приборов, средств автоматизации, конкуренто-способных товаров народного потребления. В Москве должен
быть сохранен уровень концентрации уникального комплекса науки и высшей школы.

Московская область также должна сохранить свое
значение общероссийской базы производства новых
прогрессивных и конкурентоспособных видов
продукции, в первую очередь машиностроения и
легкой промышленности. Важно создать условия для
сохранения и дальнейшего развития так называемых
наукоградов (Зеленоград, Дубна и др.), утративших в
значительной мере государственную поддержку и
теряющих свой научно-производственный и кадровый
потенциал.

В Брянской области необходимость расширения
масштабов реконструкции и технического

перевооружения предприятий транспортного, строительно-дорожного, сельскохозяйственного
машиностроения сосуществует с проведением широкого круга мероприятий по охране земельных ресурсов,
водных источников и воздушного бассейна в связи с ликвидацией последствий аварии на Чернобыльской
АЭС.

Во Владимирской области приоритетна ускоренная и эффективная конверсия оборонных предприятий, а
также отраслей станкостроения, подъемно-транспортного и строительно-дорожного машиностроения,
восстановление работы предприятий текстильной промышленности.

Важнейшая проблема в Ивановской области — стабильность в обеспечении сырьем и вспомогательными
материалами предприятий текстильной, в первую очередь хлопчатобумажной, промышленности и решение
чрезвычайно сложных социальных вопросов, обусловленных глубоким кризисом важнейшей отрасли ее
специализации.

Неотложные задачи развития Калужской области связаны с реконструкцией и техническим
перевооружением предприятий автомобильного и станкоинструментального, энергетического и
транспортного машиностроения. В числе неотложных задач — также комплексная реализация положений о
защите от последствий Чернобыльской катастрофы.

В Костромской области, наряду с реконструкцией и техническим перевооружением предприятий
машиностроения и лесообрабатывающей отрасли, важно рациональное использование лесных ресурсов,
комплексная переработка древесины. Целесообразно дальнейшее развитие производства льна и льняных
тканей, наращивание мощностей пищевой промышленности, туризма.

В Орловской области, наряду с ускорением конверсии и модернизацией предприятий
строительно-дорожного, химического, сельскохозяйственного машиностроения, производства
технологического оборудования, необходима интенсификация развития пищевой промышленности, а также
наращивание производства зерна, сахарной свеклы, продуктов мясного и молочного животноводства,
технических культур на территориях с благополучной радиационной обстановкой.

В Рязанской области злободневно наращивание мощностей точного машиностроения, станко- и
автомобилестроения, сельскохозяйственного, энергетического и строительно-дорожного машиностроения,
наиболее пострадавших от реформ, а также конверсия оборонных отраслей. Требует особого внимания АПК,
имеющий хорошие предпосылки для развития.

В Смоленской области проблемы конверсии и модернизации станкостроительной, автомобильной
промышленности, электротехнического и энергетического машиностроения соизмеримы с проблемами
развития трикотажной, льняной (с сохранением сырьевой базы и производством), а также пищевой
промышленности.
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Специфику развития Тверской области можно свести к решению проблем восстановления объемов
производства в хлопчатобумажной, шерстяной отраслях, решению комплекса вопросов, связанных с
развитием сырьевой базы льнопроизводства, а также предприятий машиностроения, в том числе, имеющих
оборонное значение.

Задачи реконструкции предприятий машиностроения, химической и нефтехимической промышленности,
черной металлургии в Тульской области переплетаются с проблемой развития угольной отрасли,
углеобогащения, использования попутных продуктов угледобычи и необходимостью реализации мер по
ликвидации ущерба от Чернобыльской аварии и охраны окружающей среды, состояние которой критично в
результате высокой концентрации промышленного производства.

Основная проблема Ярославской области — масштабная и эффективная конверсия оборонных
производств, интенсификация использования мощностей химической и нефтехимической промышленности
и связанное с ней обеспечение охраны окружающей среды (оборотное водоснабжение, газоулавливание и
др.), стабильное обеспечение сырьем льнопеньковой, шерстяной, обувной промышленности.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Экономика

Перспективы развития Российского севера
А. Винокуров,
кандидат экономических наук

Социально-экономическое развитие Европейского Севера связано с перспективами реконструкции и
технического перевооружения, наращиванием экспортного потенциала ведущих промышленных
комплексов: топливно-энергетического (прежде всего нефте- и газодобывающей промышленности,
энергетики), военно-промышленного (машиностроение и ввод мощностей по производству платформ, судов
и другого оборудования для морской добычи нефти и газа), а также лесохимического, ориентирующегося на
глубокую и экологически безопасную переработку древесины по современным технологиям. Именно ставка
на данные отрасли позволяет привлекать необходимые инвестиции, пополнять местные и федеральный
бюджеты, а на этой основе осуществлять более эффективную социальную и экологическую политику,
развивать отрасли второго эшелона — цветную металлургию, нефтехимию, горнохимическое производство
(добычу и переработку апатитов), рыбное хозяйство. В перспективе к основным экспорториентированным
отраслям может добавиться и алмазодобывающая промышленность, ориентированная на Месторождение
«им. М.В.Ломоносова».

Отрасль специализации региона — угольную промышленность — ожидает реструктуризация: вывод из
эксплуатации нерентабельных и аварийных щахт Печорского угольного бассейна. Добыча угля при этом
должна стабилизироваться или даже несколько возрасти в зависимости от потребительского спроса на
коксующиеся и энергетические угли в Северном и соседнем с ним экономическом районе.

Европейский Север является наиболее эффективным сырьевым рынком по отношению к другим
европейским районам России и потребительским рынкам в Западной Европе. Он практически обречен на
максимальное развитие добывающих отраслей промышленности — добычи:

нефти и газа — в Республике Коми, Ненецком АО и на шельфе Баренцева моря;
железной руды — в Республике Карелия и Мурманской области;
марганцевой руды — в Республике Коми;
апатито-нефелиновых руд — в Мурманской области;
бокситов — в Архангельской области и Республике Коми;
никелевых руд и руд редких металлов — в Мурманской области,
а в перспективе, возможно, оловянных руд в Карелии и рудного золота в Республике Коми.

Регион располагает для этого наиболее благоприятными предпосылками:

относительно развитой транспортной инфраструктурой,
близостью сырьевых ресурсов к потенциальным потребителям и, как следствие,
максимальной инвестиционной привлекательностью (например, Штокмановского газоконденсатного и

Приразломного нефтяного месторождений на шельфе Баренцева моря, лесопромышленного комплекса,
месторождений алмазов, рыбопромысловых ресурсов и других).

В современных экономических условиях регион нуждается в реструктуризации предприятий
машиностроения и легкой промышленности.

Решение экологических проблем связано с техническим перевооружением основных отраслей
промышленности: цветной металлургии и лесохимии, а также с улучшением экологического положения на
объектах Министерства обороны РФ (атомный флот, Новоземельский ядерный полигон).

Экономика Западной Сибири базируется на разработке крупнейших в стране месторождений нефти и
природного газа.

Здесь добывается (1998 г.) 92% га-за и около 70% нефти от общей их добычи в Российской Федерации.
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Обеспеченность текущего уровня нефте- и газодобычи извлекаемыми запасами составляет на севере
Западной Сибири не менее 50 лет. В структуре промышленного производства в регионе на продукцию ТЭК
приходится 95%, в том числе 90% — на продукцию нефтегазодобывающих отраслей. Одна из острейших
проблем региона связана с уменьшением объемов и эффективности добычи нефти и газа при изначальной
ориентации на освоение лишь самых богатых месторождений, требующих в настоящее время минимальных
издержек при добыче.

В настоящее время это сопровождается снижением дебита скважин на основных месторождениях нефти.
Одновременно идет износ основных производственных фондов при отсутствии ввода новых месторождений
с использованием новых технологий и оборудования. Еще больше усугубляют проблемы региона
значительные колебания мировых цен на энергоносители, делающие их экспорт все менее стабильным.

Для увеличения добычи нефти и естественного газа на севере Западной Сибири нужны значительные
финансовые и материально-технические ресурсы. Основная часть инвестиций обеспечивается за счет
крупных газовых и нефтяных компаний: РАО «Газпром», «Лукойл — Западная Сибирь», АО
«Юганскнефтегаз» (Юкос), «Сургутнефтегаз», Тюменская нефтяная компания и других. Иностранные
инвестиции намечались в разработку крупного Приобского месторождения нефти (по состоянию на весну
1999 г. они не поступили).

Приоритетные задачи развития экономики Ямало-Ненецкого автономного округа состоят в развитии
газовой, а в последующем и газохимической, промышленности. Округ является одним из немногих районов
России, в которых запасы природного газа позволяют наращивать его добычу и экспортный потенциал.
Основное направление газодобычи здесь связывается с освоением уникальных месторождений
Надым-Пур-Тазовского нефтегазоносного района. На очереди также освоение газоносных районов округа —
Ямальского и Гыданского.

В округе намечается формирование Ново-Уренгойского нефтегазохимического комплекса по производству
полиэтилена, что позволит преодолеть узкосырьевую специализацию местного промышленного комплекса.

Намечаемое развитие нефтегазодобывающего и химического ком-плексов потребует укрепления отраслей
инфраструктуры — прежде всего электроэнергетики, промышленности строительных материалов и
транспорта.

Следует особо выделить приоритетность сооружения магистральных газопроводов, в том числе
проектируемых 5 ниток «Ямал-Западная Европа» (1-я нитка была введена в строй в октябре 1999 г.),
автомобильных и железных дорог, прокладываемых в сторону вновь осваиваемых газовых месторождений,
включая Ямал.

Большинство газовых месторождений, расположенных в районах с экстремальными климатическими
условиями, в первую очередь Ямальских, планируется осваивать с помощью вахтово-экспедиционного
метода, с опорой на базовые города Округа — Новый Уренгой, Надым, Салехард.

Ханты-Мансийский автономный округ, несмотря на продолжающееся падение добычи нефти (со 166 млн. т
в 1995 г. до 145 млн. т в 1998 г.), продолжает оставаться одним из экономических лидеров страны. В Округе,
по сравнению со среднероссийским уровнем, в 6—7 раз выше душевые показатели выработки
промышленной продукции и почти в 10 раз выше инвестиционная активность, более высокая покупательная
способность населения.

Основная проблема Округа за-ключается в ухудшении технико-экономических показателей нефтяной
отрасли, в связи с разработкой менее эффективных запасов, смещением поисковых и эксплуатационных
работ в неосвоенные районы, что ведет к росту затрат на обустройство месторождений и решение
социальных задач. В условиях экономической нестабильности отодвигается во времени важнейшая задача
формирования комплекса по глубокому переделу углеводородного сырья. Пока осуществляется лишь
первичная переработка попутного нефтяного газа на нескольких небольших предприятиях.

Север Восточной Сибири богат минеральным сырьем, в том числе рудами цветных металлов: никеля,
кобальта, меди, бокситов, свинца, цинка, сурьмы, тантала; значительны запасы железной руды и рудного
золота.
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Топливные ресурсы представлены крупнейшим в стране Тунгусским и, частично, Ленским угольными
бассейнами, крупными месторождениями нефти и газа.

Степень освоения минерально-топливных ресурсов в регионе, за исключением расположенных в районе
Норильского промышленного узла, в настоящее время незначительна. Норильский комбинат, входящий в
концерн «Норильский никель», обеспечивает медно-никелевым сырьем дочерние предприятия на Кольском
полуострове: комбинаты «Североникель» и «Печенганикель»(Мурманская область).

Относительно освоена южная часть восточносибирского Севера, где получили развитие лесная,
деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность, электроэнергетика, железорудная и
алюминиевая промышленность, добыча золота. За исключением алюминиевой промышленности, почти все
остальные отрасли имеют низкую конкурентоспособность, что можно объяснить суровыми климатическими
условиями, слабой освоенностью территории, а также ее удаленностью от основных отечественных и
мировых рынков сбыта.

Экономико-географическое положение севера Восточной Сибири может быть значительно улучшено за счет
более глубокой переработки добываемого сырья.

В формируемом Нижне-Ангар-ском территориально-производст-венном комплексе (ТПК) наилучшие
перспективы имеет цветная, редкометаллическая и золоторудная промышленности, в том числе: расширение
добычи и обогащения свинцово-цинковых руд на Горев-ском месторождении, развитие вступившего в 1996
г. в строй Олимпиадинского золоторудного горнообогатительного комбината.

При улучшении инвестиционного климата в стране, в Нижне-Ангарском ТПК могут быть созданы мощности
по добыче титановых, марганцевых руд, а также бокситов. С пуском в эксплуатацию Богучанской ГЭС на р.
Ангаре одной из ведущих отраслей Нижнего Приангарья станет электроэнергетика. Рассматриваются планы
создания в Приангарье энергоемких производств, в первую очередь алюминиевой промышленности,
частично ориентированной на использование местных бокситов, и экспорта электроэнергии в Китай.

Расчетная лесосека Нижнего Приангарья позволяет увеличить лесозаготовки в несколько раз. Кроме того,
есть проект строительства на базе местных ресурсов леса 2—3 целлюлозно-бумажных комбинатов.

При благоприятном развитии финансовых и экономических условий в стране и улучшении мировой
конъюнктуры на нефтяное сырье, могут быть решены вопросы освоения месторождений нефти и газа в
Эвенкийском автономном округе: Юрубченского, Собинского и других. Максимально возможные масштабы
добычи нефти и газа в Округе оцениваются в несколько десятков млн. т и свыше 5 млрд. куб. м
соответственно. Потенциальные потребители углеводородного сырья — Краснояр-ский, Усть-Илимский,
Братский и формируемые промузлы Нижнего Приангарья.

На первое десятилетие XXI в. намечается крупномасштабное освоение углеводородных ресурсов Иркутской
области, в том числе крупного Ковыткинского месторождения, природный газ которого в объеме до
нескольких десятков млрд. куб. м. возможно будет экспортироваться в Китай, Южную Корею и Японию.

На забайкальском Севере одна из важнейших проблем — это Удоканское меднорудное месторождение,
расположенное на БАМе и в настоящее время зарезервированное.

Социально-экономическое положение севера Дальнего Востока в настоящее время определено Концепцией
целевой федеральной «Программы социально-экономического развития Дальнего Востока и Забайкалья».
Регион сохраняет ресурсную специализацию и высокую долю добывающих отраслей.

Приоритетные направления Северо-Востока связаны, в первую очередь, с освоением крупных нефтегазовых
ресурсов в Западной Якутии и на Сахалинском шельфе, позволяющих организовать добычу
углеводородного сырья как для внутреннего потребления, так и экспорта (Япония, Южная Корея).
Намечаемый рост добычи уг-ля в Южно-Якутском бассейне обусловлен импортной конъюнктурой
дальневосточных стран, главным образом Японии. В регионе имеются благоприятные предпосылки
увеличения добычи алмазов, золота, платины, а при благоприятной конъюнктуре и олова.

Важнейшей задачей в регионе является приостановление массового оттока населения, вызванного резким
падением уровня и качества жизни. Неконтролируемый отъезд жителей севера Дальнего Востока в другие
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районы страны грозит России негативными геополитическими и хозяйственными последствиями.

В перспективе природно-ресур-сный потенциал Северо-Востока с учетом его экономико-географического
положения — на стыке двух материков Евразии и Северной Америки — может стать важнейшим фактором
его ускоренного развития.

В настоящее время проводятся российско-американские исследования по оценке возможности
транспортного железнодорожного соединения России и Америки через Берингов пролив.

Продолжается освоение гигант-ских геотермальных ресурсов Камчатского полуострова.

В настоящее время в очень небольшой степени используется биологический потенциал дальневосточных
морей, который при развитии современных методов аквакультуры и кооперации с соседними странами
может обеспечить многократное увеличение продуктивности промысла рыбы и других морепродуктов.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Экономика

Дальний Восток в зеркале геополитики
Р.Моисеев,
директор Камчатского института экологии и природопользования Дальневосточного отделения РАН

Дальний Восток, со времени включения его в состав Российской Империи, постоянно занимал особое
место в планах, прогнозах и практической деятельности по управлению развитием России,
Советского Союза, Российской Федерации.

Здесь Российское государство вышло к Тихому океану — природному рубежу распространения своего
влияния на Восток. Здесь качественно изменилась не только природная и социально-экономическая,
но и геополитическая среда, с которой впредь приходится считаться, решая задачи не только этого
региона, но и государства в целом.

Дальневосточному краю (ДВК) как наиболее удаленному от обжитых районов России региону со
стороны органов государственного управления уделялось то больше, то меньше внимания в
зависимости от возможностей страны и мудрости власти. Но специфическое значение региона
осознавалось всегда.

Роль природных ресурсов, в том числе драгоценных и цветных металлов, Дальнего Востока в
экономике России и в определении позиций России в соответствующих секторах мирового рынка
несомненно выше, чем была в СССР. Использование же этого потенциала пока явно недостаточно,
хотя часть прав в этой сфере передана с федерального уровня на региональный и могла бы
способствовать развитию региональной экономики.

Золото и цветные металлы Дальневосточного края

Добыча золота, для всякого государства представляющая несомненный геополитический и
геоэкономический интерес, в России и, в частности, на Дальнем Востоке проявляет тенденции к снижению.
На этот процесс накладывается и географическая особенность: снижение происходит тем быстрее, чем
севернее находятся разрабатываемые месторождения.

Причины этого имеют в основном внутригосударственное происхождение: золотодобывающая отрасль
России почти изолирована от мирового рынка; условия ее функционирования жестко регулируются, а
реализация ее продукции на мировом рынке монополизирована государством. Естественно, что мировой
рынок пока только приценивается к еще только формирующемуся «золотому рынку» России.

Возможности выхода экономики Дальнего Востока на мировой рынок цветных металлов, напротив, в
большей степени зависит от особенностей последнего. Для него характерны:

высокая динамичность;
резкие изменения структуры производства, потребления и цен;
своеобразие способов инвестиционной подготовки и посреднического поведения;
жесткая конкурентная борьба методами, которые недостаточно хорошо освоены россий-скими

экономическими субъектами.

Все это не позволяет надеяться, что в ближайшее время может быть реально поставлен вопрос о
самостоятельном, расширяющемся и экономически эффективном выходе российских экономических
металлодобывающих субъектов на мировой рынок. Вовлечение же в этот процесс иностранных инвесторов
невозможно без предоставления экономических привилегий, резко выходящих за рамки, характерные для
мирового рынка. На практике это осуществляется за счет увеличения нормы прибыли путем традиционного
сокращения затрат на инфраструктуру и природоохранные мероприятия.

Учитывая отсутствие возможностей для реальных внутрироссийских инвестиций и сокращение
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потребностей российской экономики в металле, можно ожидать, что достаточно длительное время освоение
минеральных ресурсов Дальнего Востока будет ориентировано на потребности мирового рынка по выбору и
сценариям реальных ино-странных инвесторов. Такое освоение может стать эффективным или
неэффективным в зависимости не только от условий продукта реализации, но и от плохо поддающихся
регулированию темпов выхода экономики России из стадии, характеризующейся слабостью стимулов к
экономической рациональности.

При переходе же к рациональным стадиям развития экономики, цветная металлургия Дальнего Востока
имеет возможность через определенное время занять устойчивое экономически эффективное место на
мировом рынке.

Лесные ресурсы

Менее определенна ситуация с оценкой роли на мировом рынке лесных ресурсов Дальнего Востока. Россия
располагает крупнейшими в мире потенциальными лесными ресурсами, но является далеко не самым
крупным заготовителем леса.

В 1993 г. круглых лесоматериалов больше, чем в России, произведено: в США — в 2,76;
в Китае — в 1,7;
в Индонезии — 1,06;
в Канаде — в 1,02 раза.

Если учесть, что эти страны относятся к Азиатско-Тихоокеанскому региону, наиболее доступному для сбыта
продукции лесодобывающей отрасли Дальнего Востока России, становится понятно, что по объему
лесозаготовок Дальний Восток не может рассчитывать на заметное место ни на внутрироссийском, ни на
мировом, ни на Тихоокеанском рынке леса.

Эта отрасль экономики Дальнего Востоке может занять экономически эффективное место на мировом рынке
только за счет качества продукции, адресности и устойчивости экономических связей, умения реагировать
на изменения конъюнктуры.

Транспортные системы

Что касается использования географического положения Дальнего Востока России в развитии системы
транспортной сети глобального значения, можно назвать следующие основные направления:

Северный морской путь вдоль российского побережья Северного Ледовитого океана — самая короткая
морская грузовая транспортная связь между северными странами Тихоокеанского бассейна и Европой.

Транссибирская железнодорожная магистраль, как уже существующая единственная железнодорожная
связь между этими же крупнейшими экономическими системами.

Предполагаемые в перспективе проходящие над Дальним Востоком транзитные воздушные сообщения
широтного направления: Северная Америка — Северная Азия; Восточная Европа — Западная Европа —
Северная Америка, а также меридиональные трансарктические направления Юго-Восточная и
Восточная Азия — Северная Америка.

Кроме того, существующие воздушные сообщения между Северной Америкой и Восточной и
Юго-Восточной Азией нуждаются по экономическим и навигационным соображениям в промежуточном
транзитном аэропорте на отрезках Анкоридж — Токио, Анкоридж — Сеул и т.п.

Можно выделить следующие принципиальные положения, связанные с использованием названных
возможностей: необходимо учитывать, что каждое направление следует реализовать своевременно. В
противном случае могут быть найдены другие варианты решения. И тогда на Дальний Восток России может
выпасть функция размещения не основных, а дополнительных звеньев в транспортных системах. Узловые
пункты сообщений могут оказаться вне нашей территории.

Нет необходимости подробно перечислять приобретаемые или утрачиваемые при этом возможности
экономического развития. Транспортные сообщения могут дать региону не только первичные
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экономические функции по их обслуживанию, но и мощные вторичные стимулы для широкомас-штабного
освоения природных ресурсов и развития обрабатывающей промышленности и инфраструктуры.

В качестве примера можно указать ситуацию с передачей Россией Китаю крохотных участков территорий в
районе р. Туманган, в результате чего Китай получит выход к побережью Японского моря.

Строительство здесь нового морского порта, соединение его с железнодорожными сетями Китая,
продолжение этих сетей на запад приведет к созданию трансцентро-азиатской железнодорожной магистрали
широтного направления, связывающей экономические гиганты Восточной Азии с рай-онами Центральной
Азии, Ближним Востоком и Европой. Это неизбежно приведет к снижению экономического значения
россий-ской Транссибирской железнодорожной магистрали, порта Восточный, а частично и Северного
мор-ского пути.

В материалах, опубликованных по поводу межгосударственных территориальных «урегулирований», нет
сведений об анализе российскими государственными органами такого рода последствий. Если они
действительно не рассматривались и не предусматривались варианты их нейтрализации, то это
представляется крупной геоэкономической ошибкой Российского государства, конечным результатом
которой окажется общее снижение экономического потенциала Дальнего Востока России.

Реализовывать экономические возможности, заложенные в развитии транспортных систем Даль-него
Востока, Россия может только с привлечением крупных или даже крупнейших зарубежных инвесторов.
Капиталоемкое и технически сложное оборудование и обслуживание современных транспортных
магистралей неадекватно современным финансовым возможностям российской экономики. Эта сфера
отдаленных перспектив развития пока не совпадает с сегодняшними внутрироссийскими экономическими
потребностями и не может быть даже скоординирована с назревшей крупномасштабной реконструкцией
существующих транспортных сооружений.

Для полноценного включения Дальнего Востока в развитие глобальных транспортных связей со стороны
российских государственных органов необходимы нестандартные, нетривиальные подходы к формированию
инвестиционной политики. Без таких решений возможности просто окажутся исторически упущенными.
Главной особенностью таких решений, кроме новизны подходов, должна быть глубокая оценка
геоэкономических и геополитических последствий принимаемых решений для развития России и Дальнего
Востока.

Топливно-энергетический комплекс

Сложнейшие эколого-экономические проблемы глобального и субглобального масштаба связаны с оценкой
возможностей и последствий освоения топливно-энергетических природных ресурсов Дальневосточного
шельфа.

Прогнозы о нефтегазоносности шельфа Охотского и Берингова морей известны давно. Около 10 лет ищутся
подходы к широкомасштабной добыче нефти на шельфе острова Сахалин. Разработаны программы освоения
нефтяных и газовых месторождений на всем шельфе Дальнего Востока. Несомненно, что эта задача имеет
глобальное экономическое и энергетическое значение, хотя следов учета этого обстоятельства в доступных
анализу ведомственных материалах не обнаруживается.

Топливно-энергетические ресурсы шельфа Дальнего Востока, несомненно, имеют значение не только для
российской, но и для мировой энергетики. Поэтому при принятии решений об их освоении целесообразна
постановка таких вопросов, как:

в какие сроки и в каких объ-емах осваивать эти ресурсы;
в какой очередности осваивать месторождения;
в какой степени ориентировать эти ресурсы на экспорт и внутрироссийское потребление;
в какой мере вывозить нефть в сыром виде и развивать перерабатывающие мощности;
как увязать сроки и темпы освоения нефтегазовых месторождений на Дальнем Востоке с освоением

других месторождений страны.

Этот круг вопросов теснейшим образом связан с проблематикой финансового и материально-ресурсного
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обеспечения освоения. Капиталоемкая и технически сложная организация нефте- и газопромыслов на
шельфе Охотского и Берингова морей возможна в настоящее время только за счет иностранных инвестиций.
Но ситуация требует взвешенного подхода по многим направлениям: от увязки со стратегиями
национальной энергетической независимости (безопасности) до чисто технической аудиторской проверки
дееспособности соискателей лицензий.

Морские экосистемы

Сложным, важным и до последнего времени комплексно не рассмотренным остается вопрос об оценке
воздействия на природную среду при разведке и разработке нефтегазовых месторождений на шельфе
Дальнего Востока и о комплексном рациональном использовании природных ресурсов в затрагиваемой
этими воздействиями зоне. Прилегающие к Дальнему Востоку воды Мирового океана и шельф богаты
многими видами природных ресурсов, из которых в настоящее время наиболее широко используются
биологические водные ресурсы, занимающие заметное место в продовольственном балансе не только
России, но и мира. Воспроизводство этих ресурсов находится в прямой связи с сохранением состояния
природной среды, а необходимость этих ресурсов для человечества неоспорима.

По важности для развития общества энергетическая и продовольственная проблема не уступают друг другу.
В связи с этим экосистемный анализ и комплексная оценка природно-ресурсной базы океанической и
морской экономической зоны и шельфа, безусловно, должны предварять разработку программ
разведки и эксплуатации нефтегазовых месторождений.

Это требование, являющееся по характеру и внутрироссийской, и международной необходимостью,
продиктовано не только региональным природно-ресурсным подходом. Оно укладывается в общую
глобальную тенденцию экологизации природопользования, которую в России называют общечеловеческой и
национальной стратегией «устойчивого развития», она пока еще не утвердилась в форме обязательного для
всех поведения, но неизбежно будет набирать силу и станет одной из основных в развитии общества.

Тенденция к «устойчивому развитию» предполагает в качестве составных частей:

сохранение и восстановление близкого к естественному состоянию природной среды;
сбережение и восстановление природно-ресурсной базы;
сохранение биологического разнообразия и многие другие требования, в полной мере значимые для

развития Дальнего Востока.

Многие районы Дальнего Востока России и прилегающих к нему морских и океанических зон пока
относятся к наименее затронутым антропогенными воздействиями и в целом составляют достаточно
крупную природную систему с относительно сохранившимся природно-ресурсным потенциалом.

Экологические системы на Дальнем Востоке сохранили способность к самовосстановлению и могут быть
ядром для восстановления близкого к естественному состоянию природной среды в прилегающих районах.
Здесь могли бы быть выработаны эталоны для формирования экологически рационального поведения
человека.

Связанный с природными системами открытых районов Тихого океана, прияпонских и приамериканских
океанических и морских зон, Дальний Восток России входит в субглобальную природную систему, влияя на
ее состояние и, в свою очередь, находясь в зависимости от нее. И с этих позиций развитие экономики
Дальнего Востока на основе рационального природопользования, на основе региональной программы
«устойчивого развития» имеет значение, несомненно, выходящее за рамки государственных границ.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Экономика

Новые контуры мировой торговли
С. Волков,
Кандидат экономических наук
А. Погодин,
Кандидат юридических наук

В Сиэтле (30 ноября — 3 декабря 1999 г.) проходила очередная конференция Всемирной торговой
организации (ВТО). Сама конференция и события вокруг нее имели в определенной степени веховое
значение для будущего мировой торговли и ознаменовали собой наступление качественно нового этапа
международного экономического сотрудничества. Целесообразно проанализировать некоторые итоги
работы конференции с точки зрения эволюции внешнеторговой стратегии США и интересов российских
экспортеров металлопродукции.

Наиболее расхожим мнением при подведении итогов конференции стала констатация факта ее провала. В
доказательство приводится тезис о том, что участникам встречи так и не удалось преодолеть разделяющие
их разногласия и что ими даже не была принята де-кларация о начале нового раунда глобальных торговых
переговоров. Безусловно, с позиций дальнейшей либерализации мировой торговли конференция ВТО
закончилась провалом. Однако есть все основания предполагать, что этот провал был подготовлен и
обусловлен действиями Соединенных Штатов. С этой точки зрения провал встречи в Сиэтле явился
неоспоримым успехом американских переговорщиков.

По мнению торгового представителя Европейского Союза (ЕС) П.Лэйми, была допущена ошибка при
выборе времени проведения конференции, которое совпало с началом предвыборной кампании в США. Но
трудно поверить в то, что этот фактор не просчитывался заранее. Напротив, время и место проведения
конференции были выбраны не случайно. Занятую американской делегацией позицию на конференции ВТО
и события, развернувшиеся вокруг нее, необходимо рассматривать именно в контексте предстоящих в США
президентских выборов.

Как показывают социологические исследования, большинство американцев выступают против
либерализации внешней торговли. По данным проведенного центром «PEW RESEARCH» в апреле 1999 г.
общенационального опроса общественного мнения, 52% респондентов считают, что в будущем
экономическая глобализация нанесет удар по благосостоянию средних американцев. Откровенно
враждебную позицию в отношении либерализации торговли и ВТО занимает крупнейшая профсоюзная
организация США Американская федерация труда — Конгресс производственных профсоюзов
(АФТ—КПП), объединяющая в своих рядах 13 млн. членов (с членами семей — 40 млн. чел.). В резолюции 23
съезда АФТ—КПП, состоявшегося в 1999 г., отмечается, что непродуманная торговая политика США
ведет к «увеличению внешнеторгового дефицита, потере сотен тысяч высокооплачиваемых рабочих мест
и формированию системы международных правил, которые подрывают принимаемые внутри страны
меры, направленные на защиту прав человека и окружающей среды». Выступая в Национальном
пресс-клубе накануне открытия конференции ВТО, президент АФТ— КПП Дж.Суитни подчеркнул, что,
несмотря на продолжающийся экономический рост, Соединенные Штаты за последние 18 месяцев
потеряли более 500 тыс. рабочих мест в обрабатывающей промышленности вследствие
некон-тролируемого увеличения импорта.

Симптоматично, что незадолго до форума в Сиэтле руководство АФТ—КПП официально объявило о своей
поддержке на предстоящих президентских выборах вице-президента США А.Гора, если его кандидатура
будет выдвинута от демократической партии. Логично предположить, что за поддержку профсоюзов
администрация Клинтона заплатила ужесточением своей позиции в отношении импорта иностранных
товаров.

Именно АФТ—КПП выступила главным организатором акций протеста против ВТО, в которых приняли
участие более 50 тыс. чел. Причем эти акции были спланированы за год до проведения конференции. На
улицах Сиэтла к профсоюзам примкнули правозащитники, защитники окружающей среды и животных,

91



фермеры, представители религиозных организаций, групп защиты потребителей. Интересно, что в своем
выступлении на конференции президент Клинтон, на словах призывая к дальнейщей либерализации
международной торговли, практически солидаризировался с требованиями протестующих и подчеркнул
необходимость учета роли и интересов профсоюзов и экологических организаций при ведении торговых
переговоров. Похоже, что профсоюзы во время акций протеста практически озвучивали позицию
администрации (за исключением вопроса о принятии КНР в ВТО).

При формулировании внешнеторговой концепции правительство США вынуждено учитывать
усиливающиеся протекционистские настроения контролируемого республиканцами Конгресса. В ноябре
1999 г. 228 членов Палаты представителей Конгресса направили письменное обращение президенту
Клинтону и торговому представителю США Барщефски, содержащее требование отстаивать на
конференции ВТО в Сиэтле действующие антидемпинговые законы.

Еще до начала работы конференции американская сторона, вопреки активному противодействию ЕС,
Японии и развивающихся стран, настояла на исключении из повестки дня антидемпинговой проблематики.
Зато выступивший перед участниками встречи президент Клинтон призвал ввести в практику торговых
отношений «трудовые и экологические стандарты» (соблюдение прав рабочих на создание профсоюзов, на
заключение коллективных договоров с работодателями, запрет дет-ского труда, дискриминации при приеме
на работу, охрана окружающей среды) и настаивал на применении санкций к тем сторонам торговых
соглашений, которые не придерживаются упомянутых стандартов.

В развитие инициативы Клинтона министр труда США А.Херман предложил, применительно к торговым
соглашениям, рассматривать права наемных рабочих в плоскости прав человека. Предложения
американ-ской стороны вызвали неодобрение представителей развивающихся стран, справедливо
квалифицировавших их как форму торгового протекционизма. Спровоцированная США коллизия и
предопределила провал переговоров.

Министр торговли ЮАР А.Эрвин напрямую обвинил Соединенные Штаты в срыве переговоров. Он
считает, что США использовали массовые акции протеста в Сиэтле как предлог для включения в повестку
дня конференции вопроса о так называемых «трудовых и экологических стандартах». По словам Эрвина,
«ВТО превратилась в заложницу неадекватной реакции Соединенных Штатов на свои собственные
внутренние проблемы».

Даже видные представители американской политической элиты вынуждены были признать
провокационный характер демарша Клинтона. Так, председатель подкомитета по торговле комитета
путей и средств Палаты представителей Кон-гресса Ф.Крейн уверен в том, что заявление американского
президента о введении санкций «породило у наших торговых партнеров подозрения, что США намерены
принести исповедуемые ВТО идеалы открытого рынка в жертву собственным интересам».

Представитель Малайзии справедливо заметил, что «трудовые стандарты» должны обсуждаться не в
рамках ВТО, а в рамках Международной организации труда. Заявленные Клинтоном «трудовые и
экологические стандарты», прозвучавшие угрозы применения санкций за их нарушение противоречат
принципам свободной торговли и больше соответствуют нормам управляемой торговли.

Однако объяснение фактического отхода Соединенных Штатов от принципов свободной торговли
исключительно предвыборными соображениями было бы явно недостаточным. Укрепление
военно-политических (распад СССР, продвижение НАТО на Восток, успешная операция в Косове),
экономических (один из самых длительных за всю историю экономических подъемов) и финансовых
(упрочение доллара относительно евро) позиций США предопределяют их стремление установить
гегемонию в сфере мирохозяйственных связей. В Сиэтле Соединенные Штаты имплицитно объявили о
переходе к внешнеторговой стратегии «избирательного протекционизма», основанной на учете новых
мировых реалий и геополитических интересов страны.

Суть этой стратегии заключается в максимальном поощрении национальных экспортеров и отгораживании
внутреннего рынка от иностранных конкурентов. Корни новой стратегии, по мнению старшего
вице-президента Торговой палаты США К.Джонстона, лежат в «традиционной ксенофобии и склонности
Америки к изоляционизму». Причем, в случае победы на предстоящих выборах республиканской партии,
следует ожидать усиления «избирательного протекционизма», поскольку экономическая платформа
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республиканцев традиционно постулирует необходимость жесткого протекционист-ского курса в области
внешнеторговой политики.

Важной темой обсуждения, хотя и вынесенной за скобки официальной повестки дня конференции, но так
или иначе затрагивавшейся многими делегациями и самими организаторами форума, были установленные
ВТО антидемпинговые процедуры и проводимые Соединенными Штатами по отношению к некоторым
экспортерам стали на американский рынок антидемпинговые расследования. Ко времени проведения
конференции сложилась мощная «антиамериканская коалиция» государств, пострадавших от действий
администрации Соединенных Штатов, направленных на сокращение импорта стали.

Япония добивается от ВТО изменения положений Соглашения о применении статьи VI Генерального
соглашения о тарифах и торговле (Антидемпингового соглашения) в русле смягчения антидемпинговых
процедур. Одновременно она настаивает на изменении ущемляющих интересы японских поставщиков
стали американских антидемпинговых законов. С Японией солидарны другие страны Юго-Восточной Азии
и их производители. Так, президент крупнейшей тайваньской сталелитейной компании CHINA STEEL,
отрицает факт демпинговых продаж на американском рынке и считает, что низкие цены экспортных
поставок отражают мировые цены, которые резко упали вследствие азиатского экономического кризиса.

Президент крупнейшего в мире производителя стали, южнокорейского концерна POSCO обвиняет США в
протекционизме, который подрывает их авторитет как сторонника свободной торговли.

ЕС специально к конференции в Сиэтле подготовил проект декларации, призывающей к пересмотру правил
ВТО, регулирующих применение антидемпинговых мер.

Проект декларации содержит:
1. Рекомендации по изменению положений Соглашения о субсидиях и компенсирующих таможенных
пошлинах, а именно: об ослаблении ограничений импорта товаров из развивающихся стран, при
производстве которых используются государственные субсидии.

Кстати, от подобных ограничений страдают экспортеры не только развивающихся, но и развитых стран.
К примеру, в 1999 г. ЕС обратился с жалобой в ВТО на действия американских властей, которые в 1994—
1996 гг. ввели компенсирующие таможенные пошлины на продукцию United Engineering Steels,
выделившуюся из специализированного подразделения англий-ской компании British Steel, обвинив ее в том,
что эта компания уже после приватизации пользовалась выгодами от государственных субсидий,
полученных до приватизации. Власти США считают, что в сталелитейной промышленности такие
выгоды накапливаются в течение 15 лет с момента получения государственных субсидий. ВТО посчитала,
что в результате приватизации компании «на расстоянии вытянутой руки» и по обоснованной рыночной
цене создается новая компания, которая не может рассматриваться в качестве бенефициара полученных
в прошлом государственных субсидий.

Решение ВТО может стать прецедентным, поскольку компенсирующие таможенные пошлины
применяются к производителям стали, находившимся ранее в государственной собственности, во многих
странах, включая Францию, Италию и Испанию.

2. Предложение об определении размера взимаемых пошлин в зависимости от размера ущерба,
причиненного вследствие товарного демпинга. Согласно ныне действующим правилам, размер пошлин
определяется на основе разницы между ценой товара и его себестоимостью.

Недовольство антидемпинговыми мерами США проявляют также многие латиноамериканские страны и
Россия.

С другой стороны, американские сталелитейные компании, мощный отраслевой профсоюз United Steel-
workers of America и АФТ-КПП выступают за сохранение и ужесточение антидемпингового
законодательства в целях недопущения импорта по низким ценам изделий из стали, способного привести к
сокращению рабочих мест и снижению прибылей корпораций. В подтверждение высказываемых опасений
приводятся случаи банкротства мелких американских производителей стали и сокращение числа занятых в
сталелитейной отрасли на 9 тыс. чел. за последние два с половиной года.

Для доказательства фактов демпинга руководители сталелитейных корпораций наняли частных детективов,
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которым было поручено выведывание деталей контрактов, заключенных между иностранными
поставщиками стали и их американскими контрагентами. Добытых сведений оказалось достаточно для того,
чтобы правительство США начало антидемпинговые расследования против поставщиков горячекатанной
стали из Японии, Бразилии и России.

Но, как считают представители сталелитейной отрасли США, правительственные меры оказались
малопродуктивными. По утверждению Т.Ашера, президента крупнейшего американского производителя
стали — компании USX, сокращение импорта из упомянутых трех стран было компенсировано увеличением
поставок из КНР, Индии и Индонезии. «Попытки перекрыть импорт стали по демпинговым ценам
равносильны попыткам перекрыть пальцем плотину»,— иронизирует он.

На конференции в Сиэтле американская сторона заняла бескомпромиссную позицию по вопросу отмены или
смягчения антидемпингового законодательства. В интервью информационному агентству BLOOMBERG
NEWS 1.12.99 г. заместитель министра торговли США Д.Аарон призвал Японию отказаться от попыток
оказания давления на Соединенные Штаты с целью смягчения последними действующих антидемпинговых
законов.

В интервью газете Seattle post-intelligencer 30.11.99 г. президент Клинтон заявил, что США никогда не
пойдут на пересмотр действующих антидемпинговых законов. Такой подход Клинтон аргументировал тем,
что американский рынок — самый открытый в мире, и эта открытость обходится США в 250 млрд. долл.
торгового дефицита в год. Иными словами, на конференции ВТО Соединенные Штаты противопоставили
себя всему мировому сообществу.

Фактором, объективно способствующим смягчению антидемпингового регулирования в США, является
продолжающийся там экономический рост и наблюдаемое на протяжении последних двух лет увеличение
спроса на сталь, предъявляемого в первую очередь автомобилестроением и строительной индустрией. Это, в
свою очередь, может вызвать повышение спроса на импортную сталь. Самый емкий в мире американский
рынок стали, который специалисты называют рынком «в последней инстанции» («destination of last resort»),
по-прежнему будет притягивать к себе иностранных поставщиков.

Однако агрессивная эволюция внешнеторговой стратегии США и обострение конкурентной борьбы за
американский рынок потребуют применения новых, порой нестандартных, подходов.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Око государево
А. Звягинцев,
Ю. Орлов

Александр Алексеевич Хвостов
Занимал пост Генерал-прокурора в 1915—1916 годах

Александр Алексеевич Хвостов родился 8 января 1857 г. в потомственной дворянской семье. В 1878 г.
закончил Александровский (бывший Цар-скосельский) лицей и начал службу при прокуроре Саратовского
окружного суда. В 1884 г. стал товарищем прокурора суда, а в следующем году был назначен вначале
редактором департамента Министерства юстиции, а затем управляющим законодательным отделением и
юрисконсультом.

В 1894 г. он перевелся на службу в Министерство внутренних
дел, где занял пост правителя канцелярии, а позднее директора
хозяйственного департамента.

В 1901 г. Александр Алексеевич вернулся в Министерство
юстиции на должность директора 1-го департамента. Этот
период его жизни характеризуется активной работой в ряде
комиссий.

За свою службу А.А.Хвостов получил высокие награды: ордена
Св. Владимира 4-й и 3-й степеней, Св. Станислава 2-й и 1-й
степеней и иностранные: Командорский крест Почетного
легиона и орден Франца-Иосифа 2-й степени, а также чин
тайного советника.

21 января 1905 г. А.А.Хвостов становится товарищем Министра
юстиции, а в конце года «пожалован»в сенаторы. Он слыл
человеком независимым и «убежденным законником».
Сенатором Хвостов служил шесть лет, получив орден Белого
Орла. 1 января 1912 г. его назначили членом Государственного
Совета.

6 июля 1915 г. Александр Алексеевич назначается на пост
Министра юстиции и Генерал-прокурора. Ему пришлось руководить судебными и прокурор-скими органами
в трудное время — в условиях войны. Он сразу же предпринял попытки «почистить ведомство». При
обсуждении в Совете министров наиболее важных государственных вопросов часто занимал
принципиальную и твердую позицию, что не всегда нравилось приближенным к императору сановникам.

В 1916 г. в Петрограде и Москве торжественно отмечалось 50-летие судебных установлений, мировых судов
и присяжной адвокатуры. А.А.Хвостов принимал в торжествах активное участие.

На посту Генерал-прокурора А.А.Хвостов был для правительства очень неудобной и несговорчивой
фигурой, что в конце концов стоило ему места. Честный, правдивый и прямой, он умел отстаивать свою
точку зрения перед любым, в том числе и перед императором. Не шел на поводу всесильных фаворитов и
временщиков, не исключая и Распутина, к которому относился «заведомо отрицательно». 7 июля 1916 г.
А.А.Хвостов был освобожден от занимаемой должности и назначен Министром внутренних дел. Однако уже
16 сентября оставил и этот пост, сохранив за собой должности сенатора и члена Государственного Совета. 1
января 1917 г. он был произведен в действительные тайные советники.
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После Февральской революции 1917 г. Александр Алексеевич проживал в своем имении в Елецком уезде
Орловской губернии. А.А.Хвостов был допрошен в Чрезвычайной следственной комиссии, но обвинение
ему не предъявлялось. После Октябрьской революции он счастливо избежал участи многих царских
сановников, расстрелянных по приговорам революционных трибуналов.

А.А.Хвостов скончался 23 ноября 1922 г.

Александр Алексеевич был женат на Анастасии Владимировне (урожденной Ковалевской). От брака имел
сыновей Анатолия и Владимира и дочерей Екатерину и Татьяну.

Александр Александрович Макаров
Занимал пост Генерал-прокурора в июле—декабре 1916 года

Александр Александрович Макаров родился 7 июля 1857 г. в купеческой семье. После окончания гимназии
учился на юридическом факультете Петербургского университета.

В 1878 г. начал службу кандидатом на судебные должности при председателе столичного окружного суда.
Ему приходилось расследовать преступления, защищать подсудимых, выполнять обязанности секретаря. В
составе комиссии под председательством А.Ф.Кони участвовал в «обревизовании» Новгородского
окружного суда, что явилось для молодого юриста хорошей школой. В 1884 г. он выбирается в мировые
судьи, а на следующий год назначается членом окружного суда. В 1887 г. Александр Александрович стал
почетным мировым судьей и был награжден орденом Св. Станислава 2-й степени.

В 1889 г. в связи с преобразованием судебной системы в
Прибалтийском крае (там создавались окружные и мировые
судебные установления) А.А.Макаров становится первым
прокурором Ревельского окружного суда. В этой должности он
оставался пять лет, зарекомендовал себя хорошим
профессионалом, строгим, но внимательным руководителем,
получив чин коллежского советника и орден Св. Анны 2-й
степени. В апреле 1894 г. Александр Александрович возглавил
Нижегородскую прокуратуру, а в 1897 г. прокуратуру
Московского окружного суда. Современники писали, что
А.А.Макаров был человеком «выдающегося ума, в высшей
степени корректный сам и такой же корректности требовал от
своих подчиненных».

24 мая 1899 г. А.А.Макаров был переведен в Киев
председателем окружного суда с чином действительного
статского советника. Спустя два года он стал прокурором
Саратовской судебной палаты, а 7 апреля 1906 г. в качестве
старшего председателя возглавил Харьков-ский судебный округ.

В мае 1906 г. П.А.Столыпин, будучи Министром внутренних дел
в кабинете И.Л.Горемыкина и хорошо знавший по совместной

работе в Саратове Макарова, взял его своим заместителем.

Товарищем Министра внутренних дел Александр Александрович служил до января 1909 г., получив чин
тайного советника и став одновременно сенатором. Вследствие придворных интриг А.А.Макаров вынужден
был сменить свой пост на должность государственного секретаря.

Тогда же он получил очередные награды: орден Св. Владимира 2-й степени, золотой нагрудный знак в
память 100-летнего юбилея Государственной канцелярии и, как жест особой милости, — фотографический
снимок Их Императорских Величеств с наследником.

В сентябре 1911 г. от руки террориста погиб Пред-седатель Совета Министров и Министр внутренних дел
П.А.Столыпин. Правительство возглавил В.Н.Коковцев, который предложил А.А.Макарову портфель
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Министра внутренних дел.

1 января 1912 г. произошли трагические события на Ленских золотых приисках. В результате расстрела
погибло не менее 270 и ранено 250 человек. Ленские события всколыхнули всю общественность, начались
стачки протеста.

А.А.Макаров срочно вернулся из отпуска и, не рас-полагая еще полной и достоверной информацией о
событиях, вынужден был давать объяснения с трибуны Государственной Думы. Свою речь министр
закончил словами: «Так было и так будет впредь». Это заявление вызвало негодование демократически
настроенных депутатов.

Макаров стал объектом постоянных нападок со стороны общественности и прессы. Впоследствии, на
допросе в Чрезвычайной следственной комиссии, он признал, что был тогда «односторонен и самонадеян» и
поэтому «ложен в своей речи».

16 декабря 1912 г. император освободил его от должности Министра внутренних дел. В течение нескольких
лет он оставался членом Государственного Совета и сенатором.

7 июля 1916 г. А.А.Макаров стал Министром юстиции и Генерал-прокурором, но занимал эту должность
всего пять месяцев. За это время ему все же удалось «проявить характер»: несмотря на прямое указание
императора, отказался прекратить уголовное дело, возбужденное в отношении бывшего военного министра
Сухомлинова.

20 декабря 1916 г. Николай I отправил его в отставку. 1 января Макаров получил чин действительного
тайного советника.

После Февральской революции А.А.Макаров был арестован и посажен в Петропавловскую крепость.

Накануне Октябрьского переворота его жена, Елена Павловна, добилась освобождения его под большой
залог. Однако вскоре после этого он был вновь арестован большевиками и в 1919 г. расстрелян.

Николай Александрович Добровольский
Занимал пост Генерал-прокурора в 1916 — феврале 1917 года

Николай Александрович Добровольский родился 10 марта 1854 г. в семье потомственного новгородского
дворянина.

Закончил юридический факультет Петербургского университета, поступил на военную службу (в
Кавалергардский полк).

27 июня 1878 г. уволился в запас и стал судебным следователем в Петербурге. В апреле следующего года его
назначили товарищем Волынского губерн-ского прокурора, а в 1880 г. товарищем прокурора Житомирского
окружного суда. Здесь он прослужил два года, получив свою первую награду — орден Св. Станислава 3-й
степени и чин титулярного советника.

С 23 мая 1882 г. Н.А.Добровольский в течение четырех лет
служил товарищем прокурора Киевского окружного суда, а
затем был переведен на аналогичную должность в Петербург.
Вскоре он стал надворным советником, а в 1891 г. получил
орден Св. Анны 3-й степени.

В сентябре того же года его направили в Прибалтику, и
следующие шесть лет Николай Александрович служил
прокурором Митавского и Рижского окружных судов, прибавив
к своим наградам орден Св. Анны 2-й степени и выслужив чин
статского советника.

В 1897 г. Н.А.Добровольский круто меняет свою карьеру. Он
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переходит в систему Министерства внутренних дел и
назначается Гродненским вице-губернатором.

В феврале 1900 г. ему было Высочайше повелено занять
должность Гродненского губернатора.

В апреле 1899 г. он без освобождения от основных обязанностей
избирается почетным мировым судьей Гродненского округа и
после еще дважды занимает это престижное место.

Служба в губернии принесла ему чин камергера и два иностранных ордена: Персидский Льва и Солнца 1-й
степени и Черногорский князя Даниила Первого 1-й степени.

В сентябре 1900 г. Николай Александрович утверждается в должности обер-прокурора 1-го департамента
Правительствующего Сената, а с 18 октября 1906 г. одновременно становится и сенатором.

1 января 1914 г. император наградил его орденом Белого Орла, а затем и чином тайного советника.

20 декабря 1916 г. Н.А.Добровольский вступил в управление Министерством юстиции, став последним
царским руководителем органов прокуратуры. Он пробыл на этом посту чуть более двух месяцев, до
февральской революции 1917 г.

Н.А.Добровольский считался ставленником Распутина. Вследствие разных придворных интриг и
противостояний партий, в переломное, судьбоносное для России время, во главе органов суда и
прокуратуры встал человек, хотя и имеющий солидный практический опыт, способный и
квалифицированный юрист, но все же не обладающий необходимой твердостью, присущей его
предшественникам, недостаточно принципиальный и не способный отстаивать интересы законности, к тому
же основательно запутавшийся в своих долгах.

28 февраля 1917 г. Н.А.Добровольский, спасаясь от революции, укрылся в Итальянском посольстве, но через
несколько часов позвонил в Государственную Думу и попросил прислать автомобиль, чтобы поехать в
Таврический дворец, где он намеревался сдаться добровольно.

Из дворца он был препровожден в Петропавловскую крепость.

Чрезвычайная следственная комиссия официально предъявила ему обвинение по трем преступлениям:
необоснованном получении и присвоении денег, предназначенных для выдачи пособий нуждающимся
чиновникам Сената, незаконном прекращении дела некоей Шмулевич и получении взятки от грозненского
купца Нахимова. Н.А.Добровольский виновным себя не признал.

В августе 1917 г. Н.А.Добровольскому все же удалось (под большой залог) вырваться из крепости. Он
получил разрешение выехать на Северный Кавказ, где его застала Октябрьская революция.

В октябре 1918 г. Н.А.Добровольский оказался в числе заложников и попал в концлагерь в Пятигорске. В
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числе других высших царских сановников Н.А.Добровольский 21 октября 1918 г. был расстрелян (по другим
данным зарублен шашкой).

Н.А.Добровольский был женат на Ольге Дмитриевне (урожденной княжне Друцкой-Соколинской). От брака
имел пятерых детей.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer История

«Русский стиль» архитектора
В.А.Покровского

Статью к публикации подготовили О.Блохина-Ваганова и С.Ваганова.

«Память о предках — вот что отличает человека от варвара».
А.С.Пушкин

Не говорите, что у нас нет памятников... они рассеяны всюду, особенно в
старинных городах наших. По одним этим памятникам можно прочесть

историю Руси.
Виссарион Белинский

Вся многовековая культура человечества свидетельствует о том, что без
искусства — мира прекрасного — не может быть полноценной жизни. Архитектура — большой и
интересный пласт культуры любой страны. Она много интересного может рассказать о культуре своей
страны.

Русская архитектура — не исключение. Строя здания, русские
зодчие воплощали в них народный идеал, который менялся от
века к веку, отражая этапы развития страны. Именно эта
особенность искусства архитектуры позволяет узнать народные
художественные представления, связанные с определенными
периодами русской истории, и делает архитектурные памятники
особенно ценными.

Архитектурные формы России своими корнями уходят в
глубину веков. Они впитали в себя представления, которые
развивались под влиянием развития форм производства и
народных верований, выросли и усовершенствовались в русской
действительности, в которой доктрины православия заняли
господствующее положение. В дальнейшем в России получило
развитие направление архитектуры, отражающее влияние
западной цивилизации, не отражая при этом многие стороны
русского национального характера.

Особое значение для развития русской архитектуры имела
деятельность русских архитекторов, стремившихся на основе
изучения наследия прошлого познать принципы и приемы
забытого мастерства.

В.А.Покровский является одним из них. Он оставил большое наследие, и его работы являются подлинными
шедеврами русской национальной архитектуры. Его деятельность получила широкое признание в России и
за ее пределами.

В.А.Покровский родился 6 марта 1871 г. в Москве. В юные годы он переехал в Санкт-Петербург и поступил
в Петербургскую Академию художеств, в класс Л.Н.Бенуа. В 1897 г. защитил дипломный проект
«Публичная библиотека в столице» и получил звание художника архитектуры. После окончания Академии
художеств он начал работать в Варшаве, где сотрудничал с профессором Бенуа, Васнецовым и другими
известными архитекторами и художниками. В это же время он вместе с З.Я.Леви строит церковь на
Гусевских заводах Ю.С.Нечаева-Мальцева.

В 1901 г. в своих премированных проектах (церкви в районе Гурзуфа и в с. Згуровке) В.А.Покровский
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использует разные архитектурные стили.

В 1903 г. проект дома на Б. Морской в Петербурге был выполнен в
стиле «модерн». Но националь-ные черты русской архитектуры
занимают все большее место в работах В.А.Покровского, уводя его все
дальше от академизма и возрастающего в этот период влияния модерна.

По достоинству оценив пленительную красоту и силу русского
зодчества, В.А.Покровский провел большую и кропотливую работу по
освоению богатейшего наследия, оставленного нашими предками,
понимая, что истоки многих архитектурных форм кроются в приемах
народного творчества. Он с большим интересом изучал древнюю
архитектуру, посещая исторические города России: Суздаль, Новгород,
Владимир и др. Освоив русские традиции, а также опыт древних
мастеров, он внес ценный вклад в архитектуру России.

В 1904—1905 гг. В.АПокровский совместно с Л.Н.Бенуа работает над
реставрацией Софийского собора в Царском Селе. При соборе он

возводит колокольню.

Затем в имении И.А.Енгалычева в Тамбовской губернии он реставрирует храм начала XIX в. В свободно
трактованных формах (сочетание русского стиля и модерна) был спроектирован и комплекс на пороховых
заводах близ Шлиссельбурга (1902—1907 гг.). В этот же период В.А.Покровский работает над проектами
зданий Московского купеческого собрания, здания школы в г. Гусь-Хрустальный, Городского дома в
Хабаровске, армянской церкви в г. Баку и деревянной церкви в Ясенках.

Лесные богатства России дали отличный архитектурно-строительный материал для русских зодчих, которые
с давних времен рубили деревянные терема, храмы, церкви, избы и нашли свой собственный стиль,
используя дерево для построек, украшающих русскую землю с давних времен и до сих пор.

В.А.Покровский успешно применял в своих работах древнерусские архитектурные формы и детали отделки.

Церковь в с. Ясенки состоит из ряда постепенно уменьшающихся в своих размерах ярусов, увенчанных
луковичной главкой на круглой шее. Здесь особое внимание обращено на архитектурно-художественное
решение крыльца-входа, что позволило подчеркнуть декоративную форму, придав определенный уют всей
постройке. Звонница, расположенная отдельно от церкви, сооружена в виде стенки с тремя пролетами для
колоколов. Он возводит ряд других сооружений, принесших ему славу и известность, и становится одним из
ведущих архитекторов России.

В 1907 г. его избрали академиком архитектуры, а в 1909 г. — действительным членом Академии ху-дожеств.
Он получил широкую известность как создатель культовых сооружений.

В 1909 г. В.А.Покровский проектирует храм Неплюевского братства на хуторе Воздвиженском на Украине
(строился в 1910 г.) и церковь в Геленджике (1911 г.).

В этом же году он работает над проектами
храма-памятника русским воинам в Лейпциге. Храм
строился в течение двух лет (1911—1913 гг.). За
возведение в Лейпциге храма-памятника русским воинам
в 1913 г. В.А.Покровский получил звание профессора
архитектуры. Храм можно отнести к выдающимся
памятникам мировой архитектуры. Основной идеей при
его возведении было создание величественного строения
в память большого события. Храму был придан характер
монумента со строгим и ясным архитектурным объемом.
Стройная башня храма господствует над окружающим
ландшафтом. В этом памятнике архитектуры поражает
художественная простота и конструктивная смелость.
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Легко взлетает к небу стройный шатер, увенчанный
маленькой главкой. Здесь использован русский национальный декор в виде килевидных кокошников,
идущих в четыре яруса. Вход в храм — портал оформлен богатой резьбой. Шатер храма облицован золотой
мозаикой. Иконостас и вся церковная утварь для храма по эскизам архитектора исполнялась в Москве.

Характерной чертой творчества В.А.Покровского была ответственность за свою работу. Он сам делал
рабочие чертежи и шаблоны, и до конца наблюдал за строительством здания.

В 1914—1917 гг. В.А.Покровский проектирует Троицкий собор в Санкт-Петербурге и церкви для Лондона и
Гааги. В этот же период он делает проект стадиона на 30 тыс. зрителей на Ватном острове в
Санкт-Петербурге.

В 1917 г. работает над проектом моста через Оку (совместно с инженером Кривошеевым) и создает фасады
турбинного здания и поселка при силовой станции на Малой Иматре.

В период с 1908—1917 гг. В.А.Покровский делает ряд блестящих проектов (при участии видных
архитекторов), таких как: проект Русского военно-исторического музея в Санкт-Петербурге, где
просматриваются конкретные формы московской архитектуры, башни Кремля, Симонова и Новодевичьего
монастырей. Им был построен павильон на выставке Печатного дела и графики в Лейпциге.

В Москве В.А.Покровский совместно с Б.М.Нилусом Б.М. (1913—1916 гг.) возводит здание
Государст-венной ссудной кассы с двухцветным залом и самой большой в России несгораемой кладовой и
жилым пятиэтажным домом.

Фасад здания выразителен. Несмотря на небольшой объем, он отличается красотой архитектурных форм и
декоративных деталей. Национальный колорит на фоне разных стилей, его своеобразие и оригинальность
делают это здание уникальным. Все богатство декора сосредоточено в обрамлении окон и центральной
части сооружения, отделанной рустом. Силуэт верхней части наличников, их причудливый рисунок является
важнейшим средством выразительности постройки. Темный цвет стен удачно контрастирует с белыми
наличниками и фасадом.

Красивый старинный город Нижний Новгород всегда привлекал к себе внимание талантливых людей
России. В.А.По-кровский много и плодотворно там работал.

Вершиной его архитектурных исканий стало создание ансамбля Нижегородского отделения
государственного банка (ул. Б. Покровская, 26) в 1913 г., приуроченное к 300-летнему юбилею дома
Романовых. В конкурсе на проект здания участвовали известные архитекторы того времени. Проект банка,
предложенный В.А.Покровским, оказался лучшим, и в течение двух лет было построено великолепное
архитектурное сооружение, восхищающее своей оригинальностью.

Банк был заложен 1 июня 1911 г. под наблюдением самого автора. Строительст-во велось высокими
темпами и отделка здания в основном была закончена к весне 1913 г. Организация строительства, быстрота
и качество работ были удивительными по тем временам и вызвали глубокий интерес по всей России.

Ансамбль Нижегородского отделения государственного
банка включает в себя главный корпус, соединенный
переходом с жилым домом, дворовые службы,
«часозвонню», ограду с коваными воротами. Главный
корпус банка одновременно напоминает средневековый
замок и древнерусский терем. Многие фрагменты его
архитектуры схожи с элементами Теремного дворца
Московского Кремля. Нижегородский банк представляет
собой наиболее удачный пример использования
древнерусских форм в современной архитектуре.

Архитектурный облик здания выражает идею величия
России и навсегда вошел в сокровищницу русского
зодчества.
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Внутренние помещения банка очень интересны. В их
отделке использовались медь, резное дерево, майолика и
замечательные росписи, эскизы которых делал известный
художник И.Билибин.

Росписи сводов и настенные панно выполнялись братьями Пашковыми. Умелое сочетание света и тени,
мягких пастельных и ярких красок производит сильное впечатление. Стены и своды потолков вестибюля и
операционных залов покрыты великолепным расписным орнаментом. Каждый зал банка имеет свою
тематику росписей и определенную цветовую гамму. Для меблировки помещения сам Покровский выполнил
32 эскиза столов, стульев, дверей и резных панелей.

Характерной особенностью творчества В.А.Покровского являлось тесное содружество с живописцами и
мастерами прикладного искусства, которыми созданы замечательные художественные произведения.

Настойчивость и высокая требовательность В.А.По-кровского проявлялись во всех вопросах.

Окончание работ и сдача готового здания наступили. Этот период был одним из самых значительных в
жизни Покровского. Можно сказать. Что это был его триумф как архитектора, так и строителя.
В.А.По-кровский получает массу поздравительных телеграмм. На приемку здания банка едет сам царь
Николай II c Августейшим семейством.

За несколько дней до приезда высоких гостей назначается освящение здания, которое ограничивается
богослужением, окроплением здания святой водой.

Празднование приемки здания банка
было проведено с блеском на самом
высоком уровне и имело резонанс по
всей России.

В 1916 г. после переезда в Нижний
Новгород Варшавского
политехнического института
В.А.Покровским был разработан
обширный комплекс учебных,
вспомогательных и
административных зданий, а также
храм на 800 чел. Это был самый
грандиозный проект в многовековой
истории Нижнего Новгорода. Этот
комплекс предполагалось построить
на месте, где сейчас располагается университет им. Н.И. Лобачевского. Но осуществлению этого проекта
помешали революционные события 1917 г.
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В 1914—1916 гг. В.А.Покровским, по заказу купцов Рукавишниковых, на Бугровском кладбище Нижнего
Новгорода был возведен старообрядческий комплекс (кирпичная церковь, дом причта и ограда со сторожкой
у ворот). Это была последняя церковь, возведенная перед революцией.

Много работая в области строительства, Покровский в то же время активно занимался преподавательской и
общественной деятельностью.

В 1912—1917 гг. он был помощником профессора — руководителя академической мастерской Л.Н.Бенуа,
преподавал архитектурное проектирование в Институте гражданских инженеров и Женском
политехническом институте, состоял членом Совета Академии художеств, был архитектором Русского
музея, работал в жюри архитектурных конкурсов, писал статьи в журналы. В.А.Покровский принимал
участие в написании четырех глав первого тома «Истории русского искусства» И.Э.Грабаря.

После Революции в 1918 г. В.А.Покровский посвятил себя преподавательской деятельности, в то же время
принимая активное участие в проектировании и строительстве Волховской ГЭС, строившейся в течение трех
лет (1923—1926 гг.).

В 1921—1922 гг. он вел курс гражданских сооружений в Донском политехническом институте (г.
Новочеркасск).

Владимир Александрович Покровский умер в 1931 г.

В архитектурных и проектных решениях В.А.По-кровский передавал дух своего народа, дыхание русской
действительности. Творческая индивидуальность В.А.Покровского, прослеживалась во всех его
архитектурных композициях, в которых он бережно пытался сохранить формы и детали древнерусской
архитектуры.

Имя академика архитектуры В.А.Покровского навсегда вошло в сокровищницу русского зодчества.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer К 55-летию победы в Великой Отечественной войне

Чекисты
в Великой Отечественной войне

А.Цветков,
полковник, доктор военных наук,
профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации

Великая Отечественная война Советского Союза против немецко-фашистских захватчиков, носившая
освободительный характер, явилась серьезным испытанием для советского народа, из которого он, несмотря
на значительные потери, вышел победителем, отстояв свободу и независимость нашего Отечества.

Успеху боевых действий Красной Армии на фронте в значительной степени способствовала партизанская
борьба советских людей в тылу врага. Борьба шла на обширной территории (1795 кв. км), включавшей 36
областей восьми союзных республик, где до войны проживало более 80 млн. чел.

Основные задачи партизанского движения были изложены в Директиве Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) от
29 июня 1941 г. и Постановлении ЦК ВКП(б) от 18 июля 1941 г. «Об организации борьбы в тылу германских
войск». Стратегическое руководство осущест-вляла Ставка Верховного Главнокомандования через
центральный, республиканский и областные (краевые) штабы партизан-ского движения. В годы войны в
тылу врага действовало свыше 6200 партизанских соединений, отрядов и подпольных групп, в которых
сражалось свыше 1,4 млн. партизан и подпольщиков — представителей всех народов СССР.

Становление и организация партизанской борьбы

С первых дней Великой Отечественной войны существенный вклад в организацию и ведение партизанского
движения на оккупированной территории в годы войны внесли органы безопасности. Они завершили ее
далеко за пределами нашей Родины, оказывая интернациональную помощь странам Восточной Европы в
освобождении от фашистского ига.

Из более чем 2 тыс. оперативных групп и отрядов, направленных органами безопасности в тыл врага, около
100 из них превратились в крупные партизанские формирования. В их числе партизанские соединения и
отряды, которыми командовали Герои Советского Союза Ваупшасов С.А., Заслонов К.С., Карасев В.А.,
Лягин В.А., Медведев Д.Н., Мирковский Е.И., Молодцов В.А., Наумов М.И., Орловский К.П., Прокопюк
Н.А., Прудников М.С., Шихов А.Н. и др.

Партизанские действия нанесли большие потери немецко-фашист-ским захватчикам: были сорваны
карательные операции врага, выведены из строя важнейшие объекты фашистов; подрывался оккупационный
режим и велась активная разведка и контрразведка.

Согласно существовавшим перед Великой Отечественной войной взглядам, организация партизанской
борьбы против агрессоров была прерогативой высших и местных партийных и советских органов. Кроме
того, в определенной степени эта функция возлагалась на военное командование и органы безо-пасности.

Поэтому в начальный период войны этой работой непосредственно занимались ЦК ВКП(б), ЦК Компартий
союзных республик, обкомы партий, органы советской власти, военные советы фронтов и армий, органы
безопасности республик и областей.

По мере увеличения масштабов партизанской борьбы, когда она стала носить массовый характер,
потребовалась централизация руководства партизанским движением. С этой целью 30 мая 1942 г. при
Ставке Верховного Главнокомандования был создан Центральный штаб партизанского движения.
Одновременно были образованы Украин-ский, Брянский, Западный, Калининский, Ленинградский,
Карело-Финский штабы партизанского движения, а несколько позже Южный, Белорусский, Эстонский,
Литовский, Латвийский, Крымский, Ставропольский и Воронежский. Были также сформированы
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представительства центрального и республиканских штабов при военных советах фронтов и армий.

Таким образом, появилась реальная возможность направлять многогранную деятельность партизанских
соединений и отрядов соответственно меняющейся военно-политической обстановке на фронте. В 1942 г.
было также создано специальное оперативное подразделение по руководству силами, направляемыми в тыл
немецко-фашистских войск — 4-е Управление НКВД СССР (начальник — генерал-лейтенант Судоплатов
А.Н.), — которое поддерживало тесное взаимодействие с центральным и республиканскими штабами
партизанского движения.

Централизованное руководство партизанской борьбой позволило строить работу по развертыванию
партизанского движения в тылу противника в строгом соответствии с планами Ставки Верховного
Главнокомандования и теми задачами, которые возлагались на органы НКВД.

Результаты организаторской работы органов безопасности по созданию партизанских формирований не
замедлили сказаться.

Так, только на Украине органы безопасности с августа 1941 г. по июнь 1942 г. оставили в тылу врага и
перебросили туда 778 партизан-ских отрядов и 622 диверсионные группы.

В состав первых партизанских отрядов добровольно вступали тысячи сотрудников органов безопасности и
пограничников.

В Ленинградской области, например, в конце июня и в июле 1941 г. было сформировано и переброшено на
оккупированную территорию 6 партизанских полков, 30 отрядов и групп общей численностью около 4800
чел.

В Киеве в июле и августе 1941 г. из оперативных работников и партийно-советского актива западных
областей Украины были сформированы и переброшены в тыл врага два партизанских полка общей
численностью 2296 чел. Ими командовали капитан Е.К.Чехов и майор Е.Е.Щербина. Эти полки действовали
в районах Новоград-Волынска, Коростеня, Киева, Городищ, Черкасс. Совершая рейды по тылам врага,
партизанские полки уничтожали гарнизоны и воинские склады гитлеровцев, взрывали их коммуникации. В
неравных боях полки понесли большие потери и в ноябре—декабре 1941 г. прекратили свое существование.
Оставшиеся в живых влились в местные партизанские отряды и подпольные организации, продолжая борьбу
с оккупантами.

В течение 1941—1944 гг. органы безопасности Белоруссии направили в ряды партизан более 3600 чел.

Мужественно сражались в тылу немецко-фашистских захватчиков партизанские отряды под руководством
органов безопасности в Крыму, где особую активность проявлял Севастопольский партизанский отряд под
командованием старшего лейтенанта М.Н.Зинченко.

В Латвии в Екабпилсском уезде капитан Л.Богодистый осенью 1941 г. создал в Сецкой и Сунакст-ской
волостях многонациональный партизанский отряд.

Многие сотрудники органов безопасности стали руководителями партизанских формирований,
действующих в условиях подполья.

Так, в Одессе капитан В.А.Молодцов создал подпольную организацию, сформировал несколько
диверсионных и разведывательных групп.

Подполковник В.А.Лягин и руководимая им оперативная группа с первых дней оккупации г. Николаева
легализовалась, устроившись на работу на промышленные и военные объекты противника. Установив связь
с подпольными группами и созданным обкомом партии «Николаевским центром», В.А.Лягин вскоре стал
руководителем партизанского подполья в городе, которое насчитывало более тысячи патриотов.
В.А.Молодцову и В.А.Лягину впоследствии посмертно было присвоено высокое звание Героя Советского
Союза.

Постановлением Государственного Комитета обороны от 18.02.42 г. на органы безопасности была
возложена обязанность оказывать помощь партизанам в подготовке кадров для нелегальный и
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разведывательно-диверсионной работы в тылу противника, а также вести контрразведывательную работу
для предотвращения проникновения вражеской агентуры в партизанские формирования.

С этой целью было создано несколько партизанских школ и учебных центров. Одним из крупных учебных
центров по подготовке специалистов партизанской борьбы была Отдельная мотострелковая бригада особого
назначения НКВД СССР (ОМСБОН), созданная в начале войны по указанию ЦК ВКП(б). Ее костяк
составляли сотрудники органов безопасности. Среди добровольцев бригады были студенты вузов, известные
спортсмены, а также политэмигранты, проживавшие в Советском Союзе. Командиром бригады был
назначен чекист М.Ф.Орлов, комиссаром — А. А.Максимов.

На ее базе для партизанских отрядов и оперативных групп, забрасываемых в тыл врага, было подготовлено
803 радиста, 534 инструктора-подрывника, 5255 рядовых подрывников, около 4 тыс. других специалистов.

Из состава ОМСБОН во вражеский тыл направлялись оперативные группы для ведения разведывательной,
контрразведывательной и диверсионной работы, а также развертывания партизанской борьбы.

После образования в мае—июне 1942 г. центрального, республикан-ских и областных штабов партизанского
движения органы безопасности передали в их подчинение около 300 созданных ими партизанских отрядов,
за исключением тех, которые выросли на базе оперативных групп и выполняли специальные задачи.

Ряд опытных работников органов безопасности были назначены на руководящие должности в штабы
партизанского движения (ШПД).

Так, начальниками Украинского и Карельского штабов партизанского движения были назначены генералы
Т.А.Строкач и С.Я.Вершинин. Заместителем начальника Брянского ШПД был генерал А.Д.Горшков,
служивший до войны в разведорганах пограничных войск. Многие чекисты возглавляли крупные
партизанские отряды и соединения. На них часто возлагали руководство разведывательной и
контрразведывательной работой в партизан-ских формированиях. Всего там дейстовало около 800
сотрудников органов безопасности.

Многие партизанские отряды и соединения, которыми командовали оперативные работники, возникли на
базе оперативных групп, заброшенных органами безопасности в тыл врага для ведения разведывательной,
контрразведывательной и диверсионной деятельности. Имея в своем составе чаще всего от 10—15 до 50—60
чел., эти группы за короткое время вырастали в партизанские отряды и соединения численностью в
несколько сот человек.

Например, оперативные группы, возглавляемые чекистами Д.Н.Медведевым («Победители»),
Е.И.Мирковским («Ходоки»), Н.А.Прокопюком («Охотники»), выросли в партизанские формирования,
насчитывавшие соответственно 1500, 700 и 1570 чел. На базе групп под командованием С.А.Ваупшасова
(«Местные») и М.С.Прудникова («Неуловимые») были созданы партизанские соединения численностью
соответственно 3220 (10 отрядов) и 3000 (16 отрядов) партизан.

Действительные наименования оперативных групп и их задачи были известны только Центру. Среди
населения, партизан, руководства подпольных партийных организаций они были известны как
партизан-ские отряды, бригады, соединения, часто имевшие собственные наименования (им.
Ф.Э.Дзержинского, «Дяди Коли» и т.п.).

Оперативные группы забрасывались и в другие страны, где они, наряду с решением специальных задач,
оказывали помощь местным антифашистским организациям в развертывании и активизации партизанской
борьбы.

Так, например, только органами безопасности Украины в августе—октябре 1944 г. на территорию
Чехословакии было десантировано 14 оперативных групп под командованием Н.В.Волкова, О.И.Жданова,
П.Ф.Зборовского, А.И.Калинова, М.К.Клюкина, А.Г.Коваленко, О.Т.Красноперова, М.С.Лаврика,
П.П.Луценко, И.П.Могильника, М.Ф.Морозова, М.П.Осипова, О.Ю.Попова, П.Ф.Федорова, П.Ф.Якубовича.

Как и на оккупированной территории Советского Союза, оперативные группы за рубежом быстро
пополнялись за счет местных патриотов и перебежчиков из войск противника, которые активно включались
в вооруженную борьбу с фашистами. К примеру, группа в составе 19 чел. под командованием Н.В.Волкова
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через 3 недели выросла в партизанскую бригаду «Смерть фашизму» численностью около 600 чел. Группа
М.П.Осипова за короткое время стала крупным партизанским отрядом, насчитывавшим около 1000 бойцов.

Заброска оперативных групп во вражеский тыл продолжалась до конца войны.

Только в марте—апреле 1945 г. на территорию Чехословакии было десантировано 12 групп органов
безопасности Украины, которыми командовали П.М.Бельтюков, Ф.В.Захаренко, Н.Е.Мельничук,
И.В.Симоненко, М.Р.Соболев, А.Е.Соколов, Н.М.Харитонов и др.

В работе на территории, контролируемой противником, советские органы безопасности использовали не
только партизанские формирования, оперативные группы, но и отдельных разведчиков и контрразведчиков,
резидентуры, оставляемые в тылу врага или забрасываемые через линию фронта. Наибольший эффект
давала работа отдельных резидентов (контрразведчиков) и оперативных групп, которые действовали с баз
местных партизан-ских формирований.

В этом случае значительно расширялись их боевые и разведывательные возможности, повышалась их
живучесть, обеспечивалась надежная связь с местным населением.

Всего в годы Великой Отечественной войны в тылу врага действовало 2222 оперативных группы органов
безопасности, около 600 из которых вступили в партизанские отряды и соединения.

За годы войны ими было в общей сложности уничтожено 229 тыс. гитлеровцев, подорвано 2852 вражеских
эшелона, выведено из строя 1326 железнодорожных и шоссейных мостов и нанесен значительный
материальный и моральный ущерб немецко-фашистским захватчикам.

Характер деятельности

Партизанские формирования действовали весьма многогранно. Они вели разведку и контрразведку в
интересах Ставки Верховного Главнокомандования, высших партийных и государственных органов, органов
безопасности, совершали диверсии на важнейших объектах оккупантов, вели большую политическую
работу среди местного населения, выполняли специальные задания Государственного Комитета обороны.

Разведывательная деятельность осуществлялась специально подготовленными и заброшенными в тыл
противника агентами, а также агентами, завербованными из местных жителей, фашистской администрации и
военнослужащих вермахта. Кроме того, партизаны эффективно использовали войсковые способы разведки
— наблюдение, подслушивание, налеты, засады и др.

Партизанская разведка добывала и своевременно сообщала в Центр чрезвычайно важные сведения военного
и политического характера.

Так, 11 сентября 1942 г. с базы партизанских отрядов в Брянских лесах, возглавляемых Д.В.Емлютиным, в
Москву был доставлен подпольщик И.С.Драхлер, сообщивший о размещении со второй половины июня
1942 г. в районе Винницы Ставки Гитлера (ранее она дислоцировалась в Восточной Пруссии), о режимных,
охранных, оборонительных и других мероприятиях оккупантов в районе Ставки. Позже эти данные
подтвердила группа «Победители» (командир — Д.Н.Медведев).

Исключительную роль сыграли разведданные о готовившейся немецким командованием стратегической
наступательной операции «Цитадель», добытые в мае 1943 г. оперативными группками «Победители» и
«Бывалые» (руководители — Д.Н.Медведев и П.Г.Лопатин).

Партизанская разведка своевременно сообщила в Центр о подготовке гитлеровцами террористических актов
в отношении глав трех союзных держав на конференции в Тегеране (ноябрь 1943 г.).

Агентура партизанских формирований проникала в органы и школы фашистской разведки, в различные
звенья оккупационной администрации, выявляла шпионов, диверсантов и террористов, подготавливаемых к
заброске или засланных в части действующей армии, тыл страны, партизанские отряды и соединения. От
действовавших в тылу врага оперативных групп в 1943 г. поступили данные на 1260 агентов, заброшенных
фашистской разведкой в расположение советских войск для проведения шпионажа и диверсий.
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Весьма ценные данные о замыслах польского эмигрантского правительства в Лондоне, в частности
подготовке Армией Краевой восстания в Варшаве, были добыты в апреле 1944 г. партизанским соединением
под командованием Н.А.Прокопюка.

В середине мая 1944 г., партизанские соединения сообщили в Центр о скоплении значительного количества
фашистских войск и техники в городе и на железнодорожной станции Хелм. На основе этих данных
авиацией дальнего действия (АДД) по объекту был нанесен массированный бомбовый удар, нанесший
противнику огромный урон в людях и боевой технике.

Разведчикам партизанской бригады «Неуловимые» под руководством М.С.Прудникова летом 1943 г.
удалось завербовать в г. Полоцк (Белоруссия) крупного немецкого чиновника и длительное время получать
от него ценную информацию.

В Чехословакии партизанский отряд под командованием Я.А.Козлова (оперативная группа «Факел») с
помощью местных антифашистов организовал сбор ценной информации в Праге и регулярно передавал ее в
Центр. В частности, в Москву были сообщены важные сведения о предателе Трухине — одном из
ближайших помощников изменника Родины Власова.

В Белоруссии командир партизанского отряда К.П.Орловский (опергруппа «Соколы»), получив данные от
своей разведки, 17 февраля 1943 г. устроила засаду, в ходе осуществления которой были захвачены важные
документы, а также ликвидированы комиссар г. Барановичи группенфюрер СС Фридрих Фенс,
гебитскомиссар Барановического округа группенфюрер СС Фридрих Штюр, 8 эсэсовских офицеров, два
коменданта полиции и группа охранников. Несколько уцелевших эсэсовцев, бежавших с места засады,
позже были расстреляны гитлеровцами за трусость.

Большую помощь в разведывательной работе партизанам за рубежом оказывали местные силы
Сопротивления.

Например, партизанская бригада под командованием Н.А.Прокопюка (опергруппа «Охотники») после
установления непосредственного контакта с членами ЦК Польской Рабочей партии Яновским (Леоном
Касманом) и с командующим Люблинским округом Армии Людовой полковником Метеком (Мечиславом
Мочаром) в течение марта—мая 1944 г. передали из Польши в Москву 56 шифротелеграмм с важной
информацией.

Партизанская разведка за рубежом выполняла и другие особо важные задания Центра.

Так, в сентябре 1944 г., по указанию начальника Украинского штаба партизанского движения
генерал-лейтенанта Т.А.Строкача, разведка партизанской бригады под командованием Е.П.Волянского
вы-шла на оппозицию в правительстве Венгрии. Для переговоров с пар-тизанами из Будапешта прибыл граф
Зигиб. Он сообщил, что высшие правительственные круги Венгрии просят принять их делегацию и
отправить в Москву для переговоров с Советским правительством о выходе страны из гитлеровского
военного блока и объявлении войны Германии. По согласованию с Центром командование бригады 27
сентября 1944 г. в районе Старый Ганич приняло венгерскую правительственную делегацию в составе 10
чел. Глава делегации министр внутренней обороны генерал-полковник Г.Фараго и три других члена
делегации были отправлены в Мос-кву, впоследствии два члена этой делегации вошли в состав временного
правительства Венгрии.

Партизанские отряды и соединения, руководимые сотрудниками органов безопасности, в годы Великой
Отечественной войны успешно решали контрразведывательные задачи как в интересах Центра, так и в
интересах собственной безопасности.

Только оперативными работниками партизанских формирований Украины было выявлено и разоблачено
9883 шпиона, изменника Ро-дины и других пособников врага. Из них только шпионов гестапо было
выявлено 1998 чел.

В Киеве руководитель оперативной группы И.Д.Кудря, создав надежный агентурный аппарат, помог
разведчице М.И.Груздевой войти в доверие к сотруднику абвера майору Майеру, который возглавлял
фашистский разведпункт. Поселившись в его квартире, Груздева и посещавший ее Кудря, сумели выявить
подготовленных к заброске на территорию СССР 87 шпионов, данные на которых направили в Центр.
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Партизаны-чекисты часто проводили акции по захвату или ликвидации сотрудников спецслужб противника,
носителей секретов, руководителей оккупационных органов.

Так, летом 1942 г. оперативная группа «Четвертые» (командир — А.В.Метелкин) совместно с партизанским
отрядом «Алеся» и климовическим подпольем провела операцию в Могилевской области по захвату
резидента германской разведки фон Файта, который на до-просе рассказал о своей шпионской деятельности
в Советском Союзе до войны, назвал агентов, заброшенных в партизанские отряды.

Летом 1943 г. партизанской бригадой «Дяди Коли» (оперативная группа «Бывалые», командир —
П.Г.Лопатин) был захвачен в Борисове один из руководителей шпионской школы полковник Нивелингер.
Он был переправлен в Москву, где дал ценные сведения о работе фашистской разведки, об агентуре,
которую он готовил и забрасывал в тыл Красной Армии и партизан-ские отряды.

Контрразведчиками партизан-ских формирований СССР в 1942—1944 гг. было разоблачено около 8 тыс.
фашистских агентов. Только в Гомельской области усилиями контрразведчиков отряда под командованием
Волкова А.Н. (оперативная группа «Вперед») в 1942 г. было разоблачено и обезврежено 53 агента
фашистской разведки.

В октябре 1942 г. агент отряда «Смелый» при содействии подпольщиков устроился на работу в тайную
полевую полицию (ГФП) в г. Хотимске и вскоре передал командованию отряда список из 15 агентов
фашистских спецслужб, которые затем были арестованы. Чекисты отряда сумели обезвредить агентов
зондеркоманды № 303 Шпана и Шварца.

Значительное место в деятельности партизанских формирований, руководимых сотрудниками органов
безопасности, занимали диверсии, которые представляли собой весьма эффективный способ дезорганизации
вражеского тыла, нанесения потерь и материального ущерба противнику, не вступая с ним в боевое
столкновение.

Используя специальную диверсионную технику, существенный урон противнику могли наносить небольшие
группы партизан и даже одиночки.

Примером этому служит операция, проведенная в ночь на 30 июля 1943 г. на узловой железнодорожной
станции Осиповичи в Белоруссии. Отряд под командованием чекиста Героя Советского Со-юза
А.М.Рабцевича (оперативная группа «Храбрецы») через связного передал подпольщику Федору Крыловичу,
работавшему электриком в депо, две магнитные мины замедленного действия. Подпольщик установил эти
мины на эшелоне с горючим, который стоял рядом с тремя другими эшелонами, загруженными
авиабомбами, снарядами, танками, бронемашинами, продовольствием.

От взрыва почти одновременно загорелось несколько бензоцистерн. Пламя охватило и соседние эшелоны.
Начали рваться снаряды и авиабомбы, что парализовало спасательные работы. Огонь и взрывы бушевали в
течение 10 час. В результате диверсии сгорели 4 эшелона, в том числе один, как свидетельствовал после
войны генерал Миддельдорф, «чрезвычайно ценный эшелон с танками «Тигр», направлявшийся в район
Курской дуги». За этот подвиг Крылович был награжден орденом Ленина.

Важное место в диверсионной деятельности партизан занимал вывод из строя объектов при доставке
транспортом каменного угля, кокса, дров, торфа, известняка, металлолома, различного сырья и других
материалов, содержавших замаскированные взрывчатые или зажигательные вещества.

В качестве примера можно привести разрушение железнодорожного моста через р. Убороть около г.
Олевска, организованную командиром партизанского соединения пограничником А.М.Грабчаком. Мост
имел исключительно важное значение, поскольку он обеспечивал противнику оперативные и снабженческие
перевозки на киевском направлении накануне освобождения столицы Украины советскими вой-сками.

Для разрушения сильно охраняемого моста партизаны смонтировали на вагонетке в лесу, вдали от железной
дороги, самодельную торпеду. В качестве двигателя был использован мотор мотовоза, а в качестве заряда —
несколько 100-килограммовых авиационных бомб.

Ночью 31 октября 1943 г. торпеда на волах была подвезена к железной дороге и поставлена на путь в 900 м
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от моста. Установив на ней чучело гитлеровца с фонарем, партизаны запустили мотор и направили торпеду
к мосту. При ее выезде на мост, шест, соединенный с взрывателем, задел за ферму моста, сработал
взрыватель. Мост был сильно поврежден, а часовые убиты. Партизаны благополучно скрылись в лесу.
Движение поездов было прервано на 3 суток, а ремонт моста продолжался 2 недели.

Партизанские формирования, руководимые чекистами, успешно проводили диверсии и за рубежом.

В Чехословакии, например, отряд под командованием А.И.Святогорова (опергруппа «Зарубежные») в ночь
на 23 ноября 1944 г. взорвал участок ЛЭП, питавшего химический завод в г. Новаки, вследствие чего завод
не работал более суток.

На следующую ночь был взорван шахтный блок и воздушный компрессор на угольной шахте, совершен ряд
других диверсий.

Партизанские формирования чекистов проводили широкую политическую работу среди населения
оккупированных территорий.

Вместе с тем, партизанские формирования выполняли в тылу противника и ряд специальных задач.

К примеру, партизанские отряды и соединения вели большую работу по дезинформированию фашист-ского
государственного и военного руководства, разложению аппарата военно-политической администрации врага
и его воинских формирований, ликвидации представителей оккупационных учреждений и спецслужб
противника, скрытию истинных намерений партизанского командования и Центра.

Партизанские формирования оказывали боевое содействие войскам Красной Армии.

Так, в феврале 1942 г. в Знаменском районе Смоленской области группировку партизанских сил
численностью 1400 чел. возглавил капитан органов безопасности В.В.Жабо, которая держала под своим
контролем обширную территорию. Сюда решением командования Западного фронта, начиная с 18 февраля,
в течение 6 ночей были десантированы части 4-го воздушно-десантного корпуса (всего было десантировано
7915 чел. и 1500 парашютно-десантных мягких мешков с вооружением и боевыми грузами).

Партизаны обеспечили приземление воздушных десантов, ускорили сбор десантников, воспрепятствовали
ведению огня противником во время приземления. Партизаны оказывали большую помощь десанту в
разведке, снабжении и проведении боевых действий.

При наступлении советских войск под Ленинградом и Новгородом (январь—февраль 1944 г.) большую
помощь частям 8-й армии оказала 5-я партизанская бригада Ленинградской области под командованием
полковника К.Д.Карицкого. К этому времени бригада насчитывала в своих рядах свыше 5 тыс. бойцов и
контролировала обширный район южнее г. Луги.

Партизаны способстствовали советским войскам в отражении контрударов противника, затрудняли маневр
фашистских резервов и организованный отход, ведя в течение 7 суток непрерывные бои с гитлеровцами по
удержанию захваченного ими рубежа Уторгош-Николаево на шоссейной дороге Новгород — Псков.

Выводы

1. Существенное значение в партизанской борьбе в годы войны имело участие в ней органов
безопасности, которые не только помогали государственным и местным органам власти в становлении
и организации партизанского движения, но и сами принимали непосредственное участие в нем, были
его цементирующей силой.

2. Опыт участия органов безопасности в партизанской борьбе в годы Великой Отечественной войны
показал значение заблаговременной подготовки оперативного состава и его помощников для
обеспечения безопасности партизанских формирований, а при необходимости — и непосредственного
руководства ими.

3. Участие органов безопасности в партизанской борьбе было настолько многогранным и
результативным, что его опыт может быть с успехом использован в новых исторических условиях.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Эксклюзив

Экстремальный банкир
консервативного банка

А.Раззоренов,
г. Санкт-Петербург (фото автора)

Мечта увидеть мир, отдохнуть на известных курортах мира всегда
жила в душе русского человека. Однако далеко не каждому из нас
удалось удовлетворить этот понятный всем интерес на практике.
Основная причина этого печального факта есть и, скорее всего, еще
долго будет оставаться в банальном отсутствии денег. Но есть способ,
который сокращает расходы на путешествие до минимума. Это —
автостоп. Анатолий Раззоренов — сотрудник Управления кредитования
Санкт-Петербургского банка Сбербанка России и один из активных
сторонников именно такого вида путешествия.

Для меня это не экономия денег, а скорее способ путешествия,
располагающий к разного рода знакомствам, которых никогда бы не
состоялось, передвигаясь традиционным способом. Кроме того, в этом
случае ты не привязан жестко к экскурсионной программе, можешь сам
выбирать себе маршрут и даже менять его по ходу продвижения. Так,
перед этой поездкой в Европу я не собирался заезжать в Бельгию,
Голландию, но хорошее настроение и удачное стечение обстоятельств
подтолкнули меня в эти страны.

Петербург — колыбель не только
социалистической революции

Автостоп как вид путешествия зародился до горбачевской «оттепели».
Еще в конце семидесятых были в стране люди, не желающие сидеть в
своих квартирах, а ровно и платить за свои перемещения в пространстве
кровно заработанные монеты. Разумеется, тогда речь, конечно, не могла
идти о зарубежных странах, далеких островах и экзотических курортах.
Первые вольные путешественники довольствовались поездками по
просторам нашей необъятной Родины, однако, учитывая, что страна в то
время занимала шестую часть суши, мест для культурной программы
было предостаточно. Есть мнение, что именно в Ленинграде зародился
этот необычный для России вид путешествий. Трасса Е95 Ленинград —
Москва была для многих первых «авто»-путешественников школой
жизни, где оттачивались навыки автостопа, нарабатывался опыт. Уже
тогда некоторые предпринимали попытки и дальних путешествий на
Русский Север, на Кавказ и Забайкалье.

Это были пробные шаги, положившие начало развитию большой
общности людей, именующих себя «вольными путешественниками».

Покорение Европы

Мысль осуществить тур по странам Западной Европы возникла уже
давно, но возможность осуществить это путешествие появилась только
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летом 1999 г. В дорогу, как обычно, был взят маленький рюкзак с
самыми необходимыми в дороге вещами, атлас автомобильных дорог и
небольшая сумма в инвалюте. Желание было увидеть именно Западную
Европу, поэтому до Праги добрался самолетом. Дальнейший путь по
маршруту Прага — Вена — Венеция — Флоренция — Рим — Ницца —
Монако — Марсель — Париж — Брюссель — Антверпен — Амстердам
— Берлин — Прага, длиной 4500 км был пройден на попутных
машинах. За это время сменил порядка 60 автомобилей, от громадных
грузовиков до скоростных легковушек.

Какие моменты путешествия понравились более всего? Разумеется, в
памяти остались сказочные старинные города, великолепные музеи и
памятники. Для человека, первый раз выбравшегося в Европу, все это
было в диковинку. Если говорить о самом передвижении, то, наверное,
самая запомнившаяся часть пути была в Австрии. Выехав из Вены рано
утром, уже через 2 часа я был в предгорьях Альп. На очередном
паркинге, после бутылочки фанты я «стопанул» спортивную Альфа
Ромео. Поездка на этой машине была понастоящему незабываемой.
Водитель — молодой парень, наверное, сын богатых родителей, был
настоящий лихач. Несмотря на большое движение на автобане, он
умудрился поддерживать скорость не менее 160 км/час, лавируя между
машинами. Когда же машин стало меньше, он стал давить на педаль еще
сильнее и скорость достигла 250(!!!) км/час. Это рекорд, который вряд
ли кто из наших соотечественников сможет побить в ближайшее время.
Мы мчались по горной автостраде в Альпах под визг мощных шин на
пологих поворотах, мимо мелькали мосты, тоннели и обгоняемые нами
машины. Я изо всех сил старался удержаться в кресле и никак не мог
поверить в реальность происходящего.

Люди другого мира

До поездки много приходилось слышать, что в благополучной Европе
тоже есть свои бандиты. Наверное, есть. Но мне за все время
пребывания там попадались исключительно милые и весьма отзывчивые
люди. Так было в Вене, когда познакомившись в метро с местным
парнем по имени Хосе, последний запросто пригласил меня к себе в
гости. В Италии, когда английский парень сам остановился на шоссе и
подбросил меня до Рима, по пути терпеливо исправляя мой «школьный»
английский. Запомнилась и шумная компания молодых людей, ехавших
с моря в Марселе. Весело проболтав с ними в пути на
интернациональные темы (у французов темы марксизма, фашизма,
борьбы трудящихся за свои права пользуются особой популярностью), в
конце пути мне не нужно было даже предпринимать усилия по
остановке следующей машины. Они сами застопили мне грузовик и
попросили водителя, когда тот будет сворачивать с автострады, найти по
рации другую попутку.

В Амстердаме у меня возникла небольшая проблема с деньгами, вернее,
с их отсутствием. Выручила меня черная женщина, которая подарила
мне 2 гульдена, чтобы я мог добраться до центра и обменять свои
дорожные чеки. В благодарность я сделал ответный жест и подарил этой
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милой женщине монету в 2 рубля. Во время своего возможного
пребывания в Питере это позволит ей также проехать один раз на
автобусе.

В наших газетах часто пишут, что люди в Европе живут веселее нас. И
это действительно так. Они даже зарабатывают на жизнь, не забывая
свое чувство юмора. Например, в Амстердаме я наблюдал за пожилыми
людьми, одетыми в красиво вышитые (своими руками?) старинные
костюмы и загримированными под царственных особ прошлого. Они
неподвижно стояли на небольших самодельных постаментах на
центральной площади города до тех пор, пока кто-нибудь из туристов не
кидал им в емкость монетку. Тогда они артистично разводили руками и
кланялись. За монетку они также с удовольствием фотографировались,
мило обнимая клиента.

Европа, какая она есть

Безумная гонка по дорогам Старого Света, бесконечная череда
маленьких городков и мегаполисов, горные пейзажи и зеленые равнины
образовали неповторимый калейдоскоп впечатлений.

Наиболее яркие — запомнилась, конечно, Венеция. Этот сказочный
город действительно поражает. Старые облупившиеся дома, узкие
улочки и каналы, зеленая вода — все это не портит впечатления, а
придает особый шарм. Здесь встречаешь великое множество туристов со
всего света, снующих по улицам, сидящих в открытых ресторанах,
катающихся на гондолах, катерах и трамвайчиках или просто
развалившихся на дороге или ступенях многочисленных дворцов. Я был
поражен всем этим великолепием и пробыл в этом чудесном городе с
раннего утра до позднего вечера.

Следующим по пути был Рим. Древний город с его красивейшими
историческими памятниками, музеями, фонтанами сам по себе может с
полным правом называться музеем. Здесь сразу бросилось в глаза
разгильдяйство местных водителей. Такого я еще никогда не видел. Я
понимаю, что можно превысить скорость, можно подрезать, но здесь (по
крайней мере, на окраинах) не просто едут на красный свет. Водители
даже не пропускают машины, идущие на зеленый.

В Риме, впрочем, как и везде в Италии, в магазинах, когда тебе дают
сдачу, не кладут монетки аккуратно на прилавок, а небрежно их кидают,
как бы всем своим видом показывая пренебрежение к этой мелочи.
Очень занятно.

Во Франции большую часть времени при своих перемещениях я провел
в кабинах грузовиков. Большие, современные тягачи, превращенные
владельцами в уютные и комфортабельные дома на колесах, оснащены
рациями, по которым местные драйверы круглые сутки болтают со
своими коллегами. Если сравнивать с нашими дальнобойщиками, жизнь
французских водителей — это малина, излишества которой не скоро
будут доступны простому российскому шоферу.

Париж — тема отдельного разговора. Разумеется, побывал я в Лувре,
поднялся на Эйфелеву башню, съездил в Версаль, но понравилась здесь
больше всего сама атмосфера города. Здесь кажется, что в самом
воздухе витает дух раскованности и веселья. Ближе к вечеру
многочисленные уличные кафе заполняются людьми, начинают свои
выступления уличные музыканты. С большой легкостью можно
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разговориться с совсем незнакомым человеком, который будет
непременно тащить тебя в какой-нибудь ресторанчик для знакомства со
своими друзьями.

Амстердам. Я ходил по его улицам, вдоль каналов и не мог налюбоваться на все это суровое великолепие. В
этот день стояла пасмурная погода, пытался моросить мелкий дождик и это еще больше увеличивало
чувство привязанности. На мой взгляд, такая погода наиболее соответствует духу этого места.

Все знают, что главной достопримечательностью Амстердама является квартал красных фонарей.
Расположенный не так далеко от центра, этот район заманивает в свои сети огромное море туристов. Попал
в них и я, проведя здесь без малого всю ночь.

Вообще, гуляя по узеньким улочкам этого места, надо быть достаточно осторожным. Здешние женщины
имеют разный темперамент. Одни спокойно сидят или кривляются за стеклом в своих кабинках, дожидаясь
очередного клиента. Другие же, сами выскакивают на улицу и силой пытаются затащить прохожих к себе.
Уже за полночь я чуть не попался на такую наколку. Спокойно гуляя по кварталу, я попался в объятия
немолодой черной дамы. Я еле отбился от этой тетки. Со стороны это, наверное, выглядело довольно
забавно. Один к одному, кадр из фильма «Бриллиантовая рука».

На каждом шагу предлагают наркотики. Этого добра здесь не много, а очень много, причем любых видов: от
официально разрешенной марихуаны до кокаина и героина. Как мне показалось, бизнес этот целиком
принадлежит неграм. Они здесь всем заправляют, причем чувствуют себя очень вольготно. Торговля
наркотиками, по-моему, вообще никак не маскируется и о ней может не знать только слепой. Такая
наплевательская политика властей, мне кажется, не случайна. Именно это ощущение вседозволенности
создает уникальный облик Амстердаму и привлекает сюда это море туристов. Бороться с курицей, несущей
золотые яйца, было бы не разумно.

Берлин, после шумного Рима, веселого Парижа, напротив, показался строгим и неприветливым. Разумеется,
ничего плохого в нем нет, но и особенно хорошего тоже. В центре мне бросилось в глаза невзрачное
9-этажное здание, на стенке которого было сделано мозаичное панно на тему «рабочий и колхозница», а
рядом красовался недавно построенный небоскреб с зеркальными стеклами.

Последний день своего путешествия я решил полностью посвятить осмотру достопримечательностей Праги.
И надо сказать, нисколько не пожалел об этом. Одна из прелестей этого города в том, что он достаточно мал,
и осмотреть все можно, гуляя пешком. И разумеется, как дополнение к культурной программе, изумительное
чешское пиво. Пиво, как говорят, варят здесь аж с XIV в. и ко времени моего пребывания там, по-моему,
достигли в этом деле совершенства.

Автостоп в Европе

Если кратко, автостоп в Европе работает, и работает очень хорошо. Моя средняя скорость перемещения,
разумеется, без учета осмотра городов, составляла в среднем 100 км/час. При этом среднее время ожидания
машины 20—25 минут. Были, разумеется, и моменты, когда ожидание попутной машины затягивалось, но
это скорее исключение из правила. Иногда водители, даже сами, без всякого участия с моей стороны,
останавливались и предлагали подвезти. В общем, все было очень неплохо и жаловаться на жизнь не
приходилось.

Надо сказать, что местная молодежь активно использует автостоп для своих путешествий и в некоторых
местах организовались настоящие очереди у дороги. Но «дикой» конкуренции нет. Наоборот, всегда можно
было рассчитывать на взаимовыручку. В Германии, например, я познакомился с чешскими ребятами. Они
путешествовали по Европе вчетвером!!! Как это у них получалось, я до сих пор не понимаю. После
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знакомства они показали мне машину с литовскими номерами и попросили помочь им вписаться в нее. Судя
по телевизионным репортажам, литовцы не очень-то любят русских, поэтому мое участие в переговорах
могло все испортить. Однако бывший соотечественник оказался своим человеком (один отправился на УАЗе
в путешествие до Парижа) и без националистических прибабахов. Встретил нас очень радушно и сразу
угостил бутербродами с чаем. Во Франции у него сломался двигатель, и машина начала сильно дымить.
Ехал он поэтому очень медленно. Через 15 минут нашего движения на этой машине за нами установилось
плотное облако гари. Со стороны это выглядело очень впечатляюще: едет непонятная машина со скоростью
60 км/час и оставляет за собой дымовую завесу, скрывающую все вокруг. Каждый проезжающий мимо
водитель считал своим долгом долго сигналить, может быть, думая, что машина горит, а мы этого не
замечаем.

Курьезные моменты

Это произошло в Ницце. Греясь на камнях после очередного купания, я умудрился уснуть под палящим
солнцем часа на два. За это время я не просто сгорел, а сгорел так, что хотел звонить в страховую компанию
на предмет оплаты посещения врача. Кстати, врача я так и не посетил: сначала не нашел телефон, потом
боль начала спадать, и мне стало просто лень, хотя ношение рюкзака на некоторое время осложнилось. И
еще, уже на следующий день я заметил, что на груди у меня ярко выделяется на красном фоне белый контур
моей ладони: спал я, к сожалению, положив руку на грудь.

Забавный случай произошел под Грацем. Там я попал в полосу ливней. Дождь был настолько силен, что,
несмотря на зонтик, через 5 минут я окончательно промочил ноги и решил собрать палатку под навесом уже
закрывшейся на ночь автомобильной мастерской. Я рассуждал так: кому нужен этот въезд ночью — никому,
а мне здесь будет очень уютно и сухо. Все, что нужно было сделать, это утром проснуться пораньше и
освободить территорию. Однако рано утром я проснулся оттого, что бригада слесарей, приехавших на
работу, переносила меня вместе с палаткой в сторону от входа. Ничего не понимающий, я вылез из палатки
и... услышал сердечные извинения этих ребят за столь грубое обращение: выхода у них не было, надо было
открывать мастерскую, а из-за меня в нее нельзя было даже войти.

Расходы на путешествие

Ко всем прелестям путешествия автостопом добавляется и его дешевизна. Всем понятно, что оплачивать
свои передвижения в пространстве не требуется. Расходы на все остальное зависят от потребности каждого в
уровне комфорта. Некоторые умудряются вообще не тратить деньги, даже на еду. Но это слишком
экстремально. В моем случае это выглядело следующим образом: я тратил деньги на все, что мне нравилось.
От гамбургеров в придорожных кафе и ресторанах до поездок на такси в крупных городах, и экономил
только на стоимости перемещения между городами. В результате общие затраты на это путешествие
(включая авиаперелеты до Праги и обратно) составили порядка 500 долл. США. Это сравнимо со
стоимостью туристических путевок, но те впечатления, которые я получил за эти две недели, на мой взгляд,
многократно превосходят то, что ощущают туристы, путешествующие цивильным способом.

Будущее, которое обязательно будет

Что можно сказать об этой поездке? С одной стороны, в конце немного тянуло домой, а с другой — жаль,
что все заканчивалось. Этот двухнедельный круиз еще больше разжег во мне дух путешествий. Теперь очень
хочется поехать еще куда-нибудь, скажем, в Америку — пересечь два континента с севера на юг, от Аляски
до Чили. Это в сто раз сложнее сегодняшнего путешествия и в тысячу раз интереснее. Очень тянет в Азию: в
Корею, Сингапур, Бангкок. Обязательно надо побывать в Японии, в Австралии. В общем, посмотрим, на
следующий год будет видно.

P.S. Уже сейчас я определился с планами на следующий год: весной 2000 г. я отправляюсь в Австралию.
Маршрут этого круиза охватывает все крупнейшие города зеленого континента. Протяженность
маршрута — 14 000 км. Длительность — 30—40 дней.

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Некоммунистическая альтернатива российскому либерализму
Выборы 19 декабря 1999 г. и отставка Б.Ельцина еще раз убедительно продемонстрировали, что «власть
свободных денег» умеет эффективно воспроизводить себя в рамках виртуальной «свободы выбора».

Оппозицию в новом парламенте будут представлять в основном фракция КПРФ и немногочисленные
сторонники Е.Примакова. Это вполне устраивает власть, так как позиции Примакова сильно ослаблены, а
потенциал КПРФ явно недостаточен для серьезной борьбы.

Исход досрочных президентских выборов кажется предопределенным. Скорее всего, конкурент Путина —
коммунист — проиграет уже в первом туре. И даже пример украинских коммунистов, легкомысленно и
самонадеянно вышедших на свой второй тур против Кучмы (сильнее было бы пропустить вперед
социалиста Мороза), не заставит наших товарищей отказаться от своей самоотверженной, благородной,
но обреченной на поражение борьбы.

Немарксистская патриотическая оппозиция имеет гораздо менее уязвимый идейный потенциал, способный
активизировать духовную энергию и творчество общества. Идеология «третьего пути» достаточно
глубоко проработана «Духовным наследием», РОС, «Русским делом», но остается невостребованной
массовым избирателем. Эти и другие патриотические движения разобщены.

Но давайте вспомним этический постулат Конфуция: «Делай что должно, и пусть будет — что будет!».
Давайте же осознаем, что мы можем реально противопоставить дьявольской силе «свободных денег».

Пора пробы сил, собственной значимости и попыток утвердить, а то и навязать собственный вариант
«истинного и единственно верного» патриотизма закончилась. У различных патриотических движений
имеются прекрасные программы, испытанные лидеры, а иногда и заметные финансовые ресурсы. Настало
время понять, что нетерпимость к товарищам по борьбе за, казалось бы, общую цель выглядит как
проявление неуместной амбициозности.

Различным движениям «третьего пути», национального и демократического социализма (не путать с
«социальной демократией») необходимо немедленно:

собраться на объединительный съезд с целью уточнения общей системы ценностей, стратегии и
тактики поддержки парламентской деятельности близких по мировоззрению депутатов и борьбы на
президентских выборах;
сформировать общее руководство движением и выбрать общего кандидата на пост президента
России;
на базе достигнутого единства и общего идеологического ядра развернуть пропаганду идеологии
российского «третьего пути».

За основу возможного варианта идеологического ядра «третьего пути» предлагаю принять следующие
положения:

1. Россия не может и не должна следовать ни путем западного «общества потребления», ни путем
марксистско-ленинского варианта строительства социализма как переходной фазы к коммунизму.

2. Классовая борьба эксплуатируемых с эксплуататорами, безусловно, важная составляющая
человеческой истории, но более сильным фактором является борьба этносов, наций и государств за
жизненное пространство и мировые ресурсы.

3. Высшими человеческими качествами являются способности к творчеству и к духовному поиску.
Духовный поиск мы понимаем как стремление к постижению Смыслов жизни, борьбе с Хаосом,
разрушением и насилием, к гармонизации человеческих отношений. Общество должно сроиться на
преобладании принципов сотрудничества над конкуренцией.

4. Национальная идея как категория — это совокупность принципов построения общества,
обеспечивающих достижение национальных целей, предлагаемых обществу его элитой и
принимаемых основной частью общества. Наиболее важной национальной целью для России в данный
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момент является сохранение и улучшение ее жизненного пространства, материальных и природных
ресурсов, самого многонационального народа. Решение этой сверхпроблемы, восстановление
независимой великой и обороноспособной державы обеспечит возможность решения более высоких
общечеловеческих проблем.

5. Вывод России из глубокого системного кризиса возможен лишь на основе мобилизации ее
нравственного, творческого и духовного потенциала. Это требует коренного пересмотра
социально-экономических принципов государства.

6. Социальное устройство России, наиболее полно отвечающее ее проблемам и гуманитарным целям,
можно характеризовать как национально-либеральный творческий социализм. Под этим понимается
общество с приматом собственно человеческого, творческого начала в человеке, общество, в
котором активно поддерживаются условия фактического равенства реализации каждой личностью
своего человеческого потенциала.

Основные и неотложные экономические задачи:

1. Реституция (возврат в общенародную собственность) природных и энергетических ресурсов,
добывающей и перерабатывающей промышленности.

2. Устранение имущественной стратификации и дисбаланс распределения национального дохода между
владельцами производственных фондов (капитала) и трудящимися. Эти пропорции являются
фундаментальными для характеризации социально-экономической системы и должны
соответствовать показателям наиболее развитых стран.

3. Устранение сложившейся зависимости нашей экономики от мировой финансовой системы, в основу
которой положены псевдоденьги, эмитируемые одной державой.

4. Перевод национальной экономики России в режим общего экономического равновесия,
стимулирующего прогрессивную структурную перестройку и экономический рост.

Для решения поставленной задачи необходимо главный упор сделать на научную интеллигенцию. Пытаться
активизировать ее гордость, часто утраченную в служении Деньгам, сознание своего превосходства перед
«суперанималами», захватившими власть и унизившими Человека Творческого.

В.Никифоров (г. Ульяновск)

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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О некоторых проблемах современного искусства
Коснусь некоторых болезненных тем современного искусства вообще и театра в особенности. Сначала о
социалистическом реализме: одни шарахаются, как черт от ладана, при одном упоминании слова
социалистический, другие — заявляют о категорической непригодности вообще термина
«социалистический реализм», о порочности его внутреннего содержания.Утверждают, например, что
социалистический реализм — есть только «политизация творчества», «смешение политической и
искусствоведческой терминологии, которое не дает ничего нового», что «социалистический реализм
вообще не от настоящего, большого искусства», что он вульгарно-политичен, нехудожественен,
неэстетичен, т.е. всячески извращается само понятие социалистического реализма. Получается, что
искусство художника, овладевшего философичностью и талантливо использующего это в своем
творчестве, от этого многое теряет...

В то же время печально наблюдать, как порою даже истинные талантливые художники разменивают
Богом данное дарование на так называемое «чистое» искусство...

Ошибка современных теоретиков от искусства происходит оттого, что они не рассматривают
категории его метода с единственно правильной философско-методологической позиции: «Искусство —
есть особая, специфическая форма общественного сознания». Главный упрек на этот счет следует
обратить к концепции «историческая открытость»... практически «реализма без берегов», что нанесло
огромнейший вред развитию теории искусства, особенно в период двух последних десятилетий, в которых
именно феномену «открытости» прессой уделялось повышенное внимание...

Вряд ли именно «открытости» следует сегодня отдавать особое предпочтение. Скорее, напротив,
закрытость или «нормативность» как раз и есть то нормальное состояние художественного творчества,
о котором писал И.Стравинский: «Необходимость ограничения, добровольно принятой выдержки, берет
свое начало в глубинах самой нашей природы и относится не только к области искусства, но и ко всем
сознательным проявлениям человеческой деятельности. Это потребность порядка, без которого ничего не
может быть создано и с исчезновением которого все распадается на части. А всякий порядок требует
принуждения. Только напрасно было бы видеть в этом помеху свободе. Напротив, сдержанность,
ограничение способствует расцвету этой свободы и только не дают ей перерождаться в откровенную
распущенность».

Концепция «исторической открытости» главным источником правды давно уже считает не окружающую
нас действительность, а субъективные критерии «Я», его отличное от других индивидуальностей видение
мира. Получается, что теория «открытости» не считает нужным считаться с тем даже, что
содержание любого серьезного произведения искусства реализма прежде всего должно соответствовать
объективно существующей Правде жизни.

Искусство (если речь идет о реалистическом искусстве, — это соответствие воспроизведенной картины
жизни объективному содержанию ее самой. Идея произведения — это истина о действительности. В
познании жизни художник, его идеологическая ориентация, часто на практике сталкивается с
объективными закономерностями окружающей действительности. Истинный художник в таких случаях
должен свои идеологические взгляды привести в соответствие с правдой жизни...

Та безграничная широта, которую придают сторонники «открытости» методу искусства реализма, их
стремление объять необъятное, выходит далеко за пределы метода, истинно желающего остаться в
сфере предмета искусства, в рамках Правды жизни. Сторонникам «открытости» в этих рамках все время
тесно. Поэтому они все время стремятся раздвинуть пределы границ метода реализма. Но раздвинуть их
можно в этом случае только поплатившись отступничеством от Правды, от формулы «воспроизведения
жизни в формулах самой жизни» и т.д. Но именно эта-то формула как раз больше всего и дорога
искусству реализма, само собой разумеется, что в «формах жизни», в данном случае, вовсе не означает
простого копирования окружающей нас действительности. Напротив. Под этим всегда следует понимать
как самое глубочайшее ее освоение художником, так и воспроизведение им этой познанной Правды в
творчестве по всем законам эстетической сущности искусства.
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Реализм, как и материализм, прошел многовековую и многострадальную историю своего развития. Он
нашел общечеловеческую признательность и блистательное всестороннее обоснование своей значимости
во всех основных положениях теории соцреализма.

Нужна не мистическая «открытость» во имя постоянного поиска и стремления к новому только потому,
что это новое. Нет. Наряду с поисками нового, необходимо еще и обязательное сохранение уже найденных,
имеющихся в арсенале относительных истин...

Как писал Ю.Бондарев: «Надежда — многоэтажное строение. Когда обманутая, к примеру,
экстремистами молодежь начинает топтать былую веру в социализм, смеется над надеждой своих отцов
и матерей, то она, молодежь, выбивает из-под себя опору. Надежда связана с пониманием блага и
ожидания его, она строится, как этажи здания, в высоту. Верхний этаж не может висеть в воздухе. Он
должен иметь опору предыдущего этажа, даже если не сбылась надежда отцов, даже если она была
наивной».

В.Минин,
заслуженный работник культуры РФ,

ветеран ВОВ
(г. Мурманск)

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Научно-практическая конференция «Стратегия развития России для
будущего Президента»

Концепция избирательной кампании кандидата в Президенты Российской Федерации
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1. Главная задача власти — обеспечить благоприятные материальные и духовные условия для развития
каждого гражданина нашей страны. Прежде всего, его творческого потенциала, возможности полной
самореализации. Качество жизни каждого русского человека-творца, созидателя — вот высшая цель
Государства и Власти.

2. Россия может существовать только как империя в своих исторических границах (СССР). Это означает, что
она должна быть:

восстановлена в своих естественных границах;
унитарным государством;
обеспечена имперской идеологией, предполагающей, что за всю историю в Европе существовало две

империи — Святая Русь и Римская, которые составляли единое целое при сохранении своих ценностей и
культурных особенностей.

3. Русская Империя всегда существовала как сильное государство, обладающее сильными государственными
институтами, способными обеспечить суверенитет и развитие самобытной культуры, защиту от внешней и
внутренней угрозы. Сильная армия, флот, правоохранительная система — обязательное условие не только
существования государства, но и защиты прав личности, отдельного гражданина и его семьи.

4. Мир вступил в эпоху развития ноосферы, которую называют на Западе «глобализацией». Это эпоха
наукоемких технологий, прежде всего в области информатики и связи, это — уровень развития экономики и
всего государства. Опережающие темпы развития науки, образования, культуры — обязательные атрибуты
передового государства, включая и решение таких проблем, как: экология, создание рабочих мест,
здравоохранение. Для нас важна не форма собственности, а ее эффективность для государства и личности.

5. Особую роль в наше время занимают проблемы духовности и нравственности общества. Мы — за
всемирную поддержку и сотрудничество. Государства и общества с традиционными религиями и
конфессиями.

Мы считаем, что время противопоставления науки и религии прошло. Наступила эпоха их синтеза.

6. Русская Империя означает, что все те, кто проживает в России, ассоциируют себя с ее историей,
культурой и национальными интересами, — русские. Речь идет, подчеркиваем, не об этническом признаке, а
об ассоциации себя с русской нацией, ее будущим. Речь идет, в том числе, и о тех русских, которые против
своей воли оказались за рубежом или временно проживают на «независимых» территориях.

7. Государство обязано заботиться прежде всего о слабых, а не о сильных. Русский не может оставить
беспомощным инвалида, пенсионера, ребенка. Государство обязано взять на себя недвусмысленные и
строгие обязательства по защите той части нации, которая не может обеспечить себе нормальные
материальные и духовные условия своей жизни.

Морская политика — важнейший элемент стратегии развития
Российской Федерации

Всостав стратегических целей России входит укрепление ее геополитического статуса, расширение
масштабов участия страны в мировой экономике, обеспечение максимально возможного доступа к ресурсам
планеты, пока не подчиненным или не полностью подчиненным юрисдикции отдельных государств мира.
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Эти целевые установки в перспективе будут весьма значимыми для обеспечения роста качества жизни
российского населения — главной цели и основного критерия оценки деятельности государства.

Среди направлений, способствующих достижению таких стратегических целей, важнейшая роль
принадлежит развитию морской мощи России.

Во-первых потому, что масштабы морской деятельности государств традиционно и существенно влияют на
их роль в мировой политике.

Во-вторых, военное и хозяйственное присутствие России на морских пространствах укрепляет ее
наци-ональную безопасность, ослабляя вероятность угроз с океанических направлений, включая типичные
для по-следних десятилетий притязания сильных стран-морепользователей на ресурсы и пространства
Мирового океана, в том числе на те из них, которые находятся в зонах действия юрисдикции России.

В-третьих, географическое положение нашей страны и природные богатства ее исключительной
экономической зоны и шельфа обусловливают ее высокий геоэкономический потенциал.

Например, в пределах шельфа России сосредоточена преобладающая часть мировых запасов углеводородов.
Северный морской путь и транзит через территорию России между морскими портами Дальнего Востока,
Балтийского и Южного бассейнов являются наиболее экономичными направлениями грузопотоков,
связывающих такие центры глобальной экономики, как Северная Америка, Западная Европа и
Азиатско-Тихоокеанский регион.

Развитие морского хозяйства существенно влияет на динамику экономической и социальной ситуации в 24
прибрежных субъектах РФ, которые в совокупности выходят к морским акваториям на протяжении около 14
тыс. км и в которых проживают более половины населения страны, а также сосредоточен весьма
значительный производственный и научно-проектный потенциал, традиционно соприкасающийся с морской
деятельностью страны.

Стратегически важно, что развитие морской деятельности уже в среднесрочной перспективе может
обеспечить использование Россией морских природных ресурсов, сейчас не являющихся жизненно
необходимыми, но через 15—20 лет могущих стать более приоритетными по отношению к материковым
аналогам.

Наконец, различные виды морской деятельности, объективно связанные как технологическим
производственным взаимодействием, так и научно-проектной идентичностью, обеспечивают полезную
загруженность крупных отраслей экономики страны (судостроение, судоремонт, «шлейфовое»
машиностроение, приборо-строение и др.), эффективную реализацию конверсионных направлений,
транспортное обслуживание внешнеторгового оборота и в этом плане становятся важ-ными рычагами
ускорения экономического роста, разрешения проблем занятости трудоспособного населения и развития
научно-технического потенциала страны.

Масштабы мировой деятельности постоянно расширяются. За последние 10 лет объемы морских
грузоперевозок в мировом хозяйстве выросли на 25%, уловы морских гидробионтов — на 15%, добыча
морских углеводородов — более чем на 50%.

На этом фоне cнижающаяся динамика российской морской как оборонной, так и хозяйственной
деятельности выглядит весьма тревожно, поскольку может привести к обоснованным притязаниям ведущих
стран-морепользователей на ресурсы и пространства, находящиеся в зонах действия российской
юрисдикции, но недоиспользуемые Россией. То же самое, даже с большей вероятностью, относится к
выделенным России ресурсам морского дна, объявленным общим достоянием человечества.

Учитывая значимость изучения, освоения и использования Россией ресурсов и пространств Мирового
океана, а также объективную комплексность всех видов морской деятельности — все это сейчас является
преимущественно ведомственным, — это должно быть подчинено единой скоординированной
государственной морской политике.

Реализация долговременной государственной мор-ской политики потребует формирования механизма
надведомственного механизма управления взаимодействием отдельных федеральных и региональных

122



органов исполнительной власти и коммерческих структур, осуществляющих различные виды морской
деятельности. Центром такого мезанизма может быть совокупность органов управления ФЦП «Мировой
океан», включая Межведомственную комиссию по координации деятельности органов исполнительной
власти при реализации Программы и Минэкономики России в качестве Государственного заказчика —
координатора этой ФЦП. После утверждения государственной морской политики, очевидно, должен быть
усилен статус ФЦП «Мировой океан» и органов управления ею, пролонгированы сроки реализации
Программы при соответствующем развитии состава ее мероприятий, а также расширены функции органов
управления Программой до масштабов координации морской деятельности всех структур страны, а не
только включенных в действующую сейчас ФЦП «Мировой океан».

В.Раненко,
директор Центра «Мировой океан» СОПС Минэкономики России и РАН,

кандидат экономических наук

Разрешение проблемы неплатежей — основная неотложная задача
для развития экономики России

Поразивший Россию системный кризис в финансовой и денежно-кредитной сфере в первую очередь связан
с проблемой неплатежей, которую можно разбить на четыре наиболее актуальные составляющие:

во-первых, неплатежи Российского государства по своим обязательствам (как внутренним, так и внешним);
во-вторых, неплатежи банков по вкладам населения;
в-третьих, неплатежи между предприятиями;
в-четвертых, неплатежи в бюджет.

1. Неплатежи по государственным обязательствам

С целью восстановления доверия к российским властям со стороны внешних и внутренних кредиторов
возможны следующие меры:

ускорение выполнения постановления Совета Федерации по итогам работы Временной комиссии по
расследованию причин, обстоятельств и последствий при-нятия решений от 17 августа 1998 г.;
для частичного возврата валютных средств, вывезенных за рубеж нашими соотечественниками,

предлагается следующая цепочка: валютные средства на счетах зарубежных банков а обычный (мягкий)
рубль а инвестиции в реальный сектор а чистая прибыль а твердый рубль (еврорубль) а новые инвестиции
или накопления в России, либо перевод в любые иностранные активы;
введение дифференцированного контроля на вывоз валютных средств за рубеж, в частности, путем

введения нескольких валютных курсов в зависимости от вида операции.

2. Неплатежи по обязательствам банков перед вкладчиками

Попытка решить проблему краха финансовой пирамиды ГКО-ОФЗ за счет вкладчиков порочна по своей
сути.

Предлагаемый ныне запрет валютнообменных операций внутри страны — очередной удар по широким
слоям населения. Только уверенность в том, что оно не потеряет свои сбережения в результате инфляции,
успокоит население и снизит социальную напряженность.

Очередной обман населения может закончиться гигантским социальным взрывом. Более целесообразно
сказать правду: нет у нас сейчас денег и в ближайшие месяцы не предвидится — для выплаты по всем
обязательствам физическим лицам. А в законе закрепить порядок сохранения реальной величины
накоплений и поэтапного погашения обязательств перед вкладчиками.

3. Неплатежи между предприятиями

В качестве мер по решению данной проблемы могли бы быть следующие:
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проведение взаимозачетов, подобно тому, как это было сделано в 1992 г.,
направление усилий правительства и Центрального банка России на временное прекращение практики

перетока капиталов в непроизводственную сферу;
приоритетное развитие энергетического комплекса и некоторых крупных производств, включая тяжелую

промышленность, поскольку без этого немыслимо создание отечественного малого и среднего бизнеса;
сокращение разрешительных функций бюрократического аппарата;
проведение инвентаризации, оценки стоимости и создание информационного банка данных

государст-венных ресурсов для использования их в качестве залога под кредиты или как обеспечение
облигационных займов;
ускорение принятия Закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О Центральном

банке Российской Федерации (Банке России)», проект которого внесен в Госдуму Советом Федерации;
деятельность банковской системы поставить под государственный контроль не аморфного Банковского

совета при Совете директоров Центробанка, а действительно государственного органа, способного
контролировать всю кредитную систему, включая Банк России.

4. Бюджетные неплатежи

Для предотвращения кризиса неплатежей в бюджетной сфере возможны следующие меры:

скорейшее проведение налоговой реформы, предусматривающей отмену неоправданных налоговых льгот,
а также упрощение взимания и снижения нормы отчислений налогов;
повышение качества структуры денежной массы одновременно с процессом укрепления платежной

дисциплины;
введение государственной монополии на ряд товаров, прежде всего на алкогольную продукцию;
умеренная эмиссия денег, с одной стороны, не допускающая возможности гиперинфляции, а с другой —

направленная на конкретные цели, что можно достичь, если основной упор сделать на выпуск обеспеченных
товарами кредитных денег (в частности авалированных векселей);
временное введение строгого государственного контроля и регулирования процесса ценообразования в

стране, в первую очередь на энергоносители и продукты питания;
введение параллельного обращения мягкого (обычного) и твердого рубля (еврорубля);
восстановление прямого кредитования Банком России правительственных программ;
выполнение уже принятых законов о «бюджете развития» хотя бы начиная с 2000 г.;
пересмотр взаимосвязи между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Федерации (вертикально),

увязав ее с отношениями между регионами (горизонтально).

Таким образом, принятие предлагаемых мер по разрешению проблемы неплатежей могло бы стать одной из
важнейших составных частей достижения глобальной цели:

создания правового государства,
восстановления внутреннего и внешнего доверия к властям,
развития реального сектора экономики путем усиления регулирующей роли государства.

В.Шенаев,
профессор

Парадигма космизма как база выработки стратегии для оссии
1. Конец XX в. отмечен резким обострением ценностного противостояния «Запада» и «Не-Запада» (в
геополитике: «торговой цивилизации» и «цивилизации, ориентированной на духовные ценности»). Россия
как «Восток—Запад» стала его «заложницей», и с новой силой раздирается конфликтом между
«патриотами-державниками» и отечественными «западниками»:

позиция «патриотов-державников» — «у России есть особое служение, она призвана нанести поражение
Западу как цивилизации чистогана и указать человечеству путь духовного возрождения»;

«западническая» позиция — «чем скорее Россия забудет о своей так называемой особой роли в мире, чем
скорее она встанет на путь настоящих демократических и рыночных реформ, тем быстрее преодолеет она
все стоящие перед ней проблемы».
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2. Невозможно построить стратегию развития России на базе только одной из позиций — ответить на
вопрос: «что лучше?»: «рынок или нерынок», «демократия или недемократия». Нет на него однозначного
ответа.

Проблема: Практика показала, что рынок является эффективным регулятором производства и потребления,
способен быстро дать изобилие товаров и услуг. Однако он порождает имущественное расслоение людей и
предлагает людям преимущественно те общественные приоритеты, которые имеют денежное выражение. То
есть, по нравственным критериям рыночная экономика критики не выдерживает. Вместе с тем, любые
попытки «заменить» регулирование через рынок — внерыночным управлением чиновничества приводили к
возникновению дефицита на важнейшие товары и услуги. В то же время «мобилизационные методы»
позволяют быстро сосредоточить огромные ресурсы в руках государства для решения важных
общественных проблем. Иными словами, невозможна однозначная оценка ни рыночной экономики, ни
«экономики без рынка».

Проблема: «демократия — недемократия». Демо-кратические институты стали огромным шагом вперед по
сравнению с любыми формами политической власти прошлого, ибо позволили освободить личность от
всесилия государственной бюрократии. Но демократия отнюдь не гарантирует ни выработки страной
оптимального курса, ни защиты от злоупотреблений со стороны властей. Ибо резкое возрастание числа
людей, участвующих в управлении государством (например, в ходе выборов разных уровней) означает, что
важнейшие решения все чаще принимаются непрофессионалами. В таких условиях невозможно избежать
манипулирования взглядами и поведением населения. Альтернативой же демократии является только
диктатура, тоталитаризм. Но лишь при тоталитаризме можно добиться консолидации общества вокруг
некоторой системы идей — чего крайне сложно достичь в условиях идейного плюрализма при демократии.
То есть, нельзя однозначно оценить демократическую и противоположную ей формы правления.

3. Ответить на вызов можно на базе логики космизма, представителями различных направлений которого
бы-ли наши выдающиеся соотечественники: В.Соловьев, В.Вернадский, Е.Рерих, А.Чижевский, П.Сорокин,
Л.Гумилев и др. Вот — важнейшие его постулаты: Основой Мироздания (Космоса) является
тонкоматериальная Сверхчеловеческая Реальность — Мировая энерго-информационная Среда (МЭИС),
называемая в христианстве «Царством Небесным». МЭИС «встраивает» человечество в «эволюционный
коридор». И тогда у каждого человека формируется отношение к жизни на Земле не более, чем к этапу,
необходимому для бесконечного продолжения эволюции его бессмертного «духа». В том числе, и вне
Земли. И тогда вся гамма физиологических потребностей (связанных только с земной жизнью человека)
постепенно перестает играть доминирующую роль в системе его жизненных ценностей. Это и есть механизм
формирования высшей нравственности. История «западного» человечества есть смена альтернативных
систем культуры (П.Сорокин), различающихся типом отношений «человечество — МЭИС». Ныне пройдена
одна и практически завершена вторая из них: «является личным делом каждого — верить в существование
Сверхчеловеческой реальности или нет; человек всего в жизни должен добиваться сам». Этим открывались
огромные возможности для общественного развития. Однако акцент на «самостоятельность» объективно
означал, что «западное человечество» в значительной мере перестало управляться МЭИС.

4. Отсюда — фундаментальный вывод. Если вера в существование Сверхчеловеческой Реальности
превратилась в «личное дело каждого», то стал нужен иной механизм организации общества, который
«заменил» бы «внутренний» регулятор (боязнь «кары за грехи», «Страшного Суда») — «внешним» по
отношению к человеку регулятором. Им и стало государство, строящееся на принципе разделения властей и
на институте частной собственности (на рыночной экономике). Следовательно: рыночное регулирование и
демократическая форма правления исторически преходящи и нужны только пока человечество живет вне
Высшего Водительства — в условиях второй системы культуры.

5. Следовательно, «снять» противостояние наших «антизападников» и «западников» возможно лишь в
рамках интегральной системы культуры — в рамках мировоззрения космизма. Тогда больше не придется
«выбирать» между «рыночно-демократической» или «нравственно-надмирной» моделями правления (и
оценивать — «что лучше?!»). Поскольку на пути к будущему обществу сначала неизбежно использование в
той или иной форме первой из названных моделей: завершение же пути будет означать переход ко второй из
них.

6. Путь к «внерыночному» устройству будет иметь свои этапы. Так, переход от товарной к прямой форме
обмена (социализм) станет возможным, когда:
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система жизненных ценностей большинства россиян радикально преобразится (ибо физиологические
потребности уйдут с «первого плана»);
происходящее на этой основе их нравственное преображение позволит возложить регулирующие функции

рынка и института частной собственности на государственные структуры;
по мере возрастания производительного потенциала национального хозяйства;
человеческая природа качественно изменится (+ общество получит возможности для невиданного роста

своего производительного потенциала) — впервые появятся условия для реализации коммунистического
принципа: «От каждого по способностям — каждому по потребностям».

7. «Внедемократическое» устройство». Политология знает три основных типа взаимоотношений в
государстве:

по образцу семейных (на базе взаимной преданности, добровольного самопожертвования и т.д.);
свободные договорные отношения (стороны договариваются на основе взаимного интереса и выгоды);
принудительные отношения (одна из сторон навязывает другой некоторое поведение против ее воли).

Войдя в интегральную систему культуры, люди, независимо от национальности и вероисповедания,
постепенно осознают себя членами одной Семьи, и вся система взаимоотношений станет развиваться по
типу семейных.

Ю.Ковалев,
кандидат философских наук,

ведущий научный сотрудник Отделения философии,
социологии, психологии и права РАН

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]

126



Обозреватель - Observer Наш конкурс на лучшую детскую сказку

Наш конкурс на лучшую детскую сказку
О маленьком корзинщике

Водном небольшом городке жил был маленький человечек, который умел только плести корзины.
Занимался он этим всегда, сколько себя помнил, и плел так искусно, что люди стали к нему заходить,
чтобы просто посмотреть, что еще диковинного смастерил умелец. А подивиться было чему.

Когда человечку надоело плести корзины, которые отличались друг от друга только формой и объемом, он
стал их украшать ярким орнаментом из лозы всех оттенков, вплетать золотистую соломку и сухие
цветы. Он плел корзины-фрегаты с пушками и парусами, нагружал их доверху заморскими фруктами и
пускал по реке на радость детям. Он запустил в небо корзину-дирижабль, наполненную цветами, которые
ветер разносил над тихим городком. Он делал из тончайших нитей соломки изящные табакерки и
игольницы, такие невесомые, как будто бы они были сотканы из лунных лучей. Он придумал смешные
корзины для овощей, похожие на толстых поросят, у которых за пятачок открываются веселые рты, и в
них можно было насыпать луку, моркови, чего угодно, до самого поросячьего подбородка.

Всего и не перечислишь, что можно было увидеть в крошечной лавке маленького человечка.

Но как-то раз к нему зашел странный купец. И предложил свой товар, рассказав очень странную историю
о себе.

Плавал купец по всему свету на большом корабле. И однажды буря прибила их к незнакомому острову.
Пустынный был остров. Ничего на нем не было, кроме камней и травы. Но необыкновенной показалась
трава купцу. Не молод был уже купец, а после долгих скитаний по морю устал и заболел. От
безысходности и неуверенности в завтрашнем дне он упал на в траву. Что хотелось ему? На мгновенье
забыться. Уснуть и видеть сны или умереть? Не смог бы сейчас купец ответить на этот вопрос. Не
помнит. Запомнил лишь, что, ощутив под собой не зыбкую палубу, а мягкую упругую теплоту примятой к
земле травы, он согрелся, ушли заботы, прошла усталость. Соленый морской ветер колыхал сомкнувшиеся
над ним серебрившиеся в свете далеких звезд стебли пахучей травы. Чем пахла она, когда нежно
прикасалась к его обветренному лицу и грубым ладоням? Он стал прижиматься к ней, страстно желая
уловить чужой и в то же время чуть знакомый запах, угадать, почему он его так волнует. Вокруг него все
было чужое: небо, земля. Но никогда он еще не чувствовал такого единства со всем, что его окружало.
Встав, он пошел разыскивать своих товарищей. Люди, счастливые, что шторм позади и они на твердой
земле, веселились, жгли костры из травы и делали постели. Купец пытался объяснить, что траву не надо
сжигать на кострах, она сама согреет лучше любого огня. Над ним смеялись и не слушали. В одиночестве
купец вернулся на корабль и провел остаток ночи там. А когда с рассветом проснулся, то увидел, что
корабль в пустынном море. Никакого острова нет, нет и его команды. Ушел ли остров под воду так же
внезапно, как и появился в ночи, купец не знал. Осталась в память о нем лишь охапка травы.

Однажды случай привел купца в городок и услышал он про славного мастера, плетущего корзины, и решил
тогда, что только этому человеку нужна его трава. 

127



Маленький человечек посмотрел, потрогал, понюхал — трава, как трава, — подумал он. Вот разве что по
цвету напоминает улетевшее облако или солнечный зайчик, а по запаху — растаявшую сосульку и первые
весенние цветы на прогалинах. И в то же время в ней чувствуется свежесть тихой заводи и теплота
колыбельной песни матери.

Что Вы хотите за нее? — спросил корзинщик у купца.
Я хочу лишь, чтоб она была. Она нужна нам, людям. Сделайте из нее что-нибудь и отдайте тому,
кому это будет больше всего необходимо. Сказал и ушел.

И маленький человечек взялся за работу. Он так увлекся, что больше не мог делать ничего. Надолго дверь в
его лавочке закрылась. Люди приходили, стучали и просили: “Дай нам корзины!” Но никто им двери не
открывал.

И вот наступил день и дверь лавки открылась. В нее сразу же набилось много любопытных. И что же они
увидели? Вместо таких полезных и удобных в хозяйстве корзин на обозрение им была представлена шляпа.
Шляпа висела в воздухе посреди лавки и чуть светилась. От нее веяло легким теплом.

Кому ты сделал эту шляпу? — спросили изумленные горожане.
Ее может взять любой, кому она больше всего необходима, — ответил корзинщик.

И что тут началось. Все стали уверять маленького человечка, что шляпа больше всего необходима именно
ему: один кричал, что у него нет вешалки, а такая шляпа, которая висит сама по себе, для него просто
находка; другой — что только он, настоящий ценитель музыки, и поэтому она ему подходит; третий
умолял дать ему светящуюся шляпу, так как его окна выходят на несолнечную сторону; еще один страдал
от недостатка тепла. И еще было много-много причин у каждого, кто хотел овладеть шляпой. Но никто
не сказал, что ему нужна просто эта шляпа, потому что она шляпа. Что именно такую шляпу он мечтал
иметь всю жизнь.

Маленький человечек совсем растерялся. Ему никого не хотелось обидеть. И тогда он сказал, что ее
обладателем может стать любой, кому она придется в пору.

Все бросились примерять ее. Но одни так и не смогли дотянуться до шляпы, как не подпрыгивали, и тогда,
рассердившись, отступили. Другие, дотянувшись, хватали, но не успевали померить, шляпа выскальзывала
и занимала прежнее место. Обессилев, визжа и ругаясь, выбегали они разочарованными из лавки, обещая
отомстить. Но нашлись и такие, которые смогли дотянуться до шляпы и даже одеть ее на голову, но
через несколько шагов она слетала с них.

Испугался маленький человечек и расстроился, что же он такое сделал? Что это за шляпа такая? Одни до
нее не могут дотянутся, а у других она слетает с головы.
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А обидевшиеся люди обступили лавку злобной толпой и грозно кричали:

Эй, ты, корзинщик! Плети свои корзины и не делай того, чего не умеешь!
Одень свою дурацкую шляпу на чучело — пугать ворон! Ему-то она придется впору!
Твоя шляпа не для людей. Есть шляпные мастера, они знают из чего и как сделать шляпу, чтобы
подошла любому. А ты плети свои корзины!
Сожги эту шляпу и займись своим делом, корзинщик, не то мы разнесем твою лавчонку.

Горько было слушать корзинщику эти слова, но еще труднее было бы ему уничтожить свое самое дорогое
творенье — эту шляпу, в которую он вложил все, чем был наделен от природы. Он вплетал в нее вместе с
травками чистоту своего духа, который удерживал эту шляпу на высоте, теплоту сердца, затаенную
мелодию души и свет разума. А все остальное уже само исходило от чудесной травы: нежность, сила и
величие.

Но он был уверен, что шляпа обязательно должна быть у людей. Он выбежал к толпе и закричал так,
чтобы всем было слышно:

Я объясню вам, люди, что нужно, чтобы обладать шляпой. Все очень просто! Чтобы дотянуться до нее
нужно быть сильным духом, надо иметь чистые руки! А чтобы она не спадала, надо ходить прямо, высоко
держа голову.

Вот видите, как все просто. Нужно лишь быть: Сильным, Чистым, Гордым Человеком — и шляпа ваша!
Мы найдем эту траву и я сплету такую шляпу каждому, кому она будет необходима.

Молча разошлись люди, ничего не ответив корзинщику.

Остался он один на один со своей шляпой. Вывесил ее в витрине и долго ждал, что кто-нибудь придет за
нею, но желающих больше так и не нашлось. А те кто случайно проходил мимо, заметив в темном проеме
витрины мерцающую шляпу, тут же отворачивались.

Долго ждал человек покупателя и, не дождавшись, вышел в открытое поле и пустил шляпу по ветру,
решив, что кому будет она нужна, тот сам найдет ее или она его.

За долгие-долгие времена ветер, солнце и дожди сделали свое дело, превратив травинки, из которых была
сплетена шляпа, в прах и развеяли их мельчайшими частичками по всему свету. Когда такая частичка
касалась кого-либо, в нем вспыхивали чувства, подобные тем, о которых говорил корзинщик.

А что же шляпа? Она не исчезла совсем. Нет. От нее остался светлый ореол. Его никто и ничто не
может разрушить. Нет ничего сильнее силы, вплетенной в него.

Виринея Бай
г. Москва

[ СОДЕРЖАНИЕ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ  ]
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Века пролетели с тех пор, Но не забудут
отроги гор И леса, и поля, и долины
Судьбу отважной Полины.

Они все помнят и шепчут о том О
забытом, о древнем... былом... И
отдыхающему под деревом путнику В
лиственном шепоте кажется.

— Остановись же у нас, пилигрим
одинокий, Поведаем быль мы о прошлом
далеком... Стреножь же коня для ночлега
И сам оставайся у брега.

— Когда-то очень давно, Когда время
было едва сочтено, Два княжества
враждовали меж собой За секрет «Воды
Золотой».

Уж много лет шла война, Когда Полина
была рождена. Она выросла и
повзрослела, А война дошла до предела.

Князь-отец войну проиграл И сам смертью
храбрых на поле пал... И осталась Полина
одна, В плен к захватчикам попала она.

Одна знала секрет она, Поэтому была в
темницу заключена... Высокая башня и
пенный поток Да стражей внизу десяток.

Долго жила в башне Полина, Вот наконец
к победителю вызвана. — Ты знаешь
«Воды Золотой» секрет? — Нет! —
последовал твердый ответ.

— Неправда!.. Но образумишься ты, Когда
я разрушу твои мечты!.. А знаешь ли? Что
воевода Ллид Под мраморной плитою
лежит.

Так что нет Русского княжества боле,
Гуляет там ветер в поле; А под моим
правлением народ Очень неплохо живет.

Его не изнуряет боле война И забота
теперь у него одна: Как города и дома
отстроить И жизнь свою благоустроить.
Молча был выслушан Князь, Лишь
возросла к нему неприязнь У воительницы
Полины отважной Для нее лишь одна
мысль была важной:

— Думаю, Князь подлый, лжет, А
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молодого воеводу у себя бережет,.. Но
вынут из стены камень почти... Да и нет
для меня иного пути.

— Что по-прежнему, Полина, молчишь?!
Ничего!.. От меня ты не убежишь!..
Увести непокорную пленницу И бросить
ее в темницу!

И снова в башне Полина одна, Подкоп
неистово продолжает она. Уж вынут
камень и свободен путь, Но слышит
Полина — идут.

Княжна села к камню спиной, Путь на
свободу закрыла собой. Входит глашатай с
поклоном И начинает повелительным
тоном:

Князь-государь предлагает тебе, Своей
ничтожной жалкой рабе... Выдать секрет
он повелевает И тогда возвратиться домой
разрешает.

— Иди, раб, и скажи ему, Безжалостному
пленителю моему, Что я не выдам ему
секрет... Я лучше умру... нет!

— Я Владыке скажу твой ответ, Но ты
проведешь здесь тысячу лет! В гневе
воскликнул глашатай И скрылся за дверью
дощатой.

И стража опять у нижней двери,.. Играют,
хохочут... не люди, а звери... На свободу у
Полины готов уж путь, Осталось ночь
подождать чуть-чуть.

...Ночь ...Река в темноте блестит, Плещет о
башню, шумит... И вот заветный карниз
под ногой, Рука сжимает кинжал
дорогой...

Губы неистово шепчут: «Свобода!». И
прыгает рыбкою в темную воду... Волны
плеск заглушили, А она загребает руками
все шире.

Три дня и три ночи... Сколь ноги несут,
Продолжает Полина свой путь...
Последняя долина преодолена И замка
родного видна уж стена.

Входит она под знакомые своды, Валят
ото всюду толпы народа, Но в цитадель
княжна стремится, А в голове одна мысль
лишь кружится:

Где Ллид мой, верный соратник?.. Вдруг
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ей путь преграждает латник: — Девушка,
куда ты идешь? Лишь воеводу ты здесь
найдешь.

— Ответь мне, сын моего народа, А разве
не в плену воевода?! — Молчи!.. Не то
накличешь беду, Ллид здесь, но бедняга в
бреду.

— Латник, пропусти меня к Ллиду, Я не
дам его Смерти в обиду. Мне известен
«Воды Золотой» секрет И я снова скажу
Смерти «нет!»

— Так ты и есть княжна Полина?! А не в
плену ли погибла она? — Была я, латник,
в плену, Но судьбу за это я не кляну.

Повторяю, к Ллиду меня пропусти,.. А
остальным всем?.. Скажи им «прости, Но
вас не велено звать: Воеводе надо бы и
отдыхать».

Латник немного посторонился, И в покои
узкий проход открылся, Девушка прошла
по холлу родному И вбежала к воеводе
больному.

Он лежал на кровати, Начальник
княжеской рати, И его пожирал бред,
Ллид к Смерти уходил на обед. P—
Принеси воды в ведерке! Резко велела она
сиделке. Та мигом вернулась с водой, И ей
приказали отправляться домой.

Полина приготовила «Золотую Воду» И
напоила ей воеводу. Он через мгновенье
очнулся И, Полину узнав, улыбнулся.

— Княжна, ты сбежала из плена?! Теперь
настанет в войне перемена!.. — Ты еще не
вполне излечился от раны И учти, больше
не будет войны!..

Ллид с кровати мигом вскочил И княжну
прямо спросил: — Неужели ты забыла о
смерти отца?! — С местью не будет войне
конца! — А войну может не выдержать
народ...

— Значит... надо укрепить город. — И
реки излучину, И поставить там сотню
лучников. Ибо там единственный брод, А
Князь не пойдет в обход.

Именно там его ждать придется... — С
победой он домой не вернется! Меж
княжествами граница — река Была
широка, илиста и глубока.
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И туда где находился единственный брод,
Полина привела свой народ. И объявил
вестовой вскоре, Что войско Князя на
косогоре... Вот он остановился у брода, А
с ним толпа всякого рода.

И, согласно обычаю, крикнул Князь,
Чтобы к нему вышел витязь... Полина,
взяв щит и меч, Выехала Князю навстречь.
— Что же, померимся силою бранной,
Победитель владеет этой землей
окаянной...

И на солнце сверкнули мечи, А над рекой
разнеслись кличи. И Князь сражение
проиграл, Он от удара наземь упал, А
Полина велела ему встать И клятву такую
при войске дать:

— Клянемся, войну не начинать, Мечи из
ножен не вынимать, А про «Воды
Золотой» секрет Не вспоминать и через
тысячу лет.

Так был заключен военный мир, И в
столице Полина устроила пир. А «Воды
Золотой» секрет, Чтоб его знали и через
тысячи лет,

Она велела выбить на камне И поставить в
городе главном... Но стерлась надпись за
тысячи лет, И потерян «Воды Золотой»
секрет.

Светлана Шабельникова г.
Черноголовка, Московская обл.
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