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Обозреватель - Observer Информация 

ЗАЯВЛЕНИЕ
Центрального Совета ВОПД «Духовное наследие»

по поводу вооруженной агрессии НАТО
против Югославии

24 марта с.г. руководство Североатлантического альянса — НАТО — под давлением Соединенных Штатов
Америки, без санкционирования Совета Безопасности ООН и проигнорировав обращения ряда государств
(включая Россию) мирового сообщества, отдало приказ о нанесении бомбовых ударов по объектам на
территории Союзной Республики Югославии; в тот же день данный приказ вступил в силу.

Это является актом вооруженной агрессии против суверенного независимого государства, грубейшим
нарушением норм и принципов ООН, а также Основополагающего документа Россия — НАТО.

В связи с этим, мы заявляем решительный протест по поводу данной авантюристической акции и требуем
незамедлительного прекращения военных действий против независимого, суверенного государства. В
случае если руководство НАТО и его вашингтонские вдохновители не прислушаются к требованиям
мирового сообщества и продолжат свою агрессивную политику, мы намерены поддержать действия
российского Правительства по оказанию активной, всесторонней помощи народу дружественной Югославии
и принять непосредственное участие в ее осуществлении.

В частности, принято Решение:

1. Создать Временный Комитет при ЦС ВОПД «Духовное наследие» под руководством его председателя
А.И.Подберезкина по оказанию необходимой помощи югославским братьям.

2. При Временном Комитете организовать Рабочую группу во главе с заместителем председателя ЦС ВОПД
генерал-лейтинантом Исайченковым В.Н. для планирования осуществления конкретных действий в
указанном направлении.

3. Организовать работу территориальных формирований ВОПД по сбору средств и иных видов помощи в
поддержку братского югослав-ского народа, а в случае продолжения вооруженной агрессии и набору
добровольцев, в первую очередь их числа бывших военнослужащих МО, МВД, ФСБ и других
правоохранительных органов, с целью направления их в Югославию для оказания ей необходимой
поддержки.

4. Открыть счет в Сбербанке РФ для сбора средств в поддержку народа Югославии, перечислив в него всю
сумму вступительных взносов.

Выражаем твердую уверенность в том, что свободолюбивый народ Югославии, опираясь на помощь и
поддержку народов всего мира, в конечном счете победит зарвавшегося агрессора. 
Центральный Совет ВОПД «Духовное наследие»

ЗАЯВЛЕНИЕ
по поводу предложения депутата К.Борового

о принятии Госдумой
Обращения, одобряющего вступление Венгрии, Чехии и Польши в НАТО

18 марта с.г. депутат Государственной Думы РФ, лидер «Партии экономической свободы» К.Боровой
выступил с инициативой о принятии Госдумой Обращения «К парламентам Венгрии, Чехии и Польши в
связи со вступлением этих стран в НАТО». В проекте Обращения содержатся подобострастные
комплименты в адрес Североатлантического альянса и его геостратегической политики «Движения на
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Восток», а также одобрительные комментарии по поводу вступления в этот альянс вышеназванных
государств.

Оставляя на совести г-на Борового право подобного рода инициативы, Центральный Совет Всероссийского
общественно-политического движения «Духовное наследие» выражает возмущение по сути и содержанию
вышеуказанного «документа».

Прежде всего надо иметь в виду, что: во-первых, Венгрия, Чехия и Польша вступили в военный блок,
усилив его довольно внушительным военным потенциалом. В распоряжение командования НАТО поступает
обширная инфраструктура, включающая военные базы, аэродромы, склады оружия и боеприпасов,
горючесмазочных материалов, полигонов. Уже сегодня эта инфраструктура используется войсками НАТО.
А направленность противостояния вооруженных сил новых членов блока обращена на Восток. Все это
существенно повышает возможность войск НАТО по ведению операций в соответствии с новой стратегией.
Эту угрозу для России г-н Боровой предлагает одобрить и приветствовать. Во-вторых, расширение НАТО
— это нарушение норм и принципов Устава ООН, а также иных международных документов. Даже сами
американцы вынуждены признавать, что Североатлантический альянс является региональной организацией,
названием которой определены те границы, в пределах коих она может осуществлять свою деятельность.
Однако эти границы ими постоянно нарушаются, примером чему является и недавнее вступление в альянс
новых членов. (Мы уже не говорим о других нарушениях норм и принципов Устава ООН, которые все чаще
и чаще наблюдаются со стороны натовских «освободителей» и их вашингтонских покровителей.).

Все это, несмотря на предпринимаемые за последнее время шаги по улучшению взаимоотношений между
Востоком и Западом и достигнутые в этой связи определенные результаты (например, создание постоянно
действующей Рабочей группы парламентариев стран России и НАТО), усугубляет недоверие нашей страны
к альянсу, ставит под сомнение миротворческие заявления его руководителей и наносит весьма ощутимый
урон политике сдерживания и ограничения стратегических и ядерных вооружений.

Именно с этих позиций мы и должны расценивать вступление в НАТО Венгрии, Чехии и Польши, а также
политики втягивания в него новых и новых членов. И Россия должна сказать здесь свое весомое слово,
заботясь о безопасности и нерушимости своих границ. То же, что предлагает г-н Боровой, является прямым
предательством наших интересов и недостойно звания Избранника Народа!

Мы заявляем свой решительный протест по поводу вышеуказанного «Обращения» и осуждаем политику
НАТО «Движения на Восток». Мы надеемся, что и Государственная Дума даст достойную оценку действиям
своего депутата и выразит свою четкую позицию по вышеуказанному вопросу. 
Центральный Совет ВОПД «Духовное наследие» 
  
 

Из почты
«Духовного наследия»

  
 

Уважаемый Алексей Иванович!
  
Ваша книга «Русский путь: сделай шаг» произвела впечатление не только на меня, но и на моих товарищей.
Весьма удачно для восприятия применен принцип монтажа. Сам я вполне разделяю многие Ваши мысли и
моральный пафос книги. Хотя есть и вопросы. Например, не вполне понятен из текста генезис нынешнего
бедственного состояния нашего государства и общества. Показать ужасы нынешнего состояния — в
этом правда, но не вся. Пишу это вовсе не для того, чтобы лишний раз напомнить об «ужасах застоя».
Вовсе нет. Но к Вам есть вопросы как лидеру движения «Духовное наследие» и депутату Государственной
Думы. Если не говорить о прошлом, то не вполне ясны перспективы.

Сейчас оппозиция весьма убедительно критикует режим, но помнится, в критике «демократов» тоже
было много дельного. Но что они сделали со страной, когда дорвались до власти! А что будут делать
коммунисты и их союзники в случае своей возможной победы (вопрос не о программах)? Подобные вопросы
возникают не только у меня, и, надеюсь, Вы их учтете.

4



В.Ковалев (г. Сыктывкар)
 

Уважаемый Алексей Иванович!
 

Видя в Вас прогрессивного ученого, очень прошу более решительно влиять на организацию ядра
патриотического движения, смелее вести борьбу с антинародным режимом. Не оставаться в застойном
пруду «премудрых пекарей».

А.И.Попов (г. Армавир)
  
Каждый день приходится «глотать» горечь обиды, как эти политиканы уничтожают нашу страну в угоду
Западу и Америке. 
Сегодня мы оказались в информационном вакууме. 
Почти месяц не получаем прессу, в частности, газету «Советская Россия». На почте предложили вернуть
деньги за подписку, но мы наотрез отказались. 
Мы свою прессу всегда готовы поддержать. 
Хочу сказать, что пора переходить в наступление, хватит отступать перед «дерьмократами», пора
взяться за этих «господ». 
Пусть 1999 год будет переломным.

Белодед Г.Ф. (Алтайский край)
 

Алексей Иванович!
 

Поздравляю Вас с праздником Нового года и Рождества Христова!

Считаю необходимым сказать о политической ситуации в Тульской области. Большинство работавших на
победу Стародубцева оказались брошенными. «Кинул» их как сам Стародубцев, так и обком партии. 
Стародубцев, опираясь на партократов ввел в управление всех старых чиновников-коммунистов, которые и
при демократах занимали высокие «хлебные места» и активно «прихватизировали» народные предприятия
— от спортивных до оружейных. «Лидеры» коммунистов открыто сблизились со всеми «вредными»
движениями. Благодаря этому даже анпиловцы побелели. Возникает уверенность, что обком будет
поддерживать Лужкова, конечно, сделав обманный финт. От действий обкома уже всем тошно.
Сплошной подхалимаж дает раскол. Я не против отдачи своих знаний, но против того, что меня как
шлюху кинули, сначала использовав все мои возможности. Вы думаете, я обижаюсь? Нет! «На обиженных
черти воду возят». Я просто говорю, что имею полное моральное право «кинуть» обком партии. Жаль
только честных коммунистов. Когда они получат по полной программе (плевков в свою сторону) и не
доберут голосов на выборах, окажется, что это выгодно обкому. За вредительство они тоже получают
деньги. Еще можно исправить такое положение. Но сегодня нет борьбы за идею, кроме как: стать
губернатором, обмануть и обворовать область и народ; стать президентом — обмануть и обворовать
народы России.

Я священник (не отлученный, а просто без прихода — храма). И может показаться странным мое
отношение к политике, но как соединить коммунизм и христианство об этом говорил еще Павел
Флоренский. Есть это и у Циолковского К.Э.

В Тулу и область уже едут миссионеры для создания выборной платформы. Всем партиям, объединениям и
частным лицам уже следуют предложения со всех сторон (КПРФ — молчит). Одномандатные округа
распределены, но появляется все больше и больше других кандидатов. ЛДПР — пока в раздумье, и все
зависит от того, как она будет финансироваться. Казачество тоже еще не определилось.

Много чего интересного готовит нам глупость людей.

Зачем обкому и чиновникам с оловянными глазами самостоятельный сильный лидер? Им нужен карманный
человек и фиктивная, но хорошо звучащая по названию организация. 
 

Священник Александр (Луганский) (Тульская обл.)
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Региональный общественный фонд содействия
сохранению  культуры

«НАСЛЕДИЕ»
  
СОЗДАН — Всероссийским общественно-политическим движением «ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ» 
ДЛЯ — поддержки программ развития российских науки, культуры, здравоохранения, образования,
предпринимательства 
МИССИЯ — защита и поддержка национальных интересов России 
УЧАСТНИКИ — юридические и физические лица из всех регионов России и стран СНГ 
УСЛОВИЯ ЧЛЕНСТВА — любая форма содержательной поддержки уставных целей и задач

ВЫ МОЖЕТЕ ОТПРАВИТЬ ЧЛЕНСКИЕ И БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЕ ВЗНОСЫ (без ограничений) через
местное отделение Сбербанка по следующим реквизитам: 
Региональный общественный фонд содействия сохранению культуры «НАСЛЕДИЕ» 
ИНН 7725089337 р/с 40703810223000000007 в МФ ОАО «Банк Петровский» 
к/с 30101810100000000735 БИК 044579735 
или почтовым переводом по вышеуказанному адресу на имя доверенного лица Фонда Скворцовой Нины
Алексеевны с пометкой «Фонд «НАСЛЕДИЕ» 
  
ВЫ МОЖЕТЕ ОЗНАКОМИТЬСЯ С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ФОНДА, 
связавшись с нами по адресу: 
113054, Москва, ул. Бахрушина, д. 32, стр. 2, оф. 210, 
тел.: (095) 951-50-69, (095) 953-27-19 

 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]

6



 
Обозреватель - Observer Наши интервью 

 

ПРИОРИТЕТ ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

МИРОНОВ Олег Орестович, Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, был
депутатом Государственной Думы Федерального Собрания РФ первого и второго созывов, членом фракции
КПРФ, членом Комитета по законодательству и судебно-правовой реформе; депутат Парламентского
Собрания Союза Белоруссии и России, член Комиссии Межпарламентской Ассамблеи государств —
участников СНГ по правовым вопросам. Родился 5 июня 1939 г.

Миронов Олег Орестович окончил Саратовский юридический институт им. Д.И.Курского, доктор
юридических наук, профессор; действительный член Академии социальных наук.

В 1965—1982 и в 1991—1993 гг. работал ассистентом, преподавателем, доцентом, исполняющим
обязанности заведующего кафедрой, профессором кафедры конституционного права в Саратовском
юридическом институте.

В 1982—1991 гг. Миронов О.О. — доцент, профессор, декан, заведующий кафедрой, проректор по научной
работе Поволжского социально-политического института.

Мироновым Олегом Орестовичем опубликовано свыше 170 научных работ (монографии, статьи, главы в
учебниках) по проблемам конституционного права, теории государства и права, политологии, среди них —
монография «Механизм действия Советской Конституции», «Право на защиту», «Гражданин России.
Историко-правовой очерк». Женат, имеет сына. 
 

Личность и ее права
должны быть

на первом месте
  
Интервью 
главного редактора журнала «Обозреватель - Observer» В.Штоля 
с Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации 
О.МИРОНОВЫМ 
 

Можно было бы начать с такого вопроса: «Как бы Вы могли оценить в целом обстановку в стране с
соблюдением прав человека?»

7



Положение с правами человека в Российской Федерации очень сложное. Оно усугубляется экономическим
кризисом, кризисом банковской системы и самое главное — необеспеченностью естественных прав
человека: люди не получают заработную плату, растет безработица, пенсионеры вовремя не получают
пенсий, которые они заработали честным, тяжелым многолетним трудом, семьи не получают пособия на
детей. Таким образом, проблема прав человека в сегодняшней России вольно или невольно уходит в
экономическую сферу жизни страны. Я глубоко убежден в том, что как только мы выйдем из
экономического кризиса, то положение с правами человека станет лучше или по крайней мере сместятся
акценты из области экономических, социальных прав. Акцент больше будет сделан в области политических
и гражданских прав. Тем не менее в этом году нужно ждать всплеска политических страстей, поскольку
состоятся выборы в Государственную Думу, а следующий год — это год президентских выборов. При этом,
конечно, будут и ущемления, и нарушения политических прав, и мы ждем немалое количество жалоб. Так
что положение с правами человека очень сложное. Элементарные, социальные блага, которые должен иметь
каждый человек, для российского человека порой недоступны.

Как, на Ваш взгляд, изменилось что-то в области соблюдения прав человека в России с тех пор, как
Вы стали Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации?

Я думаю, что учреждение должности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и
назначение меня на эту должность на положение в области прав человека влияния не оказало. Прошло
слишком мало времени, всего девять месяцев с момента назначения, еще не все россияне знают, что есть
такая должность, есть такой институт. Поэтому я всегда обращаюсь к представителям СМИ с просьбой
опубликовать Закон об Уполномоченном и дать комментарий, чтобы знали люди, с какими жалобами можно
обращаться, что можно ждать от Уполномоченного. А изменить положение с правами человека можно,
только действуя по всем направлениям. Ведь Закон говорит о том, что Уполномоченный — это
дополнительное средство, наряду с существующими, защиты, обеспечения прав и свобод человека и
гражданина.

У нас самым надежным гарантом прав и свобод человека является судебная система. В этой связи нам
нужно преодолеть стереотип, который сложился за прошлые годы, когда при слове суд у человека возникали
ассоциации с тюрьмой, со штрафом. Нужно воспитать у граждан такое мироощущение или такой уровень
правосознания, чтобы они прекрасно понимали, что суд — это защитник прав и интересов человека, хотя он
и карает, когда речь идет об уголовных преступлениях или иных преступлениях, когда выносятся решения с
жесткими санкциями имущественного характера и т.д. Это зависит и от судов. Но смысл и назначение суда
— в первую очередь разрешать споры, конфликты, законы в нормальной обстановке.

У нас есть также система прокуратуры. Она не вписывается в европейские понятия о прокуратуре. Но пока у
нас есть прокуратура с общим надзором, она также защищает права и интересы граждан.

Кроме того, органы внутренних дел, милиция, МВД. К сожалению, с их стороны бывают нарушения прав и
свобод граждан. Но смысл и назначение милиции в том, чтобы обеспечивать, гарантировать права. 
Поэтому учреждение должности Уполномоченного имеет, безусловно, смысл. Это показатель демократизма
общества, выполнение европей-ских конвенций, коль скоро мы вступили в Совет Европы, и должность
Уполномоченного должна как-то консолидировать все силы: и государственные структуры, и
негосударственные правозащитные организации вокруг идеи защиты и соблюдения прав человека. Я думаю,
что со временем сложатся взаимоотношения института Уполномоченного с другими структурами. 
Я думаю, что по мере преодоления в стране экономических сложностей, вхождения в Европейское
сообщество и выполнение Европейской конвенции по правам человека можно будет через какое-то время
сказать, что «да» эти институты знакомят людей с пониманием ценности прав человека, с методами,
способами отстаивания своих прав.

Меня иногда поражает беспомощность людей. Человек, сидя в следственном изоляторе, пишет в газету, что
его неправильно посадили. А ему нужно обратиться либо в суд, который решает вопрос о мере пресечения,
либо к прокурору, который продлевает срок содержания под стражей. Поэтому нужна и просветительская
работа. К сожалению, проблема прав личности как-то затушевывалась. Мы больше говорили о
коллективных правах, хотя и эти права очень важны, ибо они есть, они существуют, но личность с ее
правами должна быть на первом месте. Поэтому я сторонник, чтобы во всех учебных заведениях страны был
введен специальный курс «права человека», а в юридических институтах были бы специальные кафедры,
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которые бы назывались «права человека».

Олег Орестович, как вообще отнеслись так называемые правозащитники к Вашему назначению на
этот пост и не мешают ли они Вам, откровенно говоря, в Вашей работе?

Как мне представляется, основная часть правозащитников, неправительственных, негосударственных, а вот
именно общественных, которые защищают людей по зову души, отнеслась отрицательно и главным образом
потому, что я был членом Коммунистической партии Российской Федерации, работал в Государственной
Думе во фракции КПРФ. Кроме того, они считали, что это как бы неравнозначная замена. Сергей Адамович
Ковалев, как принято было считать, человек совести. И вот на эту должность приходит бывший коммунист.
Это воспринималось отрицательно. Но я думаю, постепенно ситуация меняется: я призываю
правозащитников действовать вместе. У них большой опыт работы и я думаю, что нам нужно объединяться.
Мы сформировали экспертный совет, пригласили всех сотрудничать. Я думаю, что отношение меняется. Я
сам действую строго в соответствии с законом:

Закон говорит о том, что Уполномоченный не может быть членом политической партии, и я вышел из
партии.

Закон говорит, что я не могу быть депутатом. Я в день назначения написал заявление на имя председателя
Государственной Думы о сложении депутатских полномочий.

Я действую в строгом соответствии с законом, не занимаюсь политической деятельностью, не выступаю с
политическими заявлениями. У меня сложились хорошие, как мне кажется, отношения с такими известными
правозащитниками, как депутаты Борщев и Рыбаков. Есть известные правозащитники Алексеева, Бабушкин,
Графова и другие, и я стараюсь налаживать с ними нормальные деловые отношения. Иногда мне хочется
просто сказать — уважаемые коллеги, я стал Уполномоченным, не в последнюю очередь и в связи с
определенным раскладом сил в Государственной Думе, ну что же тут поделаешь. Если все будет идти
нормально, то по закону я занимаю эту должность до 2003 г., поэтому давайте сотрудничать. Придет в 2003
г. другой Уполномоченный, ему, видимо, будет несколько легче, так как будут отлажены определенные
связи. Без мощного правозащитного движения в России один Уполномоченный сделать, естественно, ничего
не может. Поэтому я обращаюсь ко всем, если есть какие-то неясности, недоразумения, мы можем всегда
встретиться и найти точки соприкосновения.

Прошлый год прошел в России официально под лозунгом «защиты прав человека». Что бы Вы могли
назвать из конкретных мероприятий, акций, которые были проведены или осуществлены на
территории России в этой области?

Да, действиельно, 1998 г. был годом необычным. Это был год, когда человечество, мировое сообщество
отмечало 50-летие «Всеобщей декларации прав человека». Я думаю, что именно в связи с этой датой
Президент РФ своим указом определил 1998 г. — годом прав человека в России. Я глубоко убежден, что
Президент прекрасно понимал, что проблемы с правами человека в России в 1998 г. решены не будут.
Любой человек это знает и понимает. Но я думаю, что объявление в России прошлого года — годом прав
человека имело определенный смысл для того, чтобы привлечь внимание к этой проблеме. Это должен был
быть не просто год прав человека, не какой-то отчет, а год, когда проблема прав человека станет
центральной в деятельности государства и всего общества. Все, что мы делаем: строим, возделываем поля,
открываем учебные заведения или закрываем их, к сожалению, — все, что делается, должно делаться во имя
человека. Зачем нам фабрики, заводы, чтобы они коптили и дымили? Да, нет. Для того, чтобы они
удовлетворяли потребности людей. Каждый должен понимать, что он работает в конце концов для человека,
для себя, для своего окружения, для всего общества. Я думаю, в этом плане год прав человека имел большое
значение.

При Президенте РФ существует Комиссия по правам человека. В чем различие между вашими
службами и не совпадают ли ваши обязанности?

Нет, это абсолютно разные службы. Комиссия по правам человека при Президенте РФ — это часть
Администрации Президента и, как я понимаю, смысл и назначение Комиссии состоит в том, чтобы
информировать Президента о состоянии прав человека в Российской Федерации, о нарушениях прав, и о
мерах, которые мог бы предпринять Президент как гарант Конституции.
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Что же касается Уполномоченного по правам человека, то это должность конституционная. В Конституции
сказано, что Уполномоченного назначает Государственная Дума и об Уполномоченном принят
Федеральный конституционный закон. Смысл назначения Уполномоченного состоит в том, чтобы
выступить в качестве дополнительного средства, наряду с существующими, в защиту прав и интересов
граждан. Поэтому Уполномоченный и его рабочий аппарат — это государственный орган. Мы формируем
государственную структуру, а это большая ответственность и большие сложности. Поэтому мы никаким
образом не дублируем друг друга. Я с большим уважением отношусь к членам Комиссии, к председателю
Комиссии. Мы с ним коллеги. Он доктор юридических наук, профессор, известный человек, работал в ООН.
Я думаю, что все должны понимать, что уровень наших структур различен. Мы как институт
Уполномоченного созданы для того, чтобы развивать и конкретизировать полномочия Президента, коль
скоро он является гарантом прав и свобод человека. И у нас сложились нормальные деловые отношения.

Как складываются Ваши отношения с уполномоченными, избранными в некоторых регионах нашей
страны?

У нас в пяти субъектах РФ уже избраны уполномоченные по правам человека. В других субъектах, где-то,
наверное, около 60, имеются комиссии по правам человека.

Закон о федеральном Уполномоченном говорит о том, что в субъектах Федерации может учреждаться
аналогичная должность в соответствии с Конституцией, Уставом либо Законом самого субъекта Федерации.
Вот в пяти субъектах уже есть уполномоченные, а в целом ряде субъектов готовятся законы об
уполномоченных, но это исключительная компетенция самого субъекта Федерации. Я в эту деятельность не
вмешиваюсь. Это было бы неделикатно с моей стороны и незаконно. Я могу высказать лишь одобрительное
отношение к формированию таких структур. По закону у нас нет взаимоотношений подчиненности.
Поэтому если даже уполномоченные будут назначены во всех субъектах Российской Федерации, то все
равно мы, к сожалению, не будем составлять единую структуру. И моя задача, так же как и с
неправительственными правозащитными организациями, устанавливать с ними нормальные, деловые
отношения. Я не могу им давать указания: ведь права граждан нарушаются на территории конкретного
субъекта, у нас же нет, как в США, территорий, которые не входят в состав ни одного штата. У нас, где бы
мы ни находились, мы находимся и на территории Российской Федерации, и на территории конкретного
субъекта РФ. Поэтому нам необходимо только нормальное, деловое сотрудничество, и мне кажется, оно у
нас установилось.

Как Вы лично относитесь к вопросу о принятии Закона об альтернативной гражданской службе?

Как и любой юрист я считаю, что он должен быть давным-давно принят, поскольку о нем сказано в
Конституции. Непринятие такого закона — это невыполнение Контитуции РФ. Так что на парламенте РФ
лежит обязанность принять этот закон. Парламент обязан принять этот закон, поэтому я выступаю за
скорейшее его принятие. У меня немало жалоб от военнослужащих. И если бы был принят такой закон, то
обстановка в Вооруженных Силах России немножко бы изменилась.

У нас есть люди, которые по религиозным убеждениям не могут держать оружие в руках. А так как в стране
провозглашена и осуществляется свобода совести, то должна быть и альтернативная гражданская служба.
Но она должна быть именно службой, а не попыткой уйти от военной службы. Человек должен служить, но
только в гражданских структурах.

Входит ли в Ваши обязанности защита прав русскоязычного населения в странах СНГ, Балтии и если
входит, то что делается в этом направлении?

В мои обязанности входит защита прав граждан Российской Федерации независимо от места их нахождения.
Поэтому если ущемляются права гражданина России в любом другом государстве, то я обязан принимать
меры. Я получаю немало писем из бывших республик Союза ССР. Сразу необходимо сказать: если это
гражданин Российской Федерации, то я обязан принимать меры в рамках закона, защищая его права и
интересы. Если же он гражданин той страны, на территории которой он живет, то я вмешаться не могу. Мы
тогда сообщаем, что на него распространяется правовой режим данного государства, и там есть
соответствующие службы, структуры, куда он может обратиться.

Правда, был один случай в одной из прибалтийских республик: я получил коллективную жалобу о том, что
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школа для, как теперь говорят, русскоязычного населения находится в тяжелом аварийном состоянии и
детей, которые бы хотели учиться на русском языке, просто невозможно учить. Я даже не стал выяснять, это
граждане РФ или нет, а просто обратился к послу этой республики в России. Был получен ответ, что орган
местного самоуправления, где находится эта школа, выделил  необходимые средства для ремонта и дети
получили реальную возможность учиться.

Ко мне обращались также граждане РФ из Приднестровья. Там ситуация сложная. Юридически
Приднестровье является частью республики Молдова, но там сформированы свои структуры, и идут
переговоры об определении их статуса. Ко мне обратились граждане Российской Федерации, которые живут
там, с просьбой поставить вопрос об открытии консульского пункта (Генеральное консульство России
находится в Кишиневе). Я обратился к министру иностранных дел с просьбой, чтобы там был открыт хотя
бы консульский пункт, чтобы их права как российских граждан защищал российский консул не только в
Кишиневе. Результатов пока нет, но, я думаю, они должны быть.

Какие меры предпринимаются с Вашей стороны по освобождению из Чечни наших военнопленных и
заложников?

Это не входит в мою компетенцию. Для этого у нас есть МВД и другие структуры, а в мою обязанность
входит защищать права и интересы граждан. Когда же ко мне приходят жалобы из Чечни, то по вполне
понятным причинам защищать права граждан на ее территории очень сложно, потому что законы
Российской Федерации, к сожалению, на территории Чеченской республики не действуют.

Выходцам же из Чеченской республики, которые получили статус вынужденного переселенца, мы стараемся
помогать. Сейчас есть сложная проблема вынужденных переселенцев из Осетии в Ингушетию. Иногда
говорят, что я в эти процессы не вмешиваюсь. Однако для читателей могу сказать, что у меня была встреча и
с Президентом Ингушетии Р.Аушевым, и с Президентом Республики Северной Осетии — Алании
А.Дзасоховым. Я сказал, что я не сделаю ни одного жеста, не произнесу ни одного слова по этой проблеме,
не проконсультировавшись с ними, потому что можно только ухудшить ситуацию, если пытаться вторгаться
со своими рецептами. Но я надеюсь, что два мудрых народа — осетины и ингуши, два мудрых политика —
Р.Аушев и А.Дзасохов — с помощью федеральных властей найдут выход из этой ситуации.

Там уже наметились положительные результаты. Но есть, конечно, и недовольство. Все проблемы,
естественно, не решены. Я надеюсь, что по приглашению лидеров этих республик буду участвовать в этом
процессе. Я буду вести работу с учетом сложности и деликатности национальных отношений.

Такой несколько, может быть, неожиданный вопрос. После победы советской власти в России была
примерно схожая ситуация. В связи с тяжелым экономическим положением, кризисом было большое
количество беспризорных, бомжей, нищих. Но потом эти явления были как бы искоренены, или
ликвидированы. И последние 60—65 лет таких явлений в Советском Союзе, в России не было. Сегодня
опять ситуация практически такая же, т.е. годы разрухи повторяются. Как Вы считаете, это
тоже Ваша задача — борьба с такими в общем-то позорными явлениями для любого государства,
которое хочет считаться цивилизованным?

Да, это задача Уполномоченного. В законе об Уполномоченном сказано, что я по собственной инциативе
должен принимать действия в рамках Закона по защите интересов тех, кто сами не могут себя защищать. 
Поэтому у нас в аппарате Уполномоченного планируется создание специальной структуры — отдела по
проблемам семьи и малолетних. Эта проблема нас беспокоит.

Вы верно сказали, что она вызвана экономическим кризисом в стране. В первые годы после Октября 1917 г.,
как известно, была создана Чрезвычайная комиссия по борьбе с беспризорностью. И вот тогда появились
трудовые колонии. Мы знаем, что из беспризорников, которые прошли обучение в этих колониях, выросли
выдающиеся люди — ученые, актеры. Я не думаю, что нам придется возрождать такие колонии. Но то что
эта проблема существует, это бесспорно и этой проблемой должны заниматься. Но решать ее нужно и на
уровне экономическом, и на уровне законодательном. В Государственной Думе есть специальный Комитет
по этим вопросам. Но это проблема опасная. Молодежь — это будущее России. И если будущее России —
это беспризорники, которые не имеют куска хлеба, которые не получают образование, то это очень
тревожно.
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В продолжение предыдущего вопроса хотелось бы остановиться на правонарушениях со стороны
подростков, малолетних преступников. Читатели считают, что это можно решить не только
репрессивными мерами, но и какими-то другими.

Репрессивными мерами вряд ли можно решить эту проблему. Я испытывал тяжелые чувства, когда посещал
следственные изоляторы и видел там 14—15-летних детей. Спрашиваешь: какая статья? 158-я — кража.
Поэтому задавал и продолжаю задавать вопрос прокурорам — разве нужно таких вот детей всех подряд
отправлять в следственный изолятор. Разве нет других методов? Ведь, наверное, можно их отдать под
поручительство родителей и т.п. Это проблема очень сложная и тяжелая. Детская и юношеская
преступность, к сожалению, растет. Но я думаю, что документ об амнистии, который готовит
Государственная Дума, должен будет несколько смягчить данную ситуацию. На мой взгляд, детская
преступность может быть преодолена как экономическими, так и воспитательными мерами, то есть надо
обеспечить право на образование, право на занятие спортом, доступ к культурным ценностям. Только так
можно оздоровить обстановку. А бросать пятнадцатилетних подростков за не очень опасные преступления в
следственный изолятор, а потом в колонии — это не дело.

Вот пример. Мальчишка украл велосипед, который стоит пятьсот руб. Его продержали несколько месяцев в
следственном изоляторе, потом дали год лишения свободы. А месяц содержания в колонии общего режима
обходится в те же самые 500 руб. Не слишком ли это накладно для государства в материальном плане, и не
слишком ли это опасно для того мальчика, который год пробудет в колонии? Не скажется ли это
отрицательно на его последующей жизни? Вряд ли это будет иметь положительный эффект. Поэтому я
против жестких репрессивных мер, особенно в отношении несовершеннолетних.

В прессе прошло сообщение, что С.Станкевича польская сторона отказалась выдать для дачи
показаний российским органам по ходатайству Вашего польского коллеги. Как Вы к этому
относитесь?

Я не знаю, действительно ли профессор Зелин-ский обращался с таким ходатайством. Как бы это ни было
обидно для польской стороны, но я думаю, что это не очень дружественный шаг. Если Генеральная
прокуратура РФ считает, что Станкевич совершил преступление, и он должен предстать перед следствием, я
не говорю перед судом. Может дело в конце концов будет прекращено, но нужно же объясниться. Я думаю,
что можно было бы поступить как-то по-другому. Тем не менее это дело польской стороны. Польша
суверенное государство, и она вправе поступать так, как считает нужным. Я думаю, что, может быть,
все-таки стоило бы поступить как-то иначе. Например, допустить наших следователей в Польшу, чтобы они
могли побеседовать со Станкевичем, если уж ему там предоставили возможность находиться. Но я не
собираюсь давать рецепты своим польским коллегам. Они эти вещи знают очень хорошо.

В связи с наступлением предвыборного сезона в России многие люди с сомнительной биографией
пытаются пройти в парламент и другие органы власти и «прикрыться» депутатской
неприкосновенностью. Как Вы считаете, можно ли поставить какой-то заслон на пути таких
нечистоплотных людей, с тем чтобы с их стороны не возникали претензии о нарушении прав
человека?

Я думаю, что заслон может быть поставлен на законодательном уровне. Я, будучи депутатом, работал над
законами о выборах и ратовал за то, чтобы была снижена максимальная сумма избирательного фонда
кандидата в депутаты. По ныне действующему законодательству это астрономическая сумма, и ни один
нормальный человек, который работает, получая заработную плату, сформировать такой избирательный
фонд не может. Его надо снизить, так как  миллионы на избирательном счете играют не последнюю роль в
выборах. Вот я бы с этого начал.

Второе — должна быть гласность. Тут возникают сложные правовые вопросы. Ведь человек мог быть судим
когда-то, а судимость снята или погашена. И он считается несудимым. Но я думаю, что даже в этом случае
эти факты в биографии надо отмечать, и избиратели должны знать, за кого они голосуют. А так, понимаете,
в Конституции сказано, что у нас не избирают и не могут быть избранными только душевнобольные, если на
этот счет есть решение суда, и лица, отбывающие уголовное наказание. А если он в качестве обвиняемого
находится в следственном изоляторе, а суд еще не сказал, что он преступник, то он может баллотироваться
на выборах и избираться. А когда он становится кандидатом, то на него уже распространяется иммунитет. А
когда он становится депутатом — депутатская неприкосновенность. Но депутатская неприкосновенность
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служит вовсе не для того, чтобы защищать преступника, а для того, чтобы нормально работающий депутат
был гарантирован от произвольного задержания, ареста, привлечения к ответственности. А у нас какая-то
трансформация в сознании произошла, что если ты хочешь укрыться от правосудия, то быстро, немедленно
участвуй в выборах, получай депутатский мандат и все спишется. Это абсолютно неверная позиция.

По результатам социологических опросов примерно 70% населения России против отмены смертной
казни. Вы же, как известно, выступаете за ее отмену. Не кажется ли Вам, что Вы своей позицией
противостоите большинству в угоду меньшинству?

Это очень сложная проблема. Когда мы ведем речь об отмене смертной казни, нужно не просто посмотреть
на преступника, нужно так же посмотреть и на потерпевшую сторону: ведь осталась жена, у нее убит муж,
убиты дети. Надо и ее позицию учитывать. Поэтому это не только правовой вопрос, но и нравственный.
Дело в том, что у нас в ныне действующем Уголовном кодексе имеется пять составов преступлений,
которые предусматривают в качестве меры наказания смертную казнь. Я предложил немедленно, сразу же
исключить из трех составов преступления смертную казнь как меру наказания. Эти статьи Уголовного
кодекса называются «посягательство на жизнь государственного и общественного деятеля...»,
«посягательство на жизнь работника судебной системы...», «посягательство на жизнь работника, ведущего
предварительное расследование, следствие...». Само посягательство — это еще не убийство. Я полагаю, что
в этих трех составах смертная казнь не должна присутствовать. Относительно двух остальных, коль скоро
мы вступили в Совет Европы, надо вопрос решать. Мы, правда, еше не ратифицировали Протокол № 6
Европейской конвенции, который говорит о запрете смертной казни. Но нам нужно его ратифицировать.

Сейчас мы могли бы безболезненно исключить из трех составов преступления смертную казнь, и может
быть каким-то образом Европа могла бы подождать, пока не изменится и психология людей, их восприятие.
Два состава — это убийство и геноцид. Это очень сложные вещи. И нужно готовить общественное мнение к
тому, что уголовное наказание и так очень тяжелое: пожизненное заключение, двадцать лет лишения
свободы, а по совокупности приговора может быть до 30 лет лишения свободы. И люди в общем-то должны
понимать, что важна не столько жесткость наказания, сколько его неотвратимость. Разве 10, 15, 20 лет
провести в местах лишения свободы — это подарок судьбы?

Я был депутатом, и многие избиратели говорили, что при таком вале преступности, количестве убийств
убийца не должен находиться на свободе. Еще неизвестно, как проголосуют депутаты за мое предложение.
Ведь они будут выражать мнение своих избирателей. И поскольку депутаты голосовали за вступление
России в Совет Европы и за ратификацию Европейской конвенции, значит нужно быть последовательными.
Может быть для этого потребуется какое-то время. А сейчас смертные приговоры вообще не будут
выноситься, поскольку состоялось решение Конституционного Суда.

В Конституции сказано, по каким делам обвиняемый может требовать суда присяжных, а у нас суды
присяжных есть только в 9 субъектах РФ. Поэтому тот, кто привлекается к уголовной ответственности за
преступления, предусматривающие смертную казнь, может потребовать в соответствии с Конституцией суда
присяжных. Поэтому Конституционный Суд вынес решение, что до тех пор, пока не будет на территории
России судов присяжных, смертные приговоры выноситься не должны. Таким образом, парламент обязан 
принять закон о судах присяжных, а задача всех иных структур создать такие суды в субъектах Федерации.
Так что пока у нас смертных приговоров не будет.

Но почему мы все время должны следовать чьим-то взглядам, мнениям, в частности Запада. Я
понимаю желание наших парламентариев и населения вступить в Европейское сообщество. Но тем
не менее, отменяя смертную казнь, мы практически потворствуем особо опасным преступникам,
лишая их страха перед самым суровым наказанием?

Я считаю, что, если преступник будет знать, что за убийство ему грозит пожизненное заключение или 25 лет
лишения свободы, он тоже серьезно подумает.

Что же касается копирования или выполнения всех рекомендаций того же Совета Европы, то я был в
Страсбурге, встречался с Генеральным секретарем Совета Европы и другими должностными лицами, а
также бывшим председателем Европейского Суда по правам человека. Я задал вопрос: почему вы хотите,
чтобы все страны Европы были как одинаково постриженный газон футбольного поля? Это же немыслимо.
Ведь у каждой страны есть свои традиции, есть свои представления, есть определенный психологический
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склад. Представляете, каким станет мир безликим, если мы будем все абсолютно одинаковыми.

Они с этим согласились. Я считаю, что мы, конечно, должны стремиться к каким-то стандартам, но делать
всех одинаковыми, подстричь, так сказать, под одну гребенку — это просто немыслимо.

Когда речь шла, предположим, об общем надзоре прокуратуры, то надо вспомнить, а как она, прокуратура,
учреждалась исторически. Петр I, который учредил прокуратуру, сказал, что прокурор — это око
государево. Поэтому она и осуществляет общий надзор, как бы наблюдая за законностью в стране. Это —
наши традиции, плохие они или не плохие, но прокуратура отметила 277 лет. Когда я начал работать
следователем в милиции в 1964 г., тогда велась дискуссия о создании единого следственного аппарата, и до
сих пор она продолжается. Да, неплохо было бы, чтобы был единый следственный аппарат, а прокуратура
бы наблюдала за соблюдением законности в процессе расследования. А сейчас прокурор надзирает за
расследованием в своей собственной прокуратуре и он же дает санкцию на арест. По Конституции санкцию
на арест должен давать суд. Поэтому, бесспорно, проблемы есть.

Когда мне говорят: вот институт Уполномоченного в России никогда не существовал, но есть западный
опыт. Да, опыт есть, но мы не можем механически перенести этот опыт на нашу российскую
действительность. Во-первых, законы разные, компетенция разная у уполномоченных. Во-вторых, страна
наша несколько отличается от той же Швеции, где в этом году исполняется 190 лет институту
уполномоченного.

Надо изучать опыт, аккумулировать все лучшее. Я это делаю как научный работник. Меня упрекают, что я
не веду личного приема граждан. Но ведь и в других странах уполномоченные также не ведут личного
приема. Что такое личный прием? Ведь мне нужен не рассказ гражданина о том, что его права нарушены. Он
должен написать заявление и предоставить копии документов о том, что он уже обращался в инстанции, и те
решения, которые принял либо суд, либо какой-то вышестоящий орган, не удовлетворяют его. Тогда мы
можем рассматривать его заявление. Мы не должны действовать по указке кого бы то ни было, мы —
суверенная страна. Мы не должны повторять то, что есть в других странах. А знать, изучать опыт,
относиться к другим странам с уважением.

Вы уже затронули проблему наказания преступников. Сам принцип неотвратимости наказания
является явно слабым психологическим барьером для правонарушителей. На Ваш взгляд, не стоило бы
подкрепить его страхом перед суровостью возмездия, усилив меры уголовной ответственности за
тяжкие преступления, такие как убиийства, похищения людей, изнасилования и ряд других?

У нас достаточно жесткий Уголовный кодекс за эти преступления, и пожизненное заключение, и
максимальный срок лишения свободы — достаточно жесткие. И я не думаю, что надо ужесточать дальше.
Вот неотвратимость — да. Организованная преступность настолько искусна и технически оснащена, что
такого преступника найти, предать суду и отправить в места лишения свободы достаточно сложно. Но пусть
совершенствуется наша система. Система поиска преступников, сбора доказательств. Для этого тоже нужны
деньги, кстати, чтобы оснастить спецслужбы. Но мало раскрыть преступление, нужно, чтобы и суды
выносили приговоры. Я думаю, что ныне действующий Уголовный кодекс достаточно суров. А
неотвратимость? Да, здесь есть над чем думать и работать и системе МВД, и системе прокуратуры, и ФСБ. 
Милиция и прокуратура не отвечают за уровень преступности, потому что преступность — это явление
социальное. Но за борьбу с преступностью, за раскрываемость преступлений — это их прямая обязанность.

Наверное, у нас есть и суровые наказания за ряд преступлений, но тем не менее общая тенденция в
законодательстве преследует общую гуманизацию, либерализацию Уголовного кодекса. Между тем
уровень преступности растет. Может быть, даже за не очень большие преступления, которых
сегодня очень много, надо ужесточать меры. Ну например, в Узбекистане по поводу угонов
автомобилей были введены чрезвычайно суровые меры наказания. Результат — сразу становится
невыгодным экономически и социально угонять автомобили. Рост этого вида преступности там
уменьшился.

Ну знаете — это статистика. И кстати говоря, очень трудно за этим проследить. Вдруг раз и усилили
санкцию статьи, однако как это сказалось на уровне преступлений? Ведь там же действует десяток других
факторов. Поэтому, естественно, должен быть какой-то комплекс мер.
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А гуманизация общества — это нормальная тенденция. Если проследить историю нашей страны, то все эти
пытки, заплечных дел мастера, казни, то это было во всей Европе — эпоха инквизиции и т.д. Да ведь
действовал принцип «око за око, зуб за зуб». Это было в законодательстве всех стран. Но мы же идем
постепенно к гуманизации общества. Это нормальный процесс развития человечества. Не ожесточать
общество, а делать его более добрым. Что касается преступников, то есть специальные науки,
криминология, которая изучает причины преступности, изучается психология преступника. Порой
преступником человек становится в силу жизненных обстоятельств, в силу каких-то изменений психики.
Иногда смотришь, боже мой, незначительное преступление. Первый раз попал человек как будто и не за что
в тюрьму. Можно было и не отправлять до суда, а потом вся жизнь сломалась, потом пошли преступление за
преступлением. Поэтому я не собираюсь изрекать какие-то истины в последней инстанции —
просто-напросто не знаю. Но вы задаете такие интересные вопросы, что они побуждают к размышлениям. И
на этот счет нужно проводить дискуссии или обсуждения и приучать общество к тому, что оно должно быть
добрым.

Как осуществляется финансирование Вашей службы, Вашего аппарата и перед кем Вы
непосредственно ответственны?

Финансирование осуществляется из федерального бюджета и в Законе об Уполномоченном сказано, что в
федеральном бюджете на каждый год это предусматривается отдельной строкой. В 1998 г. такой строки в
бюджете не было. Но уже спустя некоторое время удалось принять дополнение к Закону о бюджете. Но мы
только начинали формировать свои структуры. Минфин профинансировал нас где-то в объеме 10 млн. руб.
Заработную плату сотрудники получают исправно. Я даже имею возможность премии выплачивать. Я за это
благодарен Минфину. Что касается Закона о бюджете на 1999 г., то с учетом сложного положения в стране,
теперь уже на весь год у нас 30 млн. руб.

По закону в своей должности я ни перед кем не подотчетен и не подконтролен, а что касается финансовых
дел, то тут сказано, финансовая отчетность предоставляется уполномоченным в порядке, установленном
законодательством РФ.

Большой у Вас штат?

По штатному расписанию у нас 236 чел., может быть, оно увеличено даже до 250 чел. Могут сказать, что это
очень много. Но польский уполномоченный имеет аппарат около 200 чел. По закону дано право самому
Уполномоченному определять штатное расписание, исходя из финансирования. У нас сейчас 100 чел.

Не парадоксально ли сегодня говорить вообще о каком-либо соблюдении прав человека в России, когда
постоянно растет безработица, усиливается криминал, систематически задерживается выплата
зарплаты, прежде всего в бюджетных организациях, не говоря уже о том, что те зарплаты и
пенсии, которые выплачиваются с опозданием, они просто не могут обеспечить даже минимально
достойного уровня существования человека. О каком тогда соблюдении прав человека может идти
речь?

Если мы вообще откажемся от действий по соблюдению прав человека, то окажемся в еще более тяжелом
положении. Я думаю, что в период экономических сложностей нужно тем более включать все механизмы
для того, чтобы на экономические сложности еще не накладывался, как теперь говорят, правовой беспредел.
Очень сложно на таком социально-экономическом фоне выполнять функции Уполномоченного по правам
человека. Очень тяжело, но отказаться от этого невозможно. Так давайте там, где мы можем защитить
человека, защитим его. Да, я сторонник того, что нужно все механизмы, которыми располагает общество, и
государственные и негосударственные, максимально использовать, чтобы защищать права.

Олег Орестович, может быть, расскажете в нескольких словах о Вашей семье, увлечениях, научных
направлениях деятельности.

Семья у нас небольшая. Живем в Москве. Семья 4 человека: мама — пенсионерка, 1912 г. рождения; жена
— пенсионерка, работала учителем немецкого языка в средней школе Саратова; сын — имеет два высших
образования — Саратовский педагогический институт (исторический факультет с правовым акцентом) и
Саратовский юридический институт. Работает юристом в одной из фирм г. Москвы.
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Мои увлечения: я когда-то был большим любителем горного спорта — горного туризма. Я мастер спорта по
горному туризму и на территории Советского Союза был везде, где есть снежные вершины: Камчатка,
Якутия, Тянь-Шань, Памиро-Алай, Алтай, Саяны, Забайкалье, Кавказ и т.д. Ходил в туристические походы
36 лет. 
В юношеские годы я был большим театралом. В студенческие и аспирантские годы просмотрел в
Драматическом театре и Театре юного зрителя почти весь репертуар, в Саратовском театре оперы и балета
прослушал и просмотрел весь репертуар.

Я увлекался искусством, перечитал Всемирную историю искусств, собирал альбомы репродукций, ходил на
выставки. Практически в каждом городе, где я бывал, я обязательно ходил в музеи, особенно в
художественные. Я много потерял, став депутатом и Уполномоченным. У меня уже нет времени ни на что.
На мне груз ответственности. Я искренне, как бы меня ни критиковали, хочу сделать доброе дело. Я буду
действовать в этом направлении, и это бесспорно. Все, кто желает, чтобы институт Уполномоченного в
России утвердился, — пожалуйста, помогите. 
 

Спасибо за интервью.

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Наши интервью 

 

ПРИОРИТЕТ ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

КАЛИНИН Юрий Иванович родился в 1946 г. в Саратовской области. Имеет высшее юридическое
образование. Трудовую деятельность начал с 16 лет. Служил в армии. С 1971 по 1997 г. проходил службу в
уголовно-исполнительной системе, где последовательно прошел все должности начальствующего состава с
присвоением званий от младшего лейтенанта до генерал-лейтенанта. Работал оперуполномоченным,
заместителем начальника исправительной колонии, начальником ИК, начальником управления ИТУ УВД
Саратовской области. В 1988 г. переведен в Москву и был назначен начальником ведущего управления
Главного управления по исправительным делам МВД СССР, затем заместителем начальника службы по
исправительным делам МВД РСФСР, начальником Главного управления исполнения наказаний МВД
России. При его непосредственном участии была начата работа по реформированию
уголовно-исполнительной системы, подготовлен ряд законодательных актов, принимались меры по
укреплению в исправительных учреждениях правопорядка и законности, раскрытию преступлений. 
Калинин Ю.И. участвовал в боевых операциях по защите конституционного порядка в Северной Осетии и
Чеченской Республике. Награжден орденом Трудового Красного Знамени и орденом Мужества. 
В декабре 1997 г. перешел на работу в Министерство юстиции России заместителем руководителя
Департамента законодательства о государственной безопасности и правоохранительной деятельности, а в
июле 1998 г. выдвинут на должность заместителя министра юстиции Российской Федерации, возглавив
работу по реорганизации уголовно-исполнительной системы и передаче ее из МВД России в ведение
Министерства юстиции России. Является государственным советником юстиции 1-го класса. Женат, имеет
двоих детей. 
 

Необходимо изменить
уголовную политику

в целом
  
Интервью 
главного редактора журнала «Обозреватель - Observer» В.Штоля 
с заместителем министра юстиции РФ 
Ю.КАЛИНИНЫМ 
 

В марте 1999 г. исполнилось 120 лет со времени создания Института исполнения наказаний. Почему
считаются началом его деятельности семидесятые годы прошлого столетия?
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Действительно это так. 12 марта 1879 г. (27 февраля по старому стилю) впервые в истории
централизованного Российского государства в составе Министерства внутренних дел было образовано
Главное тюремное управление, положившее начало функционированию единой государственной
пенитенциарной системы.

До этого органы, отвечающие за исполнение наказаний, находились в различных структурах
государственной власти.

Как осуществлялось исполнение наказаний в то время и как это делается сейчас?

Чтобы иметь представление о том, как исполнялись наказания в прошлом, достаточно посмотреть
исторические фильмы или посетить казематы Петропавловской крепости. Изучению этого вопроса
посвящены труды ученых, работающих в области пенитенциарной системы. К примеру, к 120-летию
уголовно-исправительной системы (УИС) выйдет в свет книга доктора юридических наук М.Деткова
«Тюрьмы, лагеря и колонии России» (под общей редакцией министра юстиции П.Крашенинникова). В ней
дается подробный ответ на Ваш вопрос.

Прежде всего необходимо обратить внимание на законодательную базу, на основе которой выносились и
исполнялись наказания. В различные исторические эпохи существовали соответствующие законы. До XV в.
это так называемая «Краткая Правда», затем обновленный вариант под названием «Русская правда», в XVI в.
— «Судебники», в XVII в. — «Соборное уложение», далее воинские артикулы Петра I, тюремные
инструкции и т.д.

Остановимся, к примеру, на «Соборном уложении» 1649 г. В 25 главах этого документа содержалось 967
статей. В них заложено дальнейшее наращивание устрашающего начала наказания и процесса его
исполнения, ярко выражена месть преступнику за совершенное злодеяние. Ведущими видами наказания
были смертная казнь, телесные (в том числе членовредитель-ские) меры, тюремное заключение, ссылка. 
Более 50 разновидностей преступлений карались смертной казнью. Чтобы усилить эффект смертной казни,
предусматривались не только простые ее виды (повешение, отсечение головы), но и квалифицированные
(сожжение, залитие горла расплавленным металлом), закапывание в землю до наступления смерти и т.д. 
Широкое распространение получили различные виды телесных наказаний, а также членовредительные
меры, наносящие увечья: битье батогами, кнутом, вырывание глаз, отсечение одной или обеих рук,
отрезание ушей и т.д.

Особенностью этого документа являлось то, что в нем присутствовал принцип неопределенности наказания
типа: казнить смертью без всякой пощады.

Последующие законы также усиливали суровость наказаний и их исполнения. Были попытки, особенно во
времена правления Екатерины II, создания пенитенциарного права. Ее проект Устава об устройстве тюрем
предусматривал совершенствование системы тюремных учреждений, гуманизацию условий содержания
заключенных, определял правовой статус администрации. К сожалению, заложенные в нем идеи опережали
время.

До начала XIX в. в России отсутствовала стройная система законов и структура управления процессом
исполнения наказаний. Первым систематизированным законодательным актом об исполнении лишения
свободы стал Свод учреждений и уставов о содержащихся под стражей и ссыльных 1832 г.

В соответствии с принятым при Николае I Уложением 1845 г. все наказания делились на два разряда:
уголовные и исправительные. К наказаниям уголовным, например, были отнесены: лишение всех прав
состояния и смертная казнь, лишение всех прав состояния и ссылка в каторжные работы, на поселение в
Сибирь или на Кавказ.

К исправительным мерам относились: временное заключение в крепости, в смирительном доме, в тюрьме с
лишением некоторых особенных прав и преимуществ либо без оного; краткосрочный арест; денежные
взыскания; выговоры, замечания, внушения в присутствии суда.

Формирование уголовной и пенитенциарной политики России XIX в. происходило под влиянием
прогрессивных взглядов и идей отечественных и зарубежных ученых, журналистов и писателей, активной
позиции передовой российской общественности. В 70-е годы XIX столетия появились новые
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военно-пенитенциарные акты, собранные в Свод военных постановлений.

В настоящее время действующим уголовным кодексом (УК) предусмотрены меры наказания как без
изоляции от общества (штрафы, исправительные работы, невозможность занимать определенные
должности), так и связанные с лишением свободы. По 5 статьям УК назначается высшая мера наказания —
смертная казнь.

Основной документ, регламентирующий деятельность уголовно-исполнительной системы, — это
уголовно-исполнительный кодекс (УИК), который вступил в действие с 1 июля 1997 г. В нем нашла
отражение новая идеология уголовно-исполнительной политики государства. В документе наиболее полно
реализуется идея дифференциации порядка и условий отбывания наказаний в зависимости от поведения
осужденных, детально регламентированы элементы принуждения, необходимые для организации
эффективного применения уголовно-правовых мер воздействия, четко определены права и обязанности
администрации учреждений и осужденных.

Раньше преступники делились на уголовников и политических, и содержались они отдельно. При этом
политическим предоставлялась возможность самообразования. Есть ли такое деление сейчас?

Если к политическим отнести осужденных за преступления против интересов государства (измена,
шпионаж), то вопрос имеет место. И содержатся они отдельно от остальных осужденных. А возможность
для самообразования имеется во всех учреждениях системы, было бы желание для этого.

В советское время была практика содержания проштрафившихся и осужденных партийных
работников, государственных функционеров и чиновников, в том числе и сотрудников
правоохранительных органов, в специальных лагерях. Какова ситуация сейчас в случае осуждения
подобной номенклатуры, как они содержатся?

В принципе ситуация не изменилась потому, что закон не изменился, закон обязывает содержать категорию
этих людей отдельно и я думаю, что это совершенно правильно. Конечно, из различных категорий нашего
общества люди совершают преступления, но тем не менее отношение к тем людям, о которых Вы задали
вопрос, специфическое, и подвергать их дополнительному риску со стороны закконтингента, я думаю, и
бесчеловечно, и неверно. Такие колонии у нас есть, в частности, в Нижнем Тагиле и в Саратовской области.
Это люди, связанные с государственными должностями, работники правоохранительных органов и так
далее.

В этой связи было недавно заявление министра внутренних дел С.Степашина о том, что
милиционеров будут содержать так же, как и простых уголовников.

Я думаю, что пока нет законодательного решения, все заявления имеют, можно сказать, превентивный
характер.

Что Вы можете сказать об условиях содержания заключенных в прошлом веке и сейчас хотя бы на
примере Бутырской тюрьмы?

Известная многим «Бутырка» построена в XVII в. как острог. В конце XVIII в. по проекту архитектора
Казакова М.С. на основе острога был построен Губернский тюремный замок, который в 1879 г. 
реконструировался. В начале XX в. его расширили, доведя количество мест до 2500. Сейчас это
следственный изолятор № 2. Сравнивать условия содержания в нем в прошлом и сейчас очень трудно. Как и
многие изоляторы в стране, он переполнен. Об этом много уже сказано и написано. При лимите мест 3500,
сейчас там содержится около 6000 чел. В камерах, рассчитанных на 28—36 мест, фактически содержится 70
—80 арестованных. Отсюда и другие проблемы, такие, как распространение вирусных заболеваний,
особенно туберкулеза.

Наверное, самая больная тема — следственные изоляторы, где сидят еще практически
неосужденные, на которых еще нет решения суда. А ситуация такая, что человек может провести
там и год, и два, и пять. И проводит это время почти в нечеловеческих условиях.

Не почти, а точно. Самое тяжелое — это следственные изоляторы. И мы заявляем об этом. А нечеловеческие
условия потому, что на человека приходится в среднем 1 кв. м. Отсюда  и кислородное голодание, и
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санитарные условия; туберкулез, инфекционные заболевания, педикулез, конфликтные ситуации. 
Для решения этой проблемы есть два пути: незатратный и затратный.

Незатратный — это законодательное регулирование, ограничивающее поступление в следственный
изолятор. У нас очень неразумно применяется мера пресечения «взятие под стражу». «Нарисовали», судьи
возбудили уголовное дело по факту и — в следственный изолятор.

На 100% дел, рассматриваемых в судах, 34—36% идут дела о лишении свободы, а остальные освобождаются
по реабилитирующим факторам, альтернативным видам наказания и так далее. Ну какой человек это будет
воспринимать нормально и какое государство может выдержать все это?

Значит, более 60% (ну даже 50%) людей по оценке судов не имеют большой общественной опасности. Зачем
их загонять в следственные изоляторы, зачем менять обычные условия жизни, ломать им семейные
отношения? Впервые судимые, как правило, теряют работу, которую с трудом нашли.

В закон «Содержание под стражей» мы ввели две нормы, дающие право начальнику изолятора освобождать,
если в отношении человека не продлевается в установленном законом порядке срок содержания под
стражей. Первая такая акция была проведена в Нижнем Новгороде: при поддержке Прокуратуры начальник
изолятора и территориальные органы управления освободили там более 300 чел. Один только исчез. Все
остальные прошли процедуру следствия и суда, никто не ушел. Все прошло нормально.

В Саратове освободили из СИЗО около 600 чел. Ни один никуда не делся. Сами приходили к следователю, в
суд.

С одной стороны, это меньшая криминализация, меньшее напряжение, а с другой стороны, даже для
следователя это более удобные условия работы, так как в изоляторе просто невозможно работать (не хватает
кабинетов, подследственные содержатся в таких условиях, что контакт с ними практически невозможно
установить).

А в целом вопрос очень серьезный. Мы сейчас все настойчивее говорим о необходимости изменения
уголовной политики в целом, иначе наше дорогое общество постепенно все пройдет через тюрьму. В
течение года у нас проходит около 2 млн. чел. Но это же люди в возрасте 32—34 лет. Из 147 млн., если
отбросить дедушек, бабушек, детей, школьников, пионеров, у нас работоспособных около 60 млн. чел. и при
этом 2 млн. каждый год проходят через нашу систему! А это вопрос демографии, это вопрос социальный,
это вопрос криминальный.

Кто попадает из тюрьмы в криминальные сообщества? У нас такой полной статистики нет. Но мы
просчитываем, примерно 12—15% уходит туда.

Кто выходит из тюрьмы здоровым после 3—4 лет содержания там — единицы. Там здоровье теряется и,
прежде всего, психическое здоровье.

Кто подумал о демографии, о репродукции населения, приросте населения? Кто папа, кто мама, кого на свет
они произведут? Тоже вопрос.

Поэтому мы считаем нужно очень основательно пересмотреть все основы уголовной политики, уголовного
наказания. В места лишения свободы должен попадать человек за опасные преступления, и он должен
получать оценку «за опасные преступления». За менее опасные преступления, должна быть альтернатива:
штрафы, принудительные работы, любые виды, которые в мировой практике существуют, но только не
тюрьма.

Такие законопроекты есть. Нас сейчас очень здорово поддерживают в Прокуратуре, в Госдуме, в
правительстве, в МВД. Недавно было совещание. Мы приглашали к себе представителей уголовного
розыска. Они тоже считают, что нужно меньше сажать. Они сталкиваются с рецидивом. Когда человек
выходит из следственного изолятора, у него, естественно, появляется озлобленность. А почему он должен
весело смотреть?

Итак, чтобы как-то разрядить обстановку в учреждениях этого типа, мы считаем необходимым внести в
законодательство изменения, направленные на расширение использования других мер пресечения, не
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связанных с арестом, а также на ограничение срока рассмотрения уголовных дел в судах. Соответствующие
законопроекты нами подготовлены.

Второй путь решения этой проблемы — строительство новых и реконструкция старых изоляторов. К
сожалению, принятая соответствующая федеральная программа практически не финансируется по понятным
всем нам причинам.

Практически Вы первый человек, который в последнее время не сваливает все на трудности
экономической ситуации. И Ваша позиция ведет, по-видимому, к удешевлению системы?

Мы должны прекрасно представлять себе, какая тюрьма по карману сегодня нашему государству. И говоря о
снижении численности заключенных, наши работники порой тоже не с того конца заезжают.

Надо думать о последствиях, о целях наказания, о человеке вообще. Мы, кстати, первыми поставили вопрос
о снижении численности заключенных. Сейчас эта программа разворачивается во всех странах Европы. У
нас же об этом никто не думает.

Если говорить о реформировании нашей системы, то нужно в первую очередь реформировать следственную
систему, судебную систему. Мы — последняя инстанция в этой цепочке. Там задерживают — сажают, здесь
судят — сажают, а мы — уже результат и должны принимать все, что они произвели.

Недостатков следственной и судебной систем никто не видит. Ну и главное, что ни один политик не
понимает (я встречался со многими), что такое тюремное население, и не видит в целом влияния всей этой
системы на судьбы нашего государства: 60 млн. всего и 2 млн. каждый год проходит через нашу систему.

Есть ли явные противники в каких-то структурах именно такой реорганизации всей системы
исправительных учреждений. Кто это, Прокуратура, МВД, Администрация Президента?

К нашему счастью, мы сейчас не видим каких-то явных противодействий. В Госдуме и во всех фракциях все
понимают. Жестко сопротивляется всем нашим предложениям, законопроектам только суд. Судьи не
ограничены в сроках рассмотрения дел. Ни один судья не ответил за эти «передержки». А законом на него
должна возлагаться какая-то ответственность.

Судья годами держит человека, потом освобождает и говорит:

— Да, ну посидел, ну и что?

Это не признается как судебная ошибка. В лучшем случае квалификационная комиссия его как-то пожурит
или лишит его судебного звания. Но это очень редко.

Но и это не вся проблема. Все сочетается в общем результате. Следственный аппарат — тяжелейшая работа.
Я считаю, что вообще в правоохранительной деятельности две самые сложные профессии: следователь и
сыщик. Самые трудоемкие, черные. Почему популярность следственной работы упала? Кто за такую
зарплату будет работать? Около 60% следственного аппарата МВД сегодня не имеет юридического
образования. Как следователь, руководствуясь законом, работая с человеком, преступником или
подозреваемым, не зная закона, будет оценивать их действия и вести следствие? Это сложнейший процесс
— человеческие взаимоотношения. Тем более в области преступления и раскрытия преступления. И люди не
имеют соответствующего образования.

Мы сейчас записали в законопроект норму, чтобы суды не возвращали дело на доследование. Сейчас
практика такая: срок кончается у следователя, и он передает дело в суд, там посмотрели — открывают дело
№ 2 и отправляют на доследование. Мы сейчас подготовили законопроект, что доследование назначать
нельзя. Я думаю, он будет принят. Если следователь в установленный законом срок не уложился, не доказал
вину, то все, выпускай человека, начинай снова собирать доказательства. Потом можно еще хоть десять раз
человека арестовать.

Я несколько раз был в Америке, изучал работу: полицейский не имеет право арестовать человека, пока он не
докажет своим коллегам, руководителям, что у него имеется достаточная доказательная база. Там ни один
прокурор не пойдет на то, чтобы санкционировать арест без доказательства. И порой по несколько лет они
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знают о преступной деятельности, несколько лет могут за лидером следить, наблюдать, собирать
доказательства. Потом посадили, но нужны гарантии, что он виновен. А у нас как?

Вот пример. Года два назад был такой случай. Во дворе одного дома убили человека. Оказался президент
какого-то акционерного общества. Тут же арестовали человека из Академии Наук, работавшего по
программе «Буран». Арестовали потому, что акционерное общество имело какую-то конфликтную ситуацию
с этим космическим объектом, что-то связанное с акционированием. Обратились ко мне, мы поехали к
сыщикам, а те говорят:

— А что нам делать? Ну уж раз взяли, пусть посидит. Когда возьмем, кого нужно, — потом потихонечку
этот уйдет.

Если в целом говорить о реформе, то она должна быть глобальной. Мы много говорим о программе борьбы с
преступностью. Да, она не реализуется, она материального подкрепления не имеет каждый год. Но нужно
думать и об изменении уголовной политики, определяя цели, задачи и исследуя последствия наказания для
человека, для общества, для семьи, для отдельного региона и т.д.

Заключением человека под стражу преследуется, кроме наказания, его перевоспитание. Может ли
человек перевоспитаться, находясь в тех условиях, в которых находятся сейчас места исполнения
наказаний?

Вопрос поставлен несколько некорректно. Заключение под стражу — это мера пресечения, предусмотренная
уголовно-процессуальным кодексом, для того, чтобы подозреваемый в преступлениях не смог скрыться от
органов следствия, повлиять на ход расследования, совершить новое преступление.

В отношении лиц, отбывающих назначенное судом наказание в виде лишения свободы, УИК говорит о цели
исправления осужденных, а не об исправлении и перевоспитании, как это было в ранее действующем
законодательстве. Это подтверждают многие статьи законов, направленные на гуманизацию условий
отбывания наказаний. Прежде всего, возможность общения с родственниками, так как место отбывания
наказания, по возможности, приближено к месту жительства, увеличено количество длительных и
краткосрочных свиданий, сняты ограничения на отправку осужденными писем и телеграмм.

Впервые законодательно осужденным гарантирована свобода совести и вероисповедания. Служители культа
получили право доступа в места лишения свободы, отправления религиозных обрядов. Каждый осужденный
имеет возможность получить общее и профессиональное образование, практикуется даже получение
высшего образования. В местах лишения свободы укрепляется психологическая служба. Во многих
колониях работают психологи, созданы психологические лаборатории. Рязанский институт права и
экономики готовит для нас кадры профессиональных психологов.

Видимо, задавая вопрос, Вы имели в виду положение в следственных изоляторах, о котором я говорил
ранее. Еще раз повторю, там ситуация, действительно, тяжелая. Что же касается наших колоний, то условия
содержания в них вполне приемлемые, учитывая общее состояние нашей экономики и финансов.

Руководство министерства, Главное управление исполнения наказаний (ГУИН), территориальных органов
УИС делает все возможное, чтобы облегчить жизнь заключенных. Со своими проблемами мы постоянно
обращаемся в правительство, в местные органы управления, и находим там понимание и помощь.

Кроме того, с передачей системы в ведение Министерства юстиции процесс ее реформирования совсем не
закончен. Наступил следующий этап, главная задача которого — во многом пересмотреть концепцию
деятельности пенитенциарной системы с учетом происшедших в стране политических и экономических
изменений, приблизить условия ее функционирования к международным стандартам. Естественно,
потребуются как значительные изменения законодательства, так и время на их реализацию.

Как бы Вы в целом могли охарактеризовать сам факт перехода ГУИН из подчинения Министерства
внутренних дел в ведомство Министерства юстиции?

Это может быть избитое выражение, но я думаю, что это, наверное, дух времени, веление времени. 
Мы в реформировании системы прошли достаточно динамичный период, если считать от 1990 г. За этот
период очень много было сделано для реформы, в том числе в законодательном плане. Нормативная база
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была изменена значительным образом. Это позволило по иному определить условия наказания, условия
предварительного заключения, самое главное, по иному определить взаимоотношения контингента и
сотрудников, изменить психологию отношений в целом. То, что мы не ошиблись в том, что делали,
подтверждается стабильной оперативной обстановкой в местах лишения свободы.

Я работаю уже почти 29 лет в системе. И в хорошие «сытые» годы у нас периодически ежегодно вспыхивали
какие-то массовые эксцессы. Я лично принимал участие в разрешении массовых конфликтов в колониях. 
Сейчас мы этого не допускаем и не за счет какого-то большого силового давления, а наоборот, мы сняли
ограничения, которые были у людей за «забором»: ведь жизнь там существует совершенно по другим
критериям и ценности совершенно иные. Для меня или для Вас, сигарета — это сигарета, ну сломал,
выкинул, там это ценность, также как пачка чая, кусок хлеба и так далее.

Наше право во многом было «кусочным», когда вид режима, наказания и кара определялись в какой-то мере
произвольно: вот здесь кусочек побольше, здесь поменьше, здесь передача одна, здесь вот посылочка, а
здесь — свиданьице, а если что не так, то мы лишим тебя свиданьица, переписочки с родственниками.

Мы сейчас убрали все это. Свидания сейчас никто не имеет права лишить. Как и передач, посылок и так
далее. Таким образом большой объем напряженности у человека ушел.

Раньше конфликты накапливались, потом мы говорили, что преступники или авторитеты уголовной среды
вели людей устраивать массовые беспорядки. Однако часто предпосылки к беспорядкам создавала сама
администрация в силу неумения, в силу очень неразумной законодательной базы того времени, а этим
(авторитетам) ничего не оставалось делать — только дестабилизировать обстановку.

За последнее время мы увеличили численный состав нашего персонала. У нас всегда были ограничения по
численности. За эти годы развернули (примерно в 2,5 раза) численность. Это тоже поспособствовало
улучшению обстановки, но мы уже пришли к тому, что нового качества без каких-то иных серьезных
решений не может быть. Когда мы перешли из МВД в Минюст, мы стали одной их самых приоритетных
служб здесь, в министерстве. Внимание правительства, Администрации Президента, Госдумы к нам
совершенно изменилось. Основные направления в МВД — борьба с преступностью, раскрываемость,
внутренние войска, а за последние годы и все эти ситуации с «горячими точками». Поэтому наша система
всегда была где-то в стороне. Сейчас же мы получили возможность участвовать в законопроектной работе,
появились перспективы на создание соответствующей законодательной базы. Стабильнее стали
финансироваться: за сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь, январь мы получили впервые полностью все
деньги, которые нам полагаются. По лимитам, даже не очень богатым лимитам, — но мы получили. В МВД
постоянно из этих лимитов у нас «отстегивали». За последние два с небольшим года из бюджета Главка
было отвлечено около 2 млрд. руб. (деноминированных). Это очень приличная сумма.

Никакими указами решить проблему взаимоотношений в местах отбытия наказаний невозможно.
Это прежде всего человеческий фактор. Никакими указами, распоряжениями не заставишь
охранника относиться к «зеку» не как к врагу. Поэтому, наверно, должна вестись очень скрупулезная
работа и среди личного состава и, в том числе, отбор кадров, которые в предыдущие годы не совсем
соответствовали задачам, стоявшим перед любым представителем администрации в местах
заключения.

Закон должен соответствовать состоянию дел и целям наказания. Он не должен отягощать сотрудников
какими-то излишними ограничениями. Человек в погонах может реализовать свои человеческие качества,
когда у него достаточная законодательная база.

Подбор кадров очень важен. Работа наша никогда не была популярной, особенно в стабильное время, когда
можно было иметь альтернативу работы. Сейчас увеличивается безработица, сокращается армия,
внутренние войска и ряд других структур и люди идут к нам. Я считаю, что идут не только от безысходной
жизни. Потихонечку отсеиваются случайные, и остаются люди, которые работают. Костяк мощный. 1998 г.
показал, что если б мы не имели стабильных кадров, если б мы не имели стабильного руководства в
региональном звене, то система, конечно, раскачалась бы, так как долгое время люди были в неведении, не
было информации о документах, которые бы определили порядок перехода из одного министерства в
другое. Они были несколько задержаны. Но благодаря стабильным кадрам система удержалась...
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Еще о преступности в нашей системе. Я считаю, что показатель снижения конфликтности, снижения
напряженности в каждом человеке и в межличностных отношениях определяют уровень преступности в
местах лишения свободы. В течение нескольких лет преступность там стабильно снижается: хулиганские
проявления, убийства, тяжкие телесные и так далее.

Как работники исправительных учреждений допускают такое явление, что преступные авторитеты
«держат» зону и руководят не только преступными группами, но и руководством колоний?

Такого явления в наших учреждениях нет. Если у Вас имеются конкретные факты, пожалуйста, сообщите
нам и мы разберемся. Здесь можно сказать о том, что, имея в своем распоряжении значительные финансовые
ресурсы и прекрасно понимая, что небольшая заработная плата наших сотрудников, выдаваемая к тому же
нерегулярно, не позволяет достойно обеспечить семью, так называемые «воры в законе» и авторитеты
стараются путем подкупа или дачи взяток получить какие-то льготы для себя и своего окружения. В этом
направлении у нас работают соответствующие службы. По каждому известному нам факту проводятся
проверки, и, как правило, с такими сотрудниками мы расстаемся.

В целом же ситуация в учреждениях уголовно-исполнительной системы, как и положено, находится под
нашим контролем.

Как ведется воспитательная работа с малолетними преступниками и почему зачастую вместо их
перевоспитания мы получаем закоренелого преступника-рецидивиста?

Воспитательная работа с осужденными несовершеннолетними проводится в соответствии с
уголовно-исполнительным законодательством. При его разработке был учтен опыт работы с
несовершеннолетними осужденными, накопленный в воспитательных колониях за 130 лет их
существования, и новые аспекты, обусловленные вступлением нашей страны в Совет Европы и
реформированием УИС. 
Во всех воспитательных колониях подростки проходят общеобразовательное обучение, получают
профессиональную подготовку. В послед-ние годы стало больше уделяться внимания индивидуальной
работе, активизировалась работа пенитенциарных психологов. В среднем на 150 осужденных приходится
один психолог. Конечно, этого явно недостаточно и мы стремимся к развитию психологической службы.
Новое законодательство значительно расширило возможности для привлечения к воспитательной работе с
несовершеннолетними представителей общественных объединений и религиозных конфессий. Активное
участие в этом принимают попечительские советы при воспитательных колониях.

Новой формой работы стало содержание подростков в обычных, облегченных, строгих и льготных условиях
отбывания наказаний, что позволило гибко и оперативно реагировать на изменяющееся поведение
несовершеннолетнего и стимулировать его правопослушное поведение. Широко применяется
предоставленная законодательством возможность вывода их за пределы колонии для посещения театров,
музеев, участия в спортивных мероприятиях, проводимых среди подростков города и области.

В настоящее время идет поиск новых форм этой работы, которые бы учитывали специфику подросткового
возраста.

Так что воспитательная работа с несовершеннолетними — это не застывшая система, а постоянный поиск
новых форм, направленных на возвращение в общество социально адаптированных граждан. 
Во все времена серьезное внимание уделялось трудовому воспитанию правонарушителей. Право на труд и
вознаграждение за него являются конституционным правом каждого. Однако, на сегодня лишь в 36 из 63
воспитательных колониях (ВК) сохранены промышленные предприятия. И это результат титанических
усилий руководителей этих колоний. Предприятия, работающие в ВК, не могут приносить большую
прибыль хотя бы потому, что работающие там подростки не имеют ни необходимых трудовых навыков, ни
специальности. Тем не менее воспитательные колонии вынуждены выплачивать 15 видов налогов и
платежей.

Между тем эти деньги могли бы быть направлены на улучшение условий содержания. 
Крайне важно решить на правительственном уровне вопрос о том, чтобы воспитательные колонии
содержались полностью за счет федерального бюджета и были освобождены от налогов.
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Это ответ на первую часть вопроса.

И все же почему подростки зачастую возвращаются к нам в систему?

Несовершеннолетние поступают в воспитательные колонии в среднем на год (в срок наказания
засчитывается время с начала задержания, досудебного и судебного расследования, время этапирования). За
это время, конечно, крайне сложно полностью изменить личность, которая формировалась на протяжении 16
—17 лет совершенно не так, как хотелось бы обществу. Возвращаются подростки опять в те же условия.
Они не могут трудоустроиться, найти жилье, чтобы уйти от пьющих родителей. Кроме того, каждый 10-й
подросток сирота, либо лицо, оставшееся без родительского попечения, а каждый 3-й имеет отклонения в
психическом развитии. Таким детям еще сложнее закрепиться в жизни.

Поэтому проблема рецидива среди подростков не столько проблема мест лишения свободы, сколько
социальная, и решать ее надо совместными усилиями.

Может быть, следует разделять в местах заключения рецидивистов от впервые попавших в
тюрьму? Совершивших тяжкие преступления от людей с менее тяжкими преступлениями?

Именно так определено законом. В нашей системе имеются колонии с различными режимами (общий и
строгий) содержания, 13 тюрем, в которых предусмотрен особый режим, 3 колонии для лиц, отбывающих
пожизненное лишение свободы. Даже в одной колонии есть разделение условий содержания в зависимости
от поведения осужденного.

Трудно этот принцип сохранить в следственных изоляторах, в которых подозреваемые по различным
преступлениям находятся вместе.

Ваш прогноз, каковы перспективы, когда же у нас, наконец, действительно людей будут
арестовывать по санкции или по решению суда, когда не будут сидеть лишнее время или вообще
никакого времени в следственных изоляторах, а только тогда, когда действительно доказана вина
человека.

Очень сложно сказать, когда. Это зависит от каждого, кто работает в правоохранении. Я понял одно, что
если можешь сделать что-то, то нужно делать.

Невозможно говорить о реформах в правоохранительной системе не имея нормального тюремщика,
подготовленного, достаточно обеспеченного, даже по уровню я не хочу, чтобы он «выскакивал»; чтобы
свою зарплату он мог получать каждый месяц; чтобы мы смогли всех их обучить (учебные заведения сейчас
переходят в наше ведение). То что мы сегодня делаем в Минюсте, я считаю, что эта работа во многом
способствует поднятию престижности профессии и статуса персонала.

Ведь не все деньги решают. У нас есть действительно люди, которые другой специальности не видят для
себя, нормально работают. Сейчас Минюст широко открыл возможность присвоения досрочных званий,
сверх потолка, и представления к наградам. Вот к 120-летию, кстати, Администрация Президента дала нам
такую «квоту»: 120 чел. будут отмечены государственными наградами. Это воспринимается очень здорово.

Неужели еще кого-нибудь интересуют медали и ордена?

Интересуют, конечно. И звания интересуют, и форма. Это кастовость людей, мы же порой не выбирали
профессию. Мы приходим в профессию и остаемся в ней, или она нас не принимает. Вот люди, которые
пришли в нашу профессию, и составляют костяк, то для них это (награды, звания) очень и очень важно. Это
важно не только у нас.

Где бы я ни был в Европе, Америке, я обращаю на это внимание: шеврончик, нашивочка, значки. Ну
казалось бы, что особенного? А это очень здорово поднимает и дух, и настроение человека. Он понимает,
что его отметили. Мы тоже будем это направление развивать.

Сейчас начинается предвыборный год: начинается гонка по выборам в Государственную Думу, затем
следуют президентские выборы. В СМИ очень много появляется намеков и слухов о том, что одной из
задач Мин-юста будет отсечение большинства политических партий, движений от участия в
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выборах из-за не вовремя пройденной перерегистрации.

Ничего подобного. Никаких шагов в этом направлении Министерство юстиции не предпринимает. Все
сроки определены законом, если действительно кто-то не успеет перерегистрироваться или
зарегистрироваться — это уже беда партии, но это не вина Министерства юстиции. Министры юстиции и
С.Степашин, и сейчас П.Крашининников, как мне кажется, принимают практически всех лидеров крупных
объединений, фракций и так далее. Двери всегда открыты.

Может быть, скажете несколько слов о своей семье, о себе, Ваших увлечениях.

Я почти 20 лет в этой системе; работал оперативником, заместителем начальника колонии по оперработе,
начальником колонии, начальником областного управления. В Москве я прошел должности начальника
управления по руководству ИТУ главка, начальника оперативного управления Главка. В 1991 г.
В.Баранников меня пригласил на работу в российское министерство. С конца января 1992 г. я стал
начальником Главка. Вот это вся жизнь.

Увлечения: спортом занимался и сейчас пытаюсь иногда. То лень меня переборет, то я ее немножко. 
Семья: у меня жена, двое детей. Жена в МВД работает — свой милиционер дома. Девочки учатся. Старшая
на четвертом курсе института им. Мориса Тореза (французский, английский). 
Младшая учится на втором курсе юридического вуза. 
 

Спасибо за интервью.

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика 

Коррупция в России в настоящее время стала уже не столько криминальной  проблемой, сколько
общегосударственным негативным фактором, не только подрывающим авторитет власти, но и
разрушающим государственность и способствующим все более глубокому подрыву экономической
безопасности. По мнению иностранных специалистов, прямые потери России от коррупции
составляют 15 млрд. долл. ежегодно. Российское общество, в целом осознавая масштабы коррупции,
не представляет до конца угрозу, которую она несет для государства.

В последние годы практически ни один документ, характеризующий социально-экономическую и
политическую ситуацию в современной России, а также положение дел с преступностью, не обходится
без упоминания о коррупции. Однако само понятие «коррупция» не имеет пока законодательного
определения и подчас используется с разным содержанием. 
  

КОРРУПЦИЯ 

как угроза 

национальной 

безопасности РОССИИ 
  
А.Куликов, 
депутат Государственной Думы РФ, председатель Комиссии Госдумы по проверке фактов 
участия должностных лиц органов государственной власти РФ в коррупционной деятельности 
Е.Иванов, 
советник Комиссии Госдумы 
  

Этимологически термин «коррупция» происходит от латинского слова Corruptio (коррупцио), означающего
«порча, подкуп». Эти два слова определяют понимание коррупции. «Хотя понятие коррупция, — говорится
в Кодексе поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, принятом Генеральной Ассамблеей
ООН 17 декабря 1978 г., — должно определяться в соответствии с национальным правом, следует понимать,
что оно охватывает совершение или несовершение какого-либо действия при исполнении обязанностей или
по причине этих обязанностей в результате требуемых или принятых подарков, обещаний или стимулов или
их незаконное получение всякий раз, когда имеет место такое действие или бездействие». Здесь, таким
образом, под коррупцией понимается подкуп, продажность должностных лиц (публичных служащих) и их
служебное поведение, осуществляемое в связи с полученным или обещанным вознаграждением. 
Однако существует, и представляется правильным, более широкое понимание коррупции как социального
явления, не сводящегося только к подкупу, взяточничеству.

Представляется, что коррупция — это социальное явление, заключающееся в разложении власти, когда
государственные (муниципальные) служащие и иные лица, уполномоченные на выполнение государственных
функций, используют свое служебное положение, статус и авторитет занимаемой должности в
корыстных целях для личного обогащения или в групповых интересах1.

Положение дел с коррупцией в России во многом обусловлено моральным разложением в обществе,
особенно контрастно проявившемся в органах государственной власти. Это явилось следствием ничем не
обоснованного в своей скоротечности перехода к новой социальной и экономической системе, который
никак не подкреплялся так необходимой правовой базой и не только неэффективной, но и негативной во
многом деятельностью исполнительной власти. Да, мы получили рынок, но это рынок, где властвует
коррупция, ставшая частью менталитета российских граждан.
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Общество осуждает обогащение небольшой горстки представителей элиты, будучи убежденным, и не без
основания, что все их богатство нажито нечестным, незаконным путем. Повседневная «малая» коррупция
воспринимается как неотъемлемая часть социальной реальности, но не как преступление, направленное
против всего общества. Деформация жизненных ориентиров у значительной части россиян, особенно в
подростково-молодежной среде, привела к тому, что стали признаваться социально одобряемыми некоторые
формы аморального, антиобщественного и преступного поведения, не считаются позорными судимость,
привлечение к уголовной ответственности, тунеядство, наркомания. В сознании многих людей утрачена
ценность продуктивного труда как источника благополучия и главного средства самореализации личности.
Криминогенно значимые деформации духовно-нравственной сферы в значительной мере связаны со
злоупотреблениями свободой слова в средствах массовой информации, пропагандой насилия и культа
наживы любой ценой. В результате российские граждане, как и само правительство, действуют в этическом
и моральном вакууме. Новая система постепенно скатилась к политическому произволу и беспрецедентному
для России распространению коррупции.

Высокие государственные чиновники постепенно создали новую политическую систему, в которой
такие понятия, как правовое государство и общественное благо, вторичны по отношению к
стремлению удержать власть и распоряжаться государственным богатством.

За последние семь лет государственность в России во многом была потеряна. Политическая система
сформировала укоренившуюся элиту, объединенную коррупцией и взаимной порукой, которая никоим
образом не заинтересована в прозрачности этой политической системы или же основанных на законе
государстве и экономике. Криминализация экономики и коррумпированность государственного сектора —
это две стороны медали. Как же политическим функционерам и государственным чиновникам осуществлять
декриминализацию экономики, когда многие из них коррумпированы и «завязаны» с криминальными
структурами? Коррупция является одновременно и причиной и следствием слабости государства как
носителя государственной власти и гаранта социального благополучия общества.

Рост раковой опухоли — коррупции — неизбежен, если действующая Конституция не наделила
Федеральное Собрание РФ правами контроля за исполнительной властью и судебной системой России. В
Государственной Думе только относительно недавно (в 1998 г.) стала работать Комиссия по проверке
фактов участия должностных лиц органов государственной власти Российской Федерации и органов
государственной власти субъектов Российской Федерации в коррупционной деятельности, которая не
обличена законом необходимыми правами, но все же уже оказывает влияние на борьбу со злом
преступности.

По Конституции Российской Федерации президент нашего государства обладает огромной властью, но пока
эффективно не проявил способности использовать ее для снижения криминогенности в обществе и
обеспечения прав россиян. Президент Российской Федерации использовал борьбу с коррупцией в качестве
средства для дискредитации неугодных ему чиновников (Руцкой А.), а в последующем для поддержания
своего имиджа неподкупного человека (канун президентских выборов 1996 г.), но не решал по существу
проблему противодействия коррупции и даже трижды не подписывал Федеральный закон «О борьбе с
коррупцией». При этом необходимо отметить «семейственность», которая, по его примеру, нашла
благодатную почву в органах государственной исполнительной власти.

С декабря 1993 г., когда была принята Конституция Российской Федерации, исполнительная власть стала
весьма сильной, но Правительство Российской Федерации не ставило, да и не решало задач по политической
стабильности общества, по его экономическому и социальному совершенствованию и благополучию. В
Правительстве Российской Федерации к этому времени уже пустила корни и стала характерной чертой
исполнительной власти «клановая политика», что само по себе является благодатной почвой для роста
коррупции.

Кланы стремились аккумулировать власть и вверять эту власть в виде высокого поста в правительстве
какому-либо политическому лидеру в целях оказания влияния на процесс принятия решений на
национальном уровне в интересах клана, прежде всего в финансовой и экономической сферах. Если одно
лицо является одновременно членом правительства и представителем влиятельной группы интересов, то
различия между протекционизмом, лоббированием и коррупцией исчезают. Возникают властные кланы.
Борьба за власть клана велась и ведется всеми доступными средствами, включая и подкуп представителей
Федерального Собрания Российской Федерации.
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В сферах, где разрабатывается стратегия в области нефтяной и газовой промышленности, стратегических
ресурсов и цветных металлов интересы кланов реализуются уже давно.

Весьма ярким примером этому является статья в газете «Совершенно секретно» (№ 12, 1988 г.)
«Трансафера» о том, как российские граждане, находящиеся на государственной службе, используя
иностранные подставные фирмы и, видимо, государственные средства, приобрели десятую часть
акционерной компании «Транснефть». Делалось это не без ведома Правительства РФ под руководством
Черномырдина В.С.

Именно произвол лидеров государственной власти играет ведущую роль в системе распределения
государственных должностей. Представители политической элиты решили, что вполне могут занимать
должности в органах государственной власти и одновременно приобретать, владеть и управлять пакетами
акций и соответственно предприятиями, в основном высокодоходными. В 1995 г. Государственной Думой
принят Федеральный закон «Об основах государственной службы Российской Федерации», запрещающий
государственным чиновникам заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме педагогической,
научной и иной творческой, состоять членом органа управления коммерческой организации. Некоторые
чиновники, как В.Потанин, покинули свои посты, но их контакты с чиновниками в правительстве,
по-видимому, действуют.

Во времена Черномырдина В.С. правительство и само не очень считалось с интересами государства и
общества. Так, 11 октября 1994 г. рубль потерял 27% своей стоимости. Правительство обвиняло в этом так
называемых «спекулянтов», однако само спекулировало, заполучив в один день от 400 до 500 млн. долл.
Проведенное секретарем Совета Безопасности О.Лобовым расследование этого инцидента показало, что ряд
коммерческих банков получили баснословные прибыли: Мост-банк — 14 млн. долл., Нефтехимбанк — 12
млн., Альфа-банк — 12 млн., Межкомбанк — 5 млн., т.е. банки, которые были, по-видимому, наиболее
информированы о предстоящем событии.

Серьезность ситуации заставила Президента Российской Федерации в 1996—1997 гг. предпринять меры,
направленные на борьбу с коррупцией, однако осенью 1997 г. как бы в подтверждение остроты положения
дел с коррупцией в органах высшей государственной власти разразился скандал о так называемых
«писателях», членах президентской команды. Чубайс А.Б. потерял пост министра финансов и публично
покаялся, но был оставлен заместителем председателя Правительства Российской Федерации, а 3 высоких
чиновника потеряли свои посты. Здесь прежде всего контрастно высвечивается проблема отмывания
незаконно нажитых денег, правда относительно небольших по сравнению с теми, которые, вероятно, осели в
карманах этих чиновников.

Метастазы коррупции поразили не только федеральные органы власти, но не в меньшей степени и органы
государственной власти субъектов Российской Федерации. Главным образом там, где в силу каких-то
причин утрачен государственный контроль над транспортными, энергетическими и финансовыми потоками.

Особенно тяжелые и запущенные формы коррупции в субъектах Российской Федерации возникли при
сращивании организованной преступности с администрациями и правоохранительными органами на местах.

Комиссия длительное время изучала  материалы, связанные с ситуацией в Новороссийске.

Через Новороссийский порт проходит часть стратегического товарно-экспортного потенциала России, в том числе 40 млн. т
нефти. Порт дает треть экспортной выручки страны.

Государственная Морская администрация порта Новороссийск является самым богатым учреждением на побережье.
Ежегодно поступающие на ее счета более 30 млн. долл., должны расходоваться на реконструкцию, ремонт причалов,
обеспечение безопасности мореплавания, но используются не по назначению: оседают в коммерческих банках, тратятся на
«благотворительность» и покупку иномарок. Общий же ущерб от разного рода хищений экспортной выручки в портах
соизмерим с доходной частью бюджета России.

Несмотря на то что о злоупотреблениях и коррупционной деятельности чиновников, других правонарушениях делались
депутатские запросы, официальные заявления, была готовность представить документы, не проводилось не только должного
расследования, но существовало замалчивание проблемы. Комиссия столкнулась с широкомасштабной коррупционной
деятельностью чиновников всех уровней государственной власти, и если бы только бездействием правоохранительных
органов. 
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С целью активизации разрешения проблем, связанных с коррупцией в данном регионе, была создана специальная
Межведомственная рабочая группа (МРГ). 19 ноября 1998 г. Комиссия Государственной Думы на своем заседании
рассмотрела вопрос «О криминогенной ситуации в Новороссийском и других портах Азово-Черноморского побережья
Кубани», с приглашением руководителей соответствующих министерств и правоохранительных органов, журналистов
центральных СМИ. К сожалению, работа Комиссии не получила и не получает должного освещения в прессе и на
телевидении, также как и работа МРГ. Несмотря на то что свою работу МРГ начала проводить с октября 1998 г., в городах и
морских портах Азово-Черноморского побережья возбуждено 136 уголовных дел, по которым к уголовной ответственности
привлекается 155 чел., из которых 41 чел. 
арестован, 25 задержано в порядке ст. 122 УПК РСФСР, с 58 чел. взята подписка о невыезде. По возбужденным уголовным
делам расследуется 171 преступление. Это способствовало достижению положительного экономического эффекта. Так, в г.
Новороссийске сумма налоговых поступлений за ноябрь 1998 г. составила: в федеральный бюджет — 210%, в краевой бюджет
— 113%, в местный бюджет — 168,4%. За период работы МРГ доначислено в бюджет 25 372 480 руб., изъято материальных
ценностей на сумму 13 551 500 руб., в иностранной валюте — 70 000 долл.

На рассмотрении в Комиссии находятся в данный момент не менее актуальные материалы по коррупции в Курской,
Ростовской и Волгоградской областях, в Нижнем Новгороде, в Республике Коми и других субъектах Российской Федерации.

Изложенное однозначно указывает, где находятся корни коррупции в Российской Федерации.

Весьма важной и логически понятной в связи с происходящим в стране стала ситуация, когда
правоохранительные органы подверглись определенному и иногда весьма значительному разрушению и
стали объектами частых нападок средств массовой информации. Стало принижаться значение защиты
государственных и общественных интересов как одной из важнейших задач правоохранительной
деятельности. Практически были утрачены существовавшие в СССР многосторонние связи органов
правопорядка и их сотрудников с населением.

Правоохранительные органы, являющиеся субъектами права оперативно-розыскной деятельности, не были
ориентированы и не смогли своевременно приобрести прочные оперативные позиции в сферах
криминализированных экономических структур, которые, наоборот, усилились благодаря притоку к ним не
удовлетворенных морально и материально профессионалов, уволенных из МВД, ФСБ, разведки,
прокуратуры. 
Практически не ведется подготовка специалистов в правоохранительных органах, которые бы понимали
природу коррупции и могли бы бороться с ней в современных условиях.

В то же время, если «карманники» зарабатывают в десять и более раз больше, чем сотрудники
правоохранительных органов, то говорить о правовом государстве не приходится, как и о достаточной
защите российских граждан от преступности и коррупции.

Коррупционная преступность имеет ряд криминологических особенностей, связанных с субъектами таких преступлений,
сферами и способами их совершения. Она может быть охарактеризована как элитно-властная преступность с учетом
достаточно высокого общественного положения субъектов коррупции. По данным МВД России, в 1996 г. структура
привлеченных к ответственности коррумпированных лиц, подлежащих суду, выглядела следующим образом: работники
министерств, комитетов и их структур на местах — 41,1%, сотрудники правоохранительных органов — 26,5%, работники
кредитно-финансовой системы — 11,7%, работники контролирующих органов — 8,9%, работники таможенной службы —
3,2%, депутаты органов представительной власти — 0,8%, прочие — 7,8%. Таким образом, коррупцией охвачены
практически все сферы государственного управления. 
Наиболее пораженными являются государственные структуры, связанные с рассмотрением и решением вопросов
приватизации, финансирования, кредитования, осуществления банковских операций, создания и регистрации коммерческих
организаций, лицензирования и квотирования, внешнеэкономической деятельности, распределения фондов, проведения
земельной реформы.

Характерной чертой коррупционной преступности является ее высочайшая латентность. Экспертные оценки специалистов
размеров выявленных случаев взаточничества по отношению к их фактическому уровню колеблется в пределах от 0,1 до 2%.

В Концепции национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной Указом Президента РФ от
17 декабря 1997 г. № 1300, отмечается ослабление правового контроля за ситуацией в стране, сращивание
исполнительной и законодательной властей с криминальными структурами, проникновение их в сферу
управления банковским бизнесом, крупными производствами, торговыми организациями и
товаропроизводящими сетями. «Преступный мир, по существу, бросил вызов государству, вступив с
ним в обширную конкуренцию. Поэтому борьба с преступностью носит не только правовой, но и
политический характер».
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Для российского управленческого аппарата, независимо от иерархического уровня, стали характерными
такие новые проявления коррупции, как:

совместительство в коммерческих структурах, подконтрольных государственному или
муниципальному служащему или заинтересованных в сотрудничестве с ним;
организация коммерческих структур должностными лицами, использующими при этом свой статус,
участие в руководстве этими структурами, обеспечение им привилегированного положения;
использование служебного положения в процессе приватизации государственных предприятий в целях
приобретения их в частную собственность или завладения значительным числом акций самим
чиновником, близкими ему лицами или иными частными лицами, в чьих интересах действует
должностное лицо;
незаконная передача из корыстных или иных побуждений коммерческим организациям финансов и
кредитов, предназначенных для общегосударственных нужд;
использование не предусмотренных правовыми актами преимуществ в получении кредитов, ссуд,
приобретении ценных бумаг, недвижимости и иного имущества;
использование в личных или групповых целях предоставленных для служебной деятельности
помещений, средств транспорта и связи, электронно-вычислительной техники, денежных средств и
другого государственного или муниципального имущества;
получение за свою служебную деятельность или в связи с ней, за покровительство или
попустительство по службе незаконного вознаграждения в виде денег, иных материальных ценностей
и услуг, в том числе в завуалированной форме путем выплаты незаконных премий, комиссионных,
явно завышенных гонораров, оплаты самому должностному лицу или членам его семьи якобы
выполнявшейся работы, поездок под деловым предлогом за границу, приобретения недвижимости за
границей, открытия для них счетов в иностранных банках, выдачи беспроцентных долгосрочных
кредитов и т.п.

Обширная и многообразная криминологическая информация свидетельствует о распространенном
«бюрократическом рэкете» при регистрации уставов и других учредительных документов создаваемых
организаций, лицензировании соответствующей деятельности, оформлении таможенных документов,
получении кредитов и т.д.

Характерной особенностью коррупционной преступности является ее тесная связь с организованной
преступностью. Здесь мы как раз встречаемся с ситуацией прямого и полного подкупа или тотальной взятки,
когда представители организованной преступности, преступные авторитеты устанавливают тесные связи с
государственными чиновниками различного ранга, берут их на содержание, как бы «скупают на корню»,
полагая, что в нужный момент, в соответствующей ситуации коррумпированный представитель власти и
управления поступит так, как ожидают взяткодатели. Оперативные данные МВД и ФСБ России
свидетельствуют, что чиновники в ораганах государственной власти оказывают содействие каждой десятой
организованной преступной группировке, которых в России около восьми тысяч.

По оценкам Министерства внутренних дел Российской Федерации, организованная преступность контролирует 40% частных
предприятий, 60% государственных предприятий, от 50 до 85% банков в Российской Федерации. Практически ни один сектор
экономики не защищен от ее воздействия. Именно коррупция, пронизавшая все этажи российской власти, стала одним из
главных препятствий в борьбе с ораганизованной преступностью и вызвала ее мощный рост, особенно в сфере экономики.
Способствуя усилению экономической базы организованной преступности, именно коррупция наносит наиболее ощутимые
удары по экономической безопасности России. В значительной степени благодаря продажности чиновников высших рангов,
недобросовестном исполнении ими служебного долга «теневой» бизнес достиг 40% всего валового внутреннего продукта
страны, а 9 млн. россиян втянуто в эту сферу.

Показательно, что за 1989—1995 гг. число организованных преступных групп в России увеличилось в 17 раз, тогда как число
групп с коррумпированными связями — в 170 раз. По данным ряда исследований, организованные преступные
формирования от 30 до 50% преступно нажитых средств тратят на коррумпированных функционеров государственного
аппарата.

Понятно, что основными субъектами коррупции являются владельцы крупных криминальных капиталов, которые через
коррупцию в органах государственной власти решают три основные для них задачи: умножение капитала, обеспечение своей
власти и собственной безопасности, и это им удается.

Есть все основания считать, что Россия переживает не только экономический кризис, но кризис законности
и порядка.
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Вывоз российского капитала за рубеж (за последние годы оказалось там до 400 млрд. долл.) и легализация
незаконно добытых доходов — это два важнейших фактора, благодаря которым коррупция существует и
набирает силу с одной стороны, а с другой — которые реализуются благодаря коррупции. По оценкам ООН,
ежегодно в мире легализуется до 500 млрд. долл. так называемых грязных денег, что составляет 8% от
объема международной торговли. Так как эти два фактора являются финансовым и экономическим базисом
организованной преступности в нашей стране, то они в определяющей мере влияют на распространение и
существование коррупции. При этом следует заметить, что принятые Государственной Думой 21 октября
1998 г. Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных
незаконным путем» и сопутствующий ему Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в
законодательные акты Российской Федерации»... могли бы поставить эффективную преграду коррупции и
экономической преступности, но были отклонены 12 ноября 1998 г. Советом Федерации Федерального
Собрания Российской Федерации.

Надо отметить, что борьба вокруг этих законов носила политический характер. И надо четко представлять,
что эти законы являются элементами антикоррупционной политики, поэтому против них выступала
банковская система, где «отмываются» «грязные деньги» и организованная  преступность, которая добывает
эти «грязные деньги». Надеемся, что указанные законы будут приняты в начале 1999 г., и наша Комиссия
будет активно работать для этого.

Несмотря на многочисленные экспертные оценки, заявления государственных и общественных деятелей
России о грандиозных масштабах коррупции, число выявленных коррупционных правонарушений
назначительно. Более того, статистика отражает не реальные тенденции коррупции, а фактическое
ослабление борьбы с ней. Если с 1986 по 1996 г. зарегистрированная преступность увеличилась в два раза,
то учтенная коррупционная преступность, напротив, не только не возросла, но существенно сократилась.

Очень важно для создания правового государства, чтобы все его граждане имели равные права по своей
защите от незаконных или преступных посягательств от кого бы они ни исходили: от президента страны,
депутатов законодательных органов, сотрудников правоохранительных органов или от судей. Узаконенный
гипертрофированный иммунитет от правосудия представителей законодательной, судебной власти должен
быть существенно ограничен, приведен в соответствие с общепризнанными в мире нормами, а фактические
возможности чиновников, в первую очередь высокопоставленных, уклоняться от ответственности за
нарушение законов — решительно устранены. К такому суждению есть основания.

Обращает на себя внимание резкое несоответствие между числом выявленных факторов коррупции и
количеством осужденных коррупционеров. Так, за период с 1986 по 1996 г. в общей сложности было
зарегистрировано 43 690 факторов взяточничества, тогда как осуждено было по этим делам всего 12 943 чел.
(29,6%). При этом, если в 1986—1987 гг. осуждался каждый второй из выявленных коррупционеров, то в
последующие годы — в лучшем случае каждый четвертый.

Если взять виды должностных преступлений (включая взаточничество), по которым вступили в законную
силу приговоры, то статистика осужденных за 5 лет выглядит следующим образом: 1992 г. — 2038 чел.,
1993 г. — 1968 чел., 1994 г. — 2251 чел., 1995 г. — 2524 чел., 1996 г. — 2890 чел.

Ряд норм Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», принятом еще в 1992
г., в частности, положения ст. 13, 14 и 16 Закона предоставляют судьям беспрецедентные гарантии
неприкосновенности: невозможность привлечения к дисциплинарной ответственности; привлечение к
уголовной ответственности, привод — возможны лишь с согласия соответствующей квалификационной
коллегии судей; заключения под стражу также возможны не иначе как с согласия соответствующей
квалификационной коллегии судей и с санкции Генерального прокурора Российской Федерации или лица,
исполняющего его обязанности, либо решения суда; проведение ряда оперативно-розыскных мероприятий в
отношении судьи может быть осуществлено лишь по возбужденному в отношении его уголовному делу и
т.д.

В целях противодействия организованной преступности и коррупции необходимо более полно реализовать
правоохранительный потенциал нового Уголовного кодекса.

Действующий Уголовный кодекс Россий-ской Федерации дает основания относить к коррупционным такие
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преступления, как мошенничество, присвоение и растрату, совершаемые с использованием служебного
положения (п. «в» ч. 2 ст. 159 и 160 УК), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285),
незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст. 290), служебный подлог (ст. 292),
воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (ст. 169), ограничение конкуренции (ст.
178) и ряд других преступлений, совершаемых государственными служащими или служащими органов
местного самоуправления с использованием своего служебного положения (в широком смысле этого слова)
в корыстных, иных личных или групповых целях.

Помимо коррупции в системе государственной и муниципальной службы и среди лиц, привлеченных к
государстенному (муниципальному) управлению, действующее уголовное законодательство позволяет
говорить о коррупции лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих и иных организациях, а
также о коррупции в спорте и шоу-бизнесе (ст. 201, 204 и 184 УК).

Основательно в Уголовном кодексе проработаны вопросы ответственности за взяточничество.

Вместе с тем уже сейчас можно говорить о проблемах, а также положениях УК РФ 1996 г., нуждающихся в
коррективах. В частности, можно было бы ввести категорию преступлений исключительной тяжести;
конкретизировать юридические признаки организованной группы и преступного сообщества; в целях
усиления борьбы с уголовным рецидивом и профессиональной преступностью внести изменения в нормы,
устанавливающие порядок назначения наказания при неоднократности и совокупности преступлений;
расширить перечень обстоятельств, отягчающих наказание; уточнить условия освобождения от уголовной
ответственности при добровольном отказе от преступления; ужесточить санкции за преступления, связанные
с оружием, похищением человека, коррупционными преступлениями, установить уголовную
ответственность за систематическую невыплату без уважительных причин заработной платы, пенсий,
стипендий.

Необходимым условием совершенствования правовой базы борьбы с преступностью является
безотлагательное устранение разрыва между уголовным и уголовно-процессуальным законодательствами.
Материальные (уголовно-правовые) нормы, в том числе принципиально нового характера, не могут быть
реально применены без эффективного уголовно-процессуального механизма их реализации. Законом должен
быть установлен оптимальный режим расследования и судебного рассмотрения уголовных дел,
гарантирующий как защиту прав личности, так и действенность правовых средств борьбы с преступностью.
В уголовно-процессуальном законодательстве следует детально регламентировать порядок регистрации
преступлений, разрешения вопроса о возбуждении уголовных дел (и отказе в возбуждении дел), ужесточить
ведомственный, судебный контроль, прокурорский надзор за реагированием на заявления и сообщения о
преступлениях.

При подготовке нового уголовно-процессуального законодательства необходимо обеспечить
сбалансированное соотношение публичных и частных интересов, надежную защиту прав потерпевших,
свидетелей и других участников уголовного судопроизводства.

В 1998 г. Комиссия Государственной Думы по проверке фактов участия должностных лиц органов
государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов Российской
Федерации в коррупционной деятельности проходила этап становления: одновременно с решением
кадровых и организационных вопросов разрабатывались концептуальные основы, формы и методы работы в
конституционных рамках деятельности высшего законодательного органа власти и определенного им
статуса самой Комиссии.

Начало интенсивной деятельности Комиссии Государственной Думы Российской Федерации несколько
опередило взрыв общественного внимания к проблемам коррупции и широкое обсуждение их на
международном уровне в Страсбурге и в некоторой степени, вероятно, оказало влияние на принятие
определенных решений Президентом и Правительством РФ.

В настоящее время Комиссией приняты к производству более 30 материалов, охватывающих широкий
спектр проблем всей вертикали государственной власти, начиная с проверки материалов о коррупции
высшего должностного лица в государстве: передача Березовским Ельцину Б.Н. акций ОРТ, наличие счета
Ельцина Б.Н. в Лондонском банке и недвижимости за рубежом, а также в отношении чиновников ФАПСИ,
МПС Государственной компании «Росвооружение», — и заканчивая расследованием материалов
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коррупционной деятельности в территориальных образованиях, имеющих широкую географию.

На заседаниях Комиссии при участии представителей всех правоохранительных органов во втором
полугодии 1998 г. рассмотрено 18 материалов.

Понимая, что проблемы борьбы с коррупцией требуют интеллектуальных усилий со стороны
представителей науки и правоохранительных органов, Комиссией проведен 3 декабря 1998 г. «круглый
стол», на котором весьма заинтересованно прошел обмен мнениями.

С участием Комиссии продолжится работа по Федеральному закону «О противодействии легализации
(отмыванию) доходов, полученных незаконным путем».

Подготовлен для внесения в Государственную Думу проект Федерального закона «О внесении изменений и
дополнений в Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации».

Готовятся законодательные предложения в ст. 126 УПК РФ, в ст. 575 Гражданского Кодекса РФ и другие. 
Будет продолжен анализ законодательного поля в сфере борьбы с коррупцией с целью его
совершенствования.

Постараемся реализовать в 1999 г. предложения, высказанные на «круглых столах» о проведении
криминалистической экспертизы проектов федеральных законов с целью противодействия организованной
преступности и коррупции.

Хочется выразить уверенность, что в 1999 г. Президент Российской Федерации подпишет Федеральный
закон «О борьбе с коррупцией», который Государственная Дума принимала трижды, а Президент
накладывал вето. В настоящее время согласительная комиссия заканчивает работу над законом.

Исходя из общего правила, что борьба с преступностью не должна сводиться к ликвидации преступников,
полагаем, что систему противодействия коррупции необходимо совершенствовать в четырех направлениях:

1. Точная оценка положения дел, прогноз и планирование операций.

2. Предупреждение преступности путем воздействия на причины коррупции (одно своевременное кадровое
решение эффективнее десяти прокурорских обвинений).

3. Непосредственно правоохранительная деятельность наряду с карательными мерами должна
восстанавливать нарушенные права и законные интересы пострадавшей стороны (в нашем случае —
государства и его населения).

4. Неотвратимость наказания.

Одним из важнейших факторов противодействия коррупции является эффективное использование
информационных ресурсов, и, прежде всего, — средств массовой информации. Однако нельзя не учитывать,
что «независимые» СМИ раньше всех перешли на «рыночный» механизм популярности, и взаимодйствие с
ними государственных органов власти сегодня весьма затруднено.

Особенно это актуально в условиях, когда мировое сообщество осознало серьезность угроз информационной
войны и наиболее развитые страны стали уделять проблемам информационного противоборства
первостепенное внимание. Как отмечалось на парламент-ских слушаниях Совета Федерации 30 ноября 1998
г. «О путях реализации концепции национальной безопасности», «расходы на разработку и приобретение
средств информационной борьбы в США ныне занимают первое место среди расходов на все программы
вооружения». Думаю, что этот факт не мог не отразиться на деятельности некоторых российских СМИ и
должен повлечь за собой аде-кватные действия со стороны Совета Безопасности и Правительства
Российской Федерации.

Несмотря на объективные трудности, комиссия Государственной Думы по проверке фактов участия
должностных лиц органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной
власти субъектов Российской Федерации в коррупционной деятельности настойчиво ищет взаимодействия
со средствами массовой информации, сохранившими государственный менталитет, и заинтересована в
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тесном сотрудничестве с ними.

Депутаты и сотрудники аппарата с особым уважением и вниманием работают с авторами публикаций,
осуществляющими самостоятельные журналистские расследования.

Но обращает на себя внимание, что ни в одной газете, журнале, радио- или телепередаче выступления
Генерального прокурора и силовых министров России перед общественностью за последние полгода не
были доведены до широкой аудитории в полном объеме ни разу.

Общественное сознание, во многом формируемое СМИ, нуждается в опеке государства, должно служить
интересам государства и большинства его населения.

На повестке дня стоит вопрос о создании технологии работы СМИ по их взаимодейст-вию с органами
государственной власти в вопросах борьбы с коррупцией исключительно в интересах национальной
безопасности России.

Кроме этого, существенным пробелом в антикоррупционной деятельности в настоящий момент является
отсутствие взаимодействия Совета Безопасности с Государственной Думой РФ.

Такое взаимодействие необходимо не только в плане совершенствования законодательства, но также для
реализации представительного органа власти в вопросах борьбы с коррупцией.

Полагаем, что Совет Безопасности, определяя общенациональную политику в сфере безопасности и
соблюдения законности и координируя исполнение единой государственной антикоррупционной
программы, мог бы в большей мере опираться на Государственную Думу Федерального Собрания РФ, в
частности, на работу Комиссии Государственной Думы по проверке фактов участия должностных лиц
органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов
Российской Федерации в коррупционной деятельности. 
  
1 Такую характеристику коррупции дает проф. Волженкин Б.В. в книге «Коррупция». Серия «Современные стандарты в
уголовном праве и уголовном процессе». СПб. 1998 г. С. 44.

Примечание: В основу этой публикации положен текст выступления одного из ее авторов на научно-практической
конференции «Сильная Россия — безопасность и правопорядок», организованной и проведенной Центральным Советом
ВОПД «Духовное наследие» в декабре 1998 г. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer СНГ 

В конце 1998 г. в жизни народов России и Белоруссии произошло событие, которое будет иметь
чрезвычайно важное значение для дальнейшего развития наших стран.

25 декабря в Кремле президенты России и Белоруссии подписали Декларацию «О дальнейшем
единении России и Белоруссии», «Договор о равных правах граждан России и Белоруссии» и
«Соглашение о равных условиях субъектов хозяйствования». Речь идет о создании Союзного
государства и об объединении усилий наших стран и народов для эффективного ответа на вызовы
XXI в.

В ходе подготовки к созданию в 1999 г. Союзного государства у общественности России и Белоруссии
возник целый ряд вопросов, ответы на которые оказались далеко не простыми и однозначными. 
Среди наиболее распространенных вопросов оказались такие как:

улучшится ли после создания Союзного государства геополитическое и военно-стратегическое
положение России и Белоруссии?
Не окажется ли Белоруссия дополнительным бременем для и так находящейся в состоянии
глубокого кризиса российской экономики и не обрушится ли объединение на плечи
налогоплательщиков?
Полезно ли и вообще нужно ли России сближение, а тем более единение со страной, руководство
которой проводит по ряду вопросов политику, вызывавшую серьезную критику со стороны
мировой общественности и международных организаций?

 
 

РОССИЯ и БЕЛОРУССИЯ: 
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 Л.Москвин,
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Достоинства или недостатки любого Сообщества, Содружества или более интегрированной формы
объединения — Союза — нельзя выявить вне реальных условий их возникновения, то есть без учета
важнейших факторов, предопределивших их создание, и перспективы дальнейшего развития. В этой
связи представляет несомненный интерес анализ конкретной общественно-исторической среды, в
которой возник Союз России и Белоруссии, а также важнейших факторов, дающих представление о
том, как он отвечает их жизненным интересам.

В своей статье автор попытался рассмотреть в основном геостратегические и
социально-экономические факторы, тогда как в отношении других лишь обозначить их основные
контуры. 
  
Создание Союза России и Белоруссии и проблема дальнейшего углубления интеграционных процессов в его
рамках имеют свою собственную историю и логику развития. После распада СССР у России с другими
бывшими республиками СССР сложилось несколько уровней сотрудничества. В декабре 1991 г. возникло
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Содружество Независимых Государств (СНГ), в марте—апреле 1996 г. появились два новых
межгосударственных объединения: «союз четырех» в составе России, Белоруссии, Казахстана и Киргизии и
«сообщества двух», участниками которого стали Россия и Белоруссия.

В результате в постсовет-ском пространстве была сформирована пятиступенчатая интеграционная система,
состоящая из «СНГ-12», «союза четырех» и «сообщества двух», а также из заключенного в апреле 1995 г.
«тройственного союза» (Казахстана, Киргизии и Узбекистана) и, кроме того, из многочисленных
двусторонних соглашений между членами СНГ о дальнейшем развитии их интеграционных связей. 
Сложившаяся многоступенчатая интеграционная система отразила степень готовности бывших советских
республик к интеграции и показала, что в минувшие семь лет интеграционные процессы в странах
Содружества развивались с разными скоростями.

Каковы основные причины, предопределившие необходимость подписания Россией и Белоруссией новой
Декларации о создании в 1999 г. Союзного государства?

В пользу сближения России и Белоруссии говорит целый комплекс природно-географических,
геополитических, национально-этнических, торгово-экономических, валютно-финансовых,
научно-технических, социально-исторических, экологических, культурных, психологических и некоторых
факторов.

Россия и Белоруссия накопили большой интеграционный опыт, уходящий своими корнями в историю
Российской Империи. В течение многовекового развития сложилась общность исторических судеб их
народов, культур, уклада хозяйственной жизни, родственность их менталитета. В годы Второй мировой
войны и Российская Федерация, и Белоруссия понесли огромные потери. Достаточно сказать, что последняя
потеряла четвертую часть всего своего населения. Фашисты сожгли 619 белорусских городов и деревень.

Из 10-миллионного населения Белоруссии более 2-х миллионов — выходцы из России, переселившиеся в
основном после Второй мировой войны. Среди бывших советских республик вряд ли можно найти народ,
более близкий народу России генетически и лингвистически, чем народ Белоруссии. И даже название
Республики Бела Русь является наглядным отражением их близости. Большинство белорусов отдавало детей
в русские школы. В учреждениях республики говорили и переписывались исключительно на русском языке.
Белоруссия никогда не стремилась отказаться от русского  языка как государственного, и в стране
утвердилось белорусско-русское двуязычие.

Наконец, в белорусском народе никогда не было явного стремления к сепаратизму, отторжению от России,
как, например, в странах Балтии и в ряде регионов Украины, и в наименьшей мере проявлялся национализм.
Можно с большой долей определенности сказать, что белорусский народ в своем большинстве наиболее
пророссийски настроен на всей евроазиатской территории бывшего Советского Союза.

После распада СССР и особенно расширения НАТО на Восток геополитическое положение и России, и
Белоруссии серьезно осложнилось. Так, границы России оказались отодвинутыми на сотни километров на
восток, а военная инфраструктура НАТО непосредственно приблизилась к западным границам Белоруссии.
Одним из важных объективных факторов, содействовавших осознанию Россией и Белоруссией пагубных
последствий их разъединения, явился подрыв созданного в прежние годы единого военно-стратегического
потенциала. Стало очевидным, что уровень их внешней безопасности в результате раздела единой армии и
вооружений заметно снизился. Так, например, в период существования единого Союза противовоздущная
оборона (ПВО) обеих республик строилась без учета административных и республиканских границ, а в
новых условиях и перед Россией, и Белоруссией возникла проблема создания собственных, чрезвычайно
дорогостоящих систем ПВО.

Что касается России, то в случае ее отказа подписать Союзный договор с Белоруссией, она оттолкнула бы ее
от себя. И последняя решила бы тогда переориентироваться на страны Запада. Следствием этого могло бы
стать перемещение военной инфраструктуры НАТО от Бреста к границам Смоленской области. В этом
случае подлетное время авиации НАТО от западной границы Смоленской области до Москвы сократилось
бы с одного часа сорока до сорока минут. И тогда не ис-ключено, что в недалеком будущем Правительству
РФ вновь пришлось бы униженно просить руководство НАТО развертывать ядерное оружие не на
территории Чехии, Польши и Венгрии, а в Белоруссии, и не создавать там места хранения ядерного оружия.
К тому же за отказ от находящейся в рабочем состоянии белорусской системы ПВО и ПРО России пришлось
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бы заплатить минимум 2 млрд. долл., а обустройство российско-белорусской границы обошлось бы нашей
стране в 3—4 млрд. руб. (по курсу 1997 г.) за каждый из 1239 км границы.

Следует особо подчеркнуть, что речь в данном случае идет не о расширении геополитического влияния
России в Белоруссии, а о совместном обеспечении национальной безопасности наших государств. В свое
время в соответствии с Лиссабонским протоколом Белоруссия вывела ядерное оружие со своей территории в
Россию и стала безъядерным государством. После приема Польши, Чехии и Венгрии в НАТО, продвижения
ее военной структуры на 600 км на восток и выход непосредственно к границам постсоветско-го
пространства, возможность обеспечения Белоруссией безопасности собственных границ без надежной
опоры на обладающего адекватным оружием мощного партнера в лице России стала весьма
проблематичной. Это, несомненно, явилось одной из наиболее важных причин, содействовших принятию
Белоруссией совместно с Россией мер по укреплению их государственной безопасности.

Необходимо также учитывать, что в геостратегическом плане Союзный договор с Белоруссией для России
важен и с точки зрения сохранения ее влияния в Балтийском регионе и облегчения доступа России к
Калининградскому анклаву. Учитывая, что по транспортному коридору через Белоруссию проходит 70%
всего российского экспорта, союз наших двух стран создает более благоприятную обстановку для
обеспечения всем необходимым Калининградской области, оживления деятельности ее порта,
восстановления транспортной магистрали Калининград — Владивосток.

Вместе с тем стратегические интересы России и Белоруссии непосредственно связаны и с тем, что получило
название «Большой экспортной трубы». Исходя из того что транзит через Украину и Прибалтийские
республики связан с целым рядом проблем, в частности, с воровством направляемого из России в страны
Западной Европы газа, особое значение приобретает сооружение нового газопровода по территории
Белоруссии. О важности реализации этого проекта говорит хотя бы тот факт, что экспорт газа обеспечивает
половину внешнеторговой выручки России. И сооружение этих газопровода и нефтепровода, транзит по
которым примерно на 20% дешевле украинского, даст России возможность значительно расширить экспорт
газа и нефти в Западную Европу и устранить конфликтные ситуации, возникающие с их транзитом через
другие регионы.

Другим важнейшим фактором сближения России и Белоруссии является их заинтересованность в
дальнейшем всестороннем развитии взаимовыгодных торгово-экономических связей. Чтобы оценить
возможные позитивные и негативные последствия более глубокой интеграции России и Белоруссии, следует
обратить внимание на то, что последняя была в свое время в составе единого Союза среди немногих
республик, которая не только не получала дотаций из Центра, а, наоборот, ежегодно вносила в союзный
бюджет около 3 млрд. долл. (по курсу 1989 г.). Кроме того, речь идет об объединении России в Союз отнюдь
не со значительно более слаборазвитым государством. Среди 172 стран мира по уровню
социально-экономического развития Россия и Белоруссия стоят рядом, занимая соответственно 37 и 38
места.

После распада Советского Союза Белоруссия не только сохранила большинство отраслей национального
производства, но и сумела обеспечить экономический рост. Более глубокая интеграция России и Белоруссии
поддержит их экономику новыми заказами и рынками сбыта. К концу первой половины 1999 г. 
предполагается завершить объединение энергетической и транспортной систем, создать единое
научно-технологическое и информационное пространство, осуществить переход к единой валюте. 
После того как состоялось решение о Таможенном союзе между Россией и Белоруссией и были сняты
таможенные границы, субъекты хозяйствования получили свободный доступ на огромный рынок. В
соответствии с подписанным в конце 1998 г. Соглашением между Российской Федерацией и Республикой
Беларусь стороны примут необходимые меры по обеспечению равных прав, обязанностей и гарантий
субъектам хозяйствования Сторон. Учитывая, что серьезным тормозом на пути реализации интеграционных
процессов в рамках Союза России и Белоруссии являются существенные различия их нормативно-правовой
базы, уже к концу первой половины 1999 г. будет создана единая для всех объектов хозяйствования
правовая среда, сформировано единое таможенное пространство, унифицированы гражданское и налоговое
законодательства, валютное регулирование и денежно-кредитная система. Будут также созданы союзные
государственные ор-ганы управления и сформирован единый бюджет.

Стороны договорились принять ряд мер по расширению торгово-экономических связей. Дело в том, что за
последний год товарооборот между нашими странами снизился почти на 20%. В настоящее время удалось
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договориться о погашении задолженности Белоруссии за газ и о системе расчета за энергоносители
белорусским продовольствием и промышленными товарами. Предполагается, что Белоруссия поставит
продовольствия, медикаментов, сельскохозяйствнной техники на сумму 200 млн. долл. за газ, полученный в
1998 г. При взаимной торговле Стороны договорились обеспечить применение свободного ценообразования,
а использование регулируемых цен (тарифов) на базе складывающихся на внутренних рынках цен (тарифов).

На основе значительного прироста взаимной торговли (за год она должна вырасти по сравнению с 1998 г. на
20%), осуществления целого ряда крупномасштабных совместных программ и проектов предполагается
наращивать промышленный и научно-технический потенциал России и Белоруссии, что даст возможность
более эффективно решать стоящие перед ними социальные проблемы.

В целях повышения уровня жизни народов и создания благоприятных условий для всестороннего
гармоничного развития личности, Стороны взяли на себя обязательство обеспечить гражданам обоих
государств равные права избирать и быть избранными, на участие в хозяйственной деятельности, в области
образования, медицинской помощи, в вопросах трудоустройства и оплаты труда, приобретения и
использования имущества. В социально-гуманитарной сфере предстоит осуществить сближение социальных
стандартов и гарантий трудовой деятельности, пенсионного обеспечения, предоставления льгот и
применения норм безопасности труда. Иначе говоря, речь идет о том, чтобы и россияне, и белорусы более не
чувствовали себя иностранцами на территории друг друга.

Вместе с тем нельзя игнорировать и тот факт, что политическое решение президентов России и Белоруссии
добиться углубления экономической интеграции наших двух стран имеет не только вполне реальные плюсы
(геостратегические, политические и целый ряд других), но и определенные минусы, с которыми нельзя не
считаться. Отнюдь не благоприятным фоном для создания Союзного государства является углубление
кризисных процессов в социально-экономической сфере России и Белоруссии. Ни одна из них в нынешней
ситуации, как бы этого ни хотели президенты обоих государств, не в состоянии взять на себя роль донора.

Большие сложности стоят на пути выравнивания таких макроэкономических показателей, как инфляция,
уровень ВВП в расчете на душу населения, определение минимального прожиточного минимума в условиях,
когда в Белоруссии ниже цены, но в России выше заработная плата. Значительные трудности предстоит
преодолеть в ходе введения единой валюты и создания единого эмиссионного центра. К тому же в
настоящее время и ряд других показателей социально-экономической сферы России и Белоруссии далеко не
эквивалентны. Наконец, нельзя не считаться и с тем, что политика дальнейшего углубления интеграционных
связей России с Белоруссией, а тем более оказание ей финансово-экономической помощи, самым
негативным образом отразятся на переговорах России с МВФ, Всемирным банком и другими
международными финансовыми организациями.

Анализ объективных и субъ-ективных, внутренних и внешних факторов, предопределяющих объединение
России и Белоруссии в Союзное государство, показывает, что вопрос о том, был ли Союз необходим или
нет, следует решать прежде всего с позиций государственных интересов обеих стран. Естественно, что в
ходе более углубленной интеграции с Белоруссией, особенно на первом этапе, России потребуются
дополнительные средства для реализации в рамках Союза совместных программ, в частности, по развитию
общего рынка в области электроэнергетики, транспорта и связи, финансово-промышенных групп, а также на
охрану внешних границ. 
 

Но если оценить последствия для России дополнительных расходов на реализацию задач,
вытекающих из совместных договоренностей о Союзе с Белоруссией, то здесь, очевидно,
следует исходить из трезвых геостратегических и экономических расчетов. А они
свидетельствуют о том, что руководствоваться в этом случае надо не только и не столько
сиюминутными выгодами или потерями, сколько долгосрочными стратегическими
интересами как России, так и Белоруссии.

Однако при всей важности геостратегических, социально-экономических и целого ряда других «факторов
сближения» России и Белоруссии важно учитывать и социально-психологические факторы их единения. Это
тем более важно, что и в России, и в Белоруссии были и сохранились оппозиционные их союзу силы, с
которыми нельзя не считаться. Необходимо учитывать, что любой союз государств предполагает учет
интересов и уважительное отношение не только одного из его участников, а необходимо в такой же мере
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считаться с интересами и партнера. И неумелым подходом, отсутствием такта и уважения к историческим,
национальным, языковым, культурным и иным традициям и особенностям партнера по союзу можно
добиться того, что даже наиболее дружественно настроенный к России народ на всем Евроазиатском
континенте может превратиться в нашего политического противника, а объективные и субъективные
факторы сближения — в факторы разъединения.

Можно по-разному относиться к А.Лукашенко, но не следует забывать о том, что именно благодаря его
отношению к России в последнее время удалось добиться более глубокой интеграции наших двух стран. И
то, что в Белоруссии товарно-денежная, бюджетная и финансово-кредитная политика заметно отличается от
проводимой в нашей стране и что Лукашенко не хочет механически копировать реформы в России, которые
привели к негативным социально-экономическим последствиям, не может служить оправданием для
оскорбительных комментариев некоторых российских СМИ в адрес главы союзного нам государства. «В
конце концов, — пишет О.Лацис, — мы не можем ни избрать для белорусов президента, ни принять для них
конституцию, что бы ни думало мировое сообщество про данного президента и данную конституцию».

Точно так же у россиян не могут не вызывать аналогичные чувства утверждения лидеров Белорусского
народного фронта и представителей других оппозиционных сил о том, что от России ничего хорошего ждать
нельзя, поскольку уже сейчас происходит «скрытая оккупация ею Белоруссии» и что белорусам создание
Союзного государства невыгодно и опасно, так как это первый шаг к восстановлению прежнего Центра. 
Между тем в результате подписания Союзного договора создается не новое единое государство и
Белоруссия не превращается в 90-й субъект Российской Федерации, а оба государства сохранят свой
суверенитет. Новый межгосударственный союз двух суверенных стран будет основан на принципах
равенства, других общепризнанных принципах и нормах международного права и будут обладать
международной правосубъектностью.

Значение Союза России и Белоруссии выходит за пределы обоих государств. Он может рассматриваться не
только как ядро нового международного объединения, а, будучи открыт для любой третьей страны, которая
разделяет цели и принципы Союза, представляет из себя одну из возможных моделей углубления
интеграции между всеми странами СНГ, а также за его пределами.

Сопоставляя все плюсы и минусы объединения России и Белоруссии в Союз, можно сделать вывод, что он
отвечает их общим национальным интересам. И сейчас вопрос уже стоит не столько о том, надо ли
объдиняться, сколько о том, как и на какой основе это разумно и грамотно осуществить.

Можно без всякого преувеличения сказать, что от того, как в дальнейшем сложатся взаимоотношения
России и Белоруссии и насколько успешно будет происходить реализация достигнутых ими в рамках Союза
договоренностей, во многом будет зависеть их геополитическое и социально-экономическое положение в
XXI в. 
 

Информация
  

В связи с обращением Председателя ЦС ВОПД «Духовное наследие» А.Подберезкина к Президенту
РФ по вопросу будущего объединения Российской Федерации и Республики Беларусь в союзное
государство на его имя получена из Министерства по делам СНГ следующая информация: 
  
«Российско-белорусский договор о равных правах граждан ратифицирован в Белоруссии и внесен на
ратификацию в Государственную Думу. Министерства юстиции двух стран с привлечением
заинтересованных ведомств приступили к подготовке предложений о внесении в законодательство России и
Белоруссии изменений, свя-занных с предстоящим вступлением в силу этого Договора.

Правительства обеих стран и Исполком Союза Беларуси и России систематически контролируют и
координируют работу по реализации Протокола к Соглашению о создании равных условий субъектам
хозяйствования, которая проходит в целом в намеченные сроки.
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На экспертном уровне ведется подготовка проекта договора об объединении России и Белоруссии в союзное
государство. После того как основные контуры его структуры будут очерчены, к дальнейшей работе над
этим важнейшим документом будут приглашены парламентарии обеих стран, видные ученые, специалисты. 
Информация о ходе реализации российско-белорусских документов, подписанных 25 декабря 1998 г.,
регулярно докладывается Президенту Российской Федерации.

Согласно действующему законодательству в области средств массовой информации, как Вам известно,
органы государственной власти не вправе вмешиваться в непосредственную деятельность СМИ и их
информационную политику. В то же время многие периодические издания, в их числе «Российская газета» и
«Парламентская газета», публикуют все больше полезных, пусть иногда и дискуссионных материалов по
вопросам российско-белорусского сближения.

Достигнута договоренность о том, что ВГТРК начнет с апреля 1999 г. готовить еженедельные программы,
посвященные этой тематике.

Целый ряд мер по обеспечению информационной поддержки дальнейшего единения двух стран
предусмотрен в постановлении Парламентского Собрания Союза Беларуси и России от 21 января 1999 г.

Рассчитываем, что возглавляемое Вами Движение «Духовное наследие» примет активное участие в работе
по разъяснению целей и задач Союза в ходе предстоящего всенародного обсуждения проекта будущего
союзного договора, используя имеющиеся у него возможности.» 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика 

«Трансконтинентальный 

мост АЗИЯ — ЕВРОПА» 

и перспективы 

российско-китайского 

сотрудничества
 

М.Титаренко,
член-корреспондент РАН, профессор,

директор Института Дальнего Востока РАН
  

Cейчас о евразийстве говорят и пишут очень много. Это слово у всех на слуху. Между тем единственной в
человеческой истории и в мире евразийской страной была Россия, потом Советский Союз и после известных
событий снова стала Россия. И мы жили, воспитывали детей, строили дороги, нефтепроводы, заводы,
институты и т.д. и т.п. и как-то не задумывались, что живем в евразийском пространстве. И это огромное
евразийское пространство объединялось: единой электрофицированной железнодорожной сетью, единой
энергетической системой, единым нефте-, газо- и трубопроводными системами, а также глубоким
разделением труда и его кооперированием. Причем в эту систему были включены страны Восточной Европы
и частично даже Западной. С ней тесно были связаны экономики Монголии, КНДР, Вьетнама, Лаоса. Эта
большая система тесно сотрудничала с Китаем, Индией и развитыми странами Европы, Америки и Азии. 
Этими жизненно важными системами были объединены более 100 наций, национальностей и народностей.
И сейчас специалистами признано, что все эти технико-экономические системы соответствовали мировым
по тому времени стандартам.

В последние годы в связи с углублением процесса глобализации международных экономических связей на
Евразийском континенте и ожидающимся ростом грузопотоков между Восточной Азией и Европой более
актуальной становится идея возрождения великого «Шелкового пути» — создание комплексного
евразийского трансконтинентального моста. Эта идея горячо дискутировалась в последние годы на ряде
международных конференций с участием представителей Китая, Японии, Южной Кореи, России, государств
Средней и Южной Азии, Закавказья и стран, входящих в Европейское экономическое сообщество. 
Предполагается, что создание такого моста на базе реконструкции старых и строительства новых
железнодорожных линий позволит сократить на 8—15 тыс. км путь по сравнению с перебросками грузов
через Суэцкий канал или вокруг Африки. Реализация этого проекта, поддерживаемая экономической и
социальной комиссией ООН (ЭСКАТО), рассматривается многими специалистами и разработчиками этого
проекта как союз ради развития экономик стран Европы и Азии. Непосредственной целью такого союза, по
мысли авторов проекта, является создание совместными усилиями сверхсовременной целостной
инфраструктуры для транспорта (железнодорожного и автомобильного), энергетики (линий электропередач,
газо- и нефтепроводов) и средств связи, простирающейся от Атлантики до Тихоокеанского побережья. 
Предполагается, что таким образом будет обеспечена основа для быстрого развития всего Евразийского
континента.

Предлагаемый трансконтинентальный мост должен соединить более чем 40 стран с населением 2,2 млрд.
чел. разных наций, национальностей, этнических групп, верований, религий, находящихся на разных этапах
экономического и культурного развития, проживающих на территории в 39,7 млн. кв. км. Причем некоторые
народы находятся в хронической вражде и даже ведут между собой войны.

Главной связующей осью «Нового шелкового пути» станет железнодорожная магистраль. Общая ее
протяженность от начального пункта портового города Ляньюньган, который находится севернее Шанхая,
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до конечного пункта г. Роттердама по наболее короткому пути — 10,9 тыс. км. На китайской территории
магистраль пролегает по маршруту порт Ляньюньган — Сиань — Лань-чжоу — Урумчи — Алашанькоу, где
она соединяется с железнодорожной сетью Казахстана. Далее грузы могут идти по уже существующим в
основном магистралям в нескольких направлениях: 1) Казахстан — Россия — Белоруссия — Польша —
Западная Европа; 2) Казахстан — Россия — Украина — Румыния — Южная Европа; 3) Казахстан —
Узбекистан — Иран — Турция — Южная Европа.

Китайская сторона, и здесь ей нужно отдать должное, чрезвычайно активно взялась за претворение проекта
в жизнь. В целях его реализации осуществляются как чисто технические меры — реконструкция китайской
части дороги (прокладка вторых путей, электрификация, техническая модернизация и т.д.); расширение и
реконструкция портов Ляньюньган, Жичжао, Цинхуандао с целью превращения их в международные
контейнерные порты с функциями свободного порта, так и меры по финансовому обеспечению развития
магистрали и прилегающих районов.

Важными событиями, которые можно назвать даже историческими, стали: стыковка 12 сентября 1990 г.
железных дорог Казахстана и Китая между станциями «Дружба» и Алашанькоу, в результате произошло
фактически соединение Тихого и Атлантического океанов, восточных портов Китая с портами Западной
Европы. При этом расстояние между портами сократилось по сравнению с Транссибирской магистралью на
2000 км; стыковка 13 мая 1996 г. в Иране железных дорог трансазиатской магистрали на участке Мешхед —
Серахас — Теджен, который соединяется с 700-километровой железной дорогой Бафа — Бендер-Аббас. В
результате морской порт Ляньюньган на восточном побережье Китая соединился железной дорогой с
портом Бендер-Аббас в Персидском заливе через города Урумчи, Алма-Ату, Ташкент и Тегеран,
обеспечивая доступ к открытым морям внутриконтинентальным странам Центральной Азии, с одной
стороны, а также через Тегеран, Стамбул и далее в Европу по железной дороге в Роттердам, с другой
стороны.

Стыковка железных дорог Туркменистана и Ирана открывает государствам Центральной Азии кратчайший
выход к Персидскому заливу, а Китаю позволяет сократить на 25—30% сроки доставки грузов от
Ляньюньган на восточном побережье до Стамбула по сравнению с морским путем через Суэцкий канал и
Средиземное море.

В настоящее время при пропагандистском раскручивании строительства «Нового шелкового пути» в южном
направлении совершенно замалчивается вклад в него народов России в советский перод, советской
инженерной мысли. Взять тот же Турксиб, проложенный в 1927—1931 гг. и др. По существу в нынешнем
состоянии «Новый шелковый путь» формируется на уже готовых железнодорожных путях со всеми
необходимыми для них техническими сооружениями (депо, водонапорные башни и т.п.).

Что дает непосредственно участникам проекта создание Второго евразийского трансконтинентального моста
(первым был Транссиб)?

Наибольший выигрыш получает КНР и страны Центральной и Средней Азии.

Во-первых, Китай получает выход на широкие просторы в самом центре Азии. Отсюда торговые потоки
китайских товаров, причем промышленных, могут течь на рынки всех стран континента, в том числе и в
страны ЕС, которые являются его главными партнерами. Старательно будут осваиваться рынки и других
стран. Из Европы в Китай пойдут новейшие машины, оборудование, современные технологии и т.п.

Во-вторых, государства Средней Азии, прежде всего Казахстан, Узбекистан, Туркменистан, — это сейчас
для КНР потенциальные, а через несколько лет реальные поставщики нефти, газа и прочего сырья,
материалов, без получения которых в КНР может не состояться выполнение перспективной программы
развития до 2010 г.

В-третьих, Китай получает крупный экономический выигрыш от транзита товаров в Европу из Японии,
Кореи и других стран ЮВА. Третья часть всей магистрали (4131 км) проходит по территории Китая, что
позволит последнему получать большие доходы от транзитных перевозок грузов. (Для справки: стоимость
транспортировки одного контейнера из Южной Кореи и Японии в Центральную Европу составляет 1550—
1750 долл.)
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В-четвертых, КНР получает возможность улучшить транспортное обеспечение развития экономики и
внешнеэкономических связей его северозападных и северных районов с населением около 300 млн. чел.
Магистраль проходит по богатым разнообразными природными ресурсами территориям: только в регионе ее
тяготения (полоса шириной 200 км) сосредоточено 63% общенациональных запасов угля, 40% — нефти,
50% — природного газа, от 30 до 77% — запасов алюминия, меди, золота и других полезных ископаемых.

В-пятых, магистраль проходит через 11 провинций Китая и ее функционирование рассматривается как
важный фактор ускорения экономического развития внутренних районов страны, их активной интеграции в
мирохозяйственные связи, ослабления региональных диспропорций в развитии национальной экономики. 
Дорога должна стать осью экономического развития тяготеющих к ней регионов. Предусмотрено
сооружение вдоль магистрали предприятий по добыче и переработке природных ресурсов, нефте- и
газопроводов, а также современных линий связи; развитие туризма и международных культурных обменов.

По заявлениям экономистов из государств Средней Азии, создание «Нового шелкового пути» оказывает
благоприятное воздействие на экономическую ситуацию в этом районе. «Стыковка евроазиатских железных
дорог, — пишет казахский экономист У.Касенов, — это эпохальное событие, знаменующее собой
возрождение «Великого Шелкового пути», издревле соединявшего Европу и Азию». И, как следствие этого,
является существенное повышение роли и значения Казахстана как крупного транзитного узла
евроазиатского значения. С открытием трансконтинентальной железной дороги начинает набирать обороты
важнейший фактор роста — расширение международной торговли, активизируется туризм, повышаются
шансы на приток иностранных инвестиций. Все государства Средней Азии получили выход через соседние
страны к морям и океанам, расширяют свои торгово-экономические связи.

Поскольку Казахстан расположен на самом выгодном участке трансконтинентального моста, то он надеется
на получение значительной валютной выручки за транзит грузов и обслуживание туристов. КНР в
настоящее время является одним из крупных торговых партнеров Казахстана.

Немалые экономические и другие выгоды от трансконтинентального моста рассчитывают получить страны
ЕС. Прежде всего они получили прямой доступ на рынки Китая с его северозападной стороны. После
Японии страны ЕС занимают второе место в торговле с Китаем, причем постоянно имеют значительное
положительное сальдо. Во-вторых, трансконтинентальный мост дал возможность странам ЕС осваивать
товарные и сырьевые рынки государств в Средней Азии, создавать в этом районе различного рода
стратегические заделы, завязывать туже узлы на капитале и т.д.

Таким образом, создание Второго евразийского моста уже сейчас существенно активизировало и уплотнило
торгово-экономические связи в районе Средней Азии. На его развитие в будущем большие надежды
возлагают прежде всего Китай, страны ЕС, Турция, а также государства Средней Азии.

Уже из представленных кратких фактических данных явствует, что главным мотивом, двигавшим
инициаторов создания «Нового шелкового пути», были и остаются экономические интересы. И мы не видим
в этом ничего плохого (жизнь есть жизнь), если реализация этих интересов не ведет к разрушениям
общественных связей и не направлена на усиление экологического кризиса, которым поражен мир.
Напомню, что трасса особенно южной ветви «Нового шелкового пути» уже проходит, начиная от
Ляньюньгана и кончая северозападными провинциями Китая, в зоне экологического бедствия, опасной
водной и ветровой эрозии, острой нехватки водных ресурсов, обезлесивания и наступления песков.
Страшным бедствием для народов мира стало извлечение из сельскохозяйственного оборота лучших
пахотных земель под строительство дорог, жилья, промышленных предприятий, трубопроводов и т.п. В
КНР, по официальным данным, на эти нужды ежегодно изымается 600—800 тыс. га рисовых, пшеничных,
кукурузных полей.

Разумеется, мы опускаем многие технические вопросы, детали и некоторые дискуссии вокруг тех или иных
участков трассы будущего «Шелкового пути», хотя сами по себе эти вопросы достаточно сложны, а порой и
деликатны, так как требуют решения вопросов, связанных с решением непростых проблем оборотов
контейнеров или обеспечения грузопотока на тех или иных участках будущей трассы. Однако полагаем
целесообразным привлечь внимание к вопросу о том, какие группы стран рассматриваются главными
поставщиками грузов, поскольку именно они будут выступать локомитивами развития мировой экономики.
До недавнего времени таким «локомотивом» некоторые специалисты считали Восточную и Юго-Восточную
Азию, показывавшим относительно устойчивые темпы роста, доказывали, что «XXI в. будет веком Азии». 
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Разразившийся финансовый кризис на просторах именно Восточной и Юго-Восточной Азии вновь поставил
вопрос о стабильности экономики азиатских стран. Благодаря проводимой мудрой политике,
самостоятельности и независимости китайская финансовая система устояла. К числу основных факторов,
позволивших Китаю избежать чрезмерной вовлеченности в восточноазиатский кризис, можно отнести
закрытость рынка капиталов, преобладание прямых иностранных инвестиций при малом объеме
портфельных инвестиций, незначительный объем краткосрочной задолженности, неконвертируемость
национальной валюты женминьби, высокий уровень валютных резервов (более 140 млрд. долл.) и растущее
положительное сальдо внешней торговли. Однако совсем кризис не обошел и Китай. Ощутимые потери он
несет вследствие сокращения экспорта в страны ЮВА.

Зарубежные разработчики «Нового шелкового пути», учитывая динамические темпы экономического роста
КНР, рассчитывают на то, что Китай вместе с Японией могут стать теми локомотивами, которые дадут
новый импульс застойной экономике Западной Европы, помогут ей избавиться от рецессий, кризисов и
роста базработицы.

Каково отношение к «Новому шелковому пути» в России? С точки зрения экономических интересов страны,
углубления наших связей и сотрудничества с Китаем, Казахстаном, другими странами Центральной и
Южной Азии этот проект является для России весьма привлекательным. Для этого есть и реальные
предпосылки. Как известно, на китайском побережье в портах Ляньюньган и Цинхуандао и до Средней Азии
мост будет проходить по ныне существующим железнодорожным артериям Китая, которые уже в настоящее
время являются перегруженными. Китайская сторона предпринимает усилия по реконструкции
железнодорожных путей. Южная часть трассы моста будет проходить по железнодорожным магистралям
Средней Азии и Закавказья, а центральная и северная — по железнодорожным магистралям России,
Белоруссии, Польши и Германии. При этом следует иметь в виду, что наиболее обустроенными и в
принципе конкурентоспособными являются двухколейные железнодорожные магистрали России, включая
Транссиб и железнодорожные линии Европейской части РФ. Вопрос в том, чтобы участники проекта,
включая Россию, проявили добрую волю к сотрудничеству и максимальному использованию имеющихся
магистралей для реализации этого проекта. На наш взгляд, у России есть все основания стремиться к
сотрудничеству со своими соседями в интересах максимального использования ее железнодорожных и
других магистралей, для развития сотрудничества как с нашими дальневосточными соседями, прежде всего
с Китаем, Вьетнамом, так и сотрудничества со странами Средней и Южной Азии, Закавказья.

Учитывая, что дальнейшая реализация проекта потребует серьезной работы экспертов по согласованию
интересов каждой страны — участников проекта, ситуация выглядит, на наш взгляд, далеко не однозначно. 
Нельзя не видеть, что некоторые прямые участники, а также такие внеш-ние спонсоры строительства этого
моста, как США, Саудовская Аравия, Турция, хотели бы протянуть этот мост вообще в обход России, не
говоря уже о Транссибе и БАМе, на которых они хотели бы поставить крест. Россия, естественно, не может с
этим согласиться. Тем более что Транссиб — первый мост, соединивший Европу и Азию, Атлантический и
Тихий океаны, так много поработавший на благо мировой цивилизации, в том числе и на благо развития
Китая, ЮВА и среднеазиатских государств. Россия не может допустить снижения роли этой магистрали. 
Острая конкуренция заставляет искать пути не только к выживанию, но и развитию Транссиба и БАМа.

Конечно, неудовлетворительная общая экономическая ситуация в стране, острая нехватка средств, упадок в
экономике не могут не сказываться на работе этой великой магистрали. Однако надо отметить, что в
последнее время представители заинтересованных ведомств, отдающие себе отчет в том, что возрождение
Транссиба возможно лишь при условии стабильного времени транспортировки, конкурентоспособной
тарифной ставке, гарантии сохранения грузов, развитом сервисе, предприняли достаточно эффективные
попытки комплексного решения проблем. Осуществленные ими меры по привлечению грузоотправителей
включают:

удешевление перевозок (снижение расценок на грузообработку в портах, транспортных тарифов);
повышение скорости (введение в эксплуатацию скоростных вагонов, упрощение таможенных
процедур и сокращение сроков таможенного оформления). Демонстрационный пробег поезда по
маршруту порт Восточный — Брест — продолжался всего 9 сут., хотя в среднем этот путь занимает 16
—17 сут.; железнодорожники гарантируют в дальнейшем стабильно доставлять грузы за 12 сут. 15 ч.;
введение единого сквозного тарифа (здесь достигнута договоренность с Белоруссией);
внедрение автоматической системы слежения за продвижением грузов;
меры по повышению сохранности грузов.
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Эти меры дали заметный результат: в октябре 1997 г. только за месяц грузоперевозки удвоились. Однако
последующие затем перекрытия магистрали в ходе забастовок перечеркнули все усилия. По оценкам
экспертов, Транссиб готов взять на себя до трети транзитных перевозок между АТР и Европой. Транссиб
усиливается Байкало-Амурской магистралью. На наш взгляд, нельзя забывать о Северном морском пути,
обладающем немалыми резервами для развития. Словом, на наш взгляд, Евразия не сводится только к зоне
«Нового шелкового пути». Ей нужно много дорог, мостов разных и, главное, добротных и надежных. 
  
Российская сторона, особенно ее соответствующие ведомства, не могут занимать выжидательную или
просто негативную позицию в отношении этого проекта только потому, что в ходе его обсуждения или
реализации возникают идеи и предпринимаются действия, противоречащие интересам России и ее развития.
Думается, что необходимо всесторонне изучить все позитивные и возможные негативные аспекты этого
проекта и активно бороться за его осуществление на основе учета интересов всех участников этого проекта
XXI в. 
  
С этой точки зрения, думается, что сотрудничество России и Китая в устройстве Второго евразийского
сухопутного моста должно стать предметом обсуждения на уровне правительств двух стран и
соответствующих ведомств России и Китая и стать частью стратегического взаимодействия двух стран в
XXI в.

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика 

От редакции
 

Книга американского сенатора Дж.У.Фулбрайта1 «Самонадеянность силы» вышла почти тридцать
лет назад и касалась внешней политики США с позиции силы в тот период.

Жизнь в последней четверти XX в. не раз доказывала выводы, сделанные американским сенатором, о
безрезультатности грубого силового воздействия на развитие событий или кризиса в какой-либо
стране. Силовое давление извне и вооруженное вмешательство не приводили к нужному изменению
внутренней ситуации.

«Сомнительно, — писал в свое время Дж.У.Фулбрайт, — чтобы нация могла достичь длительного и
прочного величия, ведя внешнюю политику с позиции силы». 
 

Опять
«самонадеянность силы»?

 
И.Петров 
  

В условиях ухода в прошлое «холодной войны», распада СССР и социалистической системы на первый
план вышли застарелые внутренние и внешние кризисы: национальные, этнические, религиозные
противоречия, «дремавшие» десятилетия и сдерживавшиеся в рамках глобального противостояния.
Снижение угрозы всеобщей ядерной войны породило опасность многих локальных войн и войн малой
интенсивности, которые существовали и раньше, но теперь стали выходить на первый план.

Устранение идеологического противоборства, казалось, на первых порах дало позитивный толчок
сотрудничеству по сдерживанию конфликтов и наказанию агрессора (Ирак), предотвращению разрастания
югославского кризиса, налаживанию ближневосточного урегулирования при помощи ко-спонсорства США
и России.

Идея ответственности за весь мир, 
несмотря на все свои опасные и безрезультатные последствия, кажется, льстит
американцам.1

В целом российско-американское сотрудничество сыграло немалую роль в урегулировании ряда
конфликтов, повышению роли ООН, ОБСЕ, появились надежды на строительство нового миропорядка на
рубеже 90-х годов.

Вместе с тем ослабление России, ее неспособность выйти из системного кризиса при одновременном росте
российского национализма и запоздалом осознании собственных государственных интересов (которые, как
известно, в отличие от общечеловеческих ценностей, каждый защищает самостоятельно) стали проявляться
растущие различия и противоречия в подходе двух стран к ситуациям, сложившимся в некоторых регионах.

В условиях нарушения баланса сил и превращения США фактически в единственную сверхдержаву,
обладающую всеми ее атрибутами (экономическое, политическое и военное влияние), резко возрос соблазн
использования американской военной мощи как средства кризисного урегулирования. Со-хранение очагов
конфликтов и возросшая опасность терроризма давали, казалось, повод продемонстрировать лидирующие
позиции США в мире, найти обоснование расширению НАТО, показать работу военной машины этой
организации, а заодно и испытать на практике как методику силового решения региональных кризисов, так и
конкретные схемы применения вооруженных сил. Участившиеся теракты против государственных
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учреждений и граждан США создавали необходимый политический и психологический фон таким
действиям, делая их привлекательными «для внутреннего потребления». «Медленно, но верно, Америка
проявляет признаки опъянения силой» (Дж.У.Фулбрайт).

Растущий соблазн применять силу оказался не в пользу известной теории о том, что демократические
страны миролюбивы и лишь в крайнем случае вступают на тропу войны, тогда как тирании и диктаторские
режимы постоянно2. Наоборот, последние шаги США подкрепляют взгляды Г.Моргентау и Г.Киссинджера о
решающем значении баланса сил для поведения государств на международной арене.

Стремление США все чаще использовать силу без санкций ООН и ОБСЕ, и даже без партнеров по НАТО,
наказывая своих недругов самостоятельно, проистекает отчасти из-за недостаточной, по мнению
американцев, эффективности междунароных организаций, как это было при попытках урегулирования
конфликтов в Сомали и в Афганистане.

Тем не менее неудовлетворенность, возможно и обоснованная, действиями международных организаций не
повод, чтобы брать в свои руки роль третейского судьи на международной арене. Если бомбовые удары по
Багдаду без санкции Совета Безопасности (СБ) ООН или удары по якобы базам террористов, имеющимся в
Судане и Афганистане, имеют если не оправдание, то объяснение «защитой жизненных интересов» США на
Ближнем Востоке или возмездием за сотни жизней американцев, погибших от рук террористов, то
навязчивая (с 1993 г.) идея бомбить Белград выглядит просто пугающе. Прежде всего потому, что в Косово
нет угрозы гражданам США, военным базам или нефтяным запасам, и позиция Вашнгтона и в меньшей
степени НАТО определяется стремлением наказать С.Милошевича, который выглядит в глазах Запада
заведомо одиозной фигурой. При этом ссылки на нарушения прав человека в этом районе как объяснение и
оправдание возможных военных действий вряд ли выглядят убедительно. Ведь если следовать такой логике
и «наказывать» все режимы, которые, по мнению США и НАТО, являются репрессивными, то нужно
бомбить не один десяток стран, не исключая и некоторых американских союзников, а также Чечню, Иран,
Афганистан и т.д.

Более того, решительные меры по защите прав человека или наказание за плохое сотрудничество с ООН на
практике оборачиваются гибелью других людей, в том числе мирного населения.

В этой связи очевидно, что суть проблемы заключается в другом. Как заявил специальный представитель
США по Косово Р.Холбрук3, применение силы при отсутствии решения ООН или ОБСЕ означало бы не
только новый этап в концепции НАТО, но и в послевоенных международных отношениях. На практике это
означает признание возможности первым нанести удар по территории суверенного государства, которое не
применяет силу против других стран и не угрожает кому-либо силой, а только на основании проведения им
внутренней репрессивной политики. Наказание этих стран без сакнции ООН, ОБСЕ, а на основании
решений НАТО или даже только решения американского и английского руководства означает присвоение
США или североатлантическим блоком прав этих организаций и ставит НАТО выше ООН и ОБСЕ.

С другой стороны, в некоторых появившихся комментариях уже объявлено о конце сложившейся после
Второй мировой войны системы международных отношений, в которой Россия сыграла ведущую роль.
Видимо, они недалеки от истины, как бы ни хотелось нам видеть обратное.

В то же время вряд ли можно говорить о самоценности и справедливости этой системы, покоившейся на
биполярном мире и ядерном сдерживании, когда практически весь мир становился заложником
противостояния двух сверхдержав. Очевидно, что эта система ушла или уходит в прошлое.

Сомнительно, 
чтобы нация могла достичь 
длительного и прочного величия, 
ведя внешнюю политику 
с позиции силы.

Вопрос заключается в другом — что приходит на смену этой системе в условиях доминирования одной
сверхдержавы и одновременно обострения в мире множества межгосударственных и внутренних
конфликтов.Это треубет повышения роли мирового сообщества, и прежде всего ООН и ОБСЕ, в решении
возникающих проблем. Хотя членам этих организаций в целом и даже членам СБ ООН часто бывает трудно
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договориться, другого пути нет. Без кропотливой, повседневной, а часто и безрезультатной работы здесь не
обойтись. Альтернативой же являются полицейские меры одних государств против других. Это было и
раньше: удары Израиля по Ираку в 1980 г., агрессия Багдада против Кувейта, бомбардировки Ливии США в
1986 г., фолклендская война и т.д.

В условиях американского военного и политического доминирования опасность представляет не только
готовность и решимость США использовать силу без оглядки, но и степень ее применения. Проблема
заключается еще и в том, что США не только превращаются в мирового полицейского, но и, если можно так
выразиться, «несправедливого» полицейского, который действует с целью решения своих внутренних
проблем, нежели руководствуясь соображениями обеспечения порядка в мире.

Только нация, 
 живущая в мире сама с собой, 
 со своими неудачами и достижениями, 
 способна к великодушному 
 пониманию других.

Наиболее наглядный пример нынешнего проявления двойных стандартов в политике Запада — ситуация в
Косово, где, судя по заявлениям официальных американских представителей, есть только одна виновная
сторона — сербская, тогда как в отношении косовских албанцев, несмотря на десятки совершенных
терактов, проводится политика умиротворения и увещевания. Многочисленные же предупреждения в их
адрес не более чем «тысячные» китайские предостережения. Не оправдывая политику официального
Белграда, можно констатировать, что подход США и НАТО к этому региональному конфликту продиктован
вполне узкокорыстными интересами — «наказать» С.Милошевича, вытеснить Россию с Балкан, объявив эту
зону «сферой жизненно важных американских интересов».

Преобладающая часть человечества 
не хочет быть покорным слугой 
американской империи 
и требует теперь независимости 
и уважения к себе.

Другой аспект этой проблемы в том, что явно тенденциозный подход США и Запада к ситуации в Косово
подрывает ими же поднятую на щит проблему борьбы с распространением легкого и стрелкового оружия
(ЛСО), прежде всего с нелегальной торговлей им. Хорошо известно, что современная Албания превратилась
в один из крупнейших центров сосредоточения такого оружия, которое затем расползается по Балканам,
преимущественно в Косово. К сожалению, похоже, что для Запада борьба с распространением ЛСО
актуальна в Мали, Бурунди, но не в данном районе, где югославские пограничники, пожалуй, единственный
заслон на пути проникновения сотен тысяч единиц ЛСО в другие страны. Миссия ООН в Албании, равно
как и усилия по борьбе с распространением этого оружия, оказались неадекватными проблеме. Это, в
частности, было отражено в материалах семинара, организованного ЮНИДИР.

Нельзя, разумеется, сказать, что стремление США к единоличному принятию решений по применению силы
в мире полностью разделяется и поддерживается западными партнерами Вашингтона. Известна особая
позиция Франции по Ираку. Итальянцы более сдержанно, впрочем, как и те же французы, относятся к
возможности силовой акции против СРЮ. Но в целом даже более осторожные западноевропейцы, уже
десяток лет не сталкивающиеся с угрозой собственной безопасности, начинают терять иногда чувство
реальности, рассматривая в условиях отсутствия глобального противостояния именно НАТО, а не ОБСЕ и
ООН как инструмент своей политики. Разумеется, тому есть некоторые объяснения — Европу напугал
Югославский кризис, внушает тревогу возможный сценарий непредсказуемого развития событий в СНГ,
растет опасность терроризма.

Однако все эти мнимые и реальные угрозы безопасности Западных стран вряд ли могут быть решены только
ими самими и тем более в основном с помощью силовых методов. Без широкого международного
сотрудничества с развивающимися странами, в том числе и с «париями», а также с Россией и государствами
СНГ эту проблему не решить, потому что именно из этих районов исходят и будут исходить вызовы
международному миру и стабильности. Применение же силовых методов неизбежно породит акции
возмездия подобно имевшим место в Кении и Танзании, будет способствовать росту терроризма, не говоря
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уже об антиамериканизме. Терроризм угрожает всем, но факт остается фактом — до 80% его случаев
направлены против США и Израиля, что должно беспокоить американское руководство.

Естественно, что США было бы выгоднее, чтобы роль мирового полицейского с ними разделяла не только
Великобритания, но и другие партнеры по НАТО. Но это, как показали последние события вокруг Ирака,
сложно из-за их нежелания тратить ресурсы и людские жизни далеко от зоны ответственности этой
организации и одновременно обострять свои отношения со многими арабскими странами и с Россией.

Тем не менее трудно представить, чтобы США в одиночку продолжали использовать силу против неугодных
им государств в течение длительного периода времени. В конце концов это наносит ущерб не только
престижу ООН и ОБСЕ, в способности которых решать политические вопросы в нужном США русле
Вашингтон во многом разочаровался, но и самими США, престижу и единству НАТО, перед которой как раз
ставится задача доказать свою нужность и полезность как эффективного инструмента международной
политики. В противном влучае американским и европейским налогоплательщикам все труднее будет
объяснять необходимость не только существования, но и расширения состава и сферы деятельности этой
организации.

Медленно, но верно,
Америка проявляет признаки

опьянения силой, что в прошлом причинило много неприятностей, ослабило и в некоторых случаях
уничтожило великие нации.

Однополярный мир неустойчив вследствие отсутствия должных сдержек и противовесов в условиях
нарастающих региональных конфликтов, тем более когда его «полюс» тяготеет хвататься за оружие при
каждом удачном случае. Восстановлению нарушенного баланса сил могло бы способствовать повышение
политического и военного веса других влиятельных государств, например России, Китая, Индии, Бразилии,
Японии, или заключение союзов между некоторыми из них. Это, однако, выглядит труднодостижимым,
прежде всего потому, что у всех них, за исключением России, крупно недостает военного, в том числе и
ядерного, потенциала, и опять же у всех, кроме Японии, недостаточны экономическая мощь и влияние в
мировой торговле. Правда, уже лет через десять-пятнадцать Китай сможет выйти в число ведущих
экономических гигантов, если не окажется в состоянии политической нестабильности.

Политический и военный союз между Россией, Китаем и Индией как противовес доминированию США вряд
ли возможен, как бы ни хотелось верить в обратное. Если бы он сложился, то в перспективе баланс сил в
мире, и прежле всего в Азии, мог бы измениться, но следует учитывать, что это повлекло бы и
противодействие других государств, прежде всего Юго-Восточной Азии и Среднего Востока. Как
показывает опыт, наиболее устойчивые и дееспособные политические союзы возникают в гомогенной среде,
то есть если их участники одного уровня социально-экономического развития разделяют общие ценности.
Необходимым условием эффективности действия союза является наличие среди его членов явного лидера.
Ни того, ни другого в треугольнике Россия — Китай — Индия не просматривается. Об индийско-китайских
противоречиях можно не говорить.

Очевидно, что различия в геополитических устремлениях России и Китая весьма велики. Пекин достаточно
успешно интегрируется в мировую экономику, что амортизирует его противоречия с США и Японией. В
перспективе перед КНР буде стоять задача ускоренного промышленного развития и модернизации своего
военного потенциала. Реальная серьезная заинтересованность Китая в партнерстве с Россией имеется лишь в
получении новейших оборонных (прежде всего ракетных) технологий. В будущем с учетом имеющихся
проблем России и положения Дальнего Востока не искючено нарастание серьезных противоречий между
Москвой и Пекином.

Российско-индийское партнерство так-же развивается в основном в оборонной области и не имеет серьезной
экономической базы. Тесное сотрудничество здесь при росте военного и особенно ракетно-ядерного
потенциала Дели неизбежно будет иметь для России негативные последствия как в отношениях с Западом,
так и в отношениях с азиатскими странами. Так или иначе, но Россия ничего не может предложить другим
членам треугольника, кроме военных технологий (и даже оружия). Что касается военного сотрудничества,
взаимных гарантий безопасности, помощи, то с учетом слабости обычных вооруженных сил России это не
может представлять особого интереса для КНР и Индии, а взаимодействие в ракетно-ядерной сфере —
исключено.
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1 Все цитаты, приведенные в «окнах», даны по книге: Дж.У.Фулбрайт «Самонадеянность силы»», изд. «Международные
отношения», М., 1967. 
2 Фукуяма Ф. Конец истории? // США: экономика, политика, идеология. 1990. № 5. 
3 Le Monde, 30.10.1998.
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САУДОВСКАЯ 

АРАВИЯ: 

Страна 

экономических 

чудес 
 (Продолжение. Начало см. № 2,3 1999 г.) 
  

Окончание в первой половине 80-х годов повышательной тенденции в развитии динамики цен на нефть
привело к относительному снижению поступлений в госбюджет КСА из этого жизнеобеспечивающего
сектора национальной экономики. Финансовое положение королевства еще более осложнилось в результате
кувейтского кризиса 1990—1991 гг.: оплачивать военные действия антисаддамовской коалиции по изгнанию
Ирака, получившие кодовое название «Буря в пустыне», в основном (на 70%) пришлось саудовской казне. В
результате неблагоприятной конъюнктуры мировых нефтяных рынков и непредвиденных расходов к концу
1996 г. валютные резервы КСА составляли около 10,5 млрд. долл., дав небольшой прирост с 9,3 млрд.
весной 1995 г.

Весьма высокий уровень доходов на душу населения (до войны в Заливе — около 12,6 тыс. долл. в год),
составляющий материальную основу внутриполитической стабильности, к 1996 г., по данным МВФ,
снизился вдвое, что не могло не создать дополнительных экономических и социальных проблем.
Сбережения, к примеру, столичных жителей сократились по отношению к доходам с 27% в 1986—1987 гг.
до 13% в 1996—1997 гг.. В конце 90-х годов в результате падения цен на нефть в саудовской экономике
нарастают стагнационные явления, государство вынуждено урезать или замораживать бюджетное
финансирование ряда хозяйственных объектов, происходят задержки с выплатой дотаций и субсидий.

Для развязки обостряющихся экономических проблем еще в начале 90-х годов были намечены новые
ориентиры. Главнейшие из них — реструктуризация экономики, дальнейшее ослабление зависимости от
поступлений из нефтяного сектора, дающих до настоящего времени около 80% его доходной части.

Раскрывая современную экономическую стратегию саудовского руководства, министр торговли КСА
И.Д.Факиг заявил в одном из своих выступлений осенью 1997 г., что «политика Саудовской Аравии за
минувшие тридцать лет исходила из того, что нефть является истощимым источником, ее необходимо
использовать в качестве стимулятора экономического роста, но недопустимо, чтобы она неизменно
оставалась его двигателем». На практике такой подход, по мнению министра, означает «диверсификацию
экономической базы и источников национального дохода».

Для ее достижения на ближайшую пятилетку (2000—2005 гг. — королевство живет по пятилетним планам
развития) будет выделено около 133 млрд. долл. в виде капвложений в сферу производства и
инфраструктуру. Основной упор при этом делается на развязывание инициативы частного сектора,
привлечение местных и зарубежных инвесторов.

В силу исторических особенностей развития страны значительную и во многом определяющую роль в
экономическом взлете королевства в минувшие годы (с 1969 по 1996 г. его ВВП увеличился в 4 раза) сыграл
государственный сектор, который из-за архаичности и слабости традиционных хозяйственных структур был
один способен обеспечить рациональное использование нараставших финансовых поступлений от вывоза
нефти.
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Создав предпосылки для построения современной экономики, государство к середине 90-х годов перешло к
привлечению частного сектора к участию в хозяйственном развитии страны. Его доля в ВВП в 1996 г.
составила 35% и к 2000 г. должна возрасти до 45%. По разным оценкам, в частных руках в КСА находится
около 100 млрд. долл. ликвидных средств. По подсчетам главного экономиста Саудо-американского банка
Л.Тэкера, 420 млрд. долл. в виде портфельных инвестиций размещены саудовскими частными
предпринимателями за пределами королевства. Эта огромная сумма приносит им 6% годовых, или около 25
млрд. долл. Если бы лишь половина из этих прибылей была вложена в саудовскую экономику, ВВП
королевства вырос бы на 10%.

Следует отметить, что привлекая частника к хозяйственному строительству, саудовское руководство не
упраздняет, а лишь модифицирует роль государства. По мнению И.Д.Факига, «свободный экономический
режим и созидательные инициативы частного сектора являются той опорной базой, на которой можно
добиваться глобального роста экономики и гарантировать его непрерывность... Вмешательство же
государства, за которым остается направляющая и наблюдающая роль, в экономические дела должно быть
временным, нацеленным на оказание содействия частному сектору.

О масштабности и сложности задач в этой области можно судить по данным исследования, проведенного
торгово-промышленной палатой деловой столицы королевства — г. Джидды: на 82% торговых предприятий
города (а в сфере распределения и оперирует в основном саудовский частник) к концу 90-х годов работало
по 10 и менее служащих, 99% заведений принадлежало семейному капиталу, действовав-шему замкнуто и
не помышлявшему о корпоративных началах. Как показывает то же исследование, молодое поколение
торгового капитала, получив современное коммерческое образование и начиная активную
предпринимательскую деятельность, следует фамильным традициям, предпочитая вести ее самостоятельно,
без кооперации с соотечественниками, используя лишь собственные финансовые средства и нанимая
менеджеров и прочих служащих из числа иностранцев.

В современных экономических условиях королевства дробление капитала по мелким компаниям и
предприятиям имеет, по мнению руководителя одной из консалтинговых фирм И.Саджини, одно важное
преимущество: оно позволяет создавать дополнительные рабочие места, ослабляя тем самым остроту
проблемы занятости. Тем не менее государство предпринимает шаги (как поощрительного, так и
репрессивного характера) по упорядочению форм собственности и перерегистрации существующих
семейных фирм, отдавая предпочтение их преобразованию в акционерные общества.

Другая составляющая саудовского НЭПа — привлечение и поощрение иностранных инвестиций. Как
отметил И.Д.Факиг, «королевство в своих связях с мировым сообществом учитывает процессы
глобализации, проводя политику «открытости» для инвестирования, передачи технологии, использования
накопленного зарубежного опыта и благоприятных возможностей для торговых обменов.

О результатах такой политики свидетельствуют следующие данные: к началу 1998 г. объем иностранных
прямых инвестиций (по ним КСА занимает среди развивающихся стран седьмое место) в более чем 1140
совместных предприятий превысил 30 млрд. долл., 88% из которых были вложены в нефтехимическое
производство. 
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24—25 апреля 1999 г. 
в Вашингтоне состоится 
встреча на высшем уровне 
государств НАТО, посвященная 
50-летнему юбилею НАТО.

Цели
новой стратегии

На этой встрече страны НАТО кроме юбилейных торжеств намерены принять новую стратегическую
концепцию блока на ближайшие десятилетия нового века и выработать линию поведения в условиях
постконфронтационного периода.

Генеральный секретарь НАТО Хавьер Солана откровенно признает, что «наступило время адаптировать
стратегическую концепцию к новым фундаментальным изменениям в Европе».

Прежняя стратегическая концепция НАТО базировалась на стратегическом балансе сил между Востоком и
Западом. Сегодня этого баланса нет. Есть огромное превосходство Запада, НАТО по всем параментам
военного, экономического потенциала и с этим приходится считаться.

Вашингтонские документы могут в корне изменить стратегию блока. Речь идет о создании «глобального
НАТО» — такого военного союза, который бы расширил сферу своей ответственности на весь мир. В
Вашингтоне и Брюсселе эти планы называют «глобализацией структур евроатлантической безопасности».
При этом принятие новой стратегии альянса оправдывается появлением многочисленных локальных
конфликтов, новых ракетных и ядерных держав, а также государств потенциально опасных в плане
разработки и применения химического и бактериологического оружия.

Безусловно, одна из основных целей глобальной стратегии НАТО — защита интересов США и ведущих
государств блока в глобальных масштабах. В военном плане речь идет о закреплении альянсом победы над
Варшавским Договором и Советским Союзом в «холодной войне», пересмотре сфер влияния от Атлантики
до Среднего Востока, освоении новых сухопутных и морских театров военных действий. При этом делается
ставка на самостоятельное применение силы без предварительных санкций СБ ООН либо ОБСЕ. По сути,
налицо претензия на право осуществлять силовые акции за пределами зоны ответственности блока.

США и некоторые их союзники хотели бы рассматривать блок НАТО как своего рода «военный трибунал»,
на котором выносились бы решения о наказании виновных государств и приведении приговора в
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исполнение с помощью угрозы ударами крылатых ракет, военно-морскими силами и сухопутными
войсками. Поскольку не все страны альянса могут согласиться с этими радикальными мерами, не
исключено, что в новой концепции будут заложены формулировки, позволяющие разного рода
«расширенные толкования» как судить и наказывать потенциальных нарушителей стабильности в мире.

В список приоритетов НАТО на перспективу закладывается и борьба с распространением оружия массового
уничтожения как одна из основных функций альянса в политической и военной областях. 
В этом плане и Россию не забыли.

В Вашингтоне и Брюсселе военные представители высокого ранга обеспокоены тем, что на просторах
России размещено большое количество ядерных вооружений якобы слабо охраняемых. По их мнению, пока
это грозное оружие в нестабильной России не будет взято на контроль, блок НАТО будет совершенствовать
свой военный потенциал и продвигать его на Восток. По их прогнозам такой подход оправдает себя если не
сегодня, то в будущем.

Особо тревожит то, что натовцы, настраиваясь на вторжение в компетенцию ООН и ОБСЕ, похоже, не
торопятся связывать себя серьезными обязательствами перед этими организациями. Более того, претендуя
на наделение НАТО лидирующей миротворческой функцией, американцы фактически препятствуют
укреплению миротворческого потенциала ООН и ОБСЕ, они их практически игнорируют.

Страны НАТО дело ведут к тому, чтобы искусственно заузить сферу компетенции ОБСЕ, ограничить ее
возможности. Среди европейских стран усиленно пропагандируется целесообразность отхода от консенсуса
при решении проблем безопасности в интересах «повышения эффективности» ОБСЕ. Такой подход не
отвечает общим интересам государств — участников этой организации. В Брюсселе все более активно
утверждается необходимость силового, в обход Совета Безопасности, решения кризисов — в Европе и за ее
пределами. За НАТО резервируется право осуществлять так называемые «активные меры»,
предусматривающие нанесение ударов по объектам в третьих странах. При этом в руководящих кругах
НАТО открытым текстом говорят, что решения ООН или ОБСЕ не могут рассматриваться как ограничения
на деятельность блока. Это принципиальное новшество, которое ставит НАТО над международным правом.

Налицо пересмотр основополагающей статьи Вашингтонского Договора НАТО, которая гласит: 
«Договаривающиеся стороны обязуются, в соответствии с Уставом ООН, мирно решать все
международные споры, не ставя при этом под угрозу международный мир, безопасность и справедливость, а
также воздерживаться от любого применения силы или угрозы ее применения». А новая стратегия НАТО
опрокидывает это центральное положение Договора и ориентирует на применение силы.

Нельзя сказать, что такое определение роли НАТО в мире, которое лидеры блока стремятся затвердить в
новой стратегической концепции альянса, пользуется безоговорочной поддержкой союзников. Некоторые
европейские страны, прежде всего Франция, опасаются, что при таком раскладе НАТО все больше станет
трансформироваться в инструмент реализации исключительно американских глобальных интересов. Видимо
не все европейские союзники США могут пойти на безоговорочное подчинение и затверждение в новой
стратегической концепции тезиса о «солидарных действиях» в случае применения силы Вашингтоном, когда
сила аргументов подменяется аргументами силы. Угрозы о нанесении ударов по «непокорным странам» без
разрешения ООН серьезно отравляют атмосферу духом милитаризма. 
 

Государственный терроризм
  

Наработка основ новой стратегии НАТО началась не сегодня, а гораздо раньше. Многие компоненты ее
отрабатывались на практике, совершенствовалась структура вооруженных сил альянса, наращивался опыт
военной деятельности, вынашивались решения по расширению военного союза, принимались на вооружение
новые виды эффективного высокоточного оружия. Анализ деятельности НАТО в постконфронтационный
период показывает, что этот военный союз несмотря на перемены в Европе, ликвидацию военного
противостояния, роспуск Организации Варшавского Договора и развал СССР не только укрепляется и
разрастается, но и ориентируется на применение силы.

Выступая 10 сентября 1993 г. в Брюсселе на ежегодной конференции Международного института
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стратегических исследований, генеральный секретарь НАТО Манфред Вернер однозначно высказался о
роли вооруженных сил НАТО: «Усилия по достижению политического урегулирования эффективны лишь в
том случае, если они опираются на военную силу и не вызывающую сомнений решимость применить эту
силу».

Ведущий эксперт фонда Карнеги Даниэл Хамилтон, делая оценку эволюции военной политики НАТО, еще
более откровенен, он считает, что после краха коммунизма, НАТО взяла на себя новые обязанности по
обеспечению безопасности. «Они требуют вмешательства во внутренние дела других стран». Кроме того,
«эта организация будет выполнять критически важную миссию: служить связующим звеном между
Америкой и Европой». Таким образом, военный союз после «холодной войны» ориентируется на
вмешательство во внутренние дела государств и применение военной силы. По существу это и есть суть
новой стратегии, и если точнее, государственный терроризм.

В оправдание такой военной политики пропагандируется стабилизирующая роль Североатлантического
союза в новой обстановке, хотя даже для самих участников альянса, как представляется, не ясна
целесообразность применения силы при отсутствии прямой угрозы. В этом плане просматривается
некоторая разноголосица мнений об источнике военной угрозы странам альянса.

Так, Запад был вынужден отбросить традиционное толкование «угрозы с Востока», концепцию «Россия
остается врагом». В то же время военные эксперты НАТО не рекомендуют совсем отказываться от политики
противостояния с преемницей бывшего СССР — Россией — как «потенциально врожденной военной
державой».

Термин «угроза» заменяется сегодня в документах блока на относительно нейтральное понятие «риск». К
«рискам» отнесены кризисная ситуация в России и в бывших республиках СССР, конфликты вне Европы, а
также глобальное распространение ядерного, химического оружия и ракетной технологии. При этом
подчеркивается, что военная мощь НАТО направлена на устранение рисков со всех четырех азимутов.

Военная политика НАТО до распада СССР и после заметно отличается. Еще в 1991 г. альянс ориентировался
на создание европейской структуры безопасности в рамках СБСЕ, НАТО, ЕС, которые должны были
взаимно дополнять друг друга. При этом обеспечение безопасности предлагалось строить на трех элементах:
«диалоге, сотрудничестве, коллективной обороне». СБСЕ при этом отводилась важная роль. Однако в свете
перемен, проишедших в Европе, когда угроза войны практически миновала, в НАТО пошли процессы по
ужесточению военной политики и реорганизации блока.

В структуре вооруженных сил НАТО создаются более гибкие и мобильные вооруженные формирования как
силы быстрого реагирования. Отводится большая роль ударной авиации и военно-морским силам,
оснащенным высокоточным оружием. Они поддерживаются на высоком уровне боевой готовности,
нацеливаясь на «урегулирование кризисов военным путем».

На сессии Совета НАТО в Осло в 1992 г. принято решение о проведении Североатлантическим союзом
«миротворческих операций», что означало возможность использования войск НАТО на просторах Евразии
— от Югославии до Таджикистана.

На январской сессии Совета НАТО 1994 г. поставлен вопрос о целесообразности расширения состава его
участников и продвижения границ альянса на Восток.

Начались «эксперименты» по применению новой стратегии за пределами зоны ответственности НАТО. 
Впервые массированное применение многонациональных сил с участием государств НАТО в контексте
новой стратегии было реализовано в операции «Буря в пустыне» (1991 г.), где широко использовались
информационные системы, высокоточное оружие ВВС и ВМС, средства радиоэлектронной борьбы. В 1995
г. корабли США нанесли неспровоцированные удары «Томагавками» по средствам ПВО боснийских сербов.

3 октября 1996 г. по военным объектам в Южном Ираке вновь были применены крылатые ракеты с
самолетов В-52.

20 августа 1998 г. США нанесли неспровоцированные ракетные удары по объектам в Афганистане и Судане
(выпустили 75—80 «Томагавков»).
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24 марта НАТО начала неспровоцированную террористическую акцию против суверенной Югославии.
Горят города, гибнут мирные люди. Как сказал совершенно справедливо заместитель премьер-министра
СРЮ В.Драшковец — «мы не делаем различия между бомбами А.Гитлера в 1941 году и бомбами НАТО».
Да, ситуация, действительно, схожа, если учесть, что в ударах по Югославии вновь участвуют немецкие
штурмовики.

Эта террористическая акция НАТО может вылиться в самую крупную войну в Европе после 1945 г., которая
ввергнет весь регион в хаос.

Агрессия в Югославии рельефно показала, как опьяненные своей мощью американцы пытаются вступить в
XXI в. в роли мирового жандарма, используя в качестве дубинки блок НАТО. При этом идут рассуждения о
защите прав человека. Интересно, сколько народу намерены перебить натовцы в Югославии, чтобы
защитить там права албанских сепаратистов?

Такие акции являются нарушением Устава ООН и общепринятых принципов международного права, они не
могут оставаться безнаказанными и могут породить акты возмездия, антитеррор. В адрес США и
Великобритании, Турции уже слышны угрозы от исламских организаций Сирии, Ливии, Алжира,
Саудовской Аравии. Появились сообщения о готовящихся «акциях возмездия» против американских,
английских, турецких посольств группами известного Бен Ладена и других исламских фундаменталистов.

Некоторые государства НАТО, в том числе Великобритания, получили предупреждение о том, чтобы они не
следовали в фарватере США в нанесении ударов по объектам вне пределов зоны ответственности НАТО.
Если это предупреждение не подействует, то ответные меры будут реализованы прежде всего по объектам в
Великобритании, Турции, США.

По авиабазе Инджерлик (Турция) такие удары готовятся. Как утверждают эксперты, для этого не требуется
современной техники — достаточно обстрела из ручных противотанковых гранатометов самолетов на
стоянках складов боеприпасов, заправочных станций, пунктов управления и других объектов.

Возможны диверсии с использованием не только взрывчатки, но и химических, бактериологических,
кибернетических и других «экзотических» средств. Этого нельзя исключать, если не отказаться от так
называемой «новой стратегии», базирующейся на силе и терроре.

Таким образом, «принуждение к миру» с помощью вмешательства во внутренние дела государств через
применение современного оружия трансформируется в государственный терроризм со всеми последствиями
для мира и стабильности. 
 

Расширение НАТО — как элемент новой стратегии
  

В Вашингтоне и в руководящих кругах НАТО считают, что только после расширения альянса он сможет
наилучшим образом обеспечить стабильность и безопасность в Европе и вокруг нее.

Формула расширения альянса на официальном уровне повторяется как рекламный призыв «двери в альянс
остаются открытыми для всех». Очередь «добровольцев» у парад-ного подъезда НАТО выстраивается. В
апреле 1999 г. станут членами альянса Польша, Венгрия и Чехия. Следующими претендентами считаются:
Болгария, Румыния и Словения.

В стратегическом плане расширение НАТО естественно приведет к росту возможностей его оперативных
группировок Сухопутных войск, ВВС и ВМС на широком фронте от Балтики до Черного моря, пересмотру
нарезки границ сухопутных и морских театров военных действий. Пространство, ранее занимаемое
Варшавским Договором после «холодной войны», не стало нейтральным, а превращается в зону передовых
рубежей блока. Появляются новые геополитические разделительные линии Запад — Восток.

Военный союз разрастается. На апрельском саммите на высшем уровне будет обсуждаться вопрос о
следующих очередниках. В случае вступления в военный союз Болгарии, прибалтийских республик,
Украины и использования их военных потенциалов и территорий произойдет беспрецедентное ограничение
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возможностей России по обеспечению своей безопасности. Особые угрозы в этом случае ожидаются на
флангах: на Балтийском, Черном, Каспийском морях и на Северном Кавказе.

Приближение военного блока к границам России вызовет дискомфорт и настороженность. Может вновь
возродиться стремление к гонке вооружений, наращиванию военной силы.

В военно-стратегическом плане расширение состава участников Североатлантического союза вызывает уже
сегодня резкий дисбаланс сил в Европе по обычным вооружениям.

Уровни вооружений альянса после вступления в него трех новых членов — Польши, Венгрии, Чехии
возрастут: по танкам на 3522, по бронемашинам на 5217, по артсистемам на 3217, по ударным вертолетам на
288, по боевым самолетам на 870 единиц.

Этого количества вооружений достаточно для того, чтобы иметь в НАТО дополнительно 10 танковых
дивизий, 8 авиационных дивизий, 5 бригад ударных вертолетов, более 30 частей артиллерии крупного
калибра.

Группировка войск альянса продвинется на Восток на 650-750 км. Состав объединенных ВВС НАТО
приблизится к границам России, разместившись на 290 аэродромах, созданных в свое время Советской
Армией. На них можно будет при необходимости сосредоточить тысячи боевых самолетов.

Количество вооружений в странах блока превысит уровни разумной достаточности для обороны и образует
потенциал для военной угрозы.

Вступление в НАТО новых стран существенно изменит атмосферу на переговорах по разоружению.
Договоры по обычным вооружениям и ограничению стратегических вооружений нуждаются в пересмотре.
Появились соответствующие привилегии для одних и дис-криминация для других. Как говорил К.Чапек:
«Договоры существуют для того, чтобы их выполнял слабый». Слабой стала Россия.

Наши руководители особенно и не утруждали себя, чтобы отстаивать позицию о недопущении экспансии
НАТО на Восток. А ведь юридически расширение военного блока НАТО на Восток является нарушением
послевоенных мирных соглашений, пересмотром Потсдамских соглашений и очередным переделом мира. 
Экс-министр иностранных дел России госп. А.Козырев утверждал, что «расширение НАТО на Восток не
является опасным для России». Какой катастрофический дефицит государственной мудрости у этого
человека.

В России продолжают раздаваться голоса на самом высоком уровне, в том числе и в Кремле, что в
ближайшие 10 лет для России нет никаких угроз. Отсюда армия как ненужная надстройка приближается
к полному развалу.

Программа «Партнерство ради мира» (ПРМ), как элемент новой стратегии, используется блоком НАТО для
расширения военного сотрудничества со странами СНГ и Прибалтики. Многочисленные совместные
маневры НАТО с Украиной, Узбекистаном, Казахстаном, Латвией, Литвой, Эстонией показывают, что
программа ПРМ служит для США и их союзников не только для сотрудничества, но главным образом
средством освоения потенциальных театров военных действий. Беспрецедентные высадки воздушных
десантов США в Казахстане, стремление Турции развернуть военные базы в Азербайджане, активное
освоение украинских полигонов и морских портов странами НАТО служат реальным итогом продвижения
военного блока к границам России.

Квинтэссенцию глобальной стратегии в отношении России цинично изложил еще в 1997 г. Збигнев
Бжезинский в статье «Геостратегия для Евразии»:

Главная задача глобальной политики США как члена НАТО — расширение их важнейшего
стратегического плацдарма в Европе посредством выдвижения на Восток, включая Балтику и
Украину;
Россию следует устранить как евроазиатскую великую державу. На ее месте надо создать
конфедерацию, состоящую из Европейской русской республики, Сибирской республики и
Дальневосточной республики».
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Идеи Бжезинского использовались при разработке «новой стратегии». Интересам НАТО отвечает 
максимальное ослабление и развал России, овладение ее ресурсами, установление контроля над ее ядерным 
потенциалом. Заявления о том, что Запад заинтересован в сильной и богатой России — просто лицемерие. 
Надо признать, что за период псевдореформ руководство России вольно или невольно подыгрывало этим 
планам. Финансовым кругам Запада удалось накрепко привязать Россию к своей политической колеснице, 
сделав ее полностью зависимой от кредитов МВФ. Это положение России принимается во внимание при 
выработке новой стратегии НАТО. 

Некоторые выводы

1История и опыт человечества показали, что военные союзы (в том числе и НАТО) создаются для войны, а
не для мира.

Активизация деятельности США и государств НАТО, направленная на реализацию новой стратегии альянса, 
представляет прямую угрозу национальным интересам России. Военная структура организации НАТО была 
создана в годы «холодной войны», с антисоветской направленностью. Логично, что после развала СССР и 
ликвидации Варшавского Договора эта организация изжила себя и должна была бы быть распущена. 
Сохранение НАТО — сохранение раскола Европы. 

2Расширение границ «ответственности  НАТО» и применение силы без согласования с ООН и ОБСЕ
означает де-факто ревизию Устава ООН.

Только ОБСЕ во взаимодействии с ООН может в полной мере и в равной степени обеспечить интересы 
безопасности государств Европы — как входящих, так и не входящих в военные союзы.

Сотрудничество в рамках ОБСЕ и формирование на ее основе контуров будущей системы общеевропейской 
безопасности в какой-то мере амортизирует негативные последствия расширения НАТО, создает 
нормативную базу, позволяющую противодействовать возникновению разделительных линий в Европе. 

3В условиях принятия в НАТО новой стратегии целесообразно вести линию на повышение авторитета роли
ООН в международных делах, в урегулировании кризисов, противодействовать попыткам ревизии Устава 
ООН, в частности в том, что касается прерогатив Совета Безопасности и его постоянных членов.

В условиях глобализации военной деятельности НАТО было бы целесообразно в таких авторитетных 
международных организациях, как ООН, ОБСЕ, ЕС осудить попытки ревизии Устава ООН и вести работу по 
усилению прав Совета Безопасности и его постоянных членов. 
4Что касается проблемы дальнейшего расширения Североатлантического альянса, то следовало бы жестко 
проводить российскую позицию «красной черты», которую натовцам не следует переступать, (не 
приглашать в НАТО республики бывшего СССР), отстаивать тезис о принципиальной ошибочности любого 
расширения НАТО. 

5Договорами по сокращению вооружений до сих пор не охватываются такие наиболее эффективные
ударные виды оружия, как ВМС, палубная авиация, высокоточные крылатые ракеты воздушного и морского 
базирования.

Именно такому оружию отводится основная роль в реализации новой стратегии. Поэтому надо ставить 
вопрос на переговорах о включении в предмет ограничений и уведомлений именно этого оружия. Этот 
опасный компонент военной мощи остался в стороне от гласности, открытости и прозрачности. 

6Вывод из неспровоцированных ударов США и Великобритании по Ираку, Афганистану и Судану состоит
в том, что такие действия можно характеризовать как государственный терроризм и что он, к сожалению, 
становится нормой. Мировое сообщество США стараются приучить к тому, что однополярный мир стал 
де-факто и Вашингтон в союзе со странами НАТО будет судить и наказывать каждого без всякого участия в 
этом ООН и ОБСЕ. Такой курс чреват новой «холодной войной» и гонкой вооружений. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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кандидат юридических наук 
  

Предпринимавшиеся на протяжении долгого ряда лет монетаристами-радикалами усилия по
экономическому реформированию России убедительно доказали их оторванность от национальных корней,
отсутствие продуманной и последовательной стратегии преобразований. Вот и сейчас, в условиях
глубочайшего экономического кризиса и предстоящих парламентских и президентских выборов, с разных
сторон политического спектра раздаются «мессианские», часто взаимоисключающие призывы, как
переустроить страну. Особенно усердствуют обанкротившиеся либералы, доведшие экономику России до
полного развала. Но именно сейчас, в эпоху смуты, царящей в обществе и умонастроениях людей, настало
время вернуться к национальным истокам и обратиться к авторитету института, стоящего над амбициями
политических партий и движений, несущего в себе многовековые традиции построения отечественного
хозяйства, объективно выражающего интересы всех граждан, а именно к мнению Русской Православной
Церкви.

Церковь неоднократно высказывалась против такого проведения экономических реформ, которое вело бы к
разрушению российского хозяйства, усилению имущественной поляризации общества, росту социальной
напряженности.

Озабоченностью и состраданием за социально-экономическое положение государства и его граждан
проникнуто Заявление Святейшего Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II и Священного Синода
Русской Православной Церкви от 28 декабря 1996 г., в котором, в частности, отмечалось: «Не желая
вступать на поле политических симпатий и антипатий, не вмешиваясь в политическую борьбу, Церковь,
однако, не может не выразить глубочайшую тревогу за судьбу России, за духовное состояние народа, его
культуру, науку, социальное положение. Свободы, обретенные ценой многих трудов и потерь, могут быть
обесценены разрушением материальной основы их реализации»1.

А материальной основой реализации свобод является социально ориентированная экономика, опирающаяся
на динамично развивающееся производство, постоянно генерирующее увеличение занятости и повышение
благосостояния населения.

Излагая позицию Церкви в отношении природы национальной экономической модели, бывший митрополит
Петербургский и Ладожский Иоанн так определял основные черты русского хозяйственного уклада:

признание безоговорочного приоритета за производительной сферой экономического механизма;
вторичность кредитно-финансовой политики как средства управления экономикой. (Деньги не могут
«править бал» в хозяйственной жизни страны, ибо тогда держатели этих денег, ничего не производя,
не ударив «палец о палец», становятся господами положения. В этом случае под лозунгом «свободного
рынка» создается система управления экономикой спекулятивным капиталом — ничуть не менее
централизованная и «командная», чем прежняя, планово-социалистическая, но гораздо более жестокая
и бесчеловечная);
значительная «идеологизированность» экономики, предполагающая наличие высших
нравственно-религиозных ценностей хозяйственной деятельности;
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мощное государственное регулирование экономики. Государство при этом является не
надсмотрщиком или дотошным приказчиком, но гарантом соблюдения общенациональных интересов,
защитником экономической безопасности страны2.

Насколько же далеки результаты «реформаторства» от базовых принципов построения национального
хозяйства! Монетаристские эксперименты на российской почве показали свою полную несостоятельность и
«непрививаемость». На состоявшейся в Москве летом 1998 г. третьей ежегодной конференции «Оценка
национального богатства страны» были приведены лаконичные цифры, характеризующие глубину и
масштабы кризиса российской экономики. За 1991—1997 гг. прямые потери национального богатства
России составили 1,75 трлн. долл. в валютном эквиваленте, более чем в четыре раза превысив ущерб,
нанесенный СССР в годы Великой Отечественной войны. С 1990 по 1997 г. ВВП:

сократился на 83%;
объем промышленного производства — на 81%;
выпуск сельскохозяйственнной продукции — на 63%;
объем капитальных вложений — на 92%;
строительство жилья — на 44%;
розничный товарооборот — на 36%.

За семь лет постсоветского периода остановились более 70 тыс. заводов и фабрик, из которых 5 тыс. —
крупные и крупнейшие. Не используются или используются с убытком свыше 60% пригодных для пахоты
земель. Безработица, учитывая скрытую, достигла 15 млн. чел.

Перед августовским кризисом 1998 г. среднемесячная реальная заработная плата по сравнению с 1990 г.
уменьшилась на 78%, средний размер пенсий — на 67%, доход на душу населения — на 58%.

Чтобы компенсировать потерянное Россией за годы «реформ» даже при условии выделения на это до 20% от
нынешнего объема ВВП потребуется 66 лет, т.е. жизнь двух поколений. На восстановление экономического
потенциала страны после второй мировой войны понадобилось неполных пять лет.

За относительно короткий временной период «реформаторам» удалось добиться того, чего ранее не
удавалось никому — подорвать устои национального хозяйственного уклада: производство деградировало,
денежно-кредитная сфера превратилась в «правящую бал», оторванную от реального сектора отрасль
экономики, от «идеологизированности» экономики не осталось и следа, государственное регулирование
ослабло. Именно поэтому, в целях восстановления искусственно попранных хозяйственных устоев,
понадобилась смена курса экономических реформ.

Любое государство мира строит собственную экономическую модель, отличающуюся спецификой ее
естественно-исторического развития, вековыми традициями, национальным менталитетом. Свои ярко
выраженные индивидуальные характеристики имеют скандинавская, китайская, японская и другие модели.
Экономика России, развиваясь в русле общемировых тенденций, всегда будет обладать национальными
особенностями, как и всякая другая. Понимание этого растет не только в нашем обществе, но и среди
наиболее трезвомыслящих представителей западных политических и интеллектуальных элит. Причем речь
идет не о возврате к планово-социалистической системе, чем так навязчиво запугивают либералы, а о
возрождении на новом историческом витке традиционного хозяйственного уклада.

 Отнюдь не случайно в системе приоритетов национального хозяйственного уклада митрополит Иоанн на
первое место ставил «безоговорочный приоритет производительной сферы». Развитие реального сектора
экономики обеспечивает укрепление безопасности государства, увеличение занятости, собираемость
налогов, наполняемость доходных статей бюджета, решение острых социальных проблем, выживание
этноса.

Кроме всего прочего, Россия уникальна в том смысле, что может осуществлять процесс расширенного
воспроизводства с преимущественной опорой на собственные силы. Располагая 35% всех природных
ресурсов планеты, 2/3 посевных площадей, многочисленным населением и квалифицированной рабочей
силой, наша страна буквально обречена стать одним из крупнейших мировых товаропроизводителей.

Национальная экономическая модель 
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предполагает подчинение 
всей силы государства, 
денежно-кредитной сферы 
и хозяйственной идеологии решению 
самой приоритетной задачи — 
развитию отечественного производства

Таким образом, национальная экономическая модель предполагает подчинение всей силы государства,
денежно-кредитной сферы и хозяйственной идеологии решению самой приоритетной задачи — развитию
отечественного производства.

Как и за счет каких источников можно приступить к безотлагательной реанимации реального сектора?

Выбор путей невелик. После событий 17 августа рассчитывать на серьезную помощь международных
финансовых организаций, западного банковского сообщества и долгосрочные зарубежные инвестиции не
приходится. К тому же растущие выплаты в счет обслуживания внешнего и внутреннего долга сужают
потенциал производственного инвестирования. По оценке Минфина России, на выплату только внешних
долгов в текущем году должно уйти 80% доходов бюджета. Раскручивание новой пирамиды внутреннего
долга посредством привлечения денежных ресурсов резидентов и нерезидентов невозможно. Намерения
властей привлечь для инвестирования в производственную сферу тезаврированную населением
иностранную валюту эфемерны, учитывая потерю доверия вкладчиков к банковской системе. Обремененные
взаимными долговыми обязательствами отечественные товаропроизводители лишены возможности
самофинансирования. Привлечение в реальный сектор кредитов коммерческих банков маловероятно:

во-первых, многие крупнейшие банки-кредиторы оказались банкротами. Серьезные трудности испытывают
крупнейшие банки с высокой долей государственного участия. Даже такой супергигант российской
банковской системы, как Сбербанк, подавляющая часть активов которого заморожена в государственных
ценных бумагах, в октябре 1998 г. был отнесен Центробанком к группе наиболее проблемных банков;

во-вторых, полный разрыв связи между реальным и финансовым секторами экономики стимулирует
банковский капитал к размещению на спекулятивных, главным образом валютных рынках. В связи с резким
ухудшением структуры финансового рынка доля его валютного сегмента возросла с 18% в августе 1998 г. до
85% в настоящее время;

в-третьих, даже те скудные кредиты, которые выдавались производственным предприятиям коммерческими
банками (их доля в банковских кредитных портфелях до событий 17 августа составляла всего 3%), в
основной своей массе являлись краткосрочными и не могли быть использованы для модернизации
оборудования и решения других глобальных производственных проблем. Изношенность основных фондов
большинства промышленных предприятий достигла 70—90%;

в-четвертых, крайне низкая cредняя рентабельность производства промышленной продукции (5—7%) не
гарантирует возврат банковских кредитов, выдаваемых под виртуальные для производственной сферы 60—
70% годовых.

Решение правительства ослабить налоговое бремя, которое несут на себе отечественные
товаропроизводители, — мера оправданная и своевременная, но вряд ли даст скорый экономический
эффект. К тому же, платить налоги в состоянии не «лежащие», а нормально работающие, рентабельные
предприятия.

Представляется, что в сложившейся ситуации локомотивом реального сектора способно выступить
только государство, используя в этих целях, помимо прочих механизмов, Центральный Банк, который
должен приступить к прямому кредитованию предприятий-производителей, в первую очередь
градообразующих, социально-значимых, экспорториентированных, эффективно работающих и
управляемых. Взаимозачет долговых обязательств предприятий на федеральном уровне способен создать
лишь предпосылки экономического роста, тогда как для реального роста нужны реальные инвестиции в виде
прямых кредитов Центробанка.

62



Одновременно государству следует составить приоритетный перечень объектов кредитования Центральным
Банком, особенно выделяя предприятия, которые в состоянии обеспечить межотраслевой экономический
рост. Так, в этот перечень обязательно должны быть включены предприятия металлургической
промышленности. Простой пример. Металл — это трубы, трубы — это нефть и газ, нефть и газ — это кровь
экономики. С другой стороны, изношенные трубы — это постоянная угроза техногенных катастроф. 
Упреждая обвинения доморощенных монетаристов в попытке отказа от рыночных реформ, заметим, что
Государственный банк напрямую кредитовал хозяйствующих субъектов не только в советскую, но и в
дореволюционную эпоху. Государственный банк Императорской России внес неоценимый вклад в
промышленное развитие страны. В некоторые годы до 80% его кредитных ресурсов предоставлялись
непосредственно производителям, минуя финансовых посредников. Возврат к данной банковской традиции
— не дань исторической моде, а суровое требование времени3.

Прямое кредитование Центральным Банком хозяйствующих субъектов должно осуществляться через
специальные инвестиционные счета, под строгим государственным контролем, быть направленным на
модернизацию изношенного оборудования и пополнение оборотных средств, полностью исключать
нецелевое использование инвестиционных кредитов.  На эти цели ЦБ может направить часть своей прибыли,
эмиссионного дохода, средств, идущих на рефинансирование коммерческих банков, направлявшихся ранее
на проведение операций с ценными бумагами, и полученных от экономии по некоторым статьям расходов.
Такие возможности существуют.

Так, в 1997 г. из общей суммы расходов ЦБ в 14 827 110 млн. неденоминированных руб. более половины (7
462 825 млн. руб., или в среднем 84 млн. руб. на одного сотрудника) составляли расходы на содержание
аппарата управления. В том же году прибыль ЦБ, направленная на формирование Резервного и Социального
фондов, равнялась 1 393 601,5 млн. неденоминированных руб. (около 16 млн. руб. на одного сотрудника).
Возможность экономии по этим двум статьям очевидна.

В 1997 г. доходы по процентам за кредиты Банка России, предоставленные коммерческим банкам,
оценивались в 2 056 100 млн. неденоминированных руб., что свидетельствует о громадных масштабах
рефинансирования Центробанком коммерческих банков. В настоящее время, когда финансовый кризис
подкосил даже самые, казалось бы, устойчивые крупные банки, отпадает необходимость рефинансирования
коммерческих банков в прежних масштабах. Значительную часть средств, которые ранее шли на
рефинансирование коммерческих банков, следует направить на прямое кредитование предприятий
реального сектора. После 17 августа был практически парализован рынок ГКО—ОФЗ. А в 1997 г. доходы
ЦБ по операциям с государственными ценными бумагами составили 5 685 067 млн. неденоминированных
руб4. 
Совершенно очевидно, что даже в случае реанимации этого рынка (что весьма проблематично) его емкость
очень не скоро достигнет предкризисных параметров. Поэтому те колоссальные средства, которые ранее
размещались на рынке ценных бумаг, вполне могут быть направлены в реальный сектор. Таким образом,
кредитуя реальный сектор экономики, Центральный Банк получит достойную альтернативу размещения
денежных ресурсов, которые в сложившихся условиях не могут быть направлены, либо могут быть
направлены в ограниченном объеме в считавшиеся прежде традиционными сегменты финансового рынка.
По некоторым оценкам, ежегодный эмиссионный доход ЦБ составляет от 2 до 7,5 млрд. долл. в валютном
эквиваленте. Часть эмиссионного дохода Банка России также следовало бы использовать для прямого
кредитования производственных предприятий.

Кредиты предприятиям реального сектора должны выдаваться под льготные проценты (ниже среднего
уровня рентабельности промышленного производства) при наличии надежного обеспечения. Такая
постановка вопроса может показаться парадоксальной и алогичной. Но другого выхода нет. Иначе
предприятия либо не смогут брать кредиты, стоимость которых в 10 раз превышает их рентабельность, либо
не будут погашать полученные ссуды. Кроме того, Центральному Банку следовало бы ввести льготный
порядок рефинансирования коммерческих банков под выдаваемые ими реальному сектору кредиты. Ставка
рефинансирования должна ориентироваться на средний уровень рентабельности промышленного
производства. Все это необходимо для того, чтобы превратить реальный сектор экономики из пасынка в
любимое детище реформ.

Предлагаемая схема на деле обеспечила бы отвечающий специфике национального хозяйственного уклада
примат производственной и вторичность кредитно-финансовой сферы. Произойдет четкое разделение

63



финансовых потоков, работающих на реальный сектор и на спекулятивный. Именно производство
выступило бы инфляционным якорем, а, следовательно, фактором, стабилизирующим курсовую динамику
рубля. 
Сдерживалась бы инфляция издержек, поскольку предприятия не были бы вынуждены «забивать» в цену
выпускаемой продукции стоимость сверхдорогих банковских кредитов и не перекладывать ее на
потребителей.

Подобная практика кредитования помимо оживления производства, роста внутреннего спроса и занятости
могла бы оказать ощутимый антиинфляционный эффект и в том случае, если предоставление льготных ссуд
сопровождалось бы заключением соглашений между государством, администрацией предприятий и
трудовыми коллективами о регулировании цен на выпускаемую продукцию и заработной платы.

Финансирование предприятий осуществлялось бы не посредством бюджетных дотаций, а на основе
платности и возвратности предоставляемых кредитов, исходя из реальных возможностей заемщиков. В
определенной степени спала бы нагрузка на бюджет, так как текущие долги предприятий по заработной
плате гасились бы за счет подлежащих возврату кредитных ресурсов ЦБ.

Предлагаемая модель естественным путем сократила бы чрезмерную зависимость экономики от импорта,
насыщая внутренний рынок более дешевой отечественной товарной массой, и в то же время стимулировала
экспорт, способствовала улучшению состояния торгового и платежного балансов. Уменьшение объемов
ввоза постоянно дорожающей на внутреннем рынке импортной продукции и расширение предложения более
дешевой отечественной сдерживали бы инфляционные процессы.

Безусловно, схема прямого кредитования производителей Центральным Банком носила бы временный
характер и действовала до начала и закрепления хозяйственного подъема. Но эта вынужденная,
продиктованная чрезвычайными обстоятельствами мера подняла бы престиж и значимость Банка России, в
трудное для страны время взявшего на себя тяжелую ношу вывода экономики из кризиса. В то же время
Центральный Банк разделил бы солидарную ответственность за состояние отечественного хозяйства и
судьбы российского товаропроизводителя.

На сегодняшний день Федеральный закон «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)»
содержит прямой запрет на осуществление кредитных операций ЦБ РФ в пользу реального сектора
экономики, а именно п. 1 ст. 48 данного закона запрещает Банку России «Осуществлять банковские
операции с юридическими лицами, не имеющими лицензии на проведение банковских операций, и
физическими лицами». Исключения из данного правила содержатся в ст. 47 рассматриваемого закона, в
соответствии с положениями которой «Банк России может осуществлять банковские операции по
обслуживанию представительных и исполнительных органов государственной власти, органов местного
самоуправления, их учреждений и организаций, государственных внебюджетных фондов, воинских частей,
военнослужащих, служащих банка России, а также иных лиц в случаях, предусмотренных федеральными
законами.

Банк России также вправе обслуживать клиентов, не являющихся кредитными организациями, в регионах,
где отсутствуют кредитные организации.»

Остается только заметить, что федеральный закон, направленный на установление прямых кредитных линий
между Центральным Банком и российскими производителями, не войдет в противоречие с существующим
законодательством в силу того, что ранее в ст. 47 Закона «О Центральном банке Российской Федерации
(Банке России)» сам законодатель предусмотрел возможность возникновения необходимости и,
соответственно, дополнительного регулирования вопросов совершения ЦБР подобных операций.

Мощным рычагом подъема отечественного производства могла бы стать реформированная в соответствии с
его потребностями налоговая система. 

1 «Русь Державная», № 2, 1997. 
2 Митрополит Иоанн. Одоление смуты. Санкт-Петербург, 1996. С. 93—94. 
3 До революции 1917 г. Государственный банк никогда не являлся самостоятельным учреждением, а входил в состав
Министерства финансов и непосредственно ему подчинялся. Вероятно, в этом была определенная логика, диктуемая
необходимостью жестокой координации финансовой и денежно-кредитной политики, обеспечения приоритетной
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направленности деятельности обоих ведомств на поощрение отечественного товаропроизводителя. 
4 Банк России. 1997. Годовой отчет. М., 1998. С. 171, 196—197. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Экономика 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ
ИНТЕГРАЦИЯ —
реальный шанс

выхода из кризиса
  
Уходящий век принес нам русским и белорусам немало испытаний. Мы пережили и радость побед и
горечь поражений. Но каждый раз сообща поднимались и, несмотря на жесточайшие трудности и
лишения, двигались вперед. Братство наше испытано в горниле Великой Отечественной войны...
На-ши страны, объединяя усилия, имеют возможность выйти из тяжелейшего кризиса конца XX
века. Так давайте же не упустим такую возможность.

Н.И.РЫЖКОВ
  

Идеи интеграции и кооперации, создание единого экономического пространства, восстановление и
развитие сотрудничества между странами — традиционными партнерами, стали первоочередными в
государствах СНГ. И это закономерно. Ибо интеграционные процессы в экономике — это веление времени. 
Восьмой год существования Содружества Независимых Государств (СНГ) на постсоветском пространстве
наглядно свидетельствует о том, что новые партнерские отношения складывались и складываются далеко не
просто, весьма противоречиво и сопровождаются весьма низкой эффективностью. Распад Советского Союза
произошел спонтанно и вопреки воле народов. Как следствие — обострение между странами многих
противоречий и возникновение целого ряда конфликтных ситуаций. Все это негативно отразилось на
экономическом положении всех стран из-за частичного или полного разрушения вертикальных и
горизонтальных интеграционных экономических связей, разрушения финансово-экономического и
производственного пространства.

В настоящее время индустрия многих стран СНГ работает лишь на 10% своих мощностей. Проблемы, с
которыми сталкиваются страны, одинаковы на всем постсоветском пространстве и решать их гораздо проще,
объединив свои усилия в рамках СНГ. И, повидимому, не случайно, что в настоящее время идет поиск
новых путей взаимоотношений.

Стоит напомнить некоторые данные. Без кооперации со странами СНГ Россия может производить около
67% прежних объемов продукции. А другие страны без поставок из России еще меньше, так: Казахстан —
48%, Украина (по разным оценкам) — от 28 до 33, Азербайджан — 15, Белоруссия — 16% от прежних
объемов конечной продукции.

Сейчас торговый оборот между странами СНГ составляет порядка 30—37% против 71% в 1987 г. В ЕЭС
торговый оборот сегодня постоянно растет и его объем — около 60%.

По оценкам специалистов, примерно 40—50% спада производства в странах, образовавшихся на территории
бывшего Советского Союза, приходится на неоправданный разрыв прежних хозяйственных связей. И если в
первый год после образования СНГ объем товарооборота между его участниками составлял 21% от
суммарного ВВП, то пять лет спустя он упал до 6%. За последующие годы положение еще более
усугубилось и, кроме того, надо учитывать, что и ВВП сократился в абсолютном выражении.

А вот пример в пользу сотрудничества. В государствах СНГ 12 тракторных заводов, которые выпускали 500
тыс. машин в год. Сейчас большинство из них на грани банкротства. Но кое-кому еще можно помочь. 
Целесообразнее все-таки сохранять рабочие места у себя дома, а не за океаном. Например, часть
российского рынка могла бы сохраниться и за Минским траторным заводом (МТЗ), у которого 96
предприятий-смежников, его трактора поставляются в 70 стран мира, в том числе и в США, Англию,
Францию, Австралию. В странах СНГ эксплуатируется около 1 млн. тракторов с маркой «Беларусь». 
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Товаропроводящая сеть МТЗ создана в 43 странах. Стоимость трактора в несколько раз ниже аналогичных
по классу при достойном качестве. Правда, «причесан» он несколько хуже, но эта проблема вполне
решаемая. 
 

Экономическая интеграция России и Белоруссии
  

Россия переживает тяжелейший экономический кризис. Вряд ли есть необходимость оспаривать тот факт,
что все происходящее является результатом развала единого народнохозяйственного комплекса Советского
Союза, осуществления навязанных извне псевдореформ. Сейчас даже ярые либералы от экономики,
проводившие эти реформы, не отрицают, что их главная цель была в максимальной степени развалить
отечественное производство, открыть шлюзы для массированной интервенции иностранных товаров на
огромный российский рынок. Это, к сожалению, в значительной мере им удалось. А началось все с
приватизации государственной собственности. Такой поспешной приватизации мир еще не видел и больше
никогда не увидит. Глобальное перераспределение общенародной собственности, как декларировалось ее
авторами и исполнителями, должно было резко повысить эффективность производства. Но это привело
только к баснословному обогащению в небывало сжатые сроки узкой кучки людей. За время проведения
приватизации экономике страны был нанесен сокрушительный удар. В результате «шоковой терапии» в
России все основные социально-экономические показатели опустились ниже предельно критических
величин, принятых в мировой практике.

Так:

объем ВВП снизился на 50%;
промышленное производство сократилось в два раза;
объем инвестиций упал на 75%;
продукция сельского хозяйства сократилась на 40%.

Снизилось производство электроэнергии, нефти и угля, готового проката.

Такого спада не было даже в годы Великой Отечественной войны. В подобной ситуации не оказалась ни одна из стран в
Восточной Европе, вступившая на путь «рыночной» экономики.

Разрушена основа возможного подъема промышленности, машиностроения. Здесь объемы производства сократились в два с
половиной раза, а в оборонном комплексе — в 11 раз. Практически прекращено изготовление отечественных телевизоров,
магнитофонов, радиоприемных устройств. Только три телевизора из ста имеют отечественное происхождение. Из-за развала
агропромышленного комплекса подорвана продовольственная безопасность страны. Посевные площади сократились на
30%. Все это не могло не сказаться на уровне производства важнейших видов сельскохозяйственной продукции: валовой сбор
зерна упал со 160 млн. до 48 млн. т в 1998 г. Упадок сельского хозяйства привел к тому, что сейчас больше половины
продуктов питания импортного происхождения. Уровень потребления продукции животноводства населением отбросил нашу
страну с седьмого на сороковое место. Дошло до того, что 80% товаров легкой промышленности, поступающих на наш
рынок, ввозится из-за рубежа. А в это время отечественные заводы и фабрики простаивают.

Справедливости ради следует отметить, что Белоруссии удалось избежать многих негативных
разрушительных процессов в ходе реформирования экономики и недопустить глубокого спада производства
народного хозяйства.

Согласно официальным источникам, в республике с 1990 по 1995 г. включительно ежегодное падение составляло от 8 до 13%,
а за последние три года ВВП вырос почти на четверть, а объем выпуска промышленной продукции удалось довести до 81% к
уровню 1990 г. Восстановили, или превысили объемы производства 1990 г. известные предприятия: объединение «Атлант»,
АО «Керамин», Белорусский металлургический завод и Брестский завод газовой аппаратуры и некоторые другие.

В прошедшем очень сложном 1998 г. темпы роста ВВП составили 108%, в том числе промышленного — 111, товары
народного потребления — 117,4; объемы инвестиций в основной капитал увеличены на 16%. Продукция республики сегодня
экспортируется в 142 страны мира, но одновременно не удалось «добрать» продукцию сельского хозяйства. В Белоруссии
велика инфляция, выбитие основных фондов превышает их ввод, износ оборудования в ряде отраслей приближается к 60%,
рентабельность составляет менее 10, что не позволяет за счет собственных средств вести обновление основного капитала.
Импорт превышает экспорт.

Однако при сохранении достигнутых темпов роста по экономике только в 2001 г. в республике удастся
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достигнуть уровня экономического развития 1990 г.

Тесное сближение России и Белоруссии, имеющее огромное геополитическое значение, это настоятельное
требование нашего времени. Международные события показывают все более явную однополюсность мира. 
Соединенные Штаты Америки заняли гегемонистскую позицию, подменяя международные организации. 
«В этой ситуации, — как утверждает Президент Белоруссии А.Лукашенко, — союз Белоруссии и России
должен стать тем ядром, вокруг которого сформировался бы мощный экономический независимый центр с
высокими потенциальными возможностями, способный также эффективно решать политические проблемы.
Союз Белоруссии и России должен быть реальным противовесом агрессивному трансатлантическому
монополизму, интеграционным ядром нового единения государств. Обеспечение нашего единства — это
исторический шанс выживания целостной славянской цивилизации в жестких современных условиях
передела мира. Это возможность защитить свою самобытность и место среди других сообществ и
государств».

Экономическая интеграция двух стран, стремление к которой продиктовано насущной потребностью
объединить усилия в деле возрождения прочных и взаимовыгодных производственных, научно-технических
и торговых связей стало сегодня реальной тенденцией.

Каждый понимает, интеграционные процессы между двумя нашими странами начинаются не с нулевой
отметки. Известно, что интеграция, уровень специализации и кооперирования в бывшем СССР были
значительно выше, чем в Европейском Союзе, который берут сейчас за образец. Эти связи были не
временными, а строились десятилетиями. В подтверждение этому 80% продукции Белоруссии вывозилось за
пределы республики, в основном в Россию.

Какова основа для выхода на новый интеграционный уровень наших стран?

За последние два года Высший совет Белоруссии и России, парламентские собрания и исполком совместными усилиями
сумели добиться некоторых позитивных результатов. Было достигнуто соглашение о совместной деятельности министерств
обороны и иностранных дел на основе разработанной ими единой программы действий на эти годы. Важное значение имело
принятие союзного бюджета. Осуществляется постепенный переход на единые стандарты социальной защиты, и, в частности,
трудоустройство, оплата труда граждан обоих государств. Для защиты экономических интересов союза создан таможенный
комитет — объединенная служба управления таможенными структурами. Он занимается организацией и
совершенствованием таможенного дела, разработкой и применением унифицированной нормативно-правовой базы.

Взаимное предоставление с 1 января 1998 г. национального режима и гарантий субъектам хозяйствования Республики
Белоруссия на территории России, и наоборот, устранило формальное ограничение их деятельности. Они перестали быть
иностранными по отношению друг к другу. Тем самым перед предприятиями и деловыми людьми двух государств
раскрываются новые перспективы и возможности для расширения объемов производства и взаимной торговли. Выработан
ряд эффективных мер и механизмов конкретного взаимовыгодного сотрудничества.

Так, реализация соглашения предоставления Белоруссии государственного кредита в 1998 г. позволила оживить
производство дизелей на Ярославском моторном заводе. Одновременно белорусские автозаводы, получив комплектующие,
смогли обеспечить стабильным заработком тысячи людей, удовлетворить потребности России и Белоруссии в автомобильной
технике. В практическую плоскость переведена работа по созданию межгосударственных финансово-промышленных групп.

Расширяется сотрудничество Белоруссии с российскими регионами. Сейчас из 89 субъектов Федерации 55 ведут с ней
широкую торгово-экономическую деятельность. Белорусские промышленные товары всегда были привлекательными для
российского рынка. Высоко оценивают российские потребители белорусские продовольственные товары. За восемь месяцев
1998 г. в Россию поставлено продовольствия на сумму более 170 млн. долл. Основной объем экспорта составляет продукция
животноводства. За этот период в Россию экспортировано 32 тыс. т мяса, 11 тыс. т мясных консервов, большое количество
молочных продуктов. 
Темпы роста внешнеторгового оборота России и Белоруссии довольно высоки. После затяжного спада товарооборот между
двумя странами в первом полугодии 1998 г. увеличился на 222% и составил около 5 млрд. долл.

Огромные возможности открываются в сфере военно-технического сотрудничества. Как известно, в оборонных отраслях
наших стран были сосредоточены лучшие научные и рабочие кадры, уникальные технологии. Однако оборонная отрасль
оказалась в полуразрушенном состоянии как в России, так и в Белоруссии. Необходимо приложить большие усилия, чтобы
воссоздать традиционную кооперацию, используя совместные научно-технические разработки и конверсировать
предприятия ВПК по выпуску высокотехнологической продукции.

Эффективно используя преимущество межгосударственного разделения труда, совместная деятельность на
ближайшую перспективу должна быть направлена на формирование условий для стабильного развития
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экономик обеих стран, на повышение жизненного уровня населения. Конечно, совершенно ясно, что будет
немало противников нашей интеграции, которых подталкивают, подкармливают с одной единственной
целью, чтобы постоянно противодействовать интеграционным процессам. Для них, видимо, не аргумент, что
издержки производства за счет интеграции и взаимного дополнения отечественных экономик снизятся в 1,5
—2 раза. Их не могут убедить и миллиардные затраты на формирование дополнительных мощностей с
целью создания замкнутых производственных систем каждой страны. Трудно доказать им, что, создавая
искусственные государственные препоны, мы не даем возможность использовать общие научные разработки
и технические достижения. 
 

Союзы производителей России и Белоруссии
  

В феврале 1998 г. состоялся учредительный съезд российских товаропроизводителей, отметивший, что
выход из экономического и социального кризиса страны может быть обеспечен только за счет возрождения
и развития отечественной производственной сферы. Для этого необходимо объединение усилий всех
отечественных товаропроизводителей, создание им приоритетов на российском рынке за счет
совершенствования законодательной и нормативно-распределительной базы, защита их интересов в
исполнительных органах. Восстановление межрегиональных связей является важнейшим условием
возрождения России на принципах самодостаточности, обеспечения ее целостности, обороноспособности и
национальной безопасности.

Именно для решения этих задач на съезде был образован Координационный совет отечественных
товаропроизводителей (КСОТ) из числа руководителей крупнейших союзов и ассоциаций сферы
производства товаров и услуг, директоров предприятий промышленности, транспорта, строительства,
агропромышленного комплекса, депутатов палат Федерального Собрания РФ, руководства отраслевых
профсоюзов, представителей различных ветвей власти в субъектах Российской Федерации.

Следует отметить, что за два месяца до 17 августа прошлого года на Президиуме КСОТ было отмечено, что
экономика — это целостная система и если производство не растет и при этом где-то наблюдается
концентрация доходов и богатства, это означает их уменьшение в остальной части экономики.

В России сверхприбыли сектора финансовых спекуляций выросли на перераспределении государственной
собственности через спонтанную ваучерную приватизацию, государственного бюджета — через
финансовую «пирамиду» ГКО, сбережений населения — через частные финансовые «пирамиды».
Интенсивность этого перераспределения была чрезвычайно высокой, составляя ежегодно до половины всего
фонда накопления страны, и сопровождалась образованием колосссальных финансовых пузырей,
вырастающих не на создании нового денежного богатства, а на всевозможных формах его присвоения при
сверхдоходности гарантированных государством спекулятивных операций.

Правительства Гайдара — Черномырдина — Кириенко предпочитали не обращать внимания на социальные
бедствия, концентрируясь на поддержании стабильности и сфере финансовых спекуляций. Центральный
Банк отвечал, как ни странно, не за состояние денежного обращения и платежей, обеспечение нормальных
условий для трансформации сбережений в инвестиции через банковскую систему, а все свои усилия
направил только на поддержание твердого обменного курса рубля.

Успешной была объявлена политика секвестирования государственного бюджета и сокращения социальных
расходов ради перераспределения бюджетных ассигнований на выплату сверхдоходов финансовых
спекулянтов. Отказ от политики следования национальным интересам в пользу протектората
международных финансовых организаций и транснационального капитала объявлялась доблестью
государственной службы. А коррупция и некомпетентность стали ее нормой.

Президиум КСОТ предупредил Правительство РФ о приближающейся финансовой катастрофе и предложил
принять срочные меры по минимизации потерь от нее.

Для этого, воспользовавшись ситуацией, возвратить под контроль государства утраченные источники принадлежащих ему
по праву доходов: ввести реальную госмонополию на оборот алкогольной продукции и государственное регулирование
экспорта стратегической для страны продукции, вернуть в доход бюджета денежную эмиссию, восстановить государственный
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контроль над деятельностью Центрального Банка России. Только эти меры позволили бы увеличить доходы федерального
бюджета не менее чем на четверть.

Мы рекомендовали правительству путем приведения деятельности Центробанка в соответствие с общегосударственными
интересами облегчить положение бюджета и выйти из бюджетного кризиса без секвестирования расходов. Для этого
заморозить обслуживание пакета ГКО, находящегося в собственности ЦБ, изъять в доход бюджета часть средств, полученных
ЦБ за счет спекуляций государственными обязательствами и злоупотреблений монопольным положением на рынке.
Одновременно провести давно назревшие меры по дедолларизации экономики, централизовать управление валютными
резервами страны, что позволило бы ослабить ограничения политики обменного курса и существенно смягчить кризис
ликвидности и неплатежей на внутреннем рынке, сбить доходность ГКО и облегчить выход из долгового кризиса.

К сожалению, тогдашнее Правительство РФ, не желая рисковать своей репутацией «рыночников-либералов»
и хватаясь за соломинку новых кабальных кредитов, не приняло наших предложений. Тем самым ввергло
страну в финансовую катастрофу.

КСОТ направил свои предложения по целому ряду вопросов новому Правительству РФ, сформированному
после 17 августа. Конечно, наивно было бы рассчитывать на то, что Правительство без детального анализа
предложений и рекомендаций КСОТ сразу же будет принимать их к реализации. Уж очень много проблем
накопилось в различных отраслях отечественной экономики, поэтому нужен тщательный отбор
первостепенных задач, требующих решения на правительственном уровне, скрупулезный просчет конечных
результатов того или иного решения.

Но все-таки можно отметить, что определенная часть предложений КСОТ уже нашла отражение в решениях
Правительства РФ. Но это уровень макроэкономики. Однако необходимо наряду с глобальными,
стратегически важными экономическими проблемами не упускать из поля зрения вопросы отдельных
отраслей народного хозяйства. На основе анализа ситуации в той или иной отрасли КСОТ вырабатывает
свои предложения по выходу из кризиса. Разумеется, первоочередное внимание уделяется тем сферам
производства, которые при минимальной помощи со стороны правительства могут дать быстрый
экономический эффект.

Например, текстильной и легкой промышленности. Судя по выступлению Е.Примакова перед депутатами Государственной
Думы при принятии в четвертом чтении бюджета, Правительство РФ рассматривает стабилизацию и подъем производства в
легкой и текстильной промышленности как одну из ключевых своих задач. В этом случае эти отрасли смогут не только
выжить, но и дать существенное увеличение поступлений в бюджет, ибо оборачиваемость рубля в этой реальной сфере
экономики как нигде высока.

На заседании Президиума КСОТ был рассмотрен вопрос о проблемах золото- и алмазодобывающей отраслей, которые всегда
были источником валюты, а сейчас оказались в стихии «дикого» криминального рынка. 
Совместно с Союзом старателей России, Союзом золопромышленников, акционерной компанией «АЛРОСА» в
Правительство РФ, Государственную Думу, Совет Федерации, Центральный Банк России были направлены предложения по
реализации программы конкретных мер по стабилизации и развитию промышленности драгоценных металлов и
драгоценных камней.

Современные экономические условия заставили искать пути к объединению товаропроизводителей и в
Белоруссии. На начало 1998 г. в Республике насчитывалось около 100 тыс. предприятий, в том числе более
76 негосударственных форм собственности. Координировать их деятельность органам государственного
управления в полной мере невозможно. Поэтому в Белоруссии в 1998 г. также была создана Белорусская
конфедерация промышленников и предпринимателей, которая должна консолидировать общест-венные
силы республики и выражать интересы товаропроизводителей перед государством. Успешно действует
также Белорусская межотраслевая промышленная корпорация. Эти общественные объединения решают
задачи, сходные с теми, которые стоят перед российским КСОТ. Таким образом, налицо все предпосылки
объединения усилий этих общественных структур в рамках совместного Координацинного совета
отечественных товаропроизводителей России и Белоруссии.

Можно полностью согласиться с Президентом А.Лукашенко, который, выступая на десятой сессии
парламентского собрания Республики Беларусь и России, заявил о необходимости поиска новых подходов в
решении проблем интеграции и создания более эффективной смешанной экономики, подчеркнул, что
решению этой проблемы во многом содействовало бы создание совместного Координационного совета
товаропроизводителей России и Белоруссии, который сможет существенно расширить интеграционное поле
экономического взаимодействия наших стран на региональном и межотраслевом уровнях, а также на уровне
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конкретных предприятий.

И такой Координационный совет двух стран был создан в феврале 1999 г.

На базе совета возможна более тщательная проработка совместных программ экономического развития как
долгосрочных, так и на короткие промежутки времени, определение приоритета в реконструкции,
модернизации агростроительного и агропромышленного производства, обмен опытом, проведение
сертификации, системы управления качеством, реструктуризация, санация и т.д.

Например, всего пять стран мира могут делать часы: Россия, Белоруссия, Швейцария, Япония и Германия. У остальных
производителей сборка из поставляемых им комплектующих. Зачем же нам усиливать позиции конкурентам?

Только восемь государств мира экспортируют калийные удобрения, аналогичные нашим, но производят их больше, чем
могут купить потребители. Создание российско-белорусской компании позволило устранить ненужное соперничество. По
объему экспорта эта компания занимает сейчас второе место в мире.

Если бы совет был создан на год раньше, то не стоял бы вопрос о приобретении для агрокомплекса Российской Федерации
американских тракторов «Джон Лир», ведь такое решение способствует деградации и добиванию собственного
тракторостроения России и оказывает негативное влияние на положение минского тракторного завода.

Американский трактор стоит недешево (около 150 тыс. долл.), но самое главное, что в России нет центра сервисного
обслуживания такой техники, но они будут созданы компанией, потому что основные доходы, как правило, появляются
именно при покупке запчастей, ремонте и профилактике. По данным российской печати, трактор «Магмам» (ФРГ) стоит
порядка 145 тыс. долл., но затраты на его эксплуатацию в течение пяти лет составляют 90 тыс.

Поставив вопрос о создании Объединенного координационного совета (ОКС) товаропроизводителей
Белоруссии и России, необходимо было определить его четкие цели, в том числе:

поддержка и защита российских и белорусских производителей товаров и услуг, а также
объединенного внутреннего рынка обеих стран. Решение этой задачи должно лежать главным образом
в законотворческой деятельности депутатов — членов Координацонного совета, которые ускоряли бы
прохождение в парламентах необходимых законов, обеспечивающих наиболее оптимальный режим
функционирования хозяйственных субъектов. Важно синхронизировать действия законодательных
органов обеих стран по созданию благоприятного правового поля;
квалифицированное представление в виде рекомендаций правительствам обеих стран возможностей
использования достаточно высокого интеллектуального потенциала и практических наработок России
и Белоруссии для принятия административно-распорядительных и нормативных актов с целью
повышения эффективности функционирования как целых отраслей народного хозяйства, так и
отдельных предприятий;
участие в создании необходимой экономической модели с учетом опыта современных экономических
преобразований в обоих государствах с выработкой оптимального уровня государственного
регулирования экономики. Все это позволило бы в перспективе создать единое экономическое
пространство, способное устранить многие негативные процессы, возникшие после разрушения
Советского Союза. Процесс глубокой интеграции России и Белоруссии, особенно создания новой
модели единого экономического пространства, может объективно ускорить интеграционные процессы
многих стран СНГ;
осуществление через рабочий орган ОКС — Президиум оперативной связи между многочисленными
союзами и ассоциациями, предприятиями по информационно-аналитической и выставочной
деятельности. Президиум может также взять на себя функции своего рода орбитра при возникновении
недоразумений между членами организации. Разрешение этих противоречий на основе достижений
разумных компромиссов дало бы хорошие результаты как для российской, так и для белорусской
стороны.

Кроме того, на основе совместного информационно-рекламного органа, который должно иметь
объединение, может быть организован обмен информацией, опытом, обсуждаться проблемы, стоящие перед
производителями и потребителями двух стран, оказывать помощь в поиске деловых партнеров, инвесторов,
в максимальной степени сокращать количество посредников.

Через Президиум ОКС возможно наиболее оперативное и эффективное осуществление контактов
товаропроизводителей России и Белоруссии с третьими странами, особенно с государствами СНГ,
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Восточной Европы и другими.

Естественно, что эти широкомасштабные задачи не могут быть успешно решены без самого тесного
сотрудничества с органами исполнительной власти, в том числе и вновь создаваемыми в рамках союза
России и Белоруссии. Они должны видеть в объединенном Координационном совете товаропроизводителей
не конкурентов или просителей, а равноправных партнеров и соратников в достижении общей цели —
успешного развития экономики обоих государств, повышения уровня жизни российского и белорусского
народов, укрепления их авторитета на международной арене.

Итак, деятельность Объединенного координационного совета должна способствовать как экономической
интеграции в рамках СНГ, так и в мировую систему. Совет может немало сделать для решения такой
актуальной задачи, как вступление обеих стран во Всемирную торговую организацию, в рамках которой
реализуется свыше 90% мирового товарооборота. Российские и белорусские производители при этом
получат возможность многостороннего обмена новейшими технологиями, товарами и знаниями. Кроме того,
заслуживает внимания проблема разработки порядка применения специальных защитных мер по отношению
к импорту товаров, а также обеспечение добросовестной конкуренции в рамках зоны свободной торговли. 
Особое внимание в работе Координационного совета должно быть уделено проблемам, которые не
способствуют развитию наших отношений и дают пищу противникам интеграции: союзники должны
согласовывать такие действия, которые прямо или косвенно затрагивают интересы товаропроизводителей.

Например, в прошлом году российская сторона в одностороннем порядке внесла изменения в систему тарифного и
нетарифного регулирования, были изменены ставки ввозных таможенных пошлин на лекарственные средства, мясные,
молочные и ряд других продовольственных товаров.

В России введена разрешительная система международных автомобильных перевозок для третьих стран. Под ее действие
попадает Республика Беларусь. Кроме того, белорусские экспортные грузы железные дороги России обслуживают не по
льготным, а по международным тарифам. В прошлом году МПС России установил тарифы на перевозку грузов в
международном сообщении в свободно конвертируемой валюте с оплатой в рублях по курсу ЦБ России.

БелАЗ, например, возит металл из Магнитогорска до Смоленска, где вагоны разгружаются, груз складируется, а потом надо
решать проблему доставки его предприятиям транспортом Белоруссии. При этом страдают как товаропроизводители России,
так и Белоруссии. А ведь можно ввести единый, прямой союзный тариф, что создает предпосылки для единого таможенного
пространства.

В качестве главной цели избранного Объединенного координационного совета товаропроизводителей
России и Белоруссии съезд определил содействие правительствам и парламентам, всем хозяйствующим
субъектам в:

восстановлении и развитии интеграционных и кооперационных связей между отраслями
промышленности и сельского хозяйства;
создании единого правового пространства для деятельности совместных предприятий, защите
инвестиций;
развитии долговременного экономического сотрудничества и взаимодействия между регионами,
общественными объединениями производителей товаров и услуг двух стран;
разрешении налоговых, таможенных и других проблем;
увеличении объемов оборота товаров и услуг;
ускорении движения финансовых потоков.

Председателем Объединенного координационного совета товаропроизводителей России и Белоруссии
избран Н.Рыжков.

Эксперты РАУ-Университета

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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ПОГРАНИЧНЫЙ РЕЖИМ
для правозащиты

 
  
  
  
  
  
  
Интервью с председателем 
Президиума Межрегиональной 
коллегии адвокатов 

С.КРИВОШЕЕВЫМ 
  

Как ни парадоксально, но факт: в последнее время весьма бурная законотворческая деятельность
отечественных законодателей нередко приводит к поистине ошеломляющим результатам. От
знаменитого «хотели, как лучше...» россиян уже бросает в дрожь. Идеи, рождающиеся в умах иных
народных избранников, стремящихся «обзаконить» все и вся, увы, идеями не остаются и
воплощаются в нечто, грозящее самыми непредсказуемыми последствиями. Но если, скажем, закон о
пчеловодстве катаклизмов не обещает — без меда, подзаконный он или нет, россиянин не останется,
— то в целом ряде других попыток навести некий «порядок» явно усматривается желание радетелей
за народные права и свободы эти самые права и свободы ущемить.

В полной мере это относится и к очередному проекту закона «Об адвокатуре Российской Федерации»,
который увидел свет в конце 1998 г., однако юридический мир встретил «новорожденного» без
восторга. В обсуждении профессионалами очередного опуса законодателей преобладали два мнения:
законопроект нельзя принимать по большинству пунктов и законопроект нельзя принимать вообще.
Так чем же грозит российской адвокатуре федеральный закон в том виде, в котором он сегодня
существует в Думе, что он обещает всем нам? 
 

Сергей Алексеевич, чем же так не устраивает Ваших коллег по адвокатскому корпусу существующий
законопроект?

Не устраивает — не то слово! Получи сей документ одобрение Госдумы — всем завоеваниям российской
адвокатуры, всем демократическим преобразованиям в сфере судебной защиты придет конец. Естественно,
весь адвокатский корпус получит сокрушительный удар. Но гораздо страшнее и трагичнее по своим
последствиям то, что болезненнее всего предлагаемый закон отразится на рядовых гражданах. Не имеющее
представления не только о том, как защитить свои конституционные права и свободы, но даже и о самих
этих правах, наше население будет законодательно, подчеркиваю, законодательно лишено
квалифицированной юридической помощи. И я не сгущаю краски. К этому логично приведет идея Комитета
Госдумы по законодательству и судебно-правовой реформе о необходимости создания одной коллегии в
субъекте Федерации и строгого географического разграничения сфер деятельности — только по территории
субъекта Федерации. Уже в первом чтении, при обсуждении предыдущего проекта закона это положение
было подвергнуто самой острой критике. Причем противниками его были и адвокаты, и Министерство
юстиции, и сама Дума. Да, для любого здравомыслящего человека очевидно, что такое предложение не
только существенно ограничивает профессиональную деятельность адвокатов, но и ущемляет граждан в их
конституционных правах, значительно сужает возможности выбора на действующем и вполне сложившемся
ныне рынке адвокатских услуг. Более того, идея о существовании лишь одной коллегии в субъекте
Федерации и строгом территориальном ограничении сферы ее интересов идет в разрез с одной из статей
Конституции РФ, которая гласит, что «защита прав и свобод человека и гражданина, защита национальных
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меньшинств, обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности...» находятся «в
совместном ведении Российской Федерации и субъектов РФ».

Не буду ссылаться на зарубежную практику, тех же, скажем, США, где экстерриториальность адвокатской
деятельности не вызывает никаких дискуссий. Там, несмотря на существенные различия в
законодательствах, адвокат, вне зависимости от того, где он живет и где зарегистрирована его контора,
вправе вести дела в любом штате. В нашем же собственном государстве подобным образом адвокатура
работала всегда. И действующее ныне Положение об адвокатуре отнюдь не исключает этого: для оказания
юридической помощи гражданам и организациям могут образовываться межтерриториальные и другие
коллегии адвокатов.

Чем же объясняют авторы законопроекта заложенный в нем принцип, так сказать, местечковости
адвокатуры?

Как ни удивительно, думский Комитет по законодательству даже не удосужился дать хоть какое бы то ни
было логическое объяснение необходимости революционной реформации адвокатуры, ломки уже
сложившихся традиций, насильственного объединения, а также ликвидации коллегий как основной
организационно-правовой формы, обеспечивающей деятельность адвокатов. По этому поводу следует
заметить, что ныне существующие адвокатские структуры созданы в полном соответствии с действующим
законодательством, вполне адаптированы к политическим и экономическим реалиям нашего государства,
достаточно успешно реализуют стратегию своего развития с учетом всех особенностей работы на столь
обширной и многонациональной территории, как российская. Ведь ни для кого не секрет, что не во всех
регионах имеются равнозначные условия для успешной адвокатской деятельности, не везде можно найти
юриста, в достаточной мере квалифицированного в той или иной области права. Межтерриториальные
коллегии именно и призваны снять проблемы, возникающие в связи с этим. Этот аспект во внимание ни кем
из авторов законопроекта принят не был. Более того, разработчики закона продолжают до сих пор
настаивать на своем. В законопроекте, выдвигаемом на второе чтение, идея о строгом территориальном
разграничении деятельности коллегий вновь заложена в одну из статей. Создается впечатление, что кому-то
просто неймется от того, что Россия еще не до конца раздроблена. Вот и закон об адвокатуре решили
использовать для максимального раздела страны на «удельные княжества» — субъекты Федерации, чтобы
не смог тот или иной адвокат и шага ступить на «чужую» территорию, не лез, так сказать, со своим уставом
в чужой монастырь. Честно говоря, не хотелось бы проводить такие параллели, но, увы, яркий политический
окрас в решении чисто юридических, адвокат-ских проблем откровенно бросается в глаза. Иначе как еще
объяснишь столь навязчивое желание творцов закона об адвокатуре установить в области защиты прав
граждан, образно говоря, пограничный режим. Кстати, помимо всего прочего, внедрение подобного
«квадратно-гнездового метода» в адвокатскую практику приведет к командировочному «буму». Ведь если
до сих пор за помощью в решении тех или иных вопросов, возникающих в Верховном Суде РФ, адвокаты
многочисленных российских городов и весей обращались в межрегиональные коллегии и процесс этот был
отлажен, то теперь они сами вынуждены будут постоянно ездить в столицу и обивать пороги властных
кабинетов. А сколько на эти хлопоты уйдет денег, кстати, взятых из кармана клиента, времени и сил
объяснять, я думаю, не надо.

Сергей Алексеевич, когда я знакомился с проектом закона об адвокатуре, я наткнулся на такое
«новообразование», как «Федеральный союз адвокатов России». Что это за организация и почему
именно ей отдано предпочтение в проекте закона как «законодателю мод» на рынке адвокатских
услуг?

В предыдущем проекте сей «полновластный» орган, наделенный весьма и весьма широкими полномочиями,
именовался несколько иначе — Всероссийский федеральный союз адвокатов. Кстати, стоит отметить, что в
рабочей группе по подготовке проекта закона адвокатский корпус России представляли лишь члены этого
«союза». Неожиданное переименование отнюдь не убавило власти, данной законом этой структуре. Однако,
как и прежде, осталась масса вопросов. Первый из них — кто, когда и в связи с чем наделил новоявленную
организацию, созданную, как явствует из закона, исключительно для защиты прав адвокатов и ни на какую
законодательную деятельность не претендующую, возможностями диктовать свои условия, к примеру,
Министерству юстиции, в частности, — устанавливать формы и сроки отчетности адвокатских
объединений? Другой вопрос — из кого и каким образом образуется этот уже как бы существующий в
природе союз? Все это похоже на какие-то непонятные игры: якобы есть уже некое общественное
объединение адвокатов, занимающееся преимущественно общественной работой, неустанно радеющее за
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судьбы всех российских адвокатов одновременно и полагающее, что без его помощи адвокатский корпус
страны, да и Минюст в целом, обойтись никак не могут. Но ведь для того, чтобы взять на себя роль этакого
абсолютного лидера, нужно, как всегда считалось, прежде всего хотя бы с товарищами посоветоваться,
встретиться с членами других адвокатских коллегий и выяснить, согласны ли они эту роль отдать. Во всяком
случае именно такой совместный подход в решении важных корпоративных вопросов диктует правила
хорошего тона. Увы, это только в идеале. В реальности же получается, что закон об адвокатуре пишется под
какой-то Федеральный союз адвокатов России, но никто из адвокатов России даже понятия не имеет о том,
почему данной организации оказана столь высокая честь. Этот «союз», не имея за собой ничего, кроме
регистрационного номера, полученного в Минюсте, и великодержавных амбиций его весьма стеснительных
организаторов (так и хочется воззвать — автора!), оказывается, уже уполномочен представлять адвокатуру
России везде и повсеместно, в том числе — участ-вовать в разработке законопроектов, касающихся и
деятельности адвокатуры. Да и вообще само присутствие в проекте ФСАР — нонсенс. Если речь идет об
организации, зарегистрированной в Минюсте, то она должна действовать на основании закона об
общественных организациях, то есть никаких властных полномочий иметь не может. Но если имеется в виду
некая новая структура, то как она, не имея официальной регистрации, вообще попала в законопроект?

Хорошо, Сергей Алексеевич, с назначенными «лидерами» и территориальным разграничением
адвокатской деятельности мы, похоже, разобрались. Но, может быть, новый закон все же хоть в
какой-то мере облегчит жизнь как адвоката, так и его клиентов?

К великому сожалению, по части постановки и решения на законодательном уровне действительно
насущных вопросов и проблем адвокатуры на сегодняшний день авторы этого законопроекта в очередной
раз предстали не только перед адвокатским корпусом, но и перед населением страны в целом далеко не в
лучшем свете. По-прежнему остался нерешенным вопрос о расширении прав адвоката. А между тем, его
решение напрямую связано с проблемой расширения и прав граждан. Ведь, в конечном итоге, не адвокату,
как таковому, нужны гарантированные законом права. Они прежде всего нужны россиянам, а адвокат лишь
помогает эти права реализовать. И вот в этом ему нужна государственная поддержка, а не препятствия на
каждом шагу, которые новый закон ни в коей мере не снимает. Институт российской адвокатуры, если
исходить из текста предложенного проекта закона, как не имел, так практически и не будет иметь
самостоятельности. Стало быть, не может быть и речи о равноправии сторон в судебном процессе, и адвокат
по-преж-нему не сможет приглашать в суд свидетелей по уголовному делу, потому как нет гарантии, что
свидетель тут же не будет причислен нашей фемидой к обвиняемым. Ну а все указания и положения о том,
что адвокату, как защитнику, кто-то и на каких-то уровнях обязан (?!) предоставлять необходимые
документы, — обычное пустословие, не имеющее под собой никакой юридической основы, все эти
«обязанности» законодательно не закреплены. Адвокат, как и прежде, остается без должной господдержки в
решении своих проблем. Права адвокатов, выступающих в качестве защитников, представителей или
консультантов лишь задекларированы. А вот о том, что их необходимо увязать с соответствующими
положениями и статьями Уголовного кодекса РФ и находящегося до сих пор в подвешенном состоянии
проекта Уголовно-процессуального кодекса РФ, разработчики закона не задумались. Так о какой
государственной регламентации, а значит, и обеспечении на государственном уровне прав адвокатов и его
клиентов можно говорить!

А такая важная тема, как финансирование адвокатов по бесплатным делам? Она, может быть, не столь
актуальная для столичных правозащитников, уже который год остро стоит в регионах. Кто, когда возьмется
за решение этого вопроса? Да и возьмется ли вообще? На местах в это уже давно никто не верит. И
правильно, скажем, делает. Потому как новый закон ответа не дает и никаких положительных сдвигов по
этому поводу не сулит. Не нашли должного отражения в законопроекте и взаимоотношения глав
администраций в регионах и адвокатов юридических консультаций, подведомственных им по крайней мере
территориально. Все так же нет полной определенности в том, как и по какой системе будет осуществляться
аренда помещений и по каким ставкам должны производиться коммунальные платежи. Вот такая невеселая
картина складывается. И здесь, надеюсь, понятно наше несогласие с представленным проектом закона —
отнюдь не несговорчивость или строптивость адвокатов. Просто это не тот документ, который ждут во всех
коллегиях адвокатов и юридических консультациях. Если старый, еще советских времен закон не помогал,
но хотя бы не мешал защитникам работать, то в новом разработчики откровенно вставляют палки в колеса
всему адвокатскому корпусу. Нам предлагают опять все ломать, опять все строить заново. Причем на
зыбком, ни на что не опирающемся фундаменте. Остались без внимания и реальное положение дел, и опыт,
сложившиеся с течением времени в институте россий-ской адвокатуры, и конкретные и действительно
конструктивные поправки, направленные авторам законопроекта после первого его чтения. Предвижу, что в
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случае принятия этого закона Конституционный Суд будет просто завален исками адвокатов, которым по
тем или иным принятым в законе положениям будет отказано в ведении уголовных или гражданских дел.

Кстати, о поправках. Неужели ни одно предложение адвокатского корпуса так и не нашло
отражения во втором варианте законопроекта?

Гласом вопиющего в пустыне остались все наши возражения. Да если бы только наши! «Отцы»
законопроекта ничтоже сумняшеся проигнорировали даже мнение самого министра юстиции. Еще в январе
1998 г. возглавлявший это ведомство С.Степашин направил письмо непосредственно председателю
Комитета Госдумы по законодательству и правовой реформе А. Лукьянову. Не поленюсь процитировать
дословно: «Уважаемый Анатолий Иванович! Направляю Вам предложения по доработке проекта
Федерального закона «Об адвокатуре в Российской Федерации», принятого Государственной Думой в
первом чтении 24 апреля 1996 года. Поправки и дополнения к проекту разработаны Министерством
юстиции Российской Федерации на основании замечаний и предложений, высказанных Президентом
Российской Федерации в письме в Государственную Думу от 11 июня 1997 года». Судя по тому, что на
второе чтение был представлен документ, фактически не претерпевший никаких изменений,
многостраничное послание министра авторы законопроекта попросту сбросили в мусорную корзину. Так уж
если пожелания Президента страны для законотворцев оказались не более чем пустым звуком, разве можно
рассчитывать на то, что будем услышаны мы, простые смертные? Мало того, что они не учли поправки, так
еще и публично через прессу обвинили новые коллегии, взвалив на них грехи... их предшественников: в
упрек ставится им то, что нынешние адвокаты весьма неохотно берутся за бесплатную защиту граждан.
Позвольте, но ведь именно сегодня удалось добиться того, что в следственные и судебные органы адвокаты
направляются по первому же требованию! 
Прозвучала мысль и о том, что принятие нового закона позволит ликвидировать «черную» адвокатуру якобы
тесно связанную с преступниками. Но у нас по Конституции все имеют право на защиту, вне зависимости от
того, преступил ты закон или нет. Так, что, теперь адвокатам вообще отказаться от ведения уголовных дел,
дабы не быть обвиненными в связях с мафией? Ну а что касается взяточничества, так в любой семье не без
урода. Из-за десятка нечистых на руку милиционеров не разгоняют же МВД, из-за нескольких попавших на
скамью подсудимых генералов не расформировывают Минобороны. Короче говоря, нам есть, чем ответить
на подобного рода нападки, однако от такого откровенного вранья становится просто не по себе.

Но если авторы законопроекта, затевая коренной передел института российской адвокатуры,
создавая документ исключительно, по их мнению, во благо правозащитников, полностью при этом
игнорируют пожелания как самих адвокатов, так и Минюста и даже самого Президента страны,
то, как говаривал незабвенный Мюллер, на кого же они работают? Во имя каких грандиозных целей и
перспектив?

Вот таким странным образом аукнулись события ГКЧП. Какая связь между путчистами и законом об
адвокатуре? Да самая непосредственная. В Комитете по законодательству Госдумы, как известно,
преобладают коммунисты, многие из них так или иначе были не на последних ролях в тех августовских
маневрах. Однако они не только сумели выйти сухими из воды, но и, как один из главных «гэкачепистов»,
остаться у кормила власти. Удалось ему тогда доказать, что не имел он ничего общего с врагами
демократии. Сработала система защиты, осуществляли которую адвокаты Московской областной коллегии,
как ныне говорят, старой коллегии. Впрочем, другой тогда и не было. С течением лет дружба между
адвокатами МОКА и их недавними подзащитными крепла. Однако, как ни дружи, а по долгам, говорят,
платить все равно когда-нибудь придется. Некий господин Клигман, некогда заместитель того самого
Всероссийского федерального союза адвокатов, а до сего времени являющийся членом МОКА, решил, что
настала пора и ему какой-нибудь закон придумать под себя. Ведь один из главных должников пост ныне
немалый занимает. Пусть он и посодействует. Вот и являет глава думского Комитета по законодательству
свою благодарность тем, что всячески проталкивает закон, явно созданный под диктовку своего бывшего
защитника. Говорить о наличии совести у некоторых из нынешних высокопоставленных функционеров,
имеющих богатое коммунистическое прошлое, с трудом, но все-таки можно. Но вот о какой совести может
идти речь, если собственные долги бывший партийный босс пытается оплатить ценой благополучия
населения всей страны?

Что Вы и Ваши коллеги собираетесь предпринять, дабы думские законодатели все же прислушались
к мнению большинства представителей адвокатского корпуса России?
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Да в принципе то же, что и те, кто лоббирует законопроект. Под их диктовку уже выступили ряд СМИ,
сознательно или по недомыслию опустив самый главный вопрос: что будут делать россияне, когда останутся
без права выбора не только коллегии, но и собственно адвоката. Мы намечаем провести ряд
пресс-конференций, привлечь к обсуждению законопроекта широкую общественность, как, в принципе, и
должно быть при принятии того или иного закона. Во всяком случае свои аргументы, свое представление о
том, каким должен быть закон об адвокатуре, мы скрывать не будем. В отличие от поборников единовластия
и единоначалия во всем — даже в сфере защиты прав и свобод человека.

Спасибо за интервью.

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Глобальная «триада»
 

Глобальная интеграция, мондиалистские идеи и атлантическая цивилизация формируют глобальную
«триаду».

Природа и характер компонентов «триады», которые могут изменяться на различных этапах дальнейшей
эволюции, определяют перспективу глобального развития, геополитическую модель мирового сообщества и
цивилизационно-политическую ориентацию системы глобального управления планетой. Геополитическая
«триада» — новое явление в развитии мирового сообщества, являющееся функцией процесса глобализации.
Ее историческим прототипом была так называемая глобальная «пара» идеологических начал — капитализма
и социализма, предопределившая биполярную структуру мира в ХХ в. 
  
Феномен атлантизма 
  
С точки зрения общей цивилизационной эволюции атлантизм является частностью, не отличающейся от
других типов цивилизаций, например, таких как греко-римская, средиземноморская, китайская, индийская и
др. Каждая имела свой период эволюционного «цветения», как правило, характеризовавшийся
всепланетарным духовным порывом, за которым затем следовала фаза «увядания» и смена
цивилизационного лидера.

XXI в. — время «расцвета» атлантической цивилизации, традиционно порождающего очередную иллюзию
«мессианского абсолютизма». Эффект этой иллюзии на примере «предшественника» атлантизма —
западного либерализма наглядно продемонстрировал Фрэнсис Фукуяма в опубликованной в 1989 г. статье
«Конец истории», правда, по Гегелю, в перевернутом виде. Крушение идей большевизма, фашизма,
современного марксизма как альтернатив западному либерализму Ф.Фукуяма приводит в качестве
основания для возведения западной идеи в цивилизационный абсолют, некий предел развития, по его
мнению означающий «конец истории». Дальше — мессия в чистом виде: рассуждения о том, что
человечество достигло «конечного пункта эволюции», об «универсализации западной либеральной
демократии как конечной формы управления человеческим обществом», о том, что идеал западного
либерализма «будет в долгосрочной перспективе направлять развитие материального мира»1. При этом
Фукуяма ничего не говорит о главном — эволюционном тупике рационалистической философии, лежащей в
основе либеральной доктрины.

Тем не менее история продолжает свое развитие. Только за 10 лет, прошедших с момента написания статьи,
сам западный либерализм эволюционировал в атлантизм как более высокую эволюционную ступень
западного рационализма, а следовательно, ближе стоящий к своему эволюционному тупику, который
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больше похож на «конец истории», чем «абсолютное» совершенство западного либерализма.

На самом деле речь идет о перекосе в цивилизационном дуализме, абсолютизации, хотя и оправданной
закономерностями эволюционного процесса, воплощенного в западном либерализме рационального начала,
связанного с фазой его «исторического цветения».

Несмотря на то что лишенная духовности западная модель организации общества является тупиковой
ветвью общественной эволюции, тем не менее важно видеть ее как отрицательную, так и положительную
феноменологию. Как справедливо отмечает К.Гаджиев, «большевизм, и нацизм как раз и являлись
порождением кризиса западного духа и образа жизни, попытками преодоления этого кризиса на путях
радикального переустройства западного общества. Другое дело, что обе разновидности тоталитаризма
оказались тупиковыми ветвями развития цивилизации»2. Падение альтернатив либеральной доктрины еще
не доказывает ее цивилизационного универсализма и эволюционной прочности.

Эволюционная выживаемость западной цивилизации связана не с общеконструктивным совершенством, а с
преимуществом формы: это механизм, работающий на произвольно формирующемся столкновении
интересов и противоречий, а не система, развитие которой определяется не всегда мудрым «центром». Эта
конструкция определяет исключительность и преимущества западной модели во всем цивилизационном
спектре. Но при этом западная модель имеет существенный изъян в содержательной части: дисбаланс
рационального и духовного, ведущий к антропологическим перекосам, выхолащивающим из
«биосоциоконструкции» человека элементы «Души».

Исторический феномен западной модели организации общества, основанной на рационалистическом
сознании и менталитете, состоит в том, что чем выше уровень ее совершенства, тем ближе эволюционный
тупик. Эволюционная бесперспективность чистого рационализма дает повод предположить, что
атлантизм является финальной формой эволюции либеральной доктрины.

Дальнейший эволюционный процесс — это перестановка приоритетов в антропологическом дуализме:
тупик рационалистического сознания вновь сменят перспективы сакральной Традиции на новом
диалектическом витке, восстанавливая дуалистический баланс витальных начал, нарушенный гением
человеческого разума. 
 

Геополитический процесс
  
Глобальная «триада» воплощается в конкретную геополитическую модель. В основе геополитического
процесса, таким образом, лежит взаимодействие компонентов «триады», направленное на формирование
такой геополитической модели, которая позволяла бы реализовать политико-исторический потенциал
«триады». То есть, глобальная «триада» реализуется через геополитику, определяя ее содержание и
конкретно-историческую модель.

Наиболее оптимальной, выработанной практикой международных отношений геополитической моделью
является «концерт» — (con-cert — «согласие»), когда основные вопросы международной жизни решаются
«концертом великих держав» через договоренность между ними. Несмотря на то, что в основе таких
решений всегда находился «принцип силы» (в частности, по отношению к «невеликим» государствам), тем
не менее «концерт» обеспечивал многополярность, некий «коллективизм» в управлении системой
международных отношений.

На протяжении периода евроцентризма в геополитике существовали различные комбинации европейских
«концертов», например, «Священная лига (1684—1698 гг.), «Северная система» или «Северный концерт»
(60-е годы XVIII в.), «Священный союз» (1815—1873 гг.) и др. Модель региональных «концертов» занимала
господствующее положение в международных отношениях до появления тенденций их глобализации во
втором десятилетии XX в.

В 1917 г. мир раскололся на две системы — капиталистическую и социалистическую, по существу
представляющие собой первую в истории глобальную «пару», отражающую два эволюционных вектора
общественного развития, предопределившие формирование впоследствии биполярной геополитической
модели мира. Из-за исторической «молодости» социалистического компонента эволюционный смысл
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глобальной «пары» не был отражен при формировании Версальской системы международных отношений
(1919—1946 гг.) и Лиги Наций (1914—1946 гг.). Таким образом, с самого начала своего образования эти
структуры уже исторически не соответствовали эволюционным реалиям, заключенным в глобальной «паре»,
что и предопределило их политическую неэффективность и в конечном счете распад.

Глобальная биполярная геополитическая модель, отражающая историческое содержание глобальной
«пары», окончательно утвердилась после Второй мировой войны. Ее правовую и организационную
инфраструктуру составили Потсдамские и Ялтинские Соглашения, ООН, а также два военно-политических
блока — НАТО и Варшавский Договор с противоположными идеологическими знаками. Содержание
геополитики, таким образом, было приведено в соответствие с эволюционным смыслом глобальной «пары»,
следствием чего явилась смена геополитической модели: региональный «концерт» сменился глобальной
«биполярностью».

Распад СССР в 1991 г. и последовавшее затем крушение всей военно-политической и экономической
инфраструктуры стран реального социализма расстроили глобальную «пару» и ее функцию — биполярную
модель геополитики. В международных отношениях начался переходный период, практически занявший
первую половину 90-х годов, связанный со становлением нового глобального «пучка» и поиском
соответствующей ему геополитической «конструкции». В рамках этого поиска можно рассматривать
предпринимавшиеся в начале 90-х годов различными политическими и общественными деятелями,
движениями и международными структурами попытки реформирования системы международных
отношений в русле трансформации модели «концерта» государств из регионального в глобальный масштаб.

В центре этих усилий находились начатые в 1991 г. попытки проведения реформы системы ООН, общая
концепция которой была изложена в представленном в 1992 г. докладе тогдашнего Генерального Секретаря
ООН Б.Бутроса Гали «Повестка дня для мира»3. По сути, предложения Б.Бутроса Гали ставили ООН в центр
системы организации и управления международным сообществом.

Как отмечал А.Вебер, реализация выдвинутых Б.Гали предложений «на деле превратила бы эту организацию
в центрального агента коллективного управления мировыми процессами»4.

По убеждению Михала Шимаи, директора Всемирного института по развитию экономических исследований
Университета Объединенных Наций, «повышение эффективности и качества системы многостороннего
сотрудничества в будущем могло бы в глобальных масштабах облегчить решение многих проблем.

Многосторонние организации в качестве потенциальных коллективных управляющих опасными
ситуациями, режимами сотрудничества и различными международными программами должны будут
служить поборниками мирных перемен и опорами создания нового развивающегося мирового порядка»5.
Однако наметившиеся реформы ООН, НАТО и других международных организаций не получили
дальнейшего развития. Переход геополитической модели традиционного «концерта» государств с
регионального на глобальный уровень «захлебнулся». Причина — в несоответствии концепции этих реформ
складывавшейся и утвердившейся во второй половине 90-х годов глобальной «триаде». Точно так же, как
попытки проведения реформы ООН в 70-е годы, оказались безрезультатными из-за их несоответствия
«глобальной «паре».

Дальнейшее развитие глобального политического процесса определяет взаимодействие компонентов
«триады». Осуществляется процесс синтезирования глобальной интеграции с мондиалистскими идеями в
рамках ценностей атлантической цивилизации, в ходе которого формируется новая, исторически
оригинальная геополитическая модель. В рамках этого процесса происходит уровневое структурирование
международного сообщества. На первый план выдвигается и утверждается в международной практике
исторически новый уровень глобальной инфраструктурной иерархии — международные профильные
организации, представляющие собой совокупный государственно-частный потенциал в решающих областях
общественного развития. Речь идет о пяти из них: финансах, экономике, торговле, информации и военной
сфере. 
  
Эффект сжатия времени и пространства в эпоху глобализации начинает проявляться и в геополитике. 
Значение отдельно взятого государства, каким бы потенциалом оно ни обладало, снижается. В этой связи
роль государства как традиционного базового элемента международной инфраструктуры отодвигается на
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задний план. Происходит укрупнение и соответственно снижение количества субъектов международной
жизни, имеющих реальное влияние на глобальное управление. Геополитический процесс в целом становится
более многообразным и комплексным. Формируется пирамидообразная геополитическая модель,
доминирующее положение в которой занимает геополитический Управленческий Центр — Management
geopolitical Centre, — состоящий из ведущих государств атлантической цивилизации, так называемый
«атлантический концерт» под управлением США, и профильных международных организаций,
обслуживающих доктрину неомондиализма. Управленческий центр базируется на инфраструктуре
традиционной системы международных отношений, основным звеном которой остаются национальные
государства, образуя таким образом геополитическую пирамиду. В результате заключенное в традиционном
«концерте» коллективное начало управления международной жизнью, сузившееся затем до
«двухполюсного», в эпоху развития процессов глобализации эволюционирует в монопольный центризм,
заключенный в цивилизационном монополизме атлантистов. Таким образом, формируется
пирамидообразная геополитическая модель мира рубежа ХХ—ХХI вв., вершину которой венчает
Управленческий центр. По форме — это монопольно-центристская геополитическая структура,
историческое содержание которой определяет рационалистичекая философия, ориентированная на вечный
двигатель развития — частную собственность и свободную конкуренцию интересов, воплощенная в
либеральной доктрине атлантизма.

Таким образом, перед атлантической цивилизацией, в глобальном масштабе являющейся цивилизационной
частностью, открывается перспектива монополизации влияния на процесс цивилизационной эволюции в
масштабе всего цивилизационного спектра.

Соблазн этой перспективы уже имеет практические проявления, о чем свидетельствуют «силовые рецидивы» политики США
в отношении Ирака, СРЮ. В потенциале — Ливия, Белоруссия, в возможной перспективе — Россия, другие страны СНГ.

Источник предпочтения силы правилам, закрепленным в Уставе ООН — монополизм. Причина — не
изначальная силовая заданность политики США или антипатии в отношении тех или других стран, а
монопольное положение глобального всесилия, порождающее менталитет безнаказанности и
вседозволенности, утверждающее иллюзию абсолютизма — кануна деградации и следующего за ней
краха.

Особенностью современной геополитической пирамиды является то, что входящие в нее структурные
элементы глобального управления исторически временны, а ее основа, инфраструктурная ткань
международных отношений — вечная. 
 

Становление
системы глобального управления

(Global Management System, G.M.S.)
  
Высокий уровень цивилизационного развития, породивший императив выживания человечества, диктует
необходимость рационального использования общепланетарных ресурсов и биосреды, которая переводит
проблему глобального управления из дискуссионной в практическую плоскость. Вместе с тем особенность
системы глобального управления состоит в том, что она определяется не на заседании Генеральной
Ассамблеи ООН и не в умах ученых, а является результатом взаимодействия объективных законов развития
биосоциоматерии.

В настоящее время ее содержательные и структурные параметры определяются глобальной «триадой» и
геополитическим Управленческим центром.

Управленческий центр состоит из «концерта» наиболее развитых стран атлантической цивилизации, объединенных в «Клуб
Рамбуйе», больше известный под названием «Большая семерка» — «Джи-7»: США, ФРГ, Франция, Великобритания, Япония,
Италия и Канада. Ведущая роль принадлежит США — государству, получившему в эпоху глобализации особый статус
монопольной супердержавы мира.

«Атлантический концерт» держит в своих руках «приводные ремни» глобального регулирования
общественным развитием, роль которых выполняют профильные, прежде всего, финансово-экономические
международные организации, в частности, такие как МВФ, Всемирный банк (ВБ), Международный банк

81



реконструкции и развития (МБРР), Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), ВТО,
НАТО.

Таким образом, Управленческий центр, ведущие профильные организации, взаимодействующие со
специализированными учреждениями ООН и национальными правительствами, образуют Систему
глобального управления — Global Management System, G.M.S.

По каналам Системы приводится в движение международное взаимодействие на всех уровнях:
региональном, транснациональном, национальном. В этом процессе задействованы в частности, ЕС, ОБСЕ,
ОАГ, ОАЕ, АТЭС, формирующееся СНГ, 50—60 транснациональных корпораций мира, национальные
государства. Одновременно осуществляется взаимодействие с ООН, другими международными
официальными и неофициальными организациями, а также мондиалистскими структурами, различными
частными клубами, фондами, ассоциациями и т.д.

Как действуют на практике «приводные ремни», наглядно видно на примере МВФ, наряду с МБРР являющимся ведущей
организацией группы ВБ, задачей которой по Бреттон-Вудским соглашениям было восстановление мировой экономики после
Второй мировой войны.

Обе организации — кредиторские. МВФ предоставляет кредиты в рамках мероприятий по стабилизации международной
валютной системы, МБРР — под конкретные инвестиционные проекты.

По состоянию на 1997 г. число стран — участников ВБ достигло 1806. Членами Всемирного банка могут быть только страны,
вступившие в МВФ.

Поскольку МВФ устроен по типу акционерного общества, масштабы влияния каждого участника на деятельность фонда
определяется его долей в капитале МВФ либо количеством принадлежащих ему акций. 
Основной капитал МВФ формируется за счет взносов стран-членов, причем их размер устанавливается в зависимости от
финансово-экономического потенциала государства.

Наибольшим количеством голосов на данный момент обладают: США (17,7%), Япония (5,5%), Германия (5,5%), Франция
(4,9%), Великобритания (4,9%). России сейчас принадлежит 2,99%.

По уставу организации, предоставление кредитов МВФ осуществляется только на условиях их целевого использования, то
есть зависит от выполнения определенных политико-экономических требований, как правило, в направлении укрепления в
национальных структурах либерально-демократических стандартов.

Таким образом, процесс глобальной интеграции в сфере международных финансов, являющийся частью
интеграции национальных потенциалов в мировую экономику, предполагает вступление государств в МВФ,
фактически управляемый «атлантическим концертом», использующим эту организацию в качестве канала
для продвижения «атлантических стандартов». 
  
Что подразумевается под глобальным управлением и каковы его цели. 
  
Среди исследователей этой проблемы нет единого мнения. Один из руководителей международной
исследовательской программы WOMP — World Order Model Project, С. Мендловиц сформулировал
концепцию Central Guidance System — «Центральной направляющей системы». Его коллега Р.Фолк
предпочел термин Human Go-vernance — «Руководство человечеством».

Римский и Лондонский клубы, Совет взаимодействия (международная организация бывших глав государств
и правительств), ряд других официальных и неофициальных международных организаций, занимающихся
этими проблемами, выступая за необходимость глобального управления, не выдвигают конкретных
предложений, проясняющих принципы и цели его организации.

А.Вебер под глобальным управлением понимает «методы и институты, позволяющие контролировать и
направлять нарастающий поток изменений таким образом, чтобы обеспечить более благоприятные условия
для всемирной безопасности и сбалансированного совместного с сохранением среды обитания развития в
условиях свободы и демократии».

А.Вебер7 и М.Мунтян8 считают, что «глобальное управление отнюдь не означает прямого
административного управления». По их мнению, речь идет об «управлении процессами (в обществе, в
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биосфере), а не территориями».

Важной является проблема терминологии.

Как представляется, название «Система глобального управления» отражает суть дела. Смысл ключевого слова «управление»
более рельефно виден на фоне его англий-ских синонимов: to supervise — надзирать, to control — контролировать, to guide —
направлять, вести, to govern — руководить, to manage — управлять.

«Хозяин» планетарных ресурсов — международное сообщество: народы и государства, а участники G.M.S.
— менеджеры, управленцы, поставленные международным сообществом решать
организационно-управленческие задачи.

Представляется, что глобальное управление как институт, обладающий общепланетарным масштабом и
потенциалом возможностей в реалиях современного мира, практически не имеет ограничителей,
предполагает употребление различных форм и методов, включая силовые и может в зависимости от
конкретной ситуации распространяться как на процессы, так и на территории.

Предмет управления связан с проблемой конечности ресурсов планеты, которая в сочетании с
катастрофически быстрыми, почти взрывными темпами технологического развития за последние сотни лет
ведет к тому, что к 2100 г. возможности человечества существенно перерастут скромные земные ресурсы.
Именно в решении задачи — организованно и разумно распорядиться остатками этих ресурсов и
состоит сущность проблемы дальнейшего развития нашей цивилизации и управления этим
развитием, которые и определяют весь политический смысл формирующейся системы глобального
управления.

В этой связи главная цель глобального управления планетой — в организации и регулировании потребления
природных и людских ресурсов разных стран и народов. Управление традиционными программами ООН,
касающимися укрепления всеобщей безопасности, разоружения, поддержания мира, предупреждения
конфликтов и их урегулирования, защиты прав человека и окружающей среды и др. в эпоху выживания
человечества и осознания на глобальном уровне конечности ресурсной базы человечества отступают на
второй план, продолжая играть важную, но не главенствующую роль.

При этом задача исследователей состоит в том, чтобы вскрыть за выставляемыми на первый план символами
меняющегося мира типа «великого модернизационного процесса современности», «третьей
цивилизационной революции», «теории устойчивого развития» и др. его политическую суть, состоящую
именно в доступе к глобальному управлению и пользованию сосредоточенными на территории различных
стран планетарными запасами энергосырья, других видов стратегических жизнеобеспечивающих ресурсов,
составляющих основу эволюционной выживаемости.

Россия, страны СНГ — уникально богатая территория планеты. «Модернизационная» отсталость позволила сохранить
природу и недра этих просторов. Одна Россия, главным образом, за счет Сибири и Дальнего Востока обладает запасами
нефти, почти равными странам Персидского залива вместе взятым. Уникальным по объему является энергопотенциал
Центральной Азии, в частности, запасы нефти Туркменистана составляют более 600 млн. т. Туркменистан является третьим
в мире экспортером природного газа9. 
Нефтяной потенциал Азербайджана оценивается в 178 млрд. баррелей, что вдвое превышает аналогичные запасы Кувейта.

Рост глобального потребления энергоресурсов, по оценкам экспертов, может привести к мировому
энергокризису уже через 15—20 лет.

Подогреваемый такой перспективой интерес «Запада», как и «Востока», к энергоресурсам Центральной
Азии, бассейна Каспийского моря, регионов Сибири и Дальнего Востока, наряду с традиционным
Персидским заливом и Средним Востоком, политически интегрирует Европу и Азию в Евразию как новое
геополитическое образование, где завязывается узел основных экономических интересов великих держав.

Таким образом, именно законсервированный «железным занавесом» природный потенциал постсоветского
пространства сегодня находится в фокусе глобальных интересов, создавая для России и других государств
Содружества перспективу цивилизационного развития на XXI в., участия в глобальных процессах,
сотрудничества, интеграции, управления. Вопрос, будут ли реализованы эти открывающиеся возможности с
пользой для себя и мирового сообщества, зависит от конкретной политики этих государств.
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Ответ на вопрос: «во чье благо» будут использоваться оставшиеся ресурсы планеты в эпоху глобализации,
зависит от цивилизационного характера и геополитической конструкции Системы глобального управления. 
Важно, чтобы в процессе управления «управленцы» не почувствовали себя «хозяевами». Для этого в G.M.S.
должно быть расширено цивилизационное представительство, повышена эффективность его участия.

Формирующаяся Система глобального управления по сути дела представляет собой зачаток, организующее
«начало» нового цивилизационного качества — общепланетарной цивилизации, претендующей на охват
всего цивилизационного спектра планеты, в то время как сама система и ее Управленческий центр
ориентированы на цивилизационную частность — атлантизм. 
 

Однако несмотря на то, что доктрина западного либерализма действительно выдержала
«естественный отбор» цивилизационной эволюции, тем не менее современные реалии и
императив выживания, требующие сохранения цивилизационного разнообразия как
непременного условия всеобщего развития, ставят под сомнение ее
«универсально-цивилизационный смысл» и предполагаемые ею униформистские перспективы
мира.

Даже Ф.Фукуяма в упоминавшейся выше статье, описывая «победное шествие» либерализма по планете,
еще в 1989 г. вынужден был признать, что все же остались «не взятые» форпосты.

Три цитаты из его статьи:

Первая. «Сегодня Советский Союз ни в коей мере нельзя рассматривать как либеральное или
демократическое государство, и непохоже, что перестройка достигла таких успехов, чтобы этот
термин стал применим в ближайшем будущем».
Вторая. «Сегодня Китай никак нельзя считать либеральной демократией. В настоящий момент не
более 20% его экономики функционирует по законам свободного рынка, и особенно важно, что им
продолжает управлять самозванная коммунистическая партия».
Третья. «В современном мире только ислам представил теократическое государство в качестве
политической альтернативы и либерализму и коммунизму».

Спустя десятилетие, несмотря на уход с исторической авансцены коммунизма и появление России как
правопреемника СССР, ситуация по существу не изменилась. Если в цитате, касающейся СССР, слова
«Советский Союз» и «перестройка» заменить соответственно на «Россия» и «реформы», то она приобретает
актуальность звучания и сегодня.

И дело здесь не во времени, а в принципе. Культурологическая ткань западного либерализма не стыкуется с
тканью сакральной Традиции.

Россия, Китай и мир ислама с населением около 2 млрд. чел. представляют православную, конфуцианскую и
исламскую цивилизации, проистекающие из Традиции, образуя глобальную разделительную линию,
отражающую вечность антропологического дуализма, и создавая тем самым
рационалистически-атлантическому тезису свой традиционалист-ский совокупный антитезис как
«двигатель» развития на XXI в.

Дрейф западного либерализма в сторону его американизации, что отражено в его новом названии —
«атлантизм», возводящем «америкен дрим» в общепланетарный образец общественной организации,
превращает либеральную доктрину в рационалистическую разновидность глобальной утопии по примеру
традиционалистского «светлого будущего» коммунизма.

Тождественная попыткам идеологической большевизации мирового сообщества, «атлантизация» планеты с
помощью техногенного фактора по существу антиэволюционна, поскольку ведет к цивилизационному
униформизму, дисбалансирующему фундаментальные законы эволюции био- и социоматерии.

Глобальная разделительная линия, проходящая между современными цивилизационными конструкциями
рационалистического и традиционного начал, исторически непреодолима для атлантизма, в современных
условиях монопольно владеющего инфраструктурным потенциалом глобального управления. Попытки
силового ее преодоления чреваты катастрофой для всех участников процесса глобальной организации
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мирового сообщества.

Более вероятно, что с учетом исторического опыта оборачивавшихся катастрофами «мессианских
экспедиций» дальнейшее развитие пойдет по пути «разбавления» атлантического монополизма в системе
глобального управления участием других цивилизационных «потоков», которые привнесут
жизнеобеспечивающее разнообразие, укрепят потенциал развития и эволюционный иммунитет
человечества.

*  *  *

Перспективы развития либеральной доктрины, понимаемой как общечеловеческое достояние, — не в
«атлантизации» планеты, а в осознанном укреплении ее цивилизационных преимуществ за счет сближения,
конвергенции с другими цивилизациями. Не подавление других цивилизационных потоков, а привлечение
их к сотрудничеству, взаимодействию, управлению, сохранению тем самым эволюционного выбора как
основы всеобщего развития — вот историческая магистраль грядущего века.

Сегодня эффективность политики и внутреннего развития любого государства мира напрямую зависит от
его взаимоотношений со структурными элементами Системы глобального управления, перспектив и
возможностей участия в ней.

Политические программы обществ, движений и партий, построенные без соотношения с глобальной
«триадой» практически не имеют шансов на реализацию и, следовательно, теряют смысл.

Политика государств фокусируется на обеспечении цивилизационной выживаемости, определяющей ее
содержание и историческую целесообразность, укрепление влияния в международной инфраструктуре и
Системе глобального управления, которое составляет главный предмет политической борьбы в эпоху
глобализации.
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Спецификой конца столетия является то, что в нынешних условиях разрухи, распада и сознания несчастья
приходится решать проблемы, которые возникли в начале века, колоссально обострились в ходе первой
мировой войны и последовавших революций. Это все те же вопросы суверенитета, модернизации
экономики, совершенствования общественной жизни, становления начал демократической культуры.

Как в начале века, так и сегодня силы, стремящиеся поставить и решить эти проблемы, раздроблены,
противоречивы, слабо организованы. Плюрализм мнений подменен множественностью заявлений и
лозунгов, программы государственного возрождения — платформами прорыва к власти. Общественное
мнение задавлено страхом перед криминалом, нищетой и разрухой. Позитивной перспективы сегодня не
просматривается ни у одного из государств, возникших на территории СССР.

Когда-то П.Струве говорил, что до начала XX в. Россия пережила две трагедии: Смутное время и как его
эпилог — Разина и пугачевщину. С этим можно спорить, ибо, если учесть войны, победы, поражения,
восстания, то трагедий было намного больше. Однако можно и согласиться, что эти два события были
своего рода формирующими началами российской государственности и гражданственности, которые легли в
основу великой державы.

Несмотря на то что восстания Разина и Пугачева многие историки характеризовали как бунты черни, они
были фактически крестьянскими революциями, которые в значительной степени всколыхнули народные
массы и подготовили тот объем соцальной акивности, который в XIX столетии привел к отмене крепостного
права. Таким образом, революционные взрывы крестьянских восстаний в лихолетья Смутного времени
отнюдь не ослабили дух и волю народа, а наоборот, закалили его, опосредовали его разум понятием
единства цели, общей державности и ясностью задач.

Рассуждая в этом ключе, можно сказать, что трагедиям, посетившим Россию в XX в., нет числа. Это и
первая мировая война, и ревоюция 1917 г., и гражданская война, и коллективизация, и индустриализация, и
вторая мировая война, ставшая у нас отечественной. Все они имели позитивное разрешение, ибо
сопровождались собиранием российских земель воедино, укреплением международных позиций нашей
страны, превращением Советского Союза в великую мировую державу после второй мировой войны.

Однако неслыханность жертв, принесенных на алтарь победы в этих сражениях, и нечеловеческие усилия,
которые народ вынужден был применить, чтобы выйти из страшных разрух гражданской и Отечественной
войн, надломили его силы. По мере того как росла сила великой державы, распространялось в народе
уныние и безразличие к делам верхов, а государственное могущество отнюдь не сопровождалось
соответствующим обогащением духовной и материальной жизни народа.
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Вроде и народная власть, но, окаменевшая в партийно-бюрократических структурах, она все больше
удалялась от народа и, претендуя на выражение его интересов, все меньше понимала его чаяния, планы,
надежды. Это и дало возможность великие планы модернизации и перестройки конца 80-х годов превратить
в грандиозный, вселенский фарс, закончившийся катаклизмом 1991 г.

Вопреки голошениям некоторых публицистов, события 1991 г. не были революцией. Это были московские
паркетные и асфальтовые бунты, навязавшие равнодушному народу ложные надежды и посулы, будто бы
стоит только захотеть и мы будем работать, как прежде, а жить, как на Западе. Явился фальшивый
изуверский лозунг о возвращении в мировую цивилизацию. Никто и не думал его реализовывать, но он
звучал заманчиво для слишком многих из нас, кто привык свои собственные слабости и недостатки
списывать на других, лежа на печи, как Емеля-дурачок, ожидать чуда.

События распада 1991 г. загнали народ в глубины экономической и социально-психологической,
физической депрессии, лишившей его сил на борьбу. Возросло, и не без оснований, его недоверие к власти.
И когда в событиях 1993 г. во время драматического расстрела парламента, некоторые легковерные
удивлялись, почему народ безмолвствует, мало кто понял, что угрюмое молчание народа было не
безмолвием, а равнодушием к той драке, которая шла «нон-стоп» на верхах власти.

Народ безошибочно учуял, что бой идет не за правое дело, не за его интересы, а за личную корысть, спесь и
вожделения. Сегодня, когда мы вкусили горькие плоды этих деяний и встали перед жесткой
необходимостью собирать камни, во весь рост встают в качестве очевидных некоторые выводы.

Первые 70 с лишним лет советской власти страна жила при социализме, обеспечившем рост
государственного могущества, но не сумевшем создать социально-экономические, нравственные устои
гражданского общества, которые сделали бы жизнь комфортной и интересной каждому ее гражданину.

Идея быстрого возвращения в мировую цивилизацию и получения за это определенных дивидендов ложна
не только потому, что мы никогда не выходили из этой цивилизации, а потому, что нас, сильных,
суверенных, там всерьез никто не ждал и не ждет.

Русскому капитализму в ускоренных темпах и формах сбыться оказалось не суждено. Сегодня ясно, что если
он и случится, то он будет непохож ни на что прежнее, особенно в странах западного мира, который
раскручивал свои системы свободного и прочего предпринимательства в течение минимум трех веков. Ни
одна из стран СНГ не достигнет своего успеха в деле национального строительства и обеспечения свободы,
демократии и благополучия своих граждан в одиночку. Не достигнет этого и Россия. Если все страны СНГ
могут всерьез рассчитывать на возврат к прежним уровням социально-экономического развития только с
помощью России, то сама Россия способна осуществить эту координирующую роль, а заодно и программу
собственного возрождения в первую очередь своим экономическим возрождением.

К сожалению, на близость экономического возрождения России сегодня ничто не указывает. Повсюду стоны
и плач, но совершенно не слышно голосов пророков и борцов, которые указали бы путь. А время не ждет.
Воля народа властно толкает нас всех на борьбу за выход из царства Бездны.

Я убежден, что то, что сегодня не может свершить Россия экономически как организующий центр
возрождения бывшего Советского Союза, она должна сделать своим культурным влиянием. Единая
экономическая система, построенная на социалистических началах хозяйствования, распалась. Однако
осталось и продолжает быть устойчивым русское культурное пространство, в котором обрели свое
национальное самосознание все народы, населявшие некогда Советский Союз.

Почти все смогли с помощью русской культуры достичь и собственных национально-культурных успехов.
Это культурное пространство сохраняет свою силу и должно стать той зоной, тем ареалом, который будет
инициировать собирательство.

Поэтому и придается столь большое значение деятельности общественных организаций, вроде «Духовного
наследия», где можно с помощью культурных рычагов компенсировать экономическую недостаточность
нынешних интеграционных процессов. И здесь России предстоит усилить свою роль хранителя и генератора
русской культуры и ее постоянного распространения и охранения на всем культурном пространстве
Евразии.
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Но для этого ей необходимо избавиться от собственно русского национализма, который возник как лозунг
правящей имперской бюрократии. Русская нация существует как многослойное образование, воплотившее и
переварившее в себе и кочевые народы степей, и оседлое население сибирских пространств, и многое
другое. 
Русская нация создала русскую культуру, к которой прнадлежит и малоросский, и белорусский компоненты,
и культурные компоненты всех русских за рубежом. Русская культура была самым властным фактором
реальной жизни и царской империи, и Советского Союза.

Уже в самом начале века многие исследователи говорили, что с одной малоросской или белорусской
культурой человек прожить не может. Русская культуры была собирательным целым, поглощающим
культурное влияние и взаимодействие больших и малых наций и вырабатывающих общие условия
культурного развития. Она обладала гегемонией авторитета не только в силу своего превосходства или
численного преобладания русских. Эта гегемония принадлежала и принадлежит ей сегодня в силу
внутренней мощи и богатства.

Она — естественный факт и плод совместного развития наций и национальностей. Чтобы использовать это
великое культурное богатство для собирания народов, русскому народу нельзя отгораживаться от всех
других народов бывшего Советского Союза какими-то особыми нацинальными перегородками. Вспомним,
что русские мыслители конца XIX — начала XX вв. были почти все против русской национальной
исключительности. Они не уставали повторять, что истинно национальная русская идея, широкая и
всеобъемлющая, выражает себя во вселенской ценности русской культуры.

У русской культуры не было никогда особых нацинально ощутимых перегородок. Поэтому попытка создать
их сейчас, через какое-то дополнительное отгораживание русской нации от других меньших наций
евразийского пространства будет носить искусственный и вредоносный характер.

Мы не должны забывать о том, что революция приходит быстро, но уходит медленно. В новейшей
французской истории революция продолжалась в течение всего XIX столетия и совершала диковинные
круговороты от монархии к республике, от республики к империи и наоборот. Все это закончилось
беспрецедентным военным разгромом 1870 г.

Русская революция продолжалась почти целое столетие и закончилась беспрецедентным историческим
распадом 1991 г. Однако наш период распада не похож на военное поражение Франции 1870 г. Он затяжной
и угрожает закончиться смертным исходом русской государственности. Все силы русской культуры во всех
странах СНГ и на всем необъятном культурном пространстве необходимо бросить на борьбу против
смертного исхода, за выживание.

Русская нация должна приобрести собирательное значение, где всяк, кто говорит на русском языке и живет в
лоне русской культуры, является русским. Поэтому, не желая утомлять вас апокалиптическими видениями,
хотелось бы закончить двумя призывами: «Русские всех этносов, объединяйтесь!», «Да соберется воедино и
Великая, и Малая, и Белая Русь и прочая, и прочая, и прочая!..» 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внутренняя политика 

Г.ШАХНАЗАРОВ, 
член-корреспондент РАН 
  
В нынешнем году исполнилось 75 лет со дня смерти В.И.ЛЕНИНА, и то, как
Россия откликнулась на эту годовщину, говорит не столько о нем, сколько о
нас. 
  

О Ленине 

  
  
  
  

Если бы мы жили по прежнему советскому распорядку, в юбилйные дни в Большом театре состоялось бы
торжественное собрание. С докладом, который, вполне вероятно, был бы озаглавлен: «Три четверти века без
Ленина по ленинскому пути» выступил бы один из членов Политбюро ЦК КПСС или даже сам Генеральный
секретарь. Потом участники собрания потянулись бы колонной на Красную площадь, чтобы возложить
венки к Мавзолею. Так же торжественно была бы отмечена эта дата по всей советской стране. Почести тому,
кого называли вождем мирового пролетариата, были бы возданы коммунистами, сочувствующими делу
революционного преобразования во многих государствах мира.

Но мы живем уже совсем в другой стране, и на дворе дуют иные ветры. По телевидению прокрутили
политический сериал, в котором Октябрьская революция названа величайшей катастрофой, Ленин
изображен злодеем, пришедшим погубить Россию, а все, что делала после него советская власть, рисуется
однозначно черной краской. Некоторые газеты возложили на него вину за все беды, случившиеся с миром в
уходящем столетии, вновь прозвучало требование захоронить тело Ленина и снести Мавзолей, поскольку он
якобы уродует архитектурный облик Красной площади.

Вроде бы случай, к которому подходит старая латинская поговорка: «Sic transit gloria mundi» — так
проходит слава мирская. Однако не вяжется с нею многое и в теперешней, несоветской России. Город на
Неве, которому вернули его историческое имя, все еще находится в Ленинградской области. На карте
страны остается немало названий, производных от ленинского имени — оно словно впечатано в российскую
топонимику историей. Метрополитен в Москве и множество предприятий, колхозов, совхозов по-прежнему
носят это имя. Не имела успеха попытка провести кампанию по сносу многочисленных памятников Ильичу;
в нескольких случаях, когда это удавалось, вызывались желающие принять у себя «изгоняемый» монумент,
в том числе — за рубежом. А главное — миллионы людей отдают голоса партиям, провозглашающим
верность Ленину и его учению. И в опросах общественного мнения тех, кто положительно оценивает его
роль в истории страны, намного больше тех, кто его проклинает.

Но правота не доказывается численным преобладанием. Самому Ленину приходилось не раз бывать в
меньшинстве и чуть ли не в одиночку отстаивать свое мнение (Брестский мир, НЭП). Так кто же он —
путаник и честолюбец, зачинщик «бессмысленного и беспощадного бунта» или пророк, задумавший
построить рай на земле, в котором Александр Блок увидел самого Спасителя? Пытаясь ответить на этот
вопрос, мы не добавим ничего нового к тому, что история знает о Ленине — все хорошее и плохое о нем уже
сказано. Понимание Ленина, отношение к нему — это сегодня один из способов измерить высоту
общественного сознания, уровень политической культуры и, не в последнюю очередь, нравст-венное
состояние общества.

Прежде всего это вопрос элементарной порядочности. Ну, пользуясь знаменитым выражением самого
Ильича, пересмотрели некоторые «всю свою точку зрения на Ленина», нашли у него уйму ошибок,
разочаровались. Но надо не уважать самих себя, чтобы поливать грязью того, перед кем преклонялись;
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издеваться над ним, как это делали авторы телепередачи, в которой резалось его тело, изготовленное из
торта; распространять всевозможные гадости по его адресу. Полезно бы вспомнить лермонтовское: 
Так храм покинутый — все храм.

Кумир поверженный — все Бог.

Далее, это вопрос социальной позиции, говоря проще, элементарной человеческой совести. Всякий кто
состраждет бедным и сирым, неравнодушен к попранию человеческого достоинства, ищет справедливости,
не может не отдавать должное Ленину. Ведь как ни оценивать его деятельность, невозможно отрицать, что
путеводной звездой этого человека было неукротимое стремление покончить с классовым и национальным
гнетом, переоборудовать все общественное устройство к народному благу.

Это еще и вопрос патриотизма. Людям свойственно гордиться своими прославившимися
соотечественниками, даже если у многих, мягко говоря, есть к ним серьезные претензии. В центре Парижа в
«Доме инвалидов» усыпальница, в которой покоится перевезенный с острова Святой Елены прах Наполеона
— великого полководца и властолюбца, мечом и кодексом распространявшего идеи Французской
революции. Если кто-то предложил бы разрушить это здание на том основании, что Бонапарт залил Европу
кровью, его сочли бы за сумасшедшего. Французы гордятся императором, и даже те, кому он не люб как
тиран, скажут: 
оставьте его истории.

Пора бы и нам научиться уважать свою историю. Ленин — деятель, оказавший наибольшее влияние на весь
ход XX столетия. И русский народ вправе гордиться тем, что он выдвинул фигуру такого масштаба. 
Это о самом Ленине. Теперь о ленинизме. Многое в нем было изначально ошибочным — например, явно
утопические надежды на то, что сразу после революции можно будет обойтись без армии, которую заменит
вооруженный народ, без денег, используя вместо них прямой продуктообмен, без полиции, поскольку
сознательные граждане сами сумеют остановить преступника. Понадобилось всего несколько недель, чтобы
понять романтический характер этих надежд. Этим, в частности, объясняется то, что декрет о создании
рабоче-крестьянской Красной Армии был принят не 26 октября, как следовало бы, а лишь через несколько
месяцев.

Многие серьезные промахи были порождены явно догматическим толкованием тех или иных тезисов
марксистской концепции социализма и коммунизма. Опять-таки Ленин при всем своем безмерном уважении
и даже преклонении перед «классиками» сразу увидел опасность слепого, некритического следования тем
или иным рекомендациям, которые рождались в другое время и в других национальных условиях. Важнее
любой догмы для него было умонастроение рабоче-крестьянской, солдатской массы. Ненавистники Ленина
любят поиронизировать над его склонностью общаться с «ходоками», дотошно выспрашивать, чем живет
деревенский люд. Но ведь тогда не проводились регулярно социологические опросы. Нынешним бы
руководителям так же чутко вслушиваться в «глас народный».

Всегда ли и во всем Ленин находил единственно правильные решения? Конечно, нет. С высоты
сегодняшнего дня можно назвать немало промахов, допущенных на заре советской власти, которые потом
тяжело отозвались на стране и народе. Но справедливость требует сказать, что почти во всех случаях Ленин
со свойственной ему поразительной политической интуицией видел слабые места создаваемой заново
государственной и общественной конструкции и старался, как мог, исправить дело.

Это относится и к тому, что обернулось со временем самой тяжелой болезнью советского социализма —
бюрократизацией, ставшей неизбежным следствием монопольного господства партии и ее вождей.
Ликвидация политической свободы, подавление всякого инакомыслия оправдывались необходимостью
сосредоточить усилия общества на создании мощной индустрии, без которой Советский Союз не смог бы
выстоять и победить в Отечественной войне. Но они же препятствовали трезвой критической самооценке,
блокировали способность системы своевременно обновлять структуру и методы управления, улавливать
новые тенденции мирового развития.

Внимательно вчитываясь в заметки, статьи, выступления Ленина последних лет его жизни, нельзя не прийти
к заключению, что именно в этом видел он основную угрозу советской власти. Последние его работы
пестрят многократно повторяемыми призывами обеспечить надежный рабочий контроль за всеми
государственными делами, покончить с волокитой и безответственностью, объявить беспощадную войну
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чиновному произволу и коррупции. В документе, известном как его политическое завещание, Ленин,
отдавая должное организаторским способностям Сталина, тем не менее рекомендует подумать о его замене
на посту Генсека. 
Главное, что настораживало Ильича в человеке, ставшем его преемником, — нетерпимость к чужому
мнению, склонность к самовластию. Можно не сомневаться, что, отпусти природа Ленину несколько
лишних лет жизни, он позаботился бы встроить в нашу систему надежные механизмы демократического
контроля. Но что гадать, история состоялась и ее не переделаешь.

За три четверти века, прошедшие со времени смерти Ленина, и страна наша, и мир вокруг нее неузнаваемо
изменились. На перепаде веков Россия оказалась перед необходимостью заново решать вопросы своего
социально-экономического, политического и геостратегического самоопределения. В идейной борьбе вокруг
этих судьбоносных решений одни ссылаются на авторитет Ленина, другие берут за образец Столыпина,
Витте, реформаторов-царей. У каждой стороны есть свои веские аргументы. Но преодолеть духовную смуту,
создать почву для возрождения российской государственности можно лишь при том условии, если будет
осознана необходимость синтеза досоветского и советского опыта.

Давайте не будем сносить памятники и возлагать вину за нынешние промахи и глупости на Ивана Грозного,
Петра I или Ленина. Давайте искать собственные решения проблем, учитывая весь отечественный и мировой
опыт. И уважать без каких-либо исключений всю нашу историю, наших великих сограждан. 
  
 

Нижегородский региональный общественный благотворительный фонд
ХРАМ ПОКРОВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ

Уважаемые читатели!

23 августа 1998 г. исполнился год со дня трагической смерти Марины Широковой — семнадцатилетней
выпускницы школы, золотой медалистки, девочки, наделенной от Бога многими талантами — она прекрасно
пела, закончила музыкальную школу, шила, лепила, писала стихи. Любила, была любимой. А самый
главный ее дар — чистая и светлая душа. Очень скромная, нежная — девочка не нашего жестокого века, а
века утонченности, галантности, порядочности. Семнадцатилетней, в выпускном платье, она ушла в свой
последний путь.

Убийство до сих пор не раскрыто...

Не стало Марины Широковой. Скорбь родителей, вечера памяти Марины в школе, стихи о ней. Марина не
зря прожила на земле свой короткий век. Ее смерть возродила во многих сердцах доброту, сострадание и
мечту — построить Храм. Храм в память Марины, а еще и в память всех детей, безвременно ушедших из
жизни. Храм, где молились бы за души тех детей, которым сейчас очень тяжело живется на свете, кто
скитается без дома и любви, кто уже знает, что такое наркотики, голод, воровство, жестокость...

В планах учредителей фонда и воскресная православная школа, и приют для беспризорных детей, и
христианский летний лагерь, и многое другое.

Руководство Борского стекольного завода передало людям помещение под молитвенный дом — стройте
рядом ХРАМ. Митрополит Нижегородский и Арзамасский Николай благословил доброе дело и освятил
место. Быть Храму!

Начал свою деятельность по созданию Храма специально созданный Фонд. Благословлено название Храма:
Покрова Пресвятой Богородицы.

Дорогие люди, российский народ! Ты могуч добротой. Веками ты находил утешение под сводами церквей,
храмов. Возродим эту традицию.

Мы обращаемся ко всем, у кого в душе горит искра Божия, в ком живет сострадание и любовь к ближнему.
Строительство Храма в Ваших руках, благодаря Вам будет сделано богоугодное доброе дело. Фонд
строительства Храма рассчитывает на любую Вашу поддержку — моральную, материальную, духовную,
финансовую.
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Ваше имя — участника строительства — будет увековечено в Книге Памяти Храма.

Да благословит Вас Бог на доброе дело.

606450 Нижегородская обл., г. Бор 
микр-н Прибрежный д. 1, к. 58

т. (83159) 25560, (259) 25560

ИНН 5246016264 
р/с 40703810307700000198 в ЗАО АИК НПСБ, Сормовский ф-л г. Н.Новгород 
к/с 3010181070000000077 
 БИК 042227770 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Духовное наследие 

Представляем команду ВОПД «Духовное наследие»
  
    ПОДБЕРЕЗКИН 

    Алексей Иванович 
     Председатель 
     Центрального Совета 
     Всероссийского 
     общественно-политического движения 
     «ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ», 
    депутат Государственной Думы РФ, 
    академик РАЕН, 
    доктор исторических наук 
  

А.И.ПОДБЕРЕЗКИН родился 7 февраля 1953 г. в г. Москве. Служил в Советской Армии, работал на
производстве.

В 1979 г. окончил МГИМО.

С 1981 по 1990 г. был референтом-руководителем группы научных консультантов Комитета
молодежных организаций СССР, старшим научным сотрудником Института мировой экономики и
международных отношений и Дипломатической Академии МИД СССР.

В 1990 г. стал инициатором создания Российско-Американского университета (РАУ), стал президентом
РАУ (впоследствии — «РАУ-Корпорации»).

В 1994 г. А.И.Подберезкин создал и возглавил Всероссийское общественно-политическое движение
«Духовное наследие». В декабре 1995 г. был избран депутатом Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации. В августе 1996 г. стал одним из инициаторов создания
Народно-патриотического Союза России (НПСР).

А.И.Подберезкин является автором более трехсот научных работ по вопросам международных
отношений, разоружения, внешней и военной политики, государственного строительства,
национального самосознания, среди которых такие фундаментальные работы, как «Национальная
доктрина России» (1993 г.), «Россия сегодня: реальный шанс» (1994 г.), «Современная Русская Идея и
Государство» (1995 г.), «Концепция закона «О поддержке отечественной науки, культуры, образования
и предпринимательства» (1994 г.), «Концепция национальной безопасности России» (1992, 1993, 1994,
1995, 1996 гг.), «Современная политическая история России (1985—1998 гг.). Хроника и Лица» (1999 г.)
и другие. 
  
Журнал «Обозреватель - Observer» 
начинает публикацию журнального варианта книги А.И.Подберезкина 
«ПОСЕЯННОЕ В ТЕРНИИ» 
(«Русский Путь: сделай шаг»). 
В ближайшее время книга будет выпущена отдельным изданием.

 

«ПОСЕЯННОЕ В ТЕРНИИ»
(«Русский Путь: сделай шаг!»)
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Как же нам уразуметь все притчи? Сеятель слово сеет. Посеянное при дороге означает тех, в которых
сеется слово, но к которым, когда услышат, тотчас приходит сатана и похищает слово, посеянное в
сердцах их. Подобным образом и посеянное на каменистом месте означает тех, которые, когда услышат
слово, тотчас с радостью принимают его, но не имеют в себе корня и непостоянны; потом, когда
настанет скорбь или гонение за слово, тотчас соблазняются. ПОСЕЯННОЕ В ТЕРНИИ означает слышащих
слово, но в которых заботы века сего, обольщение богатством и другие пожелания, входя в них, заглушают
слово, и оно бывает без плода! А посеянное на доброй земле означает тех, которые слушают слово и
принимают, и приносят плод, один в тридцать, другой в шестьдесят, иной во сто крат.

Ев. от Марка
 

ОТ АВТОРА
  

Перед читателем новый, переработанный с учетом меняющейся политической ситуации, вариант книги
«Русский путь: сделай шаг». Дело не только в том, что некоторые принципиальные положения данной работы
необходимо было проиллюстрировать свежими примерами. Книга быстро разошлась, и мы получили много
откликов. Оказалось, что потенциальная аудитория читателей гораздо больше, чем мы ожидали. Именно тем,
кого интересует живая политическая мысль, нестереотипное восприятие действительности (все уже
привыкли делить русских на «правых» и «левых», на «белых» и «красных»), и предназначается новое
издание. 
Кроме того, активисты Движения, все те, кто интересуется нашей деятельностью, неоднократно обращались в
Центральный Совет с просьбой подробнее остановиться на тех или иных вопросах. В особенности если речь
идет о тактике оппозиции. Надеюсь, что, хотя бы отчасти, удалось ответить на них, понимая, что о многом
говорить рано.

Наконец, думается, что в период политических схваток 1999—2000 гг. необходимо четче вычленить
самобытность мировоззренческих и политических основ движения «Духовное наследие», показать новое
синтезированное мировоззрение, способное стать основой для нового политического курса страны.

Только решительное обновление способно, на наш взгляд, привести к выходу из кризиса, избежать
революций. Напомню пророческие слова Н.А.Бердяева: «В революции искупаются грехи прошлого.
Революция всегда говорит о том, что власть имеющие не исполнили своего назначения... Революциям
предшествуют процесс разложения, упадок веры, потеря в обществе и народе объединяющего духовного
центра жизни... На всякой революции лежит печать безблагодатности, богооставленности или проклятия». 
 

МОЖНО ЛИ НАЛИТЬ НОВОЕ ВИНО В СТАРЫЕ МЕХИ?
(Вместо предисловия)

 

Православная Церковь сама воспитывала народ (до революции). И идеи братства — не плод лишь
марксизма (в этом он прав), а плод и Православия. Достоевский отмечал еще в своей
Пуш-кинской речи вселенскость и братолюбие русского духа.

Митрополит Вениамин
(из дневников 1944—1945 гг.)

  

«Хаос в умах» — следствие очевидной стойкой неспособности ни одной из ведущих политических сил
страны предложить вразумительную национальную программу выхода из кризиса. Ни коммунисты, ни
либералы так и не смогли не только преодолеть идеологического тупика, но и сколько-нибудь убедительно
обосновать перспективность своих поисков: коммунисты, по-видимому, потому, что не особенно старались
выйти за рамки устоявшихся доктрин, а либералы — потому, что и не считали нужным это делать, полагая,
что и так на Западе все уже сделано. Эмпирические, интуитивные попытки Ю.Лужкова и его команды не в
счет, ибо серьезной мировоззренческой работы там еще не велось — не было ни времени, ни специалистов. 
Конечно же, на академическом и политологическом уровне такие работы велись, но они имели настолько
далекий от практикующей политики характер, а реальные политики (или их советники) придавали им так
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мало значения, что складывалось впечатление, что политическая мысль (точнее, — практика) сама по себе, а
научная — сама для себя.

Речь, конечно же, не идет об идиотской — иначе не скажешь — попытке ученых мужей из администрации
Б.Ельцина, бросившихся формально выполнять монаршую волю — «искать русскую идею».

А между тем главный удар, нанесенный сегодняшней России, это удар по мировоззренческим основам, по
чувству национального самосознания народа. Этому удару предшествовал мировоззренческий шок, потеря
ценностных ориентиров, «разруха в головах». По сути дела, все 80-е годы, но особенно 90-е, были временем
революционных взрывов в мировоззрении наших сограждан. Все старое, включая коммунистические догмы,
разметалось, но новое — бурлящее лишь в головах интеллектуалов, — отнюдь не приживалось, скользило по
поверхности общественного сознания. Лжепророки, лжеученые, лжеполитологи и лжеполитики фактически
создавали «дымовую завесу» банального разворовывания страны, уничтожения народа, угрозы самому
существованию нации. Наступил период «разрухи в головах», на фоне которого и можно было в условиях
ликвидации этических норм решать вопросы личного обогащения.

Среди этого мировоззренческого хаоса отчетливо просматриваются несколько тенденций, вокруг которых
происходит кристаллизация общественно-политической мысли, а главное — общественно-политических сил
страны, «выстраиваются» политические партии, союзы, финансово-промышленные группировки и
контролируемые ими СМИ.

Первая, олицетворяющая победу либерального крыла КПСС, — либерально-демократическая,
основывающаяся на западнических, либеральных идеях. Она сегодня переживает жесточайший
теоретический и политический кризис, ставший неизбежным следствием попыток искусственного
пересаживания либерализма на самобытную российскую почву. Но, главное, — нулевой результат
разрушительных реформ, окончательно похоронивший надежды отечественных неолибералов кризис 17
августа 1998 г. И не только финансово, экономически, но и мировоззренчески, интеллектуально, в конечном
счете, морально.

Кризис этих псевдолиберальных идей особенно отчетливо проявился в их критике самими «либералами». 
Так, в известной статье П.Авена, по сути, признается (и совершенно справедливо) полное отсутствие у
отечественных неолибералов не только сколько-нибудь проработанной идеологии, но даже сколько-нибудь
серьезная заинтересованность в ней. Примечательно, что сама по себе критика неолиберализма появилась
после его полного провала.

Вторая, ортодоксально-догматическая коммунистическая, также находится в глубочайшем кризисе,
который, однако, смягчается двумя обстоятельствами. Прежде всего неудачами — мировоззренческими и
политическими — либерализма в России. Кроме того, политическими симпатиями, гарантированной
поддержкой значительной части граждан страны, которые обеспечивают ее сторонникам устойчивый
политический результат на выборах и поддержку протестной части электората. Именно эти, отнюдь не
идеологические и мировоззренческие «победы» коммунистической мысли, консервируют ее развитие,
зачастую обосновывают отказ от творческого поиска, объясняют «страхи» научных исследований. 
Складывается впечатление, что самый молодой ученый-марксист перешагнул семидесятилетний рубеж. И
дело отнюдь не в возрасте, а в стойкой неспособности к необходимому сегодня «интеллектуальному рывку» в
марксизме, рывку, неизбежно предполагающему отказ от удобных и привычных догм, заученных истин,
зазубренных понятий.

Третья, традиционалистская, «сермяжно-почвенная», которая всегда, даже в советские времена, существовала
в России. Ее оживление в 90-е годы, связанное с интересом к запрещенной, по сути, прежде теме — истории
и культуре Руси и России, — безусловно, является объективным и полезным процессом в самосознании
русского народа. Однако приверженность архаике, буквальное понимание исторических традиций делает ее
бесперспективной.

Огромный потенциал, заложенный в истории, культуре и душе русского народа, безусловно, может и должен
быть реализован в новой России новой интеллектуально-информационной цивилизацией. Но отнюдь не через
возвращение, повторы, а через развитие, переосмысление.

Наконец, есть и четвертая, «синтезированная» тенденция, которая вызревает «на стыке» трех предыдущих,
является, по сути дела, качественно новым явлением в общественно-политическом сознании России. Это —
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государственно-патриотическое мировоззрение. Со всеми его оттенками и нюансами в сторону любой из трех
тенденций — оно практически пробивается через эмпирические поиски, прагматические оценки нечастые
теоретические исследования.

Поэтому сейчас, когда мы говорим о предотвращении управленческого, социально-экономического хаоса, мы
должны ясно понимать: не преодолев мировоззренческого шока, мы не решим ни одну проблему — ни
экономическую, ни финансовую, ни социальную, ни демографическую.

Страна и общество находятся в такой же ситуации, как и в конце XIX в.: перед нами проблема ВЫБОРА
ПУТИ РАЗВИТИЯ, тогда выбирать приходилось между традиционной формой (монархией), западной
(либерализмом) и третьим путем (социал-демократией). Сейчас выбирать приходится между «чисто»
«рыночной» экономикой (окончательно дискредитировавшей себя летом-осенью 1998 г.), социалистической
и государственно-капиталистической. (При том, что остаются еще и сторонники-маргиналы: монархисты,
ортодоксы-коммунисты, анархисты и пр.)

По какому пути в конечном счете пойдет Россия, станет известно уже в обозримом будущем, может быть, в
самые ближайшие годы. Будет ли это в той или иной форме возврат к советскому коммунизму, эволюция в
«цивилизованную демократию» или иной путь? Все зависит от ситуации в стране и общественных
настроений (может быть, до конца еще не сформулированных, даже не осознанных), и от носителей этих
настроений в среде интеллигенции, которые нарождаются в России в конце последнего десятилетия XX в. К
сожалению, только нарождаются. А в силу забот дня сегодняшнего не получают должного развития.

Формирование этих тенденций находится под сильнейшим конъюнктурным воздействием и субъективных
факторов: позиции тех или иных СМИ (точнее, их владельцев), разборками между ФПГ и «олигархами»,
бесконечной череды правительств, министров, пропагандистских кампаний и т.д. Наконец, огромного
информационного заинтересованного воздействия Запада. Все это, безусловно, затрудняет выход из
мировоззренческого кризиса, усиливает «разруху в головах».

Особо следует сказать об экономическом интересе тех, кто заинтересован в такой разрухе. Будь то
«самостийный» президент или «олигарх», — им продолжающаяся сумятица крайне выгодна — именно она
создает благоприятные политические условия для извлечения ими личного экономического интереса. Во
многом этому содействует и «практикующая» политология — новое явление в российской действительности.
Оно выросло из объективной потребности «новых русских» ориентироваться в происходящих политических
процессах, в большей степени в вопросах, непосредственно затрагивающих их деловые интересы.

Состояние общественного сознания в России в 90-е годы, на мой взгляд, лучше всего характеризуют слова
американского психиатра Д.Гомбурга: «Для науки составляет загадку не постоянно растущее число людей с
психическими заболеваниями, а то, что есть еще люди, сохранившие здравый смысл». Это подтвердилось и
осенью 1998 г., когда значительные социальные слои общества вновь испытали мировоззренческий и
экономический шок, потеряв остатки доверия к власти, свои накопления, а главное — перспективу на
стабильность в обществе. Особенно больно эти события ударили по либеральной мысли и ее носителям —
нарождавшемуся в течение ряда последних лет «среднему классу». По сути дела у либерализма оказалась
выбитой сколько-нибудь массовая социальная основа и неразвившиеся до конца идеологические ориентиры.

Медицинская тема, кстати, требует отдельного разговора. На мой взгляд, совершенно незаслуженно
умалчиваемая. Будущие исследователи объяснят потомкам, сколько невменяемых пришло во власть в наши
годы, как в действительности сказался развал советской психиатрии и наркологии на обществе, каким
образом стрессы повлияли на людей, насколько сильны оказались политические и социальные последствия
алкоголизма и наркомании. Не могу забыть, как в бурные 1990—1991 гг., в том числе и в решающие для
судьбы страны дни, многие решения принимались в состоянии похмельного синдрома и стресса, в котором
находились некоторые политики. Лично я никогда не забуду и то, как тысячи, миллионы людей смотрели в
течение часов на расстрел собственного парламента по телевизору, более того, приходили понаблюдать
воочию! А чего стоил массовый психоз и шок от финансового краха августа 1998 г.? Целые социальные
группы населения, причем наиболее динамичные, пассионарные впали в своего рода транс. Выработалась в
эти месяцы целая философия эскапизма — сознательного или неосознанного ухода от действительности,
настоящего бегства от нее.

Преодоление мировоззренческого тупика затрудняется тем, что оно происходит на фоне резкого ухудшения
международных условий сущест-вования России. Стремительно растет потенциал и влияние крупнейших
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западных государств, а соответственно и зависимости от них России. Когда мы раньше писали и говорили о
продовольственной безопасности страны, эта проблема казалась еще теоретической. Преобладала
«прагматически-либеральная» точка зрения — уж, колбасы-то мы всегда купим на Западе, а свое
производство заведомо ни к чему: и убыточно, и неэффективно, и... Но вот случилась осень 1998 г., и
проблема теоретическая сразу же, в один день, стала сугубо практической. И меры по обеспечению
продовольственной безопасности «вдруг» стали реальностью: Калининградская область, Красноярский край,
другие регионы мгновенно, за несколько дней, от теории перешли к практике. И все это, напомню,
происходит на фоне усиления США, их стремления к силовым действиям, использованию экономического и
финансового шантажа.

Соединенные Штаты, используя все плюсы созданной ими системы международных политических и
финансовых отношений, демонстрируют фантастические результаты «американского образа жизни»,
«преимущества социальной и политической системы». В ежегодном послании президента США конгрессу
страны есть, например, такие строки: «Благодаря огромной работе и целеустремленности американского
народа, мы сейчас живем в благоприятное для Америки время. Создано более 14 млн. новых рабочих мест,
уровень безработицы является самым низким за последние 24 года, темпы инфляции — самые низкие за
последние 30 лет, растут доходы, и никогда прежде у нас не было так много людей, имеющих собственные
дома. На протяжении пяти лет подряд понижается преступность, и уровень ее сейчас рекордно низок, а число
людей, живущих на социальные пособия, является самым низким за последние 27 лет. Наше мировое
лидерство бесспорно. Дамы и господа, положение нашего государства является самым прочным (курсив
наш. — А.П.)».

А какое будущее у России? Каков ее выбор? По какому Пути она пойдет?

Сегодня этот выбор происходит и на фоне принципиальной нерешенности и острейших социальных
проблем. Практика государства свидетельствует, что политика власти посткоммунистической России
направлена против интересов абсолютного большинства граждан и не может быть ими поддержана.
Никакие призывы к социальному миру и обещания лучшей жизни положения не изменят. Продолжение
подобной политики неизбежно приведет Россию к социальному взрыву. Вопрос в том, в какую сторону
он будет направлен. Что произойдет потом? Кто его возглавит? Нельзя в условиях кризиса всей страны
одной части граждан демонстративно объедаться, а другой — умирать от голода.

В такой ситуации высока степень ответственности тех, кто формирует или влияет на общественное мнение,
определяет в конечном счете будущий вектор развития страны. Речь идет о широчайших слоях
интеллигенции (от художников и инженеров — до обществоведов), которые сегодня находятся в явном
анабиозе. Они демонстрируют фантастическую аполитичность, безверие и безволие. Они не готовы и не
хотят верить ни политикам, ни ученым — вообще никому. Для этого у них есть все основания: в последние
годы они ежедневно сталкивались с обманом и цинизмом властей, оппозиции, так называемых общественных
деятелей, которые все вместе демонстрировали чудеса конформизма, беспринципности и
приспособленчества. И эта болезнь безверия привела к тому, что каждый, оказавшись один на один с
тяготами «эпохи перемен», был вынужден рассчитывать на себя, приспосабливаться к новым реалиям с
единственной целью — выжить. Выжить самому и помочь выжить близким. Любой ценой, любым способом.

Но забывают, что, замыкаясь на своих жизненных, казалось бы, первоочередных, житейских проблемах,
отдельный человек не решит проблемы собственного выживания. Тем более — русский человек, который,
как в прошлом, так и в наши дни, не может сконцентрироваться на одних только материальных
проблемах, оставив в стороне проблемы духовности и нравственности. И кризис осени 1998 г., похоже,
продемонстрировал, что отсидеться в стороне не удастся никому.

Прозрение неизбежно, как неизбежен и возврат к подлинным ценностям. Оно уже наступает. Может быть,
слишком медленно, но люди начинают «очухиваться» после тяжелого «реформаторского» похмелья. И очень
важно вовремя уловить эту тенденцию, чтобы подтолкнуть наиболее активную часть нации к
самостоятельному поиску истины. Если этого не сделать вовремя, то в очередной раз очередные идеологи
«сверху» или «из-за бугра» подкинут нам свою систему ценностей, навяжут ее через СМИ и другие каналы
общественному сознанию. И пока народ будет разбираться в очередной ахинее — что-нибудь опять разделят,
приватизируют, продадут, сожгут, расстреляют, разворуют. К сожалению, справедливость этих слов
доказывала не раз практика минувших лет.

Это уже потом — 
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расстрелы на стадионе, 
Потом уже — 
танковых орудий залп, 
А перед этим, 
и это надо помнить, 
Был 
Бетховенский зал.

В последнее время часть граждан, сумевшая так или иначе адаптироваться к хаосу, начинает задумываться о
том, как жить дальше?

Именно этой части общества и адресована прежде всего данная работа. Повторяюсь, не тем, кто уже все для
себя решил (а такие есть и «слева», и «справа»), а тем, кто ищет и не боится признать, что пока не нашел
ответов на многие вопросы. Более того, я убежден, что те, кто сегодня «в терниях», те, кто не хотят
участвовать в политике, разочаровавшись в ней, скоро очнутся. Произойдет возрождение русского духа и
русской интеллигенции по аналогии, может быть, с пушкинскими временами, не только «помирившими»
Восток и Запад (допетровскую и послепетровскую Русь), но и давшими мощный толчок развитию русской
культуры и государственности. И предстоит это сделать той великой части русского народа, которая
называется русской интеллигенцией и которую по недоразумению сегодня олицетворяют с Явлинским.

Сразу же скажу: не нашел ответов на целый ряд вопросов и автор, который тоже находится в поиске и отнюдь
не претендует на то, что высказанные здесь суждения — истина. Некоторые размышления не раз
публиковались в последние годы в изданиях «Духовного наследия». Поэтому эта небольшая работа
предназначена и для тех читателей, кто либо совсем не был знаком с изданиями «РАУ-Корпорации» и
движения «Духовное наследие», либо имел возможность ознакомиться лишь с некоторыми из них. Книга
откровенно «непричесана», незакончена и предоставляет возможность читателю самому додумать и
предложить свой вариант завершения той или иной мысли, помня слова мудрого араба:

Ты должен мысль от лучшего беречь: 
При полировке тает лучший меч.

Это делается также и с умыслом: я убежден, что необходимо всячески поощрять и стимулировать процесс
самосознания, идущий в обществе, из чего естественным образом вызреет Идея, необходимая сегодня
русскому народу. Та самая национальная идея, дискуссию о которой мы в «Духовном наследии»
пытались инициировать многие годы. В значительной степени нам это удалось: никто сегодня не станет
отрицать, что дискуссия о русской идее, т.е. о том, куда мы идем и что нам нужно делать, — это, пожалуй,
единственная полноценная дискуссия в общенациональном масштабе за последнее десятилетие. И сколько бы
на этот счет ни ерничали, я остаюсь при твердом убеждении: плохое исполнение замысла отнюдь не означает,
что сам замысел плох. Это как в спорте. Рекорд может быть получен, если вслед за одной попыткой следует
другая, еще одна...

В этой работе, кстати, я попытался использовать бытовые наблюдения, фольклор, частушки и т.д. На мой
взгляд, они хорошо отражают настроение времени. Порой, один анекдот дает более ясное представление о
проблеме, чем аналитическая статья. Иногда одно стихотворение позволяет судить о настроениях в обществе
гораздо глубже, чем солидная монография. Вот, например, частушка времен Ивана IV:

Я царя спросила: — Вань! 
На хрена ты взял Казань? 
А он мне: — Да ладно, мать! 
Не назад же отдавать!

Думаю, что взыскательный читатель не осудит меня за попытки оживить политологические рассуждения
некоторыми нетрадиционными способами, лучше иллюстрирующими эти мысли. Кроме того, я попытался
проиллюстрировать ход рассуждений мыслями неглупых, а иногда и подлинно мудрых людей, тех, кто и
создает сегодня общественное мнение, влияет на формирование безусловно нового вектора развития России.

Не скрою, что в наше политизированное время эта книга преследует и ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЦЕЛИ:  сегодня
стало окончательно ясно, что для большинства наших сограждан старая, ортодоксальная
коммунистическая идеология умерла, а западно-либеральная — как ни старались ее апологеты — не
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прижилась. И обществу в целом, и политическим лидерам, в том числе и лидерам оппозиции, надо сказать
наконец-то об этом ясно, внятно и громко, как, впрочем, и об ошибках и о недопустимости их
повторения в будущем. Признать заблуждения, ошибки вольные и невольные, не упорствовать в своих
заблуждениях далее.

И не только ради покаяния — покаяние будет всегда. (Завтра придется каяться за сегодняшние ошибки.) Это
нужно сделать, чтобы отсечь бесперспективные, тупиковые пути развития для нации и Государства: 
марксизм-ленинизм образца 20—50-х годов и безудержный либерализм американизированного толка.
Не думаю также, что модный сегодня традиционализм во всех его формах — монархический, православный и
т.д. — также имеет перспективу в чистом виде. Похоже, что реанимацией этих «измов» занимаются политики
исключительно в целях привлечения к самим себе общественного внимания, несмотря на то, что ВСЕ ЭТО
ОТЖИЛО СВОЕ.

Попытки реанимации старого, впрочем, как и искусственного пересаживания на русскую почву
западнических идей, — обречены на провал. Напомню в этой связи слова из Евангелия: «Никто не вливает
вина молодого в мехи ветхие: иначе молодое вино прорвет мехи, и вино вытечет, и мехи пропадут; но вино
молодое надобно вливать в мехи новые» (Ев. от Марка). Нужно отбросить прежние стереотипы и догмы,
решиться переосмыслить новую ситуацию. Однако у многих политических деятелей не хватает на это
решимости, той особой политической, научной смелости, которая и делает из научного сотрудника
исследователя, ученого, а из заурядного политика — государственного деятеля.

К сожалению, до сих пор оппозицией этого сделано также не было: все говорится в полутонах,
иносказательно, с оговорками, как будто через силу. А ведь на прошлом давно пора поставить жирную точку
хотя бы потому, что на очереди следующий этап развития общества.

Назрела необходимость в новой, современной идеологии для Нации, и нужны новые ее носители, не
отягощенные инерцией мышления, ошибками прошлого и самоуверенностью в своей правоте. Хватит с
нас трибунов, легко возбуждаемых любой ситуацией. Хватит с нас и тех уперто-принципиальных,
возомнивших себя лидерами, которые регулярно выставляют оппозицию на посмешище своими глупыми
заявлениями, делают из нас шутов гороховых. Сегодня они уже являют собой прошлое. А их странная
любовь к трудностям уже сама по себе вызывает только иронию потому, что там, где такие лидеры, —
трудно всегда.

За последнее десятилетие мы немало наслушались всякого рода безапелляционных заявлений и суждений,
поражавших своей «смелостью», а на самом деле простой некомпетентностью. С конца 80-х годов нас
захлестнула волна вседозволенности, которая отсекла думающих людей от реальной политики. Причина
проста: умный, интеллигентный человек не рвется в первые шеренги, не расталкивает соседей, не лезет к
микрофонам уже в силу того, что он принадлежит к числу людей воспитанных, вежливых, сомневающихся.

Он понимает, что за кажущейся простотой публичной политики находится огромный пласт взаимосвязанных
и нередко взаимоисключающих проблем. Говорить о них заведомо упрощенно, популистски ему не позволяет
чувство ответственности и профессионализма. Соответственно тот, кто «прорывается» — чаще всего лишен
этих качеств. Именно поэтому на гребне волны оказалась «демократическая пена» выскочек, из которых мало
кто прошел испытание временем и был обречен исчезнуть навсегда.

Где сегодня эти тысячи «героев» демократии начала 90-х годов? Остались единицы, оказавшиеся в
состоянии работой и случаем доказать право на присутствие в политической элите. И не мудрено, ведь
многие из этих «героев» были просто психически неуравновешенные, а часто просто больные люди.
Закрытие психушек и ЛТП очень дорого обошлось государству: каждый из нас знает конкретных людей, как
правило, с серьезными отклонениями, которые в начале 90-х годов оказались на высоких административных
постах. Некоторые и сейчас там.

Вот и сейчас грядет новая смена элиты. Полагаю, что годы предстоящих выборов губернаторов, депутатов
местных и федеральных парламентов, президента — станут годами решительной смены элиты. Полагаю, что
как и в 1991—1992 гг., к власти придут во многом совершенно новые люди. Но вот, что опасно: если новая
генерация окажется мировоззренчески так же не готова, как и та, что прорвалась «наверх» 10 лет назад, если
профессионально, интеллектуально она будет не в состоянии решать проблемы России, то такой новой
волны некомпетентности нация уже не выдержит — ни экономически, ни психологически. И не суть важно,
что вместо радикал-демократов придут коммунисты. Важно другое: нравственно, профессионально, наконец,
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просто физически смогут они вытянуть страну из кризиса, либо окончательно ее добить. Может быть
поэтому я и считаю, что 1999—2000 гг. будут только, во-вторых, годами выборов, а, во-первых, все-таки
годами прихода к власти новой элиты, смены целого поколения управленцев.

Все это пишется потому, что в последние годы неизмеримо и неоправданно выросла роль отдельных
личностей, которые — при полной неспособности к государственной деятельности, — стали играть
абсолютно неприемлемую по важности для Государства роль. Добавлю: не неся при этом никакой
ответственности. Никто из них (тех, кто любил себя называть «камикадзе»): ни Е.Гайдар, ни Г.Бурбулис, ни
А.Собчак, ни Б.Немцов, ни другие, — отнюдь не стали камикадзе. Наоборот, в их материальном
благополучии после пребывания у власти сомневаться не приходится.

Сейчас нужны политики, которые смогут решать ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНЫЕ задачи, а отнюдь не проблемы
собственно внутриполитических «выяснений отношений» и борьбы за лидерство. Во многом, если не в
основном политические схватки 1989—1992 гг. объяснялись личными антипатиями, нежеланием и
неумением слушать друг друга, идти, в конечном счете, на компромиссы, когда речь шла об интересах
Родины.

Главное состоит в том, что кризис сегодняшней России достиг апогея, когда в ближайшие месяцы наиболее
остро встанут такие вопросы, как сохранение единого экономического пространства на территории
бывшего СССР (либо переход его под фактический контроль Запада, прежде всего США), сохранение
территориальной целостности самой России, сохранение ею своего суверенитета и независимости.
История с развалом СССР может повториться в еще худшем варианте и с Россией. И опять хочется сослаться
на вечную книгу, как, впрочем, и на вечное игнорирование ее опыта политическими недоумками: «Если
царство разделится само в себе, не может устоять царство то; и если дом разделится сам в себе, не
может устоять дом тот...» (Ев. от Марка).

Одной из попыток повлиять на формирование нового мировоззрения и поиск ее носителей и является эта
работа. Она предназначена для тех граждан, которые пока еще читают и думают, а не только участвуют в
борьбе за сиюминутные цели, для тех политиков и политологов, которые читают и слушают не только самих
себя. Для тех, кто ищет не ради «разоблачений» и самоудовлетворения, а ради новых идей и людей. Такой
поиск сегодня, в период высочайшей социальной апатии, иногда требует и высокого пафоса, огромного
эмоционального накала, свойственного, может быть, не только науке, но и поэзии. Как, например, сказано у
поэта С.Каргашина:

Я — русский! Спасибо, Господи! 
Я — поле. Бабушкин крест. 
Я — избы Рязанской области. 
Я — синь подпирающий лес. 
Я — русский! По самое горлышко. 
Во веки веков. Насквозь. 
Я — лебедя бело перышко. 
Я — воина павшего кость. 
В сегодняшней склоке и подлости 
Всем бедам хриплю назло: 
Я — русский! Спасибо, Господи! 
Другого мне не дано.

Осознать себя русским, вернуть достоинство, избавиться от страха — вот те задачи, которые
необходимо решать сегодня, чтобы спасти Нацию, ее будущее.

За последнее время проявилось несколько существенных тенденций, которые необходимо переосмыслить
по-новому.

Во-первых, это нарастающее равнодушие и неверие, которые выразились в том числе и в чрезвычайно
низкой избирательной активности кампаний 1997 г.: в стране ныне приходит голосовать, как правило, не
более четверти населения. Это говорит о полном разочаровании во власти вообще, в том числе и в
политических партиях и лидерах. Сейчас идея демократии поставлена под вопрос. Люди не верят не только
во власть, но и в то, что сами они способны что-либо изменить с помощью выборов. Отсюда, в свою очередь,
и привлекательность традиционного авторитарного лидера — не столь важно, хозяйственник он, или
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военный. Авторитарный популист — самый опасный типаж будущих выборов.

Во-вторых, стремление любыми способами адаптироваться к хаосу, выжить, прокормить близких. Люди
замыкаются в узких коллективах, корпорациях, способных смягчить удары. Ставится под сомнение идея
Нации и Государства, ибо сегодня именно в таких узких сообществах, а не в рамках государства, решаются
все жизненно важные вопросы. А значит — зачем Государство? Имея счет в зарубежном банке, можно
использовать «эту страну» и «этот народ» для заработков, а «ту» — для жизни, будущего.

В-третьих, все это в действительности означает молчаливую поддержку власти большинством народа. Не
следует питать иллюзий: безразличие, аполитичность, неверие, отсутствие воли — это по сути своей
поддержка власти, согласие «жить малыми радостями», но одновременно, и согласие на то, чтобы страной
управляли без твоего участия.

В-четвертых, кризис политических идей и людей, охвативший не только властную структуру, но и
оппозицию. Одни и те же люди, одни и те же идеи и в правительстве, и в оппозиции.

Наконец, в-пятых, — и этого нельзя не видеть, — нарастает потребность в достижении политиками
практических результатов. Феномены Ю.Лужкова, Д.Аяцкова, А.Тулеева, получивших на выборах по 90%
голосов, говорят о том, что эти настроения выстраиваются в некую политическую тенденцию.

Что же касается «правых» и «левых», то они остались прежними. Их объединяет нежелание серьезно и
глубоко думать и предлагать что-то новое. Только у «левых» имеет место повторение (часто неправильное)
заученных когда-то догматов, которые и критикой-то можно назвать с великой натяжкой (таковы ритуальные
причитания Р.Косолапова, Т.Астраханкиной и Т.Авалиани, явно ставшие уже неинтересными даже
собственным сторонникам). У «правых» же дают о себе знать все новые попытки что-то скомпилировать,
претендуя на очередной «критический анализ».

Но во всей этой так называемой «критике» есть и серьезное звено, которым я дорожу. Скажем, именно
благодаря их неадекватной реакции наши идеи стали обсуждаться в партийных кругах. Именно благодаря
компиляторам, читатель поневоле начинает в очередной раз «принюхиваться», куда подует ветер. В этой
связи напомню, что когда кардиналу Ришелье плохо говорили о ком-нибудь, он требовал представить ему
этого человека. «Коль столько злого говорят о нем при дворе, следовательно, в нем есть несомненные
достоинства», — такова была логика, которой он следовал.

Эта книга написана с уважением к тем читателям, которые хотят вместе со мной подумать и сделать
следующий шаг по Русскому пути, ибо главное сейчас сделать шаг. И вот тут-то и возникает главная
проблема — захотеть сделать такой шаг: захотеть трудно до тех пор, пока не прочувствуешь
необходимость этого шага, более то-го — его неизбежность. На это могут подвигнуть либо крайние
обстоятельства (финансовый кризис, война и т.д.), либо логика мыслей и поступков самого человека. Либо,
что естественно, вера. Как справедливо писал отец Иоанн, «Вы должны помнить: каждый человек является
избранником Божиим, у каждого свой дар. Важно угадать свое призвание. Однако угадать призвание — еще
не все. Необходимо иметь силы принять его. Ведь проще отказаться от божественного дара и, не
предпринимая никаких усилий, спокойно плыть по течению».

Здесь многое зависит и от лидеров. И не суть важно, кем является этот лидер — политиком, ученым,
художником. Важно, чтобы он смог разбудить дремлющее сознание, совесть, принципы, которые есть в
каждом человеке. Тем более, если он русский.

Просыпающееся сознание неизбежно ставит вопрос о том, что может изменить один человек. Сегодня, к
сожалению, господствует мнение о том, что один человек ничего сделать не в состоянии. Примечательны в
этой связи результаты опроса 6000 респондентов, проведенного Институтом Н.Бетанели. 
  
ВОПРОС: «Кто виноват в том, что социальные проблемы, вызывающие у Вас протест, не решаются?»
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Я уверен — человек может сделать очень и очень многое, если сам захочет и поверит в то, что в силах многое
изменить. Но для этого нужны Вера и Воля, которые сами по себе не появляются, они воспитываются. 
Все вышесказанное имеет самое непосредственное отношение к политической ситуации в сегодняшней
России в целом и роли ВОПД «Духовное наследие», в частности. Мы заявили о том, что пойдем на выборы. 
Вероятнее всего самостоятельно. И в этом немало абсурда потому, что активисты, как правило,
дистанцируются от ассоциаций с активной политической (со всеми ее минусами) деятельностью. 
Дистанцируются от Власти. Во многом от любых партий и идеологических симпатий. Абсурд в том, что на
выборах так или иначе, но надо это отношение изменить, ведь нельзя же идти на выборы под лозунгами:
«Голосуйте против всех!» или «Голосуйте против «Духовного наследия»!» В этом смысле необходимо
сделать так, чтобы нравственные и личностные мотивы стали делом личным, даже глубоко личным. Только
тогда и произойдут позитивные политические перемены.

Очень примечательно в этой связи наблюдение профессора Ванкуверского университета А.Баттлера: 
«Находясь здесь, я перестал удивляться тому, что случилось с Россией. Нечего пенять на американцев, нечего
пенять на Горбачева, нечего пенять на Ельцина. Вынужден признать: сам русский народ, его терпимость,
православность, массовая политическая безграмотность, покорность, смиренность, дряблость воли привели к
тому, что он сейчас имеет. А имеет он сейчас безвластие, бездержавие и нищету. Да еще Чечню. И так будет
продолжаться до тех пор, пока он не активизирует свои другие качества, которые все еще дремлют в его
генах. Это — смелость и ярость духа, бойцовский порыв и бесстрашие, стремление к свободе и равенству, это
— ненависть к тиранам». Нам русским, это советует американец!

Вот и я считаю и верю, что в конце концов наступает время, когда нужно... сделать шаг. Не задерживайся ни
в раздумьях, ни в принятии решения слишком долго. Не сомневайся и не ищи идеального Пути — его нет.
Есть твой Путь, который ты должен успеть пройти. И только ты. За тебя никто этого не сделает — ни Бог, ни
герой, а тем более царь или КПСС. Или, как сказал О.Бальзак: «Чтобы дойти до цели, надо прежде всего
идти. Идти, несмотря ни на что, безусловно веря, что дойдешь».

И, все-таки, главное... сделать первый шаг. Главное сейчас — выйти из оцепенения, духовно преодолеть
психологическую усталость и безверие в правоту общего дела. Принять решение. Поверить. Утвердиться
в Вере. Сделать шаг. И пойти. Пойти по своему Пути, выбранному осознанно, не только сердцем, но и
разумом, душой. С пониманием того, что идти придется по непроторенной дороге, где нет привычных догм
и авторитетов.

И еще. Не следует забывать об одном из даосских канонов: «идущий по Пути всегда одинок в опасности». Не
следует ждать награды и понимания. Меньше будет разочарований, больше мужества и радости. Лучше будет
и результат, который (это нужно помнить) не будет ассоциироваться с вами. Во всяком случае в ближайшей
перспективе. Все придет в свое время. 
 

Глава I
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А НУЖНА ЛИ РОССИИ ИДЕОЛОГИЯ?
или

«вещи становятся тем, что они есть,
когда люди дают им имена» (Чжуан Цзы)

 
И массы могут чувствовать себя одинокими.

Ст. Лец
Общественное мнение — публичная девка.

Наполеон
  
Если народу врут — значит, что он кому-то нужен. Врут те, кто отрицает необходимость общенациональной
идеологии (мировоззрения, базовой системы ценностей). Сомневаться в необходимости собственной
общенациональной идеологии может сегодня лишь тот, кто не хочет видеть, как ему навязывают чуждую,
или же «свою», долгорешенную, но сделанную по заказу. И не только идеологию, но и ценности, образ
мышления, даже чуждые институту. Сегодня идет силовой процесс приспосабливания России к чуждым
идеям, образу жизни, ценностям. Идет силовая ломка национально-культурной специфики, изживание
наших особенностей. И не видеть этого нельзя. Значит тот, кто говорит обратное, — просто лжет. Во имя
своих интересов. В конце ХХ в. русские оказались на положении индейцев, территории которых
«осваиваются» цивилизованными народами. И не только в финансах и экономике, но и в мировоззренческой
области.

Слепому видно, что на фоне мощнейшей духовной и мировоззренческой схватки программы нынешних
лидеров и партий страдают удивительным догматическим однообразием. За этим скрывается очевидное
нежелание уйти от стереотипов, неспособность понять, что в XXI в. для России прежние схемы и догмы уже
не годятся. А еще — за этими идеями скрывается привычная цель доминирующей элиты сохранить свои
экономические позиции, личные интересы. Эта установка конформизма и является, по сути, общим
знаменателем всех программ. Но ведь Дух Святой, Дух творчества и созидания есть Дух свободы. Он
проявляет себя где хочет и когда хочет, не спрашивая партийного и иного соизволения. Значит, его в
программах нет потому, что программы, преследующие иные цели, чаще всего прагматические — обеспечить
обязательную атрибутику, необходимую для участия в выборах, т.е. борьбе за политическую власть.

Существующая огромная дистанция между передовой русской политико-философской мыслью и
программными установками партий пока не пройдена. Но ведь есть очевидная практическая и одновременно
мистическая связь между словом и поступком в России. Господствующая в России «идеология»
конформизма всячески дискредитирует и скрывает эту истину, увеличивая до невероятных размеров
дистанцию между мыслью, словом и поступком. Лицемерие, которое почему-то называют хитростью,
фантастическая необязательность стали настолько привычными в наше время, что уже не вызывают
возмущения, даже не удивляют. Как и воровство. Или компромат. Сегодня даже смертный грех перестал быть
компроматом, ибо общество переступило болевой порог, привыкло к нарушению всяких норм. Пример,
когда политик (бизнесмен, журналист и т.д.) сегодня говорит одно, а завтра другое, — к сожалению, типичен.
Более того, вошло в моду глубокомысленно придавать этому циничному конформизму чуть ли не
естественность, способность человека «меняться вместе с меняющимися условиями». Еще хуже в бизнесе,
где стало даже модным обмануть партнера.

Поэтому когда сегодня ведутся споры об идеологии, на мой взгляд, они вторичны: за последние десять лет
большинство из наших соотечественников сменило по две-три идеологические схемы и готовы сменить еще
столько же. Важнее обратить внимание общества на «простые» истины — соблюдение собственных
принципов, обязательств, норм, т.е. мировоззрение. Поэтому-то и есть острейшая проблема не столько в
очередной партийной программе, а в базовых, мировоззренческих представлениях, объединенных в единую
систему. Сделать атмосферу для конформистов «неуютной», так как в старые добрые времена люди не
подавали руки подлецам, прощелыгам, приспособленцам. Подлость — вот идеология конформизма. Подлость
по отношению к друзьям, стране, собственному народу. Именно подлость и конформизм стали условием
процветания (карьеры, успеха) в 80-е годы. Чему же удивляться, если люди, преуспевшие в этом при
последних годах советской системы, особенно эффективно использовали свои навыки при
«демократической»!

Идеологический кризис советской системы наступил значительно раньше, чем ее формальный развал в 1991
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г. Тогда, когда появились двойные стандарты: для публичного общения — лозунги, а для кухни — анекдоты.
Тогда, когда нравственные принципы перестали быть для советского истеблишмента обязательными. Тогда,
когда законсервированная догматиками от марксизма идеология превратилась в набор пустых звуков и
мертвых схем, все меньше и меньше имеющих общего с реалиями НТР, народом. Все повторилось, как уже
не раз бывало в истории. Очень точно аналогичную ситуацию описал в 1944 г., будучи в эмиграции,
митрополит Вениамин: «Прежнее, дореволюционное правительство износилось и идеологически: не знали, к
чему стремиться; не ставили себе ясных задач и целей; разлагались в бесплодной борьбе внутренних слабых
сил. И впереди не видно было просвета, единства и твердости. Идеологические противоречия групп были
непримиримы. Нечего было сказать миру. А что говорилось, то было половинчатым, дряблым, бессильным.
Одни классы повторяли зады «западников», тянулись к «Европе»; а другие — к «черной сотне». Ни в царях,
ни в высших и интеллигентских классах не оказалось вождей мысли, творцов новых идей (подч. — А.П.).
А народ был (даже и при Думах) в стороне и внизу. Пришел советский строй, и с ним народные массы — к
власти. Пришла новая сила и свежие идеи». Вот и сегодня ситуация повторяется — мы ждем «новые силы» и
«новые идеи». Какие-то они будут? А вдруг...

К концу 70-х годов «послереволюционное правительство» и руководство КПСС именно износились
идеологически. И впереди, к сожалению, не было видно просвета. Отставали. И чем дальше, тем больше, но
уже и не только идеологически, но и духовно, и в научно-техническом соревновании, и в другом. Но видеть
этого не хотели, да, наверное, и не могли.

И не суть важно, что пришедшие «реформаторы» и «перестроечники» оказались интеллектуально,
идеологически и организационно импотентами. Сменить отживший слой могли не более умные и способные,
а... более отмороженные, безответственные, более бессовестные. А они, как известно, создать ничего нового
в принципе не в состоянии. Не обучены, да и не хотели учиться. Хотели хватать. Нужно было время и новые
люди. Страна поплатилась за это развалом, смертями, упадком. 
 

1. Будьте внимательны к своим мыслям,
они — начало поступков (Лао-цзы)

 
Я все время только и делаю, что думаю — что делать?

А.Лукьянов,
депутат Госдумы

Политик лишь формулирует то, что думают его избиратели, даже если они не догадываются об этом.
Э. Пауэлл

  

Известно, что каждый политик хочет, чтобы люди сменили свои заблуждения на его собственные. 
Идеология — застывшая пародия на реальность. Действительно, за последнее столетие было столько
идеологических штампов, что мы невольно выработали в себе иммунитет, переходящий в чувство
раздражения, когда нас пытаются увлечь очередными «измами». Это объясняет и феномен «прагматиков» —
людей, которые, не создав своей системы ценностей, не разобравшись в себе и обществе, просто отказались
от поисков. Назвали их бессмысленными и на какое-то короткое время стали в зависимости от реалий и своей
интуиции (настроения) выстраивать собственную политику.

Может быть, поэтому в России сегодня сознательно ставится под сомнение очевидная истина, что общество
без своей системы ценностей, а значит, и идеологии существовать не может в принципе. Детально
разобраться, почему наступил идеологический хаос, интересно потому, что прежде, чем приступать к
ликвидации разрухи, необходимо, как говорил герой известной пьесы М.Булгакова, ликвидировать «разруху
в головах». Интересно и потому, что в «процветающих» обществах идеологические установки не просто
присутствуют, но и активно культивируются государством и порой приобретают характер
«информационной войны», подтверждая старую мысль о том, что если тысяча людей говорят одно и то
же, то это либо глас Божий, либо грандиозная глупость.

Для того чтобы определиться с понятиями, возьмем в качестве рабочего определения — определения
авторов из МГУ — Л.Березовской и А.Ковалева, — на мой взгляд, наиболее адекватно отражающих
ход моих мыслей: «Как известно, идеология — это система взглядов на мир, на коренные цели и
интересы данной общественной группы. В соответствии с различием самих общественных групп могут
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различаться и идеологии. Существуют идеологии класса (классовая идеология), нации (национальная
идеология), государства (государственная идеология) и т.д. При этом любая государственная идеология
должна опираться на историческое и духовное наследие своего народа, с утратой которого политика
превращается лишь в политическую игру различных социальных сил».

Для нас центральным сегодня стал вопрос о формировании в общественном сознании
государственно-патриотической идеологии, современной общенациональной идеи, которая может стать
стратегией развития Нации и Государства, а для настоящего времени — и основой концепции выхода из
затянувшегося кризиса. Понятно, что идеология это не только, даже не столько взгляды, но
государственная идеологическая политика, в том числе и через СМИ, иные государственные и общественные
механизмы (учебные программы, сетки вещаний и т.д.).

Я писал неоднократно об этом в 1990—1997 гг., в том числе и в предыдущих изданиях книги. Тем
примечательнее первое признание этого тезиса высшими представителями исполнительной власти. В декабре
1998 г. Ю.Маслюков, первый вице-премьер, писал: «Безотлагательное решение проблемы электронных СМИ
считаю необходимым условием для того, чтобы избежать конфронтации в обществе, спасти
территориальную целостность страны, зачатки «рыночной» экономики и политической демократии. У нас
есть только один путь — единство действий правительства, парламента, реального сектора экономики,
всех здоровых, патриотически ориентированных сил нашего общества».

Мы часто говорим о неком переходном периоде. Каюсь, мне кажется (может быть самоуверенно), что во
многом этот термин вошел в оборот в 1992—1993 гг. благодаря нашим работам, прежде всего,
«Национальной доктрине России». Но давайте вновь ответим на вопрос:

От чего и к чему мы переходим, и для кого выгоден этот переход, и кого из нас хотят сделать с помощью этих
переходов?

На мой взгляд, наблюдаемый кризис цивилизации, в основе своей, является прежде всего кризисом
мировоззренческим, более того, духовным, а также интеллектуальным. Можно согласиться с мнением тех,
кто считает, что цивилизация в XXI в. будет носить ярко выраженный информационный характер. Будут
созданы могущественные информационные поля, которые смогут свергать и создавать правительства,
устанавливать мировые ценности и кумиров. И все это ради того, чтобы манипулировать человечеством.
Уровень психоклиширования и психозомбирования людей возрастет многократно. Пример — ситуация в
Косово, во многом, если не в основном, созданная информационной политикой Запада, базирующейся на их
системе ценностей.

Новейшие разработки в области систем связи и информации позволяют осуществлять информационный
контроль не только на макроуровне, но и на уровне индивидуального жилья отдельно взятого человека. Обо
всем этом еще в 1986—1987 гг. я писал в своей монографии, которая так и не была разрешена к изданию
ученым советом ИМЭМО по смешной причине: мои положения были названы не соответствующими «духу
разрядки», милитаристскими, алармист-скими, консервативными и т.д.

А между тем аналитики США уже давно осознали специфику грядущего столетия. И в разваливающейся
России они пожинают «творческие плоды» своего труда. Им есть чем гордиться! Информационное
господство — главный критерий, который будет определять качество мировой политической иерархии в XXI
в. 
 

Лирическое отступление
 

Уже в середине 80-х годов это было ясно и наиболее передовым исследователям нашей страны.
Так, в книге В.Громова «Информационные ресурсы...», изданной в 1986 г., уже тогда писалось,
что в развитых странах стоимость информационных ресурсов превысила стоимость ресурсов
топливно-энергетического комплекса. На эту мысль я неоднократно ссылался и, по сути, она
легла в основу моей докторской диссертации, посвященной развитию военной доктрины,
вооружений и военной техники США под влиянием «информационной революции». Там же, как и
в неизданной книге, говорилось и о последствиях «Информационной революции» для экономики, да
и других сфер жизни советского общества.
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Весной 1998 г., когда на Совете Госдумы обсуждался вопрос о стратегических вооружениях, а
министр обороны И.Сергеев во многом свел свое выступление именно к проблемам боевого
управления, связи и разведки, я напомнил находившемуся на Совете в качестве министра
иностранных дел Е.Примакову об этой свернутой, в возглявлявшемся им многие годы
институте, теме и книге. Надо отдать ему должное — он не отрицал сделанной в то время
ошибки.

К сожалению, ни элита СССР, ни России «реформаторской» не чувствовала и не знала
масштабности этих изменений. Но если после прихода М.Горбачева эти проблемы были
подготовлены и поставлены на июньском (1985 г.) Пленуме ЦК КПСС (материалы которого
актуальны и сейчас, а будь они реализованы — «перестройка» не привела бы к столь
катастрофическим последствиям), то в «реформаторской» России ставка изначально была
сделана на «монетаризм» и «газово-нефтяную трубу», а не на наукоемкие технологии. 
Мы пытались в своих работах неоднократно вернуться к этой теме. Она же легла в основу
разрабатываемой нами государственнической идеологии в качестве «интеллектуального
потенциала». Удалось даже вставить один раздел в ежегодное послание Президента (1994 г.).
Оно же стало и основным в Программе и других документах движения «Духовное наследие».

Прозрение — случайное, непоследовательное, стало наступать во второй половине 90-х годов в
некоторых выступлениях А.Кокошина. Но и оно не вписывалось в официальную политику власти.
Да и возможностей прежних уже не было.

  
Надо сказать, что ситуация во многом повторилась через 12 лет. В феврале 1999 г. я работал на семинаре,
организованном управляющими крупнейших компаний России. Задача была составить сценарий для России
2015 г. Я изложил свои взгляды, но нашел неожиданно для себя серьезную поддержку среди крупнейшего
русского частного бизнеса. Более того, я видел, что не только «группа товарищей», которая объединилась
вокруг моего видения, но и основная часть участников слушала заинтересованно. Тогда-то я с горечью и
сказал, что надо было сделать за 15 лет столько глупостей, чтобы прийти к взаимопониманию.

Что может противопоставить Россия на пороге XXI в. развивающемуся глобальному вызову? Уступая
техническому могуществу США в области электронных систем связи, Россия может существенно вырваться
вперед и утвердить свой мировой приоритет в области мировоззренческих концепций глобального
эволюционного уровня. Исходя из положения, что миром людей правят идеи, государства, которые будут
исповедовать более продуктивные и созидательные идеи, получат не только могущественное
информационное влияние, но и самые высокие темпы развития. Более того, и сегодня сотни тысяч наших
ученых и специалистов покидают Родину, правительству которой не нужен их интеллектуальный потенциал.
Эти правительства (заметный сдвиг виден только у правительства Е.Примакова) не видят нынешних
международных реалий, не понимают, что наука, культура — это не политика соответствующих
министерств, а государственная политика.

Именно эти базовые ценности должны стать основой нового мировоззрения. И вот почему: любому обществу
необходим каркас из общепризнанных правил и норм, который объединяет все его части, является некой
общей платформой, своего рода общественным договором для согласованных действий во всех областях
деятельности. Когда у общества такой каркас разрушается, оно превращается в стадо враждующих групп:
ветвей власти, партий, группировок. Без этого согласия невозможно сформулировать в целом
государственной политики, в том числе и военной, и внешней, и бюджетной.

Иногда складывается впечатление, что споры у нас ведутся ради споров. Это бы еще ничего, но в итоге таких
споров в России проигравшим всегда оказывается народ: то ему «реформу» устроят, то революцию, а то и
еще хуже — «перестройку». Очень точно в свое время выразился на сей счет много лет назад В.Розанов:
«Русская печать и общество, не стой у них поперек горла правительство, разорвали бы на клоки Россию и
роздали бы эти клоки соседям даже и не за деньги, а просто за «рюмочку» похвалы. И вот отчего без
нерешимости и колебания нужно прямо становиться на сторону «бездарного правительства», которое
все-таки одно только все охраняет и оберегает». Возникает парадоксальная ситуация: из-за отсутствия
общих мировоззренческих подходов и ценностей бездарная исполнительная власть удерживает страну от еще
более плохих сценариев развития! Не в этом ли осознании кроется истинная причина готовности разных
политических сил к компромиссу?
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При этом сразу же оговорюсь, что в принципе ничего нового в такой постановке вопроса нет. Она достаточно
очевидна, более того — даже банальна. Отрицание необходимости государственно-патриотического
мировоззрения диктуется следующими мотивами: ее критики (каждый по своему) видят в ней серьезного,
даже смертельного врага и пытаются задушить эту идею в зародыше. Выход из кризиса не в их
интересах.

Это видно, например, из обеспокоенности Б.Капустина, который недвусмысленно (хотя и в крайне
запутанной форме) указывает на политический характер угрозы, исходящей от
государственно-патриотической идеологии: «Посткоммунистическая эволюция российских идеологий ярко,
даже гротескно, выявила обе неадекватные реакции на проблематику и вызов Современности. Примитивная
модернизационно- «рыночная» утопия, которой на начальных фазах «либеральных» реформ потчевала
россиян официальная пропаганда и доминировавшие в публицистике «властители дум», в какой-то мере
закономерно уступила свое место встречной волне не менее примитивного «коммунизма», частной, хотя и
немаловажной составляющей которого стали консервативные концепции «национального интереса»,
разделяемые не только самопровозглашенными «патриотами» (что естественно), но и коммунистами, и
вчерашними либералами (что при иных обстоятельствах было бы странно). Противодействие этой волне, как
в свое время и первой, — задача, выходящая за рамки академического диспута. Это — политическая задача,
ибо решающим в конечном счете является не когникотивный вопрос «что суть интересы России?», а
практический вопрос «кто и как их определяет?».

Действительно, для догматиков-ортодоксов национальная идея — серьезный конкурент пролетарскому
интернационализму. Давний, еще со времен Л.Троцкого, враг. Враг, который на деле, в политической
практике исправлял космополитизм в марксизме. И небезуспешно. Еще Бердяев писал: «Марксизм столь
нерусского происхождения и нерусского характера приобретает русский стиль, стиль восточный,
приближающийся к славянофильству. Даже старая славянофильская мечта о перенесении столицы из
Петербурга в Москву, в Кремль, осуществлена красным коммунизмом».

А вот мнение П.Милюкова: «Марксизм, по-видимому, исключал учение о русском своеобразии... Однако
факты жизни привели к созданию нового варианта правоверной доктрины. В учении Ленина несколько
прикровенно, а в учении Сталина уже вполне открыто русские коммунисты-марксисты встали на точку
зрения своеобразия России».

Поэтому у большевиков, а затем и в КПСС — справедливо признает профессор В.Розанов, — всегда было две
линии: одна, исторически идущая от славянофильско-народнической позиции, и другая, берущая истоки в
ортодоксальном марксизме с его апологией всемирного интернационального социализма. Видным идеологом
последней, как известно, был Л. Троцкий.

Государственнические идеи, философия русского пути, при господстве официальной идеологии КПСС, не
исчезли и не могли исчезнуть. Они были «загнаны внутрь», преследовались, но находили все новые и новые
формы своей реализации. 
 

Лирическое отступление
 

Помню, как мы с друзьями в 1980 г. участвовали в вечере, посвященном 600-летию Куликов-ской
битвы, который в то время рассматривался чуть ли не как диссидентское мероприятие. А
выставки русских художников? И не зря, наверное, первые, кто подверглись гонению, были в 80-е
годы писатели-почвенники. Вспоминаю, как стояли часами в очередях, чтобы посмотреть
картины К.Васильева, как переписывали тетрадки из некоторых журналов. Идиоты из ЦК
КПСС лепили нам клеймо «националистов», даже «антисемитов». В тюрьмы не сажали, но
делали (как меня, например) напрочь невыездными, лишая, по сути, профессии и работы.

Но при всем при этом в самом коммунистическом лагере все 80 лет было и немало скрытых, а
чаще интуитивных сторонников Русской Идеи.

Иное дело в лагере либеральном, который в России образовался отнюдь не на западных, а на
чисто марксистско-ортодоксальных, троцкистских почвах. Для правых убежденных либералов
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государственно-патриотическая идеология — давний враг, хорошо знакомый и опасный еще по
интернационалу, эмиграциям. Для интеллектуалов-конформистов, всплывших на волне
горбачевской «перестройки», Русская Идея — спрос за их беспрецедентное холуйство перед
властью, невозможность отработать оплаченные авансы.

Видят врага в государственно-патриотической идеологии и «технократы», которые особенно
активизировались в последние годы на волне «чистого», даже циничного рационализма. Плохо то, что такой
рационализм может стать (при отсутствии действительно серьезных государственнических концепций)
основой для техно-кратической идеологии нарождающегося «среднего класса», — как правило, ни во что не
верящих и рассчитывающих только на себя индивидуумов, сумевших выжить в этой сумасшедшей борьбе за
выживание последних лет*. Убежден, что эта основа не может быть устойчивой и долговременной. Скорее,
это своего рода ниша для того, чтобы попытаться уйти хотя бы на время от очевидных вопросов. Но только
на время.

К этому нужно добавить одну очень русскую особенность. Не только приведенные три типа, но и все
остальные — «державники», националисты, искренние либералы и демократы — все усвоили право учить, и
редко кто при этом овладел искусством слушать, а иногда и думать, невольно забывая, как говорил П.Бэбкок,
что «в жизни нужно стремиться обогнать не других, а самого себя». А это без честного ответа и вдумчивой
самостоятельной работы невозможно.

Эта особенность накладывает свой субъективный отпечаток на следующую проблему: после многих лет
скованности, боязни по отношению к творческому мышлению произошел «взрыв» интереса к общественным
дисциплинам со стороны людей, не имеющих базовой гуманитарной подготовки и опыта. За гранью
ответственности и научной добросовестности пишут сегодня не только тиражные газеты, а что еще хуже, на
этом поприще ныне подвизалась масса лжеспециалистов, которые легкомысленно оперируют различными
терминами и понятиями, а порой даже вводят в научный оборот целые «дисциплины» и «отрасли знаний». По
существу торжествует практика своего рода клонирования общественного сознания. Причем указанное
замечание относится не только к либеральным политологам. По сути, само понятие «политолог» не
партийное, не мировоззренческое, а сугубо профессиональное, иногда еще и научно-этическое. Прекрасно
этот тип показан в сюжетах В.Шендеровича под кодовым названием «Мозговед».

Со мной могут поспорить: почему центральным мне видится именно мировоззренческий вопрос, — а не
финансовый, социально-экономический, или, например, вопрос о политической власти? Отвечу просто: без
решения этого центрального, основного вопроса, все другие (которые, может быть, и кажутся более
важными) решены быть не могут в принципе. Это обязательное условие решения первоочередных проблем:
от выживания нации до военной реформы. Что наглядно демонстрирует сегодняшняя политическая практика:
смена правительства С.Кириенко на правительство Е.Примакова — это смена прежде всего
мировоззренческой модели реформаторов-либералов на реформаторов-государственников. Это означает, что
при решении все тех же проблем принципиальный подход, методика их решений меняется.

Убежден, что не договорившись об общем знаменателе — национальных приоритетах, — не только внутри
оппозиции, но и, главное, вне ее, — мы не сможем решить ни одного вопроса. И это также стало понятно
осенью 1998 г. При работе по согласованию политического соглашения в августе 1998 г. на поверхности
наблюдался один процесс — возможность утверждения Госдумой кандидатуры В.Черномырдина. В
действительности не это было главным. Как всегда в России серьезные политические процессы остаются
незамеченными, если речь идет «о кадрах». Воспитанники КПСС, мы все (или почти все) готовы слушать и
видеть любую мелочь, которая касается ничтожнейших назначений. И не увидеть главного. А между тем это
главное и создало действительные предпосылки и смены курса, и смены кадров. Среди различных фракций, и
среди правительственных чиновников, и среди аппарата чиновников администрации вызревало понимание
необходимости некой общей основы, я бы сказал, государственной платформы. Поэтому возврат к этой теме
в письме Е.Примакова к Госдуме в январе 1999 г. был естественным.

Все, кто наблюдал ежедневно эту борьбу тенденций, сильно разбавленную корпоративными и личными
интересами, заметили, что прежние теоретические и мировоззренческие подходы неожиданно выливались в
практическую работу. Так, выдвижение в качестве условия обсуждения Госдумой кандидатуры
В.Черномырдина подписание двух документов — политического соглашения и социально-экономической
платформы — неожиданно легко, вдруг, в тот же самый день, стало предметом конкретной политической
работы двух комиссий. Более того, несмотря на то, что эти комиссии состояли из представителей различных
ветвей власти, различных фракций и групп, работа в них стала продвигаться неожиданно быстро. По сути
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дела за одну неделю были достигнуты договоренности, о которых прежде даже и не мечтали в своих
теоретических размышлениях самые смелые политологи. Не мечтали об этом еще за месяц и лидеры
оппозиции.

Интересно иное — ни эти соглашения, ни идеи компромисса в общественном сознании не отложились. К
сожалению, лишь немногие политики обратили на это внимание. Среди тех, кто осознал происшедшее в
полной мере, — В.Зоркальцев и О.Морозов, чья классная работа, к сожалению, осталась незамеченной.
Удивительно, но люди не только не видят крупных процессов, но и действительно глубоких идей. В памяти
останутся истерики В.Черномырдина и резкий поворот Г.Зюганова. Для многих — необъяснимый поворот.

Думается, в основе этого феномена согласия — объективные причины. ОБЩЕСТВО УСТАЛО ОТ
НЕСОГЛАСИЯ, НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ, НЕСТАБИЛЬНОСТИ. И его наиболее дальновидные
представители попытались реализовать представившуюся возможность преодолеть такое положение. К
сожалению, из-за смены кабинета и прихода Е.Примакова (который принялся практически реализовывать эту
возможность) оба эти документа забылись. Хотя я убежден, что они представляли собой нечто значительно
большее, чем простой компромисс между законодательной и исполнительной властями. Но их философский
смысл не исчез, хотя какое-то время их авторов, да и сами документы рассматривали как соглашателей. Да и
дезавуированная подпись В.Зоркальцева поставила его, мягко говоря, в двусмысленное положение. Опять
насмешка истории: прекрасная и тяжелейшая работа была неким образом... поставлена в вину. 
 

Лирическое отступление
 

К сожалению, с В.Зоркальцевым это происходило не раз. Общий весьма средний уровень (мягко
говоря, очень мягко) депутатского корпуса сдерживал мало-мальские творческие политические и
законодательные порывы. Вязкое, скучное, часто ненужное, обсуждение кем-то без конца
вносимых законопроектов, выматывало душу, отнимаю время, страшно утомляло. В такой
атмосфере, однако, блестяще себя чувствовали лоббисты и откровенные бездельники. Типичная
повестка дня состояла из 35—45 вопросов, из которых опять же типичным являлся, например,
такой: «О проекте Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в пункт 2 статьи
837 Гражданского кодекса Российской Федерации». Были и значительно скучнее. Все это
говорило о юридическом кретинизме.

Есть и другой аргумент. Сегодня общество лишено возможности двигаться последовательно в каком-то
одном направлении. Отсутствие более или менее общей преобладающей тенденции развития ведет к
очевидным шараханьям из стороны в сторону. Мы вечно живем в «непредсказуемом настоящем», лишая
человека-творца его главного качества: целенаправленности в своей самореализации, уверенности в
завтрашнем дне, а значит, — и стремления следовать вечным, подлинным принципам и защищать
действительные ценности. На уровне обыденного сознания это, кстати, может выразиться в простом
желании финансовой и экономической стабильности.

«Россия — страна великой культуры и высокой духовности. Нравственная репутация и духовный авторитет
всегда ценились у нас выше, чем богатство и власть. И сейчас человеческие ценности, моральный,
культурный и интеллектуальный потенциал нации остаются нашим главным достоянием». Эта цитата
принадлежит Б.Ельцину в разделе «Духовность» его работы «Россия: человек, семья, общество, государство.
Программа действий на 1996—2000 годы». Но что же сегодня на деле происходит в нашей стране? Все — с
точностью до наоборот. Типичный пример — положение в системе образования в России. Вспомним, что
Указ № 1 Президента РСФСР Б.Ельцина был посвящен именно образованию. И что через 7 лет получилось?
На граждан переложили бремя расходов на реформирование образования. Обоснование простое: у
государства нет денег. А разве в кармане у граждан деньги?

Сегодня в России 80% населения живут, мягко говоря, небогато, а 40% — ниже черты бедности. Лишь 5%
граждан готовы вкладывать семейные средства в школьное образование своих детей, лишь 10% — в высшее.
При этом нестабильность выражается и в том, что даже благополучные слои населения в любой момент
могут оказаться на грани кризиса.

А как, для сравнения, обстоит дело в США? В докладе президента этой страны в 1998 г. прозвучало, что в
результате сокращения бюджетного дефицита будут построены несколько тысяч новых школ и наняты 100

109



тыс. учителей. И это в одном 1998 г.! Вот вам и рынок!

Власть не знает истину, и не делает того, что должна делать для ее воплощения на практике — вот
единственный вывод из всего того, что мы имеем возможность каждодневно наблюдать вокруг себя. На
декларации такого рода, между тем, особенно надеяться нечего, а рассчитывать приходится лишь на
душевные силы Нации, на тех ее представителей, которые сегодня уже вышли из транса «перестройки» и
«реформ». Власть, инстинктивно осознавая необходимость государственно-патриотической идеологии,
может быть вынуждена пойти навстречу этому процессу, ибо она находится в постоянном цейтноте, и ей ни
до стратегии, ни до идеологии дела нет. В принципе этот мой вывод подтвердился приглашением
Е.Примакова.

Также нет дела до стратегии и идеологии многим лидерам оппозиции.

Для многих КПРФ это выход из традиций и догм, угроза быть обвиненными в оппортунизме. Для других —
второстепенная задача, порой заведомо интеллектуально непосильная. Выборы, борьба за сиюминутную
власть не дают голове подумать.

Я не открою большой тайны, если скажу, что «в начале было слово». Всякому действию, поступку
предшествовала мысль, проведение, слово. Иногда между ними находилась значительная дистанция, но все
равно мысль и слово (концепция, план) всегда идут впереди действия. Если, конечно, это не действие
сумасшедшего.

Вот и сегодня. Прежде чем совершить поступок, прежде чем предпринять действия по выходу из хаоса,
необходимо договориться, пусть в самом широком контексте, о том, как нам действовать, какие у нас планы. 
И еще: лично я твердо уверен в сугубо матеральных последствиях не только слов, но и мыслей. Поэтому если
мы хотим выйти из кризиса, то нам необходимо изменить не только наши действия, но еще прежде свои
слова и мысли. Более того, они должны за-звучать у всей нации в унисон, как молитва в храме, объединенные
еще и единым духовным порывом. Тогда, только тогда мы сможем выбраться из этой ямы. 
 

2. Молодая уже не молода
 

Тот, кто желает вести народ за собой,
вынужден следовать за толпой.

О.Уайльд
Историческая миссия телевидения —
свести русского человека к уровню

североамериканского кретина.
  

Мы страшно опоздали с размышлениями. Не теми псевдоглубокомысленными разговорами времен
«перестройки» и «демократизации», а действительно глубокими собеседованиями с народом, совместным
поиском истины. Уход от партийной идеологизации в идеологизацию безответственности привел к тому, что
на экранах перестали появляться действительно серьезные мыслители, такие, например, как Н.Бехтерева. 
Эфир был отдан на откуп пропагандистам-демо-кратам, стал развлекательным, непрофессиональным. 
Почему сегодня, в 1999 г., говорить об актуальности проблемы национальной идеологии поздно? Эта
перезревшая проблема, как та невеста О.Бендера, давно уже «не молода». Заниматься этим всерьез
необходимо было тогда, когда на Старой площади и дачах Рублевского шоссе еще только решали отказаться
от «догматического марксизма» и «командно-административной» системы вкупе со многим другим,
предлагая взамен всего лишь два лозунга: «Гласность» и «Перестройка», да еще, пожалуй, «матрешка». Итог
известен.

Не хотел бы, конечно, упрощать сложность не только решения, но даже и постановки задачи, ведь речь идет
не больше не меньше, как о новом национальном миропонимании. Может быть, даже в условиях перехода от
одного состояния общества к другому, в условиях, когда меняются коренные установки, принципы, этого
целиком, до конца добиться невозможно. Ясно однако, что и в идеологическом вакууме нация существовать
не может: нужды ориентиры, нужны принципы, нужды ценности, которые понятны и бесспорны хотя бы в
целом. Особенно важно иметь такие ценности в условиях кризиса. Вспомним войну, послевоенный период.
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Именно в это время духовные силы спасали нацию, давали возможность для фантастической концентрации
ресурсов и энергии. Понятно, что ради «лишнего» миллиарда для олигарха этого не сделаешь. Тогда ради
кого или чего?

Опыт России показывает, что такими базисными понятиями и ценностями для нации во все периоды ее
истории были:

— любовь к Родине; 
— преверженность сильному Государству и его институтам; 
— любовь к народу, его традициям, устоям; 
— любовь к Богу; 
— готовность к самопожертвованию ради сохранения отечества от угрозы, особенно внешней.

Эти и другие ценности — бесспорны, и те, кто взял на себя смелость и ответственность за проведение
реформ, не имели права ставить их под сомнение. Более того, они не имели права предавать их забвению,
совершенно не учитывая в своих реформаторских неолиберальных угарах. Но ведь именно это и было
сделано!

Нельзя согласиться с любыми предлогами уйти от постановки и решения этой проблемы — будь то
неолиберальные изыски, либо иные «цивилизационные» заскоки, лишающие русских (речь, конечно, не об
этнических признаках, а культурных) своей национальной специфики, самоидентификации. Как справедливо
подчеркивал еще в 1992 г. В.Хорос, «Россия остро нуждается в минимальном, здоровом российском
национализме...» Сегодня необходимо пробудившееся всерьез национальное самолюбие: неужели мы
хуже других, неужели нам уготовано идти по миру с протянутой рукой и блуждать в поисках
национальной идентичности?

Тем более что немало «других» тоже прошли через этот этап. Достаточно указать хотя бы на Японию,
дважды пережившую (перед революцией Мейдзи, а затем в результате военного поражения во Второй
мировой войне) позор национального унижения и осознание своей отсталости. За всем известным «японским
чудом» стоит самолюбивое национальное чувство народа, решившего доказать западным «варварам», что
японский дух может освоить западную технику и пойти дальше. Мировой опыт свидетельствует:
национальная гордость, национальное самолюбие создают то идейно-психологическое обеспечение, тот
«кураж», которые стимулируют общественное развитие народов. 
 

Лирическое отступление
 

Еще на рубеже 90-х годов в ряде наших работ мы сформулировали задачу формирования
государственно-патриотической идеологии, но встретили минимум общественного понимания. 
Серия крупных наших публикаций, в особенности «Концепция национальной безопасности»,
«Национальная доктрина России», однако, были замечены. Можно сказать, что к 1995 г. созрели
условия для того, чтобы эти идеи стали восприниматься достаточно широкими кругами
общественности. В феврале 1995 г. Оргкомитет движения (проработавший к тому времени уже
около года) опубликовал Заявление, которое я полагаю полезным напомнить еще раз.

ЗАЯВЛЕНИЕ-500
членов оргкомитета государственно-патриотического объединения «ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ»

  
Мы — представители отечественной науки, культуры, образования и предпринимательства, озабоченные
нарастающим политическим и социально-экономическим кризисом России, заявляем:

Мы призываем все политические партии, все ветви власти, всех представителей отечественной
науки, культуры, образования и предпринимательства отбросить личные амбиции и начать
конструктивный диалог друг с другом на государственно-патриотической платформе, с тем чтобы
не допустить перерастания кризиса в социальный конфликт. Мы подчеркиваем, что принцип «чем
хуже, тем лучше» выгоден только тем, кто хочет ослабления нашего Государства и деградации
Нации.
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Выход из кризиса возможен только на основе формирования государственно-патриотической
идеологии и правительственной программы, направленной на обеспечение интересов Государства и
всех слоев общества, эффективное использование всех духовных, интеллектуальных и природных
богатств Нации. Речь идет прежде всего о необходимости создания государственной программы
поддержки отечественной науки, культуры, образования и предпринимательства, о ясной политике
протекционизма в отношении отечественного производителя.
Мы обращаемся ко всем представителям отечественной науки, экономики, образования и культуры,
руководителям и служащим предприятий, финансовых и банковских структур, широким слоям
творческой и технической интеллигенции, студенчеству и учащейся молодежи, рабочим и крестьянам,
военнослужащим и ветеранам с призывом поддержать наше начинание и заявляем о своем стремлении
пригласить к участию в нашем движении всех государственников независимо от их национальности,
вероисповедания и партийности, политических взглядов и привязанностей, с тем чтобы начать на
практике процесс формирования государственно-патриотического блока на предстоящих выборах.

Поэтому сегодня можно говорить о некой сверх-актуальности. Сверхактуальность нынешнего поиска
идеологии вызвана следующими причинами:

Прежде всего о внешнем факторе.

России грозит: во-первых, потерять остатки своего доминирующего влияния и контроля над территориями
бывшего СССР. Во-вторых, утратить контроль центральной власти над регионами, т.е. дождаться развала
собственно Российской Федерации. В-третьих, утратить суверенитет и собственно независимость России,
которые стремительно уходят под контроль внешних сил.

Лишь один пример:

Наивно полагать, что восточно-азиатский финансовый кризис, ознаменовавший глобальные сдвиги в
экономическом мироустройстве, обойдет нас стороной. До сих пор Россия могла рассчитывать на то, что ей
удастся балансировать между экономически могущественной Азией и политически доминирующими США,
проводя политику третьего пути. Кризис в Азии показал — такой возможности у России больше нет.
Стратегия многополюсного мира получила пробоину ниже ватерлинии.

Многотрудные попытки российского МИД и МВЭС выстроить политику внешнеэкономической
деятельности, альтернативную сырьевому экспорту, способную поддержать наукоемкие технологии,
оказались тщетными. Платежеспособность наших азиатских контрагентов растаяла, как дым. Перспективу
надо определять заново.

Целые группы региональных политиков рассчитывали на деньги и технологии Южной Кореи, Гонконга и
других «азиатских тигров». Система субфедеральных займов, выстроенных в надежде на деньги
инвестиционных, страховых и пенсионных фондов из Азии, оказалась построенной на песке. Предстоящий
финансовый год для целого ряда регионов безнадежно испорчен.

До сих пор в России могли догадываться, как работает машина МВФ в ситуациях обострения кризисов. 
Теперь видна не только механика, но и понятны цели, ради которых МВФ даже с крупнейшими
экономически развитыми странами позволяет вести себя как хозяин. Модель поведения, предъявленная
Восточной Азии, ждет своего часа, чтобы начать реализовываться в России. Пока нам обещают рост, но без
ответа остается вопрос о его цене.

Не пора ли нам самим поинтересоваться этим жизненно важным для нас вопросом?

Именно о внешнем факторе говорят крайне ма-ло. Он по-прежнему остается на периферии оппозиционного
и общественного внимания. В лучшем случае, вспоминают о НАТО, о Белоруссии, не видя внешних
проблем в комплексе, а главное, воспринимая внешний фактор только как один из аспектов деятельности
«правящего режима». Если бы это было не так, то «случайные» совпадения интересов оппозиции с
интересами представителей правящих кругов по «отдельным» вопросам воспринимались бы не с испугом
(из-за опасений обвинений в сотрудничестве с режимом), а как закономерности, вытекающие из некоторых
объ-ективных совпадений взглядов оппозиции и правящих кругов по отношению к внешнему фактору.

Приведу одну выдержку из Обращения участников Первого международного конгресса «Информация и
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российское общество» к Президенту России, датированного 25 сентября 1998 г.:

«Финансовая система капитализма опирается на три пирамиды: фондовый рынок, мировую резервную
валюту, форвардные контракты на поставку валюты. Фондовый рынок создает фиктивные
производственные мощности, сопровождая это мощным потоком информации и рекламы, которые
пропагандируют ложные ценности и приоритеты.

Рост или спад котировок на биржах (индекс Доу-Джонса) не имеет реальной физической производственной
основы, но тем не менее он является показателем при определении финансового положения компаний,
банков и стран. Это позволяет отдельным субъектам извлекать фиктивные доходы — основу для
наращивания фиктивных производственных мощностей. Например, компания «Майкрософт» при
ежегодном объеме производства в 14 млрд. долл. имеет капитализацию 250 млрд. долл. Совершенно
очевидно, что, как минимум, 200 млрд. долл., вложенных ивесторами через фондовый рынок, ничем не
обеспечены. По оценкам экспертов, объем так называемых «лишних» денег, вложенных в акции только в
США, составляет 9 трлн. долл.

Очевидно, что Россия не может опираться на инструменты финансовой системы, допускающей ошибки
подобного масштаба. Экономика, основанная на высокоразвитом фондовом рынке, является заложницей
объективного разрушительного спекулятивного процесса. Миллиарды долларов могут быть в один день
направлены на скупку акций тех или иных компаний или, наоборот, выведены с рынка, что равносильно
коллапсу экономики. Вывод: фондовый рынок является абсолютно неприемлемым институтом инвестиций и
проигрывает по всем направлениям даже такому институту, как Госплан СССР».

Теперь о факторах внутренних:

Кризис во всех областях государственной жизни перерос в «ползучую катастрофу». Наступил период
стагнации. В отличие от других стран, Россия, обладая огромными природными богатствами и накопленными
еще при социализме «неликвидами», может, «достигнув дна», еще относительно долго «зарываться в ил».
Это происходит еще и из-за крайне низкой границы социального терпения (когда все сравнивается с
периодами 40-х годов). Периодические попытки правительственной политики «латания дыр», т.е. затыкания
бюджетных прорех распродажей национальных богатств, лишь на очень короткий промежуток смягчают
напряженность, но отнюдь не снимают ее. И в ближайшее время улучшений не предвидится. Более того,
достаточно уверенно можно говорить о том, что Россия вползает в заключительный этап «смуты», когда
ситуация в целом ряде регионов вполне способна перерасти в стихийные бунты. Движение протеста может
легко перейти рубеж организованных акций в защиту экономических требований и превратиться в
политическую кампанию массового неповиновения.

Качественно изменился и состав протестующих: к традиционно оппозиционным слоям добавились новые,
до недавнего времени дистанцировавшиеся от них социальные группы. Цинизм и безразличие власти
поражает уже не только заядлых оппозиционеров, но и прежде лояльные власти слои. Приведу лишь одно
из последних высказываний: «Власть окутана туманом затянувшейся междоусобной борьбы, разлагающей
все коррупцией и усилением клановых, финансовых олигархий — все это сводит на нет решение даже самых
простых, лежащих на поверхности вопросов, о которых говорят, кричат, рассказывают...» Эта фраза
принадлежит одному из высших должностных лиц в государстве — Е.Строеву. И напечатана она отнюдь не в
«Правде» или «Завтра», а в «Известиях». Для большинства граждан сегодня власть характеризуется уже не
только традиционными либерально-демократическими, но и откровенно антинациональными,
антигосударственными чертами: коррупцией, продажностью, компрадорством. В рядовом,
неполитическом письме простая мать из Ингушетии пишет: «Для меня главное в жизни — мои дети. Если я
произвела их на свет, я должна сделать все, чтобы они не голодали. И это мне пока, слава Богу, удается. Они
обуты, одеты, сыты, ни в чем не нуждаются, хотя в роскоши мы не купаемся. Единственно, в чем обделены
мои дети, это в общении со мной. Но где взять время? Я бы с удовольствием сидела дома —  стирала,
готовила, штопала, встречала мужа с работы. Я вообще, по натуре, домоседка. К сожалению, я не могу себе
позволить длительного общения с детьми. А так хочется, чтобы они выросли порядочными, честными
людьми. И в то же время боишься, что при этом они могут стать добычей, жертвой какой-нибудь мрази,
которой столько развелось вокруг. Идет упорная борьба за выживание. Глупцы, наглецы, подлецы мутируют
и вытесняют из этого мира скромных, порядочных, честных, добрых, интеллигентных, утонченных людей.
Наш генофонд на грани уничтожения... А чиновники высшего ранга все власть делят, все нажираются, как
саранча. Всю страну разворовали, оплевали. Тяжело смотреть на беспредел, царящий в стране, в бессилии
что-либо сделать.
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Скажите, как, на каких идеалах, на чьих геройских подвигах, на чьих примерах воспитывать наших детей?
Все прошлое растоптано, смешано с грязью, а новое — не создано. Со словами: «За Родину!» — люди
когда-то шли на смерть. А как нынче детям объяснить, что эта оплеванная, нищая, разодранная на куски,
истрепанная, как старая проститутка, территория — и есть их Родина, которую они должны любить и
защищать, а если потребуется, умереть за нее? Как объяснить детям всю грязь, нищету вокруг, в которой
барахтаются люди, пытаясь не утонуть в этом житейском омуте? Как объяснить, почему наживаются и
жиреют чиновники и «новые» русские всех мастей и национальностей, в то время как в иных семьях дети от
голода плачут, потому что родители не в состоянии их накормить? Меня, слава Богу, сия чаша миновала до
сих пор. Бог не оставляет меня без куска хлеба.

Вы уж извините, пожалуйста, что я «в политику ударилась». Вообще-то я ее ненавижу, но ведь все в этой
жизни взаимосвязано. Все эти политические и социальные катаклизмы в первую очередь отражаются на
детях и женщинах. А мне, признаться, всегда тяжело смотреть в страдающие лица женщин и детей. Не могу
видеть детское горе, детские слезы. Когда слышу или читаю о насилии, совершенном над ребенком, я не могу
сдержать слез, я просто болею».

Показателен в этой связи социологический опрос, из которого следует, что народ трезво оценивает Власть,
видит действительное положение дел в правящей элите и не питает иллюзий.

ВОПРОС: Как Вам представляется, что в наибольшей мере влияет на Президента Б.Ельцина, когда он
принимает те или иные государственные решения?

И дело не только в личности Президента, но, скорее, в самой сущности Власти, которая отделена от народа!
Это отношение переносится и на Государство, которому русские традиционно привыкли доверять. Как видно
из приведенных ниже сведений, в государственные органы за помощью и защитой обратились бы меньше,
чем к знакомым. 
  
ВОПРОС: Если кто-либо будет нарушать ваши законные права, то к кому, куда Вы обратитесь за
помощью и защитой?
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Рассматривая эту ситуацию через призму положения в других странах, прежде всего США, видишь: там-то
как раз понимают опасность отделения власти от народа. В послании президента США конгрессу за 1998 г.,
например, прямо говорится:

«Мы неуклонно движемся в направлении создания еще более сильной Америки XXI века, к экономике,
обеспечивающей надлежащие возможности, к обществу, основывающемуся на чувстве ответственности, к
нации, живущей как единая община».

Приведенные выше социологические данные показывают, что не только политическая оппозиция не верит
власти. Не верит ей абсолютное большинство граждан страны, которое пока что дистанцируется от
политических действий, но отнюдь не безразлично. Оппозиция нынешнему курсу все более приобретает
общенациональный характер, она становится все более восприимчивой к
государственно-патриотической идеологии, а не идеологии отдельной партии.

Изменения в правительстве, попытка вернуться к анархо-либеральному курсу 1989—1993 гг. говорят о том,
что Власть не сделала вывода из допущенных ошибок и усугубляет катастрофу, которой почему-то дали
благозвучное название «реформы». По сути дела Власть стремительно теряет способность
контролировать ситуацию в стране, т.е. она утрачивает властные функции. Неизбежные провалы
инициатив «молодых реформаторов» вряд ли явятся новостью для кого бы то ни было из непредубежденных
специалистов. И дело не в политике «наскоков» или «затыкания дыр», а в том, что изначально совершена
ошибка: вся стратегия реформирования огромного государства и его экономики, общества в целом, сведена к
«саморегулирующемуся рынку» и абсолютизации финансово-монетаристских методов. Поэтому в будущем, к
сожалению, нас ожидают все больше и больше отставок, криминала, скандалов, судебных процессов и т.д., и
все меньше позитивных результатов. Вот как этот процесс проходит, например, в Вооруженных Силах: Как
следует из доклада Комитета Госдумы по обороне, «...нет денег на закупку вооружения и его ремонт. В
войсках сейчас накопилось столько неисправного вооружения (самолетов, подлодок, кораблей, пусковых
установок и пр.), для ремонта которого необходимо не менее 3 лет при задействовании всех заводских
ремонтных мощностей. Нет горючего. Годовой налет летчика 10—15 час., при научно обоснованной норме
— 150—200 час. Корабли и лодки у стенки. На полигонах тишина. Из-за деквалификации участились случаи
травматизма и гибели личного состава во время редких занятий по технике. Катастрофа АН-24 — трагедия из
этого ряда. Склады НЗ пустеют. Солдатский рацион скудеет. Средств на обмундирование не хватает. Растет
социальная напряженность. Создаются новые предпосылки для дальнейшего развития «дедовщины». 
Количество самоубийств в войсках превысило показатели 1996 г. По России бродит около 7 тыс. дезертиров
— полнокровная дивизия! Многие — с оружием».

Власть все более концентрируется на внутренних разборках, дележке, интригах, выдавая свою подковерную
схватку за политическую деятельность. Как говорится в бессмертном романе И.Ильфа и Е.Петрова, «Клавдия
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Ивановна была глупа, и ее преклонный возраст не позволял надеяться на то, что она когда-нибудь поумнеет».
Но эта старческая немощь выливается в борьбу олигархических кланов, которые беззастенчиво используют в
своих интересах государственную машину, поливают друг-друга грязью, обманывают всех и вся, предают,
превращаясь в государственно-олигархические группировки. «За скобками» этой борьбы остаются как
традиционная оппозиция «рыночным» реформам, так и либерально-демократическая оппозиция,
теряющая день за днем свои прежние возможности и влияние. 
  
РЕЗУЛЬТАТ ТАКОЙ БОРЬБЫ — ПРИХОД К ВЛАСТИ КРИМИНАЛЬНО-КОРРУМПИРОВАННОЙ
ОЛИГАРХИИ В НЕПРИКРЫТОМ ВИДЕ.

Вместе с тем вряд ли стоит делать вывод о том, что недовольные властью и положением дел в стране спешат
присоединиться к классической оппозиции, олицетворяемой сегодня НПСР. Совсем наоборот: складывается
впечатление, что зреющее недовольство, охватившее большинство населения, включая и элиту, не усиливает
непосредственно структурированную оппозицию, а способствует все большему дистанцированию их друг
от друга. Во всяком случае я не вижу прямой зависимости между нарастанием оппозиционности к власти и
усилением собственно политической оппозиции в лице НПСР. Об этом стоит серьезно задуматься. 
Но все-таки влияние народно-патриотической оппозиции, в том числе и в связи с ее участием во Власти
(особенно после выборов в местные органы власти осенью-зимой 1996—1997 гг.), резко возросло, а значит,
и выросла степень ответственности за происходящее в стране. По сути, оппозиция сегодня стала не
просто фактором, определяющим внутриполитическую ситуацию в стране, но и фактором, влияющим
непосредственно на судьбу Нации и Государства. Такое качественное изменение ситуации возлагает на
лидеров НПСР историческую ответственность за будущее всей нашей Родины, а не только и даже не
столько возглавляемых ими партий и движений. Встать вровень с этой мерой ответственности — значит
поставить интересы Государства и Нации выше интересов класса, а тем более — интересов партий. Но
возможно ли это для лидеров партий? Ведь такой поступок ведет не только к неизбежным обвинениям в
«предательстве классовых интересов», но и (что, может быть, хуже) к лишению лидера поддержки
собственной партии!

Мне неоднократно доводилось выступать за консолидацию патриотических сил общества — без деления на
«левых» и «правых». В 1994 г., например, в предисловии к книге «Современная Русская идея и Государство»
я писал о том же. Привожу целиком этот текст, ничего в нем не меняя. 
 

К читателям
  
Главная задача для России — предотвратить ослабление и развал Государства Российского. Но это
невозможно сделать только традиционными администраивно-государственными или финансовыми
методами. Следует возродить Российскую Идею, сформировать научную, идейную основу сплочения народа
— национальную доктрину, которая представляет собой признанные большинством граждан взгляды
на цели и задачи развития общества, Нации, Государства.

В критические периоды истории нашего Отечества Нацию спасали мощные запасы духовной силы русского
народа. Важнейшая роль здесь принадлежит общенацинальной Русской Идее. В ее основе заложено понятие
соборности как единения людей ради возрождения православной веры и процветания Отечества.
Исторически сложилась приверженность русского народа идее государственности. Только государственная
власть способна удержать в эволюционном русле анархические поиски правды...

Можно выделить следующие основные элементы формирующейся современной Русской Идеи:

обладание устойчивым чувством патриотизма и государственности, а в целом — державности;
приверженность к соблюдению социальной справедливости. Характерно, что и этот элемент
является присущим как традициям России докоммунистической эпохи, так и в последующие годы;
православие — как основа мировоззрения при сверхтерпимости по отношению к любым религиям и
конфессиям, существующим на территории государства. При том, что Русская православная церковь
не раз подвергалась гонениям, она сохранила себя. Более того, в кризисные для страны периды ее
влияние усиливалось;
приоритеты духовных ценностей над материальными, отрицание в основном меркантилизма и
вещизма, что также характерно для двух идеологий;
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элементы соборности, представительства различных слоев общества в институте власти. Этот
важный в истории России институт в иных формах, но существовал и при советской власти;
элементы общинности, коллективизма;
необходимость «сверхидеи» как катализатора самосознания и патриотизма;
склонность к авторитаризму, сильному лидеру («царю-батюшке», «президенту», «диктатору»);
необходимость конкретной цели и плана деятельности на относительно большой срок. (По типу
ГОЭЛРО, пятилеток: борьбы с засухой и др. с элементами прагматизма);
всечеловечность, человеколюбие как свойства русского характера;
лидерство, мессианство в духовной и культурной областях.

Это, так сказать, историко-культурное наследие, которое неизбежно вступает во взаимодействие с
существующими реалиями, в том числе и международными. И одной из важнейших сторон таких реалий
выступает социалистический опыт — негативный и позитивный, — через который прошло несколько
поколений русских людей. Эту часть нашей истории не вычеркнешь. Более того, она стала частью мировой
истории, истории всей цивилизации.

Синтез Русской Идеи, современных реалий и социалистического опыта — как неизбежные
составляющие современной Русской Идеи и исходная позиция для формирования Национальной
Доктрины — вот, на наш взгляд, ключ к пониманию сути реформирования России. Во многом такая
трактовка совпадает с позицией сторонников социалистического пути развития России. Но главное —
между нами нет сколько-нибудь существенных противоречий, что позволяет говорить о существовании
объективной основы для союза между государственниками-коммунистами (социалистами,
социал-демократами) и другими патриотами — государственниками, не делая исключений. Союза,
основанного не только на краткосрочной задаче — будь то выборы в Федеральное Собрание или выборы
президента, — а на стратегической заинтересованности в сохранении России. В этом смысле
своевременное осознание современной Русской Идеи и формирование Национальной Доктрины имеет как
важнейшее ее идеологическое, так и политическое, и организационное значение...

Важно напомнить, что Россию создал в основном русский народ. Это исторический факт, который
следует признать. Очень хорошо его раскрыл Александр Севостьянов: «Так, например, не подлежит
сомнению, что Российскую империю создавали, завоевывали, обустраивали и защищали главным образом мы,
русские, наши деды и прадеды... —Мы умели впрягать в свою колесницу другие народы, но сами в этой
упряжке, бесспорно, являлись коренниками, главной тягловой силой. Мощь и авторитет России были не
только в русских войсках, но и в русских капиталах, русских умах, русском крестьянском и колонизаторском
труде, русской дипломатии, русской культуре. Россия могла покорить, но могла и защитить, как Грузию,
Армению, Казахстан, Украину, Молдавию; могла накормить, обучить, обогатить, освободить, наконец, от
рабства, как латышей и эстонцев. Русский народ щедро делился своим достоянием с другими народами,
добровольно или принудительно присоединенными к России».

Особую сложность проблеме национальной идеи придает то, что в последние годы искусственно
смешиваются в политической жизни два понятия: нация и национальность. Если нация — это
«определенная территориально-государственная общность», основанная на устойчивых
социально-политических, экономических, культурных и иных связях, то национальность — это этническая
общность. В этом смысле русские — не только национальность (т.е. этническая общность, составляющая
более 80% населения Российской Федерации), но и государствообразующая нация (т.е.
территориально-государственная общность) России. В этом втором значении русская нация в разной
степени проявляется и на территории всего бывшего СССР.

В этой связи очевидна та огромная роль, которую играют русские с точки зрения Государства и его
безопасности, которая может и должна рассматриваться с позиции национальной безопасности (т.е. от
слова «нация»). Особенно это важно в связи с тем, что в критические для нации и государства периоды
равновесие между различными уровнями безопасности — личности, общества, государства — неизбежно
изменялись в пользу государства, то есть национальной безопасности, путем усиления эффективности
деятельности институтов государственной власти. Поэтому те силы, которые выступают против
укрепления государства, его безопасности — выступают против нации. И наоборот. В этом смысле можно
поставить знак равенства между русофобами и антигосударственниками.

Продолжая логику этих рассуждений, мы приходим к выводу о том, что вопрос о власти — это во многом и
вопрос о национальном правительстве. Этот вывод не вызывает сомнений ни во Франции, ни в США, ни в
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Израиле, но «смущает» значительное число наших «демократов», которые не понимают, что русские
больше не потерпят контроля центральной власти со стороны никаких других наций (но не
национальностей!).

Следовательно, борьба за российскую государственность неизбежно сегодня будет ставить перед выбором,
либо политик выступает за национальные интересы, укрепление государственных институтов, либо он
выступает за либеральные ценности, ослабление государства и вненациональную федеральную власть. Что
и показала позиция многих политиков в вопросе по нарушению государственности России Чечней. 
Объединяющей основой может стать Общенациональная Идея, вера в будущее России и стремление
сделать все для того, чтобы предотвратить ее окончательное разрушение... 
 

Президент Международной неправительственной
научно-исследовательской организации «РАУ-Корпорация»,

доктор исторических наук, академик РАЕН
                А.И.ПОДБЕРЕЗКИН

 
Не секрет, что нынешняя партийная жизнь во многом выплескивается во внутрипартийные разборки, целью
которых является борьба за влияние на электорат, на власть, в конечном счете — за власть и деньги. И
многие функционеры уже почувствовали вкус к этому, продавая, по сути, свою поддержку и влияние. Ради
этого они готовы (и демонстрируют это сплошь и рядом) не только не подчиняться своему руководству, но и
пойти на разрыв с ним, затеять интригу, скандал или «внутрипартийную дискуссию». Естественно, что при
таком раскладе интересов забота об интересах государства и граждан отступает на второй план, уступая
место «внутрипартийным» дрязгам, а по сути дела, личным интересам функционеров, стремящихся всеми
силами сохранить и упрочить собственное положение. Тут уж партийному лидеру нужно смотреть в оба,
иначе немедленно созреет «принципиальная» позиция.

Но что самое страшное — этим «лидерам» безразлична и судьба нации, собственного народа. Не
понимают они по-настоящему и марксизма. Можно только согласиться с принципиальной критикой
С.Кара-Мурзы, который писал еще в 1994 г.: «Идеологии возникают только на фундаменте нового, более
реалистичного видения нынешнего мира и нынешнего человека. Маркс и Ленин дали нам мощный метод для
такого анализа — а мы его выплюнули и занялись сочинительством. Почему же так сильна идеология,
которая улавливает новую картину мира? Потому, что главный аргумент лозунгов и призывов прост: «так
устроен мир!» И человек верит именно тем лозунгам, которые отвечают его интуитивному представлению о
том, как устроен мир, что достижимо и что хорошо в этом мире.

И выходит, что сегодня настоящий марксист — это тот, кто «преодолевает» марксизм. Зерно будет жить,
только если умрет.

Наши же марксисты-ортодоксы пытаются законсервировать зерно, не дать ему умереть и превратиться в
колос. Они возвращаются к терминологии классовой борьбы — благо, эксплуататоры вроде бы появились.
Они делают то же, что неолибералы».

Нации в целом, а не только отдельным партиям и даже союзам, нужно новое объединяющее мировоззрение,
или идеология. Эту мысль хорошо сформулировал А.Горелов: «Страна способна играть великую роль в мире
до тех пор, пока большинство ее населения, или по крайней мере деятельные люди, вдохновлены великой
идеей, преобразующей мир. Эта идея может воплощаться в жизнь или нет, быть близка или далека от
реальности, но она должна быть, так как этого требует разумная природа человека. Это относится ко
всем великим нациям, но в особенности к тем, для которых материальное преуспевание никогда не было
главной целью, а вечные духовные вопросы мучили и томили всегда. К таким нациям относится и русская».

Стратегическая задача сегодня — это создание и внедрение в массовое сознание новой
государственно-патриотической идеологии и системы ценностей для большинства Нации, а не
сторонников отдельных партий.

При этом нужно сделать очень важную оговорку. «Создать» отнюдь не понимается «изобрести». Идея уже
вызревает. По сути, вся данная работа — попытка «подсмотреть, подслушать» Идею, а не модернизировать
старую (коммунистическую), либо «изобретать» новую.
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«Поиск национальной идеи» по приказу Президента Б.Ельцина в 1995—1996 гг. вылился в поток насмешек со
стороны либеральных СМИ. Думается, прежде всего потому, что нынешние журналисты мало читают вообще
и друг друга, в частности. Иначе они бы не могли не заметить дискуссию, которая велась на страницах
серьезных журналов (например, «Свободная мысль») на эту тему в 1991—1995 гг. Приведу выдержку из
статьи В.Хороса по этой теме в 1992 г.: «И здесь возникает вопрос о новом понимании «русской идеи».
Возможно ли это без имперства и мессианства? На какие цели сегодня должны ориентироваться русские
люди? Какие элементы русской культуры составят прочный фундамент модернизации, полноправного
вхождения России в мировую цивилизацию?

Прежде всего, «русская идея» не может объединять русских людей лишь по этническому признаку. У
меня, например, по отцу предки из литовцев, поляков и русских-сибиряков, а по матери — из русских и
поволжских немцев. И так почти каждый может сказать о себе. Россия всегда была и будет конгломератом
этносов. Что соединяет их, кроме государственных уз? Я думаю, принадлежность к русскоязычной культуре.
Убежден, что отказываться от этой органической объединяющей основы ни одному входящему в российское
пространство этносу не резон, ибо для него русская культура образует естественный выход к культуре
мировой.

Полиэтническая, «евразийская» природа России, как на это неоднократно указывалось различными авторами
(в последнее время — М.Гефтером), является, с одной стороны, залогом жизненности, сформировавшихся
веками навыков к совместному проживанию. Но она же создает определенные трудности с точки зрения
модернизации, точнее, роли цивилизационно-культурного фактора в процессе модернизации. Дело не только
в возможности межэтнических конфликтов, что особенно проявляется сегодня, но и в некоторой
неопределенности, недостаточной сформированности цивилизационной основы, включающей различные
элементы и ценности — западные и восточные. Как показывает исторический опыт, модернизация успешнее
осуществляется в более или менее культурно однородных обществах (Европа, Япония, США и др.) и
«буксует» в обществах цивилизационного микста (например, в Латинской Америке).

Смешение западных и восточных элементов (без их полноценного синтеза) как раз отразилось в имперской
модели, в мессианской устремленности «по всем азимутам». Но русская культура отнюдь не исчерпывается
имперскими и мессианскими мотивами. В ней столь же отчетливо представлены интерес и уважение к
зарубежным народам, «соборность» (не в смысле «собирания» земель, а с точки зрения готовности понять
других), умение признавать чужие достижения. Любая крупная культура многозначна, включает различные,
порой даже полярные ценности. Проблема заключается в выборе и опоре на те ценности, которые могут быть
приспособлены к условиям современности».

Масштабность задачи формирования государственно-патриотической идеологии заставляет говорить об
«интеллектуальном прорыве», столь необходимом для Нации.

(Продолжение следует.)
 

В Программе Движения «ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ»
еще в 1994 г. были сформулированы
основные составляющие элементы

государственно-патриотической идеологии:
 

устойчивые и четко осознанные патриотические и государственные, а в целом — державные начала;
приверженность социальной справедливости, присущей россий-ским традициям как
докоммунистической эпохи, так и последующего периода;
православие — как основа мировоззрения значительной части населения страны при абсолютной
терпимости по отношению к любым другим религиозным воззрениям;
приоритеты духовных ценностей над материальными;
соборность, представительство различных слоев общества в институтах власти;
общинность и коллективизм, органически присущие россиянам;
человеколюбие как природное свойство российского характера;
приверженность «сверхидее» как катализатору самосознания и патриотизма;
лидерство, жертвенность, сопричастность ко всему происходящему в мире, мессианство в духовной и
культурной сферах;
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необходимость конкретной цели и плана действий на продолжительный период;
четкое видение исторических перспектив развития общества и государства.

(Из текста Программы ВОПД «Духовное наследие»
 «Вернем величие России», М., 1998.)

  
* См., например: Крутов М. Технология власти. Мифы и реальность истории России. М., 1997. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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МАКАРОВ 
Виктор Владимирович

Президент ЗАО НПО «Химсинтез» (г. Красноармейск), председатель Совета
директоров АКБ «Пушкино», 
доктор технических наук, профессор, действительный член РАЕН и
Международной академии информатизации. 
Специалист в области управления сложных систем. 
Председатель Совета директоров промышленных предприятий г. Красноармейска
Московской области. 
Член Экспертного совета Комитета по экономической политике Совета Федерации
РФ.

В.В.МАКАРОВ родился 8 октября 1948 г. в г. Кирове.

Окончил Кировский авиационный техникум, Московский институт радиотехники, электроники и
автоматики (МИРЭА), Центральный институт повышения квалификации руководящих работников и
специалистов народного хозяйства в области патентной работы.

Член Центрального Совета ВОПД «Духовное наследие».

Работал электромонтером на Кировском электромашиностроительном заводе им. Лепсе, после
окончания техникума служил в Советской Армии, в Красноармейском (Московской области) НИИ
механизации прошел путь от техника до начальника научно-исследовательского отдела.

В 1986 г. защитил кандидатскую диссертацию, в 1995 г. — докторскую диссертацию по системам
управления сложных технических объектов.

С 1991 по 1993 г. был директором по маркетингу ассоциации «Интеллекс» предприятий оборонной
промышленности.

В 1993 г. создал и возглавил научно-производственное объединение «Химсинтез».

В 1998 г. был избран председателем Совета директоров АКБ «Пушкино» (г. Пушкино Московской
области).

Автор около 200 научных трудов, руководитель авторского коллектива 3-х томного издания
«Управление экономикой переходного периода».

Имеет более 100 патентов в различных областях науки и техники.

Награжден медалью Международной академии наук о природе «За заслуги в деле возрождения науки
и экономики России», почетным знаком Российской академии естественных наук «За заслуги в
области развития экономики», почетным дипломом Итальянской академии наук и искусства.

Был депутатом г. Красноармейска. Избирался президентом (сейчас вице-президент) спортивной
федерации одного из зимних видов спорта России.

Женат, имеет дочь.
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Этому стоит отдать 

кусочек жизни!
В.Макаров,

президент ЗАО НПО «Химсинтез»

Страна в разрухе. Не получилось в очередной раз. Обвинять Чубайса или кого-то еще в злонамеренных
попытках разрушения России — по крайней мере наивно. Более логично исходить из того, что управляющая
элита по объективным причинам не могла и не может обеспечить эффективное управление государством. 
Почему же это происходит? До начала преобразований России управление экономикой базировалось на
плановой экономике и на теории марксизма-ленинизма как идеологической основы построения нового
общества. Вряд ли кто-нибудь захочет полностью вернуться обратно, слишком памятен результат.

Второй путь, результаты которого у нас на глазах, — это построение капиталистического общества со
свободной «рыночной» экономикой на основе различных экономических теорий и советов МВФ.
Продолжать этот процесс — открыто ставить цель не построения процветающего государства, а сырьевого
придатка западных стран, которому эти страны будут помогать ровно настолько, насколько необходимо
устранить опасность для мирового сообщества слишком голодного государства.

Любые попытки введения государственного регулирования получают массовый протест «демократических»
печатных изданий и обвинения в попытках возврата к прошлому. В кавычки взято здесь потому, что вопрос
управления экономикой к демократии если и имеет отношение, то только косвенное. В целом создается
впечатление, что есть только выбор между этими двумя крайностями.

К счастью, это не так, и подобные идеологические споры объясняются только неграмотностью правящей
элиты именно в вопросах управления.

Любые теории, идеологии, программы и т.д. базируются на той или иной области знаний и их сочетании. 
Если достаточно грубо оценить ситуацию, то можно сказать так: в обществе в настоящее время есть три
политических направления. Первое — ориентированное на марксизм-ленинизм и плановую экономику. 
Второе — ориентированное на экономические теории, основанные на особом внимании к денежному
обращению (монетаризм) и на «рыночную» экономику. Третье — ориентированное на практический опыт,
который показывает, что ни марксизм-ленинизм с плановой экономикой, ни монетаризм рыночников не
обеспечивает нормального развития государства. Однако практика без теоретических основ может дать
ответ на вопрос, как не надо делать, но, к сожалению, не может дать надлежащего ответа — как надо.
Между тем решение задачи формирования нового государства и построение процветающего общества —
настолько сложная задача, что для любого более грамотного человека, наверное, ясно, что решение этой
задачи без опоры на проверенные временем научные исследования практически невозможно.

Поэтому основополагающим вопросом сегодняшнего дня стоит вопрос: существует ли вообще точная наука
(здесь не случайно сказано «точная», поскольку только там, где есть математика, можно рассчитывать на
достаточно надежные результаты), опираясь на которую можно обеспечить научную основу принимаемым
экономическим или политическим решениям.

Проблема реформирования российского общества намного сложнее ядерной или ракетной проблем, которые
пришлось решать Советскому Союзу после войны. И уж если решение этих проблем потребовало
громадных усилий и концентрации ресурсов, то решение проблемы реформирования России требует еще
большего.

Когда представители традиционной (в прошлом правящей) экономической элиты — доктора наук,
академики, — экономисты и т.д. рассуждают у экранов телевидения о глубоко научном обосновании
преобразований, может сложиться впечатление, что вот она — эта наука, надо только руководствоваться
всем тем, что скажут Явлинский, Лифшиц, Гайдар или, с другой стороны, Петраков или Абалкин.

Беда в том, что к тому, что происходит сейчас в России, рассуждения что тех, что других имеют достаточно
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далекое отношение с точки зрения единственной науки, которая занимается тем, что сейчас происходит в
России — переходным процессом преобразования. Название этой науки — теория управления или
кибернетика в ее применении к сложнейшему объекту управления — государству. Экономика России — не
только сложнейший объект, но и находящийся в постоянном изменении. Неучет этой динамики процесса и
объясняет абсолютный провал всех экономических начинаний. Обвинять в этом действующих экономистов
не стоит — их этому просто не учили.

Так уж сложилось, что теорию управления изучают в технических вузах и практически не изучают
экономисты. В начале девяностых годов к власти пришли юристы, экономисты, социологи и т.д., люди
которые понимали куда надо идти, но полностью не представлявшие как это делать. Результат налицо.
Между тем применение теории управления к экономическим задачам преобразования государства позволяет
не только найти ответ на многие практические вопросы преобразования, но создать мощную
идеологическую основу построения нового общества.

Да, можно и не опираться на научные расчеты. В конце концов все стабилизируется и мы получим
устойчивое государство. Только вопрос на каком уровне мы остановимся.

Между тем, если следовать теории управления, то можно прийти к следующим выводам.

1. В период переходного процесса необходимо жесткое государственное управление экономикой. Это не
плановая экономика, а именно жесткое государственное управление процессом, опирающееся на
моделирование объектов, расчеты и сверхоперативное управление.

2. Государство должно жестко контролировать те отрасли, которые определяют инфраструктуру
промышленности — транспорт, банки, связь, информацию, энергетику.

3. Управление должно строиться не на идее стабильности рубля, а на обеспечении наибольшей
эффективности (рентабельности) групп промышленности. Курс рубля должен (до окончания переходного
процесса) устанавливаться расчетным путем, обеспечивая нормальное торговое взаимодействие с иными
государствами, а не спекулятивные игры. Деньги — это средство для производства товаров: как
электричество не самоцель, а средство для обеспечения работы иных механизмов и света в лампочках.

4. В связи со сложностью объекта управления невозможно долгосрочное планирование. Должна
устанавливаться программа долгосрочного развития, опирающаяся на результаты модельных научных
исследований и краткосрочные бюджеты, постоянно уточняя как модели, так и методы бюджетного
планирования.

5. Налоги для государства — это доля прибыли от совместного производства. Правительство должно иметь
возможность оперативно устанавливать принципы налогообложения по группам отраслей, оперативно
изменять налоги, преследуя основную цель — наивысшую рентабельность.

6. Любое изменение налогов должно иметь расчетное обоснование на основе динамических отраслевых
моделей.

И так далее. Принципы теории управления если не могут в связи со сложностью объекта дать точных
решений, то по крайней мере могут указать оптимальные подходы к решению сложнейших задач. 
Пора разобраться, что же мы хотим. Создавать государство, как в США? Как в Европе? Возвращаться
обратно?

Я считаю иначе. Нельзя в качестве примера использовать для подражания ни Европу, ни Америку, т.е.
государства, которые получились достаточно случайно и вряд ли которые следует ставить перед собой как
объект для подражания. У нас богатейшая по ресурсам страна, образованное население, у нас есть
возможность, опираясь на действительно научные подходы, сделать из этой страны государство, которому
будут завидовать как в Европе, так и в Америке.

Владимир Ильич Ленин, ошибаясь во многом, был прав в главном — в идее построения прекрасного
государства, опираясь на научный подход. И здесь В.И. Ленин абсолютно прав. Мы не должны отвергать то,
что было. Мы должны сказать старшим товарищам спасибо — они первые начали прокладывать дорогу к
построению прекрасного завтра.
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Мы просто должны идти дальше, строить мир, опираясь на новые научные подходы, новые знания, которых
просто не было у старшего поколения, создавая новое общество, используя не только то хорошее, что было в
плановом хозяйстве, но и используя в максимальной степени творческий потенциал частной инициативы.

Только при этом надо ясно понимать, что частная собственность — это не самоцель, и результаты работы
как маленького предприятия, так и всего государства зависят не от вида собственности, а от законов, по
которым происходит управление этой собственностью.

Вопрос в конечном счете не в том, кто будет следующим президентом или каким будет парламент, будет ли
введена частная собственность на землю или нет.

Вопрос в другом — на какие идеи будет опираться власть — на квазинаучные экономические теории или на
объективные законы природы и на действительно обоснованные научные программы.

Решению такой задачи (или по крайней мере попытке ее решения) не жалко посвятить если не всю жизнь,
то, по крайней мере, ее приличную часть. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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КОНДАУРОВ 
Алексей Петрович

А.П.КОНДАУРОВ родился в 1949 г. в подмосковном Калининграде.

Окончил факультет экономической кибернетики Московского
инженерно-экономического института им. С.Орджоникидзе.

Работал в Научно-исследовательском финансовом институте при
Министерстве финансов СССР.

С 1973 по 1994 г. работал в КГБ СССР, вышел в отставку в звании
генерал-майора. В органах госбезопасности занимался борьбой с
террористами и экстремистскими проявлениями, возглавлял оперативные группы по расследованию
террористических актов, угроз физической расправы над руководителями страны, должностными
лицами и гражданами, возглавлял ЦОС Министерства безопасности России. В 1994 г. был уволен в
запас по сокращению штатов, поскольку был не согласен с насильственным разгоном Верховного
Совета РФ.

С 1994 г. А.П.Кондауров занимается информационно-аналитической работой в
банковско-промышленной группе «Менатеп».

А.П.Кондауров женат, имеет сына и дочь. 
 

Моя гражданская позиция
 А.Кондауров

Сегодня любой человек, которому небезразлична судьба нашей страны, должен определить свою позицию,
те принципы, которыми должно руководствоваться, чтобы вывести Россию из кризиса, возродить ее былую
мощь. Для себя я сформулировал ряд вопросов, ответы на них — и есть те принципы, которых я
придерживаюсь.

Чего я сегодня категорически не принимаю 
в политической, экономической и социальной жизни страны?

1. Вопиющую дифференциацию населения в возможности заниматься высококвалифицированным и
квалифицированным трудом, получать достаточную оплату труда, иметь доступ к высшему образованию,
получать качественную медицинскую помощь. 
2. Разрушение фундаментальной и прикладной науки. 
3. Упадок среднего образования. 
4. Неуклонную деградацию и вымывание высокопрофессиональных кадров из промышленности и народного
хозяйства в целом. 
5. Снижение уровня обороноспособности. 
6. Коррупцию и безнаказанность власть придержащих. 
7. Беззащитность граждан перед уголовной преступностью и произволом чиновников. 
8.  Неспособность правоохранительной системы обеспечить безопасность граждан и равенство всех перед
законом. 
9.  Растущую политическую нетерпимость и ожесточение общества.
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Что нужно решительно остановить?

1. Развал науки и образования. 
2. Окончательную утрату современных промышленных производств и высоких технологий, оставляющих
нам надежду в XXI в. быть в числе индустриально развитых стран. 
3. Депрофессионализацию страны (особенно молодежи). 
4. Дальнейшее снижение порога личной безопасности граждан, общества и государства.

Что представляется 
принципиально важным?

1. Разработка и реализация исчерпывающих правовых, административных и иных мер, обеспечивающих
защиту граждан и безопасность государства. 
2. Обеспечение максимальной занятости населения. 
3. Создание равных условий и возможностей для молодежи, стремящейся получить образование и
профессиональную подготовку. 
4. Качественное улучшение социального положения и статуса учителей, врачей, военнослужащих,
преподавателей вузов и колледжей. 
5. Нормативное закрепление социальных и иных гарантий (сопоставимых с уровнем развития страны) для
ученых и специалистов, работающих на прорывных направлениях науки и техники. 
6. Обеспечение достойной старости пенсионерам. 
7. Укрепление и совершенствование федерализма в Российской Федерации.

Что я лично умею?

1. Получил высшее экономическое образование, разбираюсь в современных экономических проблемах. 
2. Имею юридическую подготовку и опыт практической правоохранительной работы. 
3. Служил на рядовых и руководящих должностях в органах государственной безопасности СССР и России,
имею опыт борьбы с терроризмом и экстремистскими проявлениями. 
4. Занимаюсь информационно-аналитической работой в крупной российской корпорации. 
Считаю что: 
1. У России есть еще значительный ресурсный, кадровый, интеллектуальный, культурный потенциал для
качественного рывка вперед. 
2. Ближайшие несколько лет должны стать для России переломными, в противном случае страна скатится на
уровень третьеразрядного государства. 
3. Надо покончить с унынием, апатией, нытьем, консолидировать всех способных думать, приносить пользу
обществу. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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В.Н.ИСАЙЧЕНКОВ родился 2 мая 1945 г. в г. Минске. 
Окончил Московское высшее общевойсковое командное училище им.
Верховного Совета РСФСР, военную академию им. М.В.Фрунзе, академию
Генерального штаба. 
По окончании училища служил в Одесском военном округе командиром
взвода. 
Проходил службу в составе Центральной группы войск в должностях
командира роты и батальона, был командиром полка в Дальневосточном
военном округе, начальником штаба дивизии, командиром 22-й
мотострелковой дивизии. После окончания Академии Генерального штаба
В.Н.Исайченков назначается начальником штаба, затем командующим 7-й
гвардейской танковой армией в Белоруссии. В 1992 г. В.Н.Исайченков был
назначен заместителем министра обороны Белоруссии, но отказался от
принятия присяги режиму С. Шушкевича, оставил военную службу в Белоруссии и был назначен в
Сухопутные войска Вооруженных Сил России. 
С 1994 по 1998 г. В.Н.Исайченков находился на военно-дипломатической работе. 
Участвовал в разработке законов РФ “О статусе военнослужащих”, “О воинской обязанности и
военной службе” и ряда других. 
С апреля 1998 г. активно включился в деятельность Всероссийского общественно-политического
движения “Духовное наследие”, в 1999 г. избран заместителем председателя Центрального Совета
Движения. Одновременно возглавил региональную организацию г. Москвы. 
В.Н.Исайченков награжден 12-ю государственными наградами СССР. 
Женат, имеет двух дочерей. 
  
ИСАЙЧЕНКОВ 
Виктор Николаевич 
Председатель Совета 
Московского регионального отделения 
Всероссийского 
общественно-политического движения 
«ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ», 
генерал-лейтенант

Патриоты России!
Объединяйтесь!

 
В.Исайченков,
генерал-лейтенант

  
Крупными идеологами и политиками западного мира, такими как А.Даллес (руководитель Центрального
разведывательного управления США), Х.Мантейфель (Германия), З.Бжезинский (США) сразу же по
завершении Второй мировой войны — убедительнейшей победы не только военной мощи СССР, но и духа
Великого народа и Великой страны, — были заблаговременно разработаны планы подготовки и
развязывания против нашего государства третьей мировой войны особого рода.

Главное ее содержание и выразил упоминаемый А. Даллес в докладе на закрытом заседании Сената США в
1945 г.: “...Будем вырывать духовные корни, опошлять и уничтожать основы народной нравственности. Мы
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будем расшатывать таким образом поколение за поколением. Посеяв... хаос, мы незаметно подменим их
ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдем своих
единомышленников, своих союзников в самой России”.

Как это для нас ни прискорбно, но следует признать, что таких единомышленников западные идеологи и
политики нашли в нашей стране, причем, как в самых верхах государственной власти, так и среди
определенных кругов хозяйственников, предпринимателей, научной и творческой интеллигенции.

В результате откровенного предательства интересов нашей Родины режимом М.Горбачева, его верными
“пристяжными”: А.Яковлевым, Э.Шеварднадзе, А. Козыревым и иже с ними предприняты всевозможные
усилия, чтобы вырвать из сердец русских людей их душу, оставить их бездуховными, незнающими своего
родства, пренебрежительно относящимися не только к своей нации, но и ко всем народам, населяющим
Россию, жизненные силы которых должны быть окончательно подорваны.

Разрушительную силу своих агрессивных идей они направили на раздробление нашего государства вопреки
воле народа, выраженной в итогах референдума о судьбе СССР, в разрушении экономики, в полном подрыве
обороноспособности.

Нередко слышим в ответ: ну, что вы вспоминаете “дела давно минувших лет”. Ведь сегодня ситуация в мире
изменилась, в ходу иные ценности и иные реалии. Так ли это?

Ответ на этот вопрос мы находим в словах американского президента Б.Клинтона на закрытом совещании
Объединенного комитета начальников штабов от 25 октября 1995 г., где он с упоением отметил: 
“...Последние десять лет политика в отношении СССР и его союзников убедительно доказала правильность
взятого нами курса на устранение одной из сильнейших держав мира, а также сильнейшего военного блока. 
Используя промахи советской дипломатии, чрезвычайную самонадеянность Горбачева и его окружения, в
том числе и тех, кто откровенно занял проамериканскую позицию, мы добились того, что собирался сделать
президент Трумэн с Советским Союзом посредством атомной бомбы.

Правда, с одним существенным отличием — мы получили сырьевой придаток, не разрушенное атомом
государство. Расшатав идеологические основы СССР, мы сумели бескровно вывести из войны за мировое
господство государство, составляющее основную конкуренцию Америке”.

Эти усилия Америки в более концентрированном виде неоднократно выражала в своих публичных
выступлениях, в том числе и находясь с официальным визитом в России, госсекретарь США М. Олбрайт. 
“Наша задача состоит в том, — поскольку это в наших интересах, — чтобы управлять последствиями
распада советской империи”.

Цинизм этих заявлений еще раз наглядно и убедительно подчеркивает истинную цену отношения
Вашингтона и России, которое ничего общего не имеет с принципами “делового партнерства”, а ставит ее на
деле в зависимое и унизительное положение.

Я, как военный человек, прошедший армей-ский путь от курсанта военного училища до генерал-лейтенанта,
командующего танковой армией и военного дипломата, особенно остро осознаю, какому
целенаправленному и разрушительному удару подверглись наши, в недалеком прошлом, славные и могучие
Вооруженные Силы. 
Сегодня боевые возможности Вооруженных Сил Российской Федерации, по сравнению с Вооруженными
Силами СССР, составляют ед-ва 40%.

Запад предпринимает все возможные усилия по ускоренной ликвидации военного и технологического
потенциала, доставшегося России в наследство от СССР.

В России практически не осталось предприятий, осуществляющих серийное производство сложных
образцов вооружения и военной техники, не производятся боеприпасы, целые классы ракет, систем ПВО,
управления и разведки.

Практически уничтожены Сухопутные войска России, единая система ПВО страны, разрушена система
подготовки военных кадров и накопления мобилизационных ресурсов.
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Руководство России не предусматривает ничего, чтобы изменить эту ситуацию. Нет активного
всестороннего противодействия продвижению НАТО на Восток, силовым акциям блока в Европе против
Югославии, на Ближнем Востоке — против Ирака, что ведет к установлению американской мировой
гегемонии.

К более глубокому подрыву безопасности страны ведут активные меры стран Запада по ратификации
Договора СНВ-2, дающего им одностороннее преимущество, не учитывающего наличие ядерного оружия в
Англии, Франции, Китае, потенциала палубной авиации союза НАТО.

Было бы серьезной ошибкой оценивать случившееся как результат деятельности только внешних сил. 
К этому в значительной, если не определяющей мере, привело наличие той пресловутой “пятой колонны”
внутри страны, которая день за днем взрывала в сознании нашего народа вековые вечные ценности, нашу
духовность, самобытность, помогала идеологам Запада насаждать безнравственность, хаос и неразбериху.

К слову, не менее значимым полюсом противостояния американской и западной претензий на мировое
господство, их образу жизни представляет Китай. Но политическая воля руководства страны, его
способность объединить весь народ, сохранить его национальные приоритеты, мораль и культуру, не
позволили странам Запада бесконтрольно хозяйничать в Китае и добиться сколько-нибудь заметных
результатов по насаждению своих рецептов и правил.

Сегодня, если мы хотим достойного будущего своим детям, процветания и обретения заслуженного места в
мире своему Отечеству, мы в безотлагательном плане должны преодолеть свою разобщенность и
разрозненность, воедино сплотить все существующие оппозиционные режиму движения, которым дорого
наше Отечество, его история, вековые корни и достойное Завтра.

Перед угрозой утраты Россией суверенитета и территориальной целостности Всероссийское
общественно-политическое движение “Духовное наследие”, его лидер А.И. Подберезкин призывает всех
патриотов Отечества, все честное и передовое, чем так богата Земля Российская, — объединиться.

Мы готовы взаимодействовать и приглашаем в союзники всех, кто разделяет наши основные принципы —
восстановление могущества Российского государства; активная социальная защита трудящихся; борьба с
преступностью; прямая поддержка и содействие отечественной науке, культуре, здравоохранению и
образованию, национальному товаропроизводителю; независимая внешняя политика России.

Мы верим, что слово правды “Духовного наследия” способно разбудить дремлющее сознание граждан
нашего Отечества в поиске великой национальной идеи, которая позволит нам осознать себя русскими,
вернуть достоинство и веру.

Только эти духовные ценности могут стать стратегией развития Нации и Государства и основой концепции
выхода из тяжелого кризиса.

Само по себе это не случится. Нужен повседневный и кропотливый труд, расширение нашего влияния и
наших рядов. Повышение активности и действенности — в борьбе за торжество идеалов нашей духовности,
морали, достоинства и чести.

Объединимся под знаменем общей ответственности за судьбу нашего Отечества!

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Представляем команду ВОПД «Духовное наследие»

ТЫЩЕНКО 
Владислав 
Владимирович 
Заместитель генерального директора Федерального государственного
предприятия «Научно-исследовательский институт космического
приборостроения». 
Член Центрального Совета Всероссийского общественно-политического
движения «ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ».

В.В.ТЫЩЕНКО родился в 1966 г. в г. Москве. Служил в Советской Армии.
Окончил факультет международных экономических отношений Московского
финансового института. Работал в Валютно-финансовом управлении
Министерства иностранных дел. 
С середины 80-х годов В.В.Тыщенко, получивший солидное финансовое образование и практические
навыки работы, в коллективе единомышленников начинает разрабатывать и внедрять новые банковские
модели финансово-кредитных и коммерческих отношений в различных областях экономики, в частности, в
строительном секторе, в перерабатывающей промышленности, в ряде предприятий оборонного сектора,
деятельность которых перестраивалась на производство гражданской продукции. 
Широкий кругозор и потребность использовать накопленный опыт постоянно влекли В.В.Тыщенко к
общественной деятельности. Уже в институте он активно работал в комсомоле, избирался секретарем
комсомольской организации. В настоящее время он является членом Правления Международной ассоциации
«Породненные Города», в рамках которой активно участвует в деятельности по установлению
плодотворных и эффективных хозяйственных и экономических отношений, а также в укреплении
культурных связей с городами СНГ. 
В апреле 1998 г. В.В.Тыщенко активно включился в деятельность Всероссийского
общественно-политического движения «Духовное наследие» и был избран членом Центрального Совета
Движения.

Будет ли Россия
на рынке наукоемкой продукции?

В.ТЫЩЕНКО,
заместитель генерального директора НИИ космического приборостроения

Большинство стран мира строит свою экономику на рыночной основе. Но лишь семь из них по ВВП,
объемам внешней торговли, финансовому капиталу отнесены к числу промышленно развитых. Что же
предопределило успех «семерки» в мировой практике последних лет? Это — макротехнологии или так
называемые высокие технологии, позволяющие выпускать наукоемкую продукцию.

На мировом рынке продукция, произведенная с помощью высоких технологий, оставила далеко позади
сырьевые и энергетические ресурсы: ее годовой объем сегодня достиг 2 трлн. 300 млрд. долл.

Лидерство прочно удерживает автомобилестроение, на долю которого приходится около 450 млрд. долл. в
год. За ним идут электроника — примерно 200 млрд., информационные технологии и телекоммуникации —
порядка 160 млрд., авиация и космос — 142 млрд., вооружение — около 106 млрд. долл. в год.
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На эти и другие виды наукоемкой продукции в мире существует устойчивый, быстрорастущий спрос. Судя
по прогнозам, ее объем к 2015 г. обещает достичь 4 трлн. долл. в год.

Что может иметь Россия? Если не будут приняты экстренные меры, то в лучшем случае мы сможем
сохранить за собой те 0,3% от мирового объема наукоемкой продукции, которая приходится на нашу долю
сегодня. 
Такое положение явно не соответствует промышленному потенциалу России, уровню развития ее науки и
образования. И свидетельствует об отсутствии целенаправленной научно-технической политики,
недооценки процессов, происходящих в мире.

Производство наукоемкой продукции обеспечивают всего около 50 макротехнологий. Причем приоритет по
большинству из них, как и 80% наукоемкой продукции, принадлежит все тем же семи промышленно
развитым странам. На долю США приходится примерно 22 макротехнологии, Германии — 11, Японии — 8,
Англии и Франции — по 3—4. А весь остальной мир может претендовать на авторство лишь по 2—3
макротехнологиям.

Следует отметить, что, несмотря на растущий экспорт, Россия обладает лишь 2—3 макротехнологиями,
конкурентными на мировом рынке наукоемкой продукции. Однако, по оценкам российских ученых, при
целенаправленной политике уже в начале ХХI в. Россия может иметь таких макротехнологий по меньшей
мере 10—12. Основанием для такого прогноза служат не только наши былые успехи, но пока еще
существующий потенциал на таких направлениях, как авиакосмическая техника, атомная энергетика,
вооружение и ряд других.

Учитывая, что в России платежеспособный спрос на наукоемкую продукцию пока весьма ограничен, эти 10
—12 макротехнологий должны ориентировать значительную часть нашего научного и производственного
потенциала на те страны, где такой спрос существует. Это позволит России претендовать на 10—15%
мирового рынка этой продукции, доведя объем ее экспорта в начале века до 120—180 млрд., а к 2015 г. — до
150—220 млрд. долл. в год.

Ставка на макротехнологии позволит сформировать ядро эффективной и конкурентной промышленности,
возродит социальный спрос на науку и образование, заинтересованность в фундаментальных и прикладных
исследованиях. Будут обеспечены технологическая независимость и оборонная безопасность России. При
этом, четкая ориентация не просто на конечный результат, а на конкурентную продукцию должна привлечь
как российские банки и финансовые группы, так и западных инвесторов. И подход должен быть один: надо
идти туда, где есть и будет платежеспособный спрос. Сегодня ситуация такова, что благополучие России и
всех нас зависит от того, как быстро мы научимся зарабатывать. Не на дешевых сырьевых ресурсах, а на
дорогой наукоемкой продукции. Только макротехнологии в состоянии вывезти экономику России.

В качестве примера рассмотрим ситуацию в Научно-исследовательском институте космического
приборостроения (НИИ КП). Этот институт был одним из ведущих в СССР и является в настоящее время
ведущим предприятием по разработкам и производству приборов для космических кораблей и наземных
систем слежения, управления и связи.

С началом перестройки большинство предприятий и научных организаций, деятельность которых ранее
была ориентирована на реализацию программ оборонного сектора страны и финансировалась за счет
государственного бюджета, было включено в процесс конверсии. Следует отметить, что Закон от 20 марта
1992 г. № 2551-1 о конверсии оборонной промышленности РФ не был обеспечен бюджетным и
внебюджетным финансированием. Сегодняшнее положение промышленности и близко не соответствует
этому закону. Промышленность находится в состоянии прогрессирующего развала, и можно подумать, что у
государства имеются более важные задачи, чем включение в работу тысяч остановленных заводов и
предприятий — основных наполнителей федерального бюджета.

Более того, положение дел с конверсией замалчивается, конверсия попала в информационную блокаду, и
если еще в недрах Госдумы иногда клокочут страсти по конверсии, то в СМИ они не выходят. Да и само
слово «конверсия» настолько затаскано и заболтано, что теряет или уже потеряло свое первоначальное
значение. С момента провозглашения конверсии прошло почти десять лет, а заводы и предприятия
остановлены, основные фонды стареют. Закон 1992 г. не стал движущей силой идеи конверсии.
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В то же время есть предприятия, которые, идя порой на риск, изыскивают собственные пути выживания.
Так, НИИ КП реализовал несколько проектов с использованием передовых высоких технологий и создал
наукоемкие системы и приборы, в том числе для гражданского применения, которые по своим параметрам
не уступают и даже в некоторых случаях превосходят зарубежные аналоги. Однако прохождение
проработки таких проектов и их коммерциализация неизбежно сталкиваются с проблемами, которые уже
приобрели хронический характер.

Например:

1. Системы региональных станций приема спутниковых телевизионных сигналов. Актуальность разработки таких станций
очевидна: после раздела СССР прибалтийские страны отключили наземные средства, проходившие по их территории из
Санкт-Петербурга и Москвы и передававшие телевизионные программы в Калининградскую область. Сложилась пиковая
ситуация. И только использование высоких, космических технологий смогло помочь делу. Минсвязи России поручило НИИ
КП срочно изготовить и развернуть в Калининградской области 18 станций приема спутниковых телевизионных сигналов.
Заказ был выполнен и была восстановлена связь между областью и Россией.

Подобные станции приема спутниковых телевизионных сигналов давно уже были введены по стране. Без них не обходится ни
один регион. Но со временем они устарели морально (всего 2-3 телевизионных канала), износились физически (прядка 20 лет
эксплуатации), к тому же спутники связи выработали свой ресурс. А на новые в стране нет денег. Вот почему была
развернута программа плановой модернизации всей сети станций. Сегодня в России введено в действие порядка 700
наземных приемных спутниковых станций. Это — Урал и Зауралье, Сибирь, Юг и Калининградская область.

Однако проблемы здесь те же, что и везде: хроническое отсутствие финансирования, поиск различных схем реализации работ
с помощью заинтересованных телеканалов: ОРТ, НТВ, ТВ-6, Ren-TV, МУЗ-ТВ и т.д. И здесь потребуется приложить много
усилий, в том числе в поиске схем финансирования, так как модернизации подлежат примерно 7000 российских станций.

2. Глобальная навигационная спутниковая система (ГЛОНАСС). Она служит для высокоточного определения
местоположения и времени в любой точке Земли. Россия и США примерно одновременно (в 1995—1996 гг.) развернули
системы (ГЛОНАСС) (РФ) и (Навстар) (США). Была создана вся инфраструктура для их управления. Но на первом этапе все
усилия НИИ КП были сосредоточены на разработке аппаратуры пользователей для своих специфических вопросов.
Американцы же развернули массовое производство приемников потребителей для всех желающих частных лиц (рыбаков,
яхтсменов, туристов, автомобилистов, геологов и т.д.) и естественно их аппаратура работает лишь по системе американской
(Навстар) (GPS). 
НИИ КП также взял курс на разработку и производство аппаратуры для широкого круга потребителей, работающих по
сигналам российской (ГЛОНАСС) и американской (Навстар) навигационных систем, что придало им большое преимущество.
Однако из-за общей кризисной экономической обстановки НИИ КП не может развернуть массовое производство, хотя
преимущества использования этой системы в экономике России велики.

Тактико-технические параметры системы позволяют определить месторасположение движущего транспорта с точностью 10
—15 м, его скорость с точностью до 0,1м/сек., а при специальном оборудовании точность повышается до 1—2 м. Это
позволяет осуществлять (слепую) посадку самолетов в тяжелых метеоусловиях, проводку судов по рекам и морским
фарватерам и решение других задач на новом качественном уровне. На базе этой аппаратуры могут быть довольно просто
реализованы диспетчерские системы для пассажирского транспорта (и первая система (След) для московских автобусов уже
сертифицирована), для МЧС, патрульных служб МВД, скорой помощи, пожарных, служб перевозок денег и ценностей, а
также взрывчатых, радиоактивных и ядовитых веществ и т.д.

Применение аппаратуры потребителей в управлении воздушным движением позволяет повысить безопасность полетов,
сузить воздушные коридоры, а за счет точности удержания курса самолета снизить расход топлива до 25%.

Но вся эта жизненно важная аппаратура фактически не востребована. Внедрение отдельных приборов иностранного
производства не может решить проблемы России:

во-первых, эти приборы ориентированы лишь на американскую систему (Новстар), а она менее точна и просто опасна для
постоянного использования, так как в случае любого политического конфликта США может ввести режим помех в сигналы,
излучаемые американскими навигационными спутниками в зоне видимости страны, подвергающейся санкциям;

во-вторых, — широкое производство российской продукции ограничено из-за отсутствия оборотных средств как у
производителей оборудования, так и у пользователей.

3. Разработка НИИ КП аварийного буя. 20 лет назад США, Франция, Канада и СССР создали космическую систему
обнаружения судов, терпящих бедствие. Она получила название КОСПАС — САРСАТ и с тех пор успешно работает. Сегодня
к ней присоединилось еще 22 страны. Когда наши специалисты слышат, что исчезает самолет или вертолет, а затем его
неделями ищут, они всегда удивляются. Ведь достаточно взять на борт воздушного судна специальный аварийный буй,
включающийся вручную или при ударе, или при падении в воду (для морских судов), и в кратчайшее время через систему
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национальных центров место катастрофы будет определено, а по кодированному сигналу будет ясно, кто, где и когда терпит
бедствие. НИИ КП разработало и изгоовило опытные образцы авиационных буев разного класса — и для салона самолета, и
карманные для бортпроводниц, и специальные для особо тяжелых катастроф, выдерживающие удар до 1000 g.

Но на пути внедрения стоит малая заинтересованность владельцев и арендаторов воздушных и морских судов в
приобретении дополнительного оборудования. Отсутствуют законодательные либо директивные акты, предписывающие
обязательное оснащение воздушных судов (самолетов, вертолетов) аварийными буями спасения. С учетом всей
экономической обстановки НИИ КП продвигает этот жизненно важный наукоемкий продукт пока на рынок России.

4. Медицинский биохиманализатор. Специалисты НИИ КП, используя свой и зарубежный опыт, разработали прибор (Биодот)
для анализа различных биохимических жидкостей как медицинских — кровь, плазма, моча, так и немедицинских —
растворы в фармацевтике, пищевой промышленности, контроль питьевой воды и т.д.

Итак, отрасль, к которой принадлежит НИИ КП, — это в известном смысле лицо страны. НИИ КП имеет
еще много наработок, ноу-хау, идей и воплощенных замыслов, которые могли бы составить честь любой
стране. Имеются системы и комплексы, от которых напрямую зависит жизнедеятельность экономики и
обороны России, благосостояние ее граждан. Однако из-за кризисных проблем много специалистов
уволились, так как оплата их труда, в том числе интеллектуального, весьма низка. Но к счастью, еще
остались энтузиасты, которые и несут нелегкое бремя создателей приборов и систем для космической
техники.

Эта статья не является программной и ее замысел заключается в том, чтобы показать экономические
проблемы, некоторые пути их решения, а также конкретные примеры сложнейшей ситуации на одном из
ведущих российских предприятий наукоемкой продукции, механизмы реализации которой требуют
глубокого осмысленного подхода, неординарных решений и жесткого регулирования, в том числе
государственного. 
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