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Внутренняя политика Обозреватель - Observer

КОНСТИТУЦИЯ:
ЭПИЦЕНТР ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ

Ю. ФЕДОРОВ

После апрельского референдума политическая борьба в России сосредоточилась вокруг новой Конституции. В
центре ее оказались противоречия относительно рати представительных и исполнительных структур, распределения
полномочий между центром и регионами, механизма принятия основного закона страны и некоторые другие. Это -
следствие линии Президента РФ и его наиболее радикального окружения на то, чтобы в максимальной мере развить
и закрепить достигнутый на референдуме успех, устранить с политической арены ведущих оппонентов, утвердить
свою монополию в системе власти.

"Если руководство Верховного Совета и дальше будет так воинственно вести дела, -заявил, например, сразу после
референдума С. Филатов, - то можно потребовать, чтобы они ушли"1.

В результате, однако, углубилось противоборство на федеральном у ровне, усилились влияние регионов и
дезинтеграционные тенденции, в целом ослабла способность государства преодолеть экономический кризис.

Линия Президента РФ складывается в последние месяцы во многом под влиянием "ультрарадикальной" группировки
в его окружении, к которой обычно относят М. Полтора ни на, С.Филатова, В.Шумейко, С.Шахрая и других деятелей,
усиливших свои позиции в высших органах исполнительной власти. Их высказывания, а главное, подготовленный
С.Шахраем и С.Алексеевым "президентский" проект Конституции ясно свидетельствует о стремлении установить в
стране авторитарный режим. Говоря о задачах новой Конституции, пресс-секретарь Президента В.Костиков открыто
говорил о том, что в РФ "сменилась форма государственного устройства... нужно юридическое оформление этого
нового состояния России"2.

Под эти установки подводится соответствующая идеологическая база. Утверждается, что неразвитость
многопартийной системы, отсутствие демократической политической культуры, сложность проблем, связанных с
переходом к рынку и т.д. требуют установления "сильного" авторитарного режима, способного осуществить
экономическую и политическую реформы. "Примерно подобным образом, - писал, в частности, член Президентского
совета А.Мигранян, - шло развитие политической системы на высшем уровне в дореволюционной России с
возникновением думского, или начального периода российского парламентаризма, когда неопытная, не имеющая
традиций демократии политическая система требовала наличия какой-то структурирующей и стабилизирующей
опоры для себя в виде авторитарной царской власти для удержания необходимого баланса между думой и
правительством"3. Разбор такого рода теорий выходит за рамки этого материала. Можно заметить лишь. что
неспособность парламентских структур царской России более или менее эффективно воздействовать на
государственную политику стала одной из причин деградации монархии в результате безответственных, а иногда и
просто преступных действий придворной камарильи, распутинщины и т.д.

Оппоненты Президента и его "ультрарадикального" окружения указывают при этом, что навязывание новой
Конституции, острая дискуссия и борьба вокруг нее рассчитаны также на то, чтобы отвлечь внимание общественности
от очевидных провалов экономической политики. объяснить их несовершенством политической системы, избежать
ответственности за неизбежную экономическую катастрофу.

Стратегия президентского окружения после референдума включает в себя четыре основных элемента:

психологическое и моральное давление на оппонентов (один из примеров этого - распространение слухов о
готовящихся "решительных шагах", например, принятии указов о люстрациях, передаче законодательных
функций Совету Федерации, созыве Конституционной ассамблеи и т.д.)4;

устранение из высших органов власти деятелей" центристской" ориентации(отставка Ю.Скокова и Г.Хижи,
попытки вынудить подать в отставку вице-президента);
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перетягивание на свою сторону региональных лидеров;

расколе оппозиционных силах, прежде всего в Верховном Совете и его руководстве5, а также в
Конституционном суде.

Сочетание этих мер, как предполагалось, должно обеспечить успешное проведение Конституционного совещания,
которое одобрит "президентский" проект Конституции. После этого Парламент вынужден будет либо утвердить его,
либо войти в противоречие с регионами и тем самым обречь себя на политическую гибель.

В какой-то мере эта стратегия была реализована. Субъектам Федерации был направлен проект Конституции. Удалось
стимулировать разногласия в Верховном Совете. Его руководство, в конечном итоге, было вынуждено признать
Конституционное совещание и принять в нем участие. Самому этому совещанию был придан особый статус. Вместе с
тем, возникли и серьезные сложности.

Во-первых, Президент не мог и не может учитывать позицию умеренных элитарных групп (части Правительства,
армии и т.д.). Во-вторых, что крайне важно, ему не удалось обеспечить себе полную поддержку региональных
властей. В-третьих, независимая линия Конституционного суда (например, решения о Федеральном информационном
центре и по спору ВС и президента в Мордовии) показывала, что действия, открыто выходящие за рамки
Конституции, могут привести к серьезным осложнениям для Президента. В-четвертых, наконец, устранение из
руководства "умеренных" деятелей сузило политическую базу президентского режима. Наконец, потенциал
"ультрарадикальной" группировки ослабляется постоянными разногласиями и напряженностью в отношении ее
лидеров.

В этих условиях Б.Ельцин вынужден постоянно заботиться о легитимности своих шагов, избегать повторения
"сценария 20 марта" и гл.

По сути дела, он должен решить крайне сложную задачу - добиться принятия новой Конституции вопреки
Парламенту, причем сделать это так, чтобы не оказаться под угрозой обвинения в антиконституционности своих
действий и, следовательно, под угрозой импичмента.

Верховный Совет РФ, являющийся главным институтом, противостоящим "ультра радикалам" из президентской
группы, оказался во многом не готовым к событиям, развивавшимся после референдума. Вначале была недооценена
степень общественной поддержки Б. Ельцина, затем - его возможности по реализации заранее сформулированных
установок. Наконец, не была заранее проработана стратегия и тактика действий, в том числе по отношению к
Конституционному совещанию.

Первая реакция руководства Верховного Совета на выдвинутый Президентом проект Конституции была, как
представляется, чересчур оптимистичной. "Номер" с президентской Конституцией не пройдет, - заявил, например,
Р.Хасбулатов в конце апреля c. г. - Вопрос о новой Конституции - это прерогатива Съезда. Съезд ее примет,
согласовав с субъектами Федерации и на ее основе проведет выборы в положенные сроки в соответствии с волей
народа"6.

Такая позиция была, однако, заведомо проигрышной. "Президентская команда" могла сколь угодно обвинять
Парламент во всех смертных грехах, муссируя тезис о том, что именно пороки действующей Конституции являются
главной причиной общественного кризиса в России.

Поэтому следующим шагом ВС стала попытка перехватить инициативу и срочно принять проект Основного Закона,
который был подготовлен Конституционной комиссией и обсуждался на VI Съезде народных депутатов. В начале мая
1993 г. состоялось заседание Конституционной комиссии, принято постановление ВС "О завершении работы над
проектом Конституции РФ"7. Согласно ему, проект Конституции должен был быть обсужден субъектами Федерации,
затем доработан Конституционной комиссией, обсужден Верховным Советом, а в ноябре 1993 г. - принят Съездом.

Такой подход не учитывал двух обстоятельств. Во-первых, субъектам Федерации уже был направлен "президентский"
проект. Они, следовательно, были поставлены перед необходимостью выбирать между двумя противостоящими
ветвями власти, чего, естественно, им хотелось избежать. Во-вторых, на VII Съезде народных депутатов было
принято Заявление руководителей республик, в котором проекту Конституционной комиссии была дана
отрицательная оценка. В итоге, региональные органы власти в массе своей приняли "соломоново" решение,
потребовав разработки единого проекта Конституции. Такой шаг позволял им, с одной стороны, переложить
ответственность на федеральные структуры, а с другой, - устранить перспективу появления в России двух
конституций, что грозило бы расколом страны вплоть до гражданской войны.

В свою очередь, требование единого проекта поставило вопрос об институциональной структуре, ответственной за
его разработку. В сложившейся ситуации это означало участие Верховного Совета в Конституционном совещании.
Возникли, что не удивительно, предпосылки для раскола ВС и его руководства. Одна его часть (Н.Рябов,
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Р.Абдулатипов, В.Соколов, С.Степашин, Е.Амбарцумов и другие) выступила за такое участие и обвинила
Р.Хасбулатова в негибкости, излишней конфронтационности и нежелании учитывать результаты референдума.
Последний же, видимо, опасался того, что участие ВС в Конституционном совещании придаст ему "излишнюю"
легитимность, а его решениям - излишнюю обязательность. Однако, учитывая и требования регионов, и ситуацию в
ВС, его председатель был вынужден согласиться с направлением депутации ВС на Конституционное совещание.

В прессе существует двоякая интерпретация мотивов, побудивших Верховный Совет к такому решению. "То, что
депутатская гвардия пришла на Конституционное совещание с планами "взорвать его изнутри" (я цитирую и ручаюсь
за точность цитаты), мне известно, - писал, например, главный редактор "Независимой газеты" В. Третьяков, - то, что
половину так называемых "оппозиционных депутатов" людям Президента уже удалось перекупить (в известном
смысле слова), - известно достоверно. И даже известно чем"8.

Согласие на участие в Конституционном совещании было, однако, дополнено усилиями, направленными на
достижение двух целей. Первая - снизить значение этого совещания, "растворить" его в ряду подобных мероприятий,
гарантировать, что его решения могут иметь лишь консультативный характер. Вторая - добиться того, чтобы проект
Конституционной комиссии рассматривался на нем наравне с проектом Президента. Для этих целей были, в
частности, собраны два крупных мероприятия - Всероссийское конституционное совещание, на котором главную роль
сыграла "непримиримая оппозиция" и Всероссийское совещание депутатов всех уровней. При этом Верховный Совет
не отказался и от того, чтобы самому возглавить процесс принятия новой Конституции. 4 июня 1993 г. было принято
еще одно Постановление ВС о порядке ее согласования и принятия, повторяющее основные идеи предыдущего
постановления на эту тему9.

Кроме того, Р.Хасбулатов выдвинул предложение о том, чтобы окончательно судьбу Конституции решил новый
референдум, на который должны быть вынесены три ее проекта - президентский, парламентский и подготовленный
группой коммунистов. Реализация этого предложения, бесспорно, заведет в тупик принятие любой новой
конституции. Заведомо ясно, что ни один из них не наберет на референдуме 50% голосов.

В условиях общего противоборства Президента РФ и Парламента особую роль приобретают позиции правительства,
региональных властей и армии.

Правительство РФ принято считать полностью лояльным Президенту. Это, видимо, справедливо, хотя имеются
некоторые важные нюансы. Часть членов кабинета входит в состав "ультрарадикальной" группировки (В.Шумейко,
А.Козырев, С. Шахрай и др.) или полностью ее поддерживает. Другая же - занимает, как представляется, более
умеренные позиции. Так, В.Черномырдин, О.Лобов и некоторые другие ведущие "хозяйственники", вся чески
демонстрируя свою поддержку Президенту, вместе с тем избегают резких высказываний в адрес Верховного Совета.

Эта группа сформулировала и отстаивает стратегическую концепцию преодоления экономического кризиса,
изложенную В.Черномырдиным 29 апреля 1993 г.10 Суть ее состоит, в частности, в том, чтобы борьбу с инфляцией
сочетать с укреплением государственного урегулирования народного хозяйства. Реализация этой концепции требует
самой серьезной поддержки, в том числе и со стороны Верховного Совета, поскольку не встречает сопротивления как
со стороны радикальных рыночников, недовольных усилением госрегулирования, так и со стороны региональных
властей, постоянно требующих разного рода льгот и кредитов. Важно при этом, что основные стратегические
установки В.Черномырдина в целом совпадают с линией, отстаиваемой большинством депутатов Верховного Совета
и Съезда.

В политическом плане В.Черномырдин не склонен к жесткой конфронтации. Скорее, наоборот, он ведет дело к
согласованию позиций весьма широкого спектра социальных сил. "Правительство, - подчеркнул он 29 апреля 1993 г.,
- ставит достижение национального согласия по основным вопросам экономической политики как одну из главных
своих целей"11. Основным инструментом для ее достижения является "круглый стол", организованный совместно
Правительством и руководством ВС.

Региональные власти приобрели в сложившейся обстановке особое, крайне важное значение. Их поддержка той или
иной стороны в конфликте между Президентом РФ и его оппонентами может определить его исход. Более того, их
решения становятся де-факто своеобразным источником легитимности при обсуждении и принятии новой
Конституции. Не случайно и Президент, и Верховный Совет считают необходимым согласовывать свой проект
Конституции с субъектами Федерации.

Факторы, определяющие подход субъектов Федерации к новой Конституции, достаточно сложны, формирующиеся
региональные элиты не заинтересованы в установлении жестко централизованного президентского режима
авторитарного типа. В этом случае реальное управление материальными ресурсами рано или поздно будет
сосредоточено в руках центральных властей. Само же региональное руководство окажется под контролем центра,
который вернет себе возможность назначать и снимать сколько-нибудь значимых чиновников областного и
регионального уровней. Одновременно, региональные элиты не заинтересованы и в продолжении жесткого
противоборства центральных властей. Последнее может выйти из-под контроля и привести к расколу всей системы
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управления, чреватому ее полным параличом и, возможно, силовым противостоянием. (Такой сценарий может
реализоваться, например, если Парламент отстранит Президента от власти или, наоборот. Президент ликвидирует
представительные структуры. В этом случае велика вероятность того, что "пострадавшая" сторона не подчинится и
возникнут два центра власти, находящиеся в состоянии бескомпромиссного и, возможно, силового противоборства).

Оба эти соображения обусловили весьма сдержанное отношение республик в составе РФ к президентскому проекту
Конституции. Руководители большинства из них, по сути дела, в ультимативной форме потребовали сначала
разработать и утвердить механизм реализации Федеративного договора, а затем уже вести речь о Конституции.
Другими словами, должны быть четко определены полномочия федеральных и региональных органов власти,
процедуры принятия решений и другие практические меры. Это могло бы защитить интересы субъектов Федерации
при неблагоприятном для них повороте событий в центре. Кроме того, субъекты Федерации, как уже отмечалось, в
большинстве своем выступили за подготовку единого проекта Конституции. Такая позиция, не являясь открытым
вызовом Президенту, тем не менее играла на руку его оппонентам. Прежде всего, она затягивала процесс принятия
новой Конституции. Для президентской же команды исключительное значение имеет фактор времени. Чем дальше
уходит в прошлое референдум, тем меньшее политико-психологическое значение имеют его итоги, тем больше новых
проблем выступают на первый план общественной жизни, требуя внимания к себе и отвлекая его от конституционных
вопросов.

Имеется еще одно обстоятельство первостепенного значения: различия в статусе республик - с одной стороны,
областей и краев - с другой. Играя на возникающих в связи с этим противоречиях, различные ветви власти стремятся
обеспечить себе поддержку регионов, либо обещая сохранить и даже укрепить особое положение республик, либо
склоняясь к тезису о равноправии. Так, в президентском проекте республикам отведено 50% мест в верхней палате
будущего Парламента, а ее полномочия намного значительнее, чем у нижней.

Это, однако, не помогло президентской команде привлечь республики на свою сторону. У них, в частности, вызывало
беспокойство просматривающиеся в проекте дискриминация представительных структур (многие лидеры республик
возглавляют соответствующие Верховные Советы) и принижение полномочий региональных органов. Попытка же
Президента и его окружения поставить вопрос о равноправии регионов (видимо, для давления на республики)
окончательно осложнила ситуацию.

Позиция вооруженных сил также представляет особый интерес. Эффективный авторитарный режим может быть
установлен только при полной поддержке армии. Более того, именно армейские структуры и кадры (в отсутствие
президентской партии) должны стать опорой всей системы управления страной. (Нельзя не заметить, однако, что в
этом случае политическая верхушка режима превратится в заложника и выразителя интересов офицерского корпуса
и генералитета). Российские военные, судя по всему, не готовы к выполнению этой роли. Во-первых, армия РФ
расколота по политическому признаку. Во-вторых, у ее руководства не просматривается желание брать на себя
ответственность за положение дел в стране, пораженной жестким кризисом. А в-третьих, перед ним стоит задача
восстановления боеспособности вооруженных сил, подорванной перестроечными акциями горбачевского режима и
развалом СССР.

Официально армейское руководство неоднократно заявляло о том, что вооруженные силы находятся вне политики.
Более развернутая позиция изложена в ряде передовых статей органа МО РФ "Красной звезды".

Накануне референдума эта газета писала, например: "Даже если противоборство властей и не станет силовым, все
равно оно, растянутое на месяцы и месяцы, сделает невозможной работу по обустройству России... Пора, наконец,
понять: мы на таком этапе..., когда не только бессмысленно, но и опасно вести речь о достижении полной "победы"
одной из сторон"12.

Сразу же после референдума орган МО РФ подчеркнул, что он "не дал конституционной основы для досрочных
перевыборов ни Президента, ни депутатского корпуса... Мы же, со своей стороны, хотели бы выразить надежду, что
итоги референдума будут истолкованы как последний кредит - даже недоверия, а терпения народа по отношению к
государственным институтам власти и их лидерам"13.

Анализируя подготовку к Конституционному совещанию "Красная звезда" отмечала, что большое число проектов
Конституции "не так уж плохо. По крайней мере, есть из чего выбирать". Весьма важным представлялось ей и
сближение точек зрения. Одновременно подчеркивалось, что "работа над Конституцией не терпит суеты как во
времени, так и в пространстве. Поэтому форсированные темпы здесь вряд ли уместны". "Конституция, - говорилось
далее, не должна быть "этаким сезонным руководством к частным действиям". Обновленной России нужна
Конституция "надолго, на века"14.

А в день открытия совещания эта газета заявила: "Есть надежда, что именно субъекты Федерации, которым надоела
напряженность в отношениях властей в центре, определяет тональность совещания"15. Далее указывалось на
необходимость выработать и общий проект Основного Закона и согласованный механизм его принятия.
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Иными словами, вооруженные силы достаточно четко обозначили свое негативное отношение к экстремистским
установкам, откуда бы они не исходили.

Таким образом, к началу июня 1993 г. ведущие политические силы страны ясно обозначили свою заинтересованность
в снижении напряженности и достижении компромисса.

Выступление Б.Ельцина 5 июня 1993 г., однако, шло во многом вразрез с этими ожиданиями. Он повторил основные
тезисы, сформулированные "ультрарадикалами", вплоть до утверждений о том, что "демократия и Советы
несовместимы" м что система Советов нелигитимна, ибо установлена в результате разгона большевиками
Учредительного Собрания в 1918 г. Подчеркивая нелигитимность и конфронтационность представительной власти.
Президент РФ тем не менее призвал к переговорам со всеми, "кто обладает хота бы малейшим политическим
влиянием и видит опасности", связанные с противоборством.

Кроме того, была определена позиция по механизму принятия новой Конституции. Конституционное совещание
должно согласовать текст Основного Закона, субъекты Федерации его парафируют, а Съезд - утвердит.

Подобная схема сразу же поставила много сложных вопросов. Кто конкретно должен парафировать текст от имени
субъектов Федерации? Можно ли на этапе парафирования вносить поправки? Сколько субъектов Федерации должно
парафировать Конституцию прежде, чем она попадет на рассмотрение Съезда? Что будет, если последний внесет
внес изменения, неприемлемые для Президента и т.д.?

При этом, конфронтационные заявления не могли усилить позицию Президента РФ, скорее, ее ослабляли. Резкие
оценки системы Советов в целом, естественно, подталкивали последних к консолидации вокруг Верховного Совета.
Подтверждались утверждения Р.Хасбулатова, весьма скептически отзывавшегося о возможности найти
согласованную с Президентом точку зрения.

Скандал, связанный с выступлением Председателя Верховного Совета 5 июня 1993 г., лишь усилил эти тенденции.
Он позволил Р.Хасбулатову упрочить свое положение в Верховном Совете и дал возможность последнему провести
через Парламент весьма жесткие условия его участия в Конституционном совещании (отказ от тезиса о
"несовместимости демократии и Советов", рассмотрение всех проектов Конституции, обеспечение полноценного
участия в совещании Конституционной комиссии и Верховного Совета, исключительно рекомендательный характер
решений совещания и соблюдение конституционных процедур, предусмотренных ныне действующей Конституцией.
Кроме того, более пятидесяти руководителей органов региональной представительной власти субъектов Федерации
подписали исключительно резкое обращение к гражданам РФ. В нем говорилось о том, что Б.Ельцин не скрывал
"прямых угроз и нападок на Съезд народных депутатов, на Советы, на все органы народовластия", подчеркивалось,
что "возрождается диктатура одной личности с неограниченными правами. Демократия... под угрозой" и содержался
призыв встать на защиту народовластия"16. В итоге ситуация на Конституционном совещании и вокруг него, и без того
непростая, еще более осложнилась.

Трудности, связанные с разделением полномочий; неясности относительно участия Верховного Совета; разногласия
по ключевым вопросам устройства федеральной власти сделали перспективы успешного завершения
Конституционного совещания сомнительными. А потому к концу первой недели его работы "президентская команда"
предложила сузить тематику форума - ограничиться разработкой законов о федеральных органах власти и о порядке
парламентских выборов. Тем самым, снимался один из наиболее трудоемких вопросов, а именно, механизм
реализации Федеративного договора. Однако оставался вопрос о легитимности принятия таких законов в рамках
Конституционного совещания, поскольку это является исключительной прерогативой Верховного Совета и Съезда.
Кстати, последний закон уже начал активно обсуждаться ВС.

Главный вывод, который можно сделать на основании результатов работы Конституционного совещания состоит,
по-видимому, в том, что попытка согласования текста новой Конституции в короткие сроки оказалась безуспешной.
"Президентская команда" не смогла выдержать запланированные темпы. Впереди, судя по всему, достаточно
длительный конституционный марафон. Можно предположить, что уже к осени на повестку дня станет довольно
много новых проблем, как экономических, так и политических, которые смогут отодвинуть конституционные вопросы
на второй план. Однако такая перспектива способна подтолкнуть ультра радикалов из окружения Президента к
очередному искусственному обострению ситуации вокруг Конституции, с тем, чтобы форсировать принятие
президентского проекта. 
 

1 "Независимая газета", 28 апреля 1993 г. 
2 "Независимая газета". 6 мая 1993 г. 
3 "Независимая газета", 5 июня 1993 г. 
4 "Независимая газета", 7 мая 1993 г. 
5 В этой связи весьма любопытен материал, опубликованный в "Правде" 26 мая 1993 г. Там утверждалось, что
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Президент ваял курс на "мирное приручение" Парламента. Инструментом этого и является шантаж и подкуп, а
целью - раскол руководства и, главное, устранение Р.Хасбулатова с поста Председателя ВС, причем,
желательно, - руками "непримиримой оппозиции". 
6 "Российская газета", 30 апреля 1993 г. 
7 "Российская газета", 8 мая 1993 г. 
8 "Независимая газета", 8 июня 1993 г. 
9 "Российская газета", 10 июня 1993 г. Предполагается до 30 июня с.г. согласовать ее основные положение с
Президентом, включить в Конституцию Федеративный договор, учесть предложения субъектов Федерации,
согласовать окончательный текст с Президентом, Конституционной комиссией, субъектами Федерации,
Верховным Советом и принять на Съезде. 
10 "Российская газета", 5 мая 1993 г. 
11 "Российская газета", 5 мая 1993 г. 
12 "Красная звезда", 24 апреля 1993 г. 
13 "Красная звезда", 27 апреля 1993 г. 
14 "Красная звезда". 29 мая 1993 г.  
15 "Красная звезда", 5 июня 1993 г. 
16 "Российская газета", 8 июня 1993 г. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Внутренняя политика Обозреватель - Observer

 

Национальные интересы 

и национальная безопасность России 

глазами ее политической элиты*

В. ЧЕРВЯКОВ, 
ведущий научный сотрудник РАУ

 

Начатый 7 лет назад процесс обновления "реального социализма", про идя несколько закономерных стадий своего
"углубления", выявил не только искусственный характер идеологических схем, лежавших в основе этого понятия, но и
повлек за собой разрушение исторически сложившегося союза народов, центральное место в котором занимала
Российская федерация.

Поскольку "углубление" реформ продолжается, выявляя все более ощутимые признаки дезинтеграции в этой
сложившейся общности, для российских политиков актуальным становится определение своей позиции по
отношению к России как государственному образованию, что предполагает, в свою очередь, обоснование общих для
всех входящих в него народов "национальных интересов" и соответствующей этим интересам концепции
"национальной безопасности".

Объективной трудностью при этом, видимо, следует считать малоприменимость наработанных в этом отношении
мировой наукой терминологии и критериев для российской действительности. Выработанные европейской наукой
концепции национальных интересов как совокупности интересов ГРАЖДАН национального государства и
национальной безопасности, как системы государственной защиты их личности и собственности основываются на
реально существующем на Западе гражданском обществе, т.е. обществе собственников, определяющих отношения
между собой в процессе высокоразвитого ОБМЕНА продуктами частного труда. Концептуализация национальных
интересов и национальной безопасности России в условиях только еще начавшегося и встречающего все
нарастающие трудности процесса перехода от системы РАСПРЕДЕЛЕНИЯ материальных и трудовых ресурсов к
системе ОБМЕНА в условиях самой начальной (и поэтому самой трудной) стадии становления гражданского
общества требует оригинальных и самостоятельных подходов.

Не случайно в самое последнее время пожелания публицистов и политиков относительно скорейшего обустройства
"Российского дома" сменяются попытками научной разработки этих чрезвычайно сложных, но одновременно и очень
актуальных для сегодняшнего дня проблем.

Одной из первых таких попыток, видимо, следует считать разработку, осуществленную экспертной группой в августе
1992 г. в виде проекта доклада "Стратегия для России". Данный доклад, пожалуй, единственный пример более менее
законченного варианта решения этих вопросов на концептуальном и модельном уровнях. Другие примеры
теоретического осмысления вопросов национальных интересов и национальной безопасности представлены
публикациями Ш.Султанова и А.Дугина в еженедельнике "День" и независимом журнале "Элементы. Евразийское
обозрение".

Эти первые публикации научно-аналитического характера дают основания привести в относительную систему
существующие у российских политиков представления о месте России в мире и определить основные направления
развития начавшегося процесса концептуализации национальных интересов и национальной безопасности
Федерации. Эти же построения дают возможность исследователю выделить главные "оси противоречий", по которым
распределяются многочисленные варианты политических формулировок "национальных интересов" и "национальной
безопасности" России.

Первая ось - это проблема выбора источников средств преодоления кризисных явлений (внутренние резервы или
зарубежные инвестиции). Вторая - выбор порядка распоряжения ими (центральная власть и местные интересы).
Соответственно платформы различных групп политических деятелей по рассматриваемым вопросам зависят от их
координат относительно приведенных выше осей интересов.
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Выбор в качестве преодоления кризиса материальной и финансовой помощи развитых стран влечет за собой
ориентацию на внедрение в России элементов западной политической культуры. Чтобы создать предпосылки для
совместимости двух систем ("приобщение к цивилизованному миру"), обычно объявляется примат экономических
стимулов интеграции над политическими и отказ вследствие этого от традиционных представлений о российских
геополитических интересах. Существенное изменение претерпевает и проблема национальной безопасности.

Ориентация на мобилизацию собственных резервов находится вполне в русле российской политической традиции и
предполагает развитие, основанное на творческом применении российской политической культуры и рационального
использования ценностей российской государственности, таких как примат идеолого-политических стимулов к
интеграции территорий, политические рычаги мобилизации ресурсов и направленность экономики на
самообеспечение.

Выбор способа разрешения конфликта между центральными властями и региональными элитами, являющегося
отражением реальных экономических и социальных диспропорций в экономической системе, основанной на
распределении, в значительной степени определяет позиции политических деятелей в вопросах межгосударственных
отношений и собственно российского национально-государственного строительства.

В зависимости от выбранного способа решения приведенных выше проблем формируются в целом позиции
политических деятелей по вопросам обеспечения национальных интересов и национальной безопасности. Принимая
во внимание две основные оси противоречий, условно можно выделить следующие позиции политиков поданным
вопросам:

СТОРОННИКИ ПРЕИМУЩЕСТВЕННОГО ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЗАРУБЕЖНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ И ИХ
ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ на разных этапах процесса реформ оформились в виде различных
группировок. До 1991 г. в основном подразумевалось централизованное распределение В РАМКАХ "имперской
территории", т.е. территории бывшего СССР. Наиболее последовательными сторонниками такого подхода на том
этапе были Президент СССР М.Горбачев и его аппарат. После крушения Союзного центра данная линия нашла
немало своих сторонников в оппозиции, причем в достаточно радикально настроенной. Наиболее яркими
представителями этой группировки являются В.Жириновский и один из идеологов "евразийства" А.Дугин. В своих
концептуальных подходах сторонники данного направления исходят из объективной заинтересованности ряда
государств, в первую очередь Германии, в воссоздании России как оплота геополитического противостояния
"атлантическому блоку" во главе с США. Предполагается привлечение на возрождение российской экономики
ресурсов Германии и стран "третьего мира".

После неудачной реализации модели имперского выживания на базе западного финансирования в рамках проекта
ССГ и стадии образования СНГ (когда роль распределителя западных кредитов пытался принять на себя Президент
РФ Б.Н. Ельцин) зона централизованного распределения кредитов российскими властями сузилась собственно до
ПРЕДЕЛОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. Наиболее ярким представителем группировки последовательных
сторонников привлечения западных инвестиций в российскую экономику и проведения государственной политики с
учетом, в первую очередь, потребностей и условий кредиторов является бывший премьер-министр Е. Гайдар. Так, в
своем выступлении 4 июля 1992 г. на Форуме сторонников реформ Гайдар заявил, что сегодня финансовая
стабильность, государственная безопасность и экономические перспективы зависят в первую очередь от того,
насколько мы удовлетворяем наших зарубежных партнеров.

Близка по взглядам к бывшему премьеру и отражает позицию радикальных либералов команда
министров-реформаторов первого гайдаровского набора. Идейный лидер этой группы - бывший госсекретарь при
Президенте РФ Геннадий Бурбулис.

Со второй половины 1992 г. определилась еще одна группа представителей Российского политического центра, в
первую очередь связанных с топливно-энергетическим комплексом и экспортно-ориентированной частью
Военно-промышленного комплекса. Концептуально ориентированная на экономическую школу структуралистов, их
программа экономической стабилизации наиболее полно была выражена в программе Евгения Сабурова "12 шагов
от пропасти", представленной вице-президентом на октябрьской сессии Верховного Совета РФ.

Политическая элита данной ориентации исходит из ограниченности отечественных ресурсов для экономической
стабилизации в России и неготовности Запада к кредитованию широкомасштабной структурной перестройки нашего
народного хозяйства и предполагает получить средства за счет российского экспорта, в первую очередь
энергоносителей. Поступающая в страну валютная выручка должна аккумулироваться в экспортно-ориентированных
отраслях на их развитие, а после некоторой стабилизации за счет импорта зарубежных товаров и технологий эти
отрасли смогут инвестировать часть получаемых средств в подъем иных отраслей народного хозяйства. Эта
концепция, получившая ранее название "точечной поддержки экономики", в официальных правительственных
документах оформилась как "селективная структурная политика", которая, в совокупности с политикой
"государственного предпринимательства", составит основу нового правительственного курса.

Наиболее влиятельные политики данной ориентации - Виктор Черномырдин, Юрий Шафранник, Юрий Петров,
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Аркадий Вольский и Александр Владиславлев. Данная группа опирается прежде всего на правительство
послегайдаровского состава. Именно в рамках этого органа исполнительной власти наметился и в основных чертах
состоялся компромисс правого фланга политического центра и умеренных либералов, которые с лета 1992 года в
обнародованных ими документах демонстрировали практическое единодушие по основным вопросам концепций
национальных интересов и национальной безопасности.

Представители именно этой группы опубликовали в прессе свои воззрения в виде упоминавшегося проекта доклада
"Стратегия для России", подготовленного Советом по внешней и оборонной политике (СВОП) - неправительственной
организацией, насчитывающей ныне 37 членов. Эта организация, объединяющая в своих рядах политиков,
предпринимателей, военных, дипломатов, ученых, видит в качестве одной из главных своих задач содействие в
выработке стратегических концепций развития страны, прежде всего во внешнеполитической и оборонной сферах.
Для подготовки доклада использовались также открытые разработки МО и МИД России.

Подход к определению национальных интересов и национальной безопасности России в докладе обосновывается
следующими предпосылками: а) объективная слабость России, перешедшей в состав "средних держав"; б) потеря
стратегического интереса Запада к России, обусловленного как уже упомянутой ее слабостью, так и неизбежной
"замкнутостью на себе" развитых стран Европы. "Достаточно ясно, -указывается в докладе, - что финансовые
ограничения, экономические интересы, отсутствие возможностей серьезного экспорта капитала, высокая ресурсная
самообеспеченность диктуют необходимость возврата к традиционной для России континентальной стратегии,
полный отказ от навязанного коммунистическим мессианством и случайностями истории глобального вовлечения
СССР в дела всего мира". Авторы предлагают несколько спорную в части традиционности континентальную
стратегию, предполагающую лояльность и поддержание "статуса кво" в отношениях с развитыми странами Запала и
тесное сотрудничество со странами "третьего мира" для обеспечения экономической экспансии в эти регионы.

СТОРОННИКИ МОБИЛИЗАЦИИ ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ВНУТРЕННИХ РЕСУРСОВ для преодоления кризисных
явлений ПРИ ИХ ЦЕНТРАЛИЗОВАННОМ РАСПРЕДЕЛЕНИИ в российской политике в основном представляют
интересы Военно-промышленного комплекса и госсектора не экспортной направленности, силовых структур, части
творческой и научной интеллигенции, находящейся на бюджетном финансировании. После падения Союзного центра
сторонники централизованного регулирования в пределах "имперской" территории, до того представленные в
основном депутатской группой "Союз" и аппаратом ЦК Коммунистической партии РСФСР, отошли на второй план
политики, хотя в настоящее время данная политическая ниша "населена" достаточно густо. Традиционно активны в
этой сфере организации коммунистов: выступающие тесным блоком остатки Интердвижения СССР и всесоюзного
движения "Союз" (В.Алкснис, Е.Коган, С.Умалатова и др.), а также основная ударная сила данной группы - Российская
коммунистическая рабочая партия (РКРП) (А.Ма-кашов, Т.Авалиани, В.Анпилов). На близких позициях стоят
парламентские фракции ВС РФ "Аграрный Союз" (лидер - М.Лапшин) и "Отчизна" (Б.Тарасов), частично -
"Коммунисты России" (И.Рыбкин, Г.Саенко).

В союзе с коммунистами в вопросах национальной безопасности и национальных интересов, хотя и на несколько
иных концептуальных основаниях, выступают политические организации национально-державнической
направленности, тесно связанные с парламентским блоком фракций "Российское единство". Это Российский
общенародный союз (С.Бабурин, Н.Павлов), Российское христианско-демократическое движение (В.Аксючиц,
И.Константинов), Конституционно-демократическая партия (М.Астафьев, Д.Рогозин), Движение "Отчизна" (Б. Тарасов)
и др. Данные организации также не признают законности ликвидации СССР и образования СНГ, выступают за
проведение имперской политики собирания земель. Ориентиром для этих организаций в
национально-государственном строительстве на территории СНГ являются либо советские государственные
традиции (для Движения "Отчизна"), либо российские имперские традиции, включая весь комплекс национальных
интересов и безопасности Российской империи (некоторое разнообразие вносит в основания такого подхода
С.Бабурин, принявший в качестве системы аргументации "евразийский" геополитический подход).

В настоящее время центр политического влияния в этой политической нише переместился к сторонникам
централизованного распределения преимущественно внутренних ресурсов В РАМКАХ 'ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ. Различия между представителями "имперской" и "российской" групп политической элиты обусловлены
в основном соображениями политической конъюнктуры. На практике их интересы оказываются тесно переплетены,
особенно в части сдерживания центробежных тенденций в самой республике. Внутренняя структура
"республиканских централистов" неоднородна, линии противоречий здесь проходят не по идеологическим и др.
вопросам, а скорее по генетическим, т.е. по источникам формирования конкретных партий и организаций.

Подобный подход имеет своих сторонников и в российских органах власти. Это в первую очередь - аппарат
Председателя ВС РФ, аппарат вице-президента РФ и поддерживающие их группы политиков. К таким группам
относятся также парламентские фракции "Смена - новая политики", "Промышленный союз" и др.. Народная пария
"Свободная Россия", Всероссийский союз "Обновление" и др.

СТОРОННИКАМИ ПРЕИМУЩЕСТВЕННОГО ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЗАРУБЕЖНЫХ ИСТОЧНИКОВ С ИХ
ДЕЦЕНТРАЛИЗОВАННЫМ ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ являются в основном группы политической элиты в регионах с
экспортной направленностью (стратегическое сырье) или с географически удобными для связей с развитыми
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странами условиями. Первые являются сторонниками минимизации государственного регулирования в экспортных 
поставках, самофинансирования регионов и ограничения бюджетных отчислений. К данной категории относятся 
региональные элиты Татарстана, Якутии (Саха), Башкортостана, Тюменской обл. Кемеровской обл.. Республики Коми.

Достаточно наглядно воззрения наиболее последовательной части политической элиты данной ориентации выражает 
советник президента и член госсовета Республики Татарстан Рафаэль Хакимов. "Территориальный распад России, -
считает он, - неизбежен и необходим. Территориальная целостность России пока сохраняется в силу исторической 
традиции или, лучше сказать, по инерции. Ее правовая основа крайне уязвима. Федеративный договор создавался
"сверху", и поэтому он постоянно размывается по мере демократизации общества. Татарстан не инициатор, а всего 
лишь индикатор этого процесса. На очереди Якутия, Тува, дальний Восток, Сибирь, крупные области... Не Татарстан, 
а принципы демократии "ведут войну" с великодержавной Россией".

Политические деятели регионов, имеющих выход к океанам либо удобные порты на внешних морях, являются 
сторонниками создания "свободных зон", т.е. регионов с льготным режимом внешней торговли ("duty free"). 
Сторонники данного подхода группируются в основном в Приморском крае. Калининградской области и
Санкт-Петербурге. Контролируя стратегические порты на Тихом океане и Балтийском море, политические элиты 
данных регионов считают совсем не лишним дополнить столь выгодное экономическое и географическое положение 
практически полной административной и финансовой независимостью от центральной власти, тем самым
"бетонируя" свою монополию на власть в регионе. Наиболее известными представителями этого направления 
являются А.Собчак и В.Федоров.

Но взгляды представителей этого направления встречают "недостаточное" понимание со стороны российских 
властей, отдающих себе отчет в сложности проблем, порождаемых этим экономико-политическим явлением. В числе 
таких проблем - ограничение финансовых поступлений из этих регионов, фактическая потеря контроля над 
стратегически важными портами и формирование на границах государства своеобразных магнитов для отечественной 
товарной массы, которая неизбежно туда устремится для реализации на СКВ.
Регионалисты-западники являются наиболее последовательными и радикальными сторонниками минимизации 
государственного влияния на внешнюю торговлю, максимальной активизации торговли с развитыми странами и 
либерализации российского политического режима. Из политических организаций наиболее последовательный 
сторонник данного подхода - Дальневосточная Республиканская партия свободы.

Если регионалисты западной ориентации считают правительство грабителем их потенциально и реально
"заработанных" долларов, то регионалисты - СТОРОННИКИ МОБИЛИЗАЦИИ ВНУТРЕННИХ РЕСУРСОВ С ИХ 
ДЕЦЕНТРАЛИЗОВАННЫМ ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ обвиняют государство в "покушении на последнюю рубаху" и в 
недостаточной материальной помощи. К этой категории относятся практически все регионы не экспортной 
направленности экономики, в первую очередь преимущественно аграрной. Основной их политический интерес лежит 
в сфере вырабатывания рычагов более эффективного влияния на центральные российские власти с целью добиться 
рациональной, с их точки зрения, политики кредитования регионов, снижения их отчислений в бюджет и сдерживания 
путем демонстрации своей независимости крайностей "безумной" политики Центра.

Интересы данной категории политической элиты на парламентском уровне выражает фракция "Суверенитет и 
равенство", на уровне политических организаций - Партия независимой Сибири, а также массовые
культурно-военно-политические объединения казаков, борющиеся, с одной стороны, за территориальное единство 
государства в пределах "империи", а с другой - за выделение казачьих территориально-административных автономий 
- "войск". Последняя составляющая их политических устремлений дает возможность предположить, что в реальной 
политической практике по отношению к центральным властям казаки предпочтут обеспечить собственные интересы, 
солидаризуясь с коллегами-регионалистами.

Да иная схема, безусловно, в достаточной мере условна и в практической политике вовсе не отрицает возможности 
блокирования политических группировок, отстаивающих различные интересы. Блокирование действующих сил 
российской политики в настоящее время чаще всего проходит по линии централисты - децентралисты.

Заканчивая этот краткий обзор представителей современных политических деятелей России, о ее месте в мире, 
национальных интересах и потребностях национальной безопасности, можно констатировать крайний их разброс и, 
зачастую, принципиальную несовместимость. Это объясняется, помимо указанных главных причин, формированием 
многих более частных региональных интересов. Потребность в компромиссе политических деятелей в вопросах 
национально-государственного строительства остро ощущается сегодня ввиду очевидного перемещения центра 
тяжести российской политики в регионы - и дальнейшего ослабления центральной власти. Однако исход 
традиционного для "смутных времен" России конфликта между Центром и регионами сегодня трудно предсказать. 
Можно только утверждать, что этот вопрос уже сегодня становится центральным для российской политики и решение 
его в значительной степени зависит от способности политических деятелей увязывать субъективные представления о 
национальных интересах и национальной безопасности России с объективной потребностью в совместных усилиях по 
преодолению кризиса. 
* Материал подготовлен при участии Березовского В.Н. и Лапшова Б.А.

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Внутренняя политика Обозреватель - Observer

"ТЕНИ" КАБИНЕТА МИНИСТРОВ
ИЛИ "ТЕНЕВЫЕ КАБИНЕТЫ"

КАК ФЕНОМЕН РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИКИ
В.БЕРЕЗОВСКИЙ

Политическая "символика" России пополнилась еще одним иноземным атрибутом - "теневыми кабинетами".
Последнее, как и многое другое, заимствовано из солидного арсенала англо-саксонской и романо-германской
политической практики. Однако, как и прочие политические феномены указанного происхождения, настоящее
явление в российской практике приобретает весьма специфическое содержание. Главное в этой специфике -
удивительная похожесть генезиса тенекабинетных образований на процесс формирования первых
некоммунистических советских партий еще во времена "перестройки".

Классические "теневые кабинеты", прежде всего в Англии, - это практически официальные субъекты политической
жизни. Они образуются ведущими политическими партиями и поэтому являются серьезным резервом
квалифицированных и информированных кадров государственных политиков на случай прихода к власти одной из
партий. Традиционно с членами таких кабинетов должны проводиться официальные консультации действующих
министров и депутатов Парламента, а в общественном мнении "теневые" адекватны официальным фигурам. Однако
в большинстве случаев традиция функционирования "теневых правительств" далека от такой полномасштабной
формы и замыкается на внутрипартийное или, что еще чаще - на межпартийное функционирование, скорее выполняя
психологическую подготовку тех или иных общественных деятелей к исполнению роли государственных
руководителей.

В России же "теневые кабинеты" в большинстве своем являются средствами политической борьбы различных партий
и движений, а подчас выступают как самостоятельные политические организации.

Весна-лето 1992 года явились временем рождения большинства "теневых кабинетов". Первый из них был образован
фракцией Верховного Совета России "Радикальные демократы" еще осенью 1991 года. Презентация состоялась в
феврале 1992 года. Персональный состав первого "теневого кабинета" был несколько необычным: в нем не
оказалось ангажированных политиков или незадействованных государственных деятелей. Среди наиболее
известных: политолог, гражданин Соединенных Штатов Америки, бывший советский эмигрант Александр Янов - в
качестве главы Кабинета; кроме него - вице-премьер Правительства Москвы Юрий Андреев (он курировал
экономические вопросы); генерал-майор в отставке Александр Владимиров (министр обороны); Александр Никитин
(внешняя политика); за связь с общественными организациями отвечал известный эксперт Михаил Малютин.
Финансовым спонсором Кабинета стал Фонд поддержки демократических преобразований в России во главе с
Президентом, народным депутатом России, ныне - первым заместителем Председателя Федерального
информационного центра Сергеем Юшенковым.

Свою стратегическую политическую задачу этот "теневой кабинет" обозначил как "необходимость выработки
наиболее приемлемых решений для структур законодательной и исполнительной власти на основе тщательного
анализа ситуации в России для разработки идеологии переходного периода, то есть генеральной стратегии
нейтрализации попыток реставрировать в России тоталитаризм или авторитарный режим".

Однако ничего существенного, кроме нескольких статей Якова, Кабинет этот не оставил, и к середине 1992 г.
прекратил свою деятельность, а его участники растворились в различных оргкомитетах Конгресса интеллигенции
России и Форума сторонников реформ.

Следующие два Кабинета родились в апреле 1992 года. Один из них под названием ПРАВИТЕЛЬСТВО
НАЦИОНАЛЬНОГО ЕДИНСТВА (ПНЕ) существует до сих пор. Его учредила на своем съезде партия
"Демократический Союз - Гражданский путь" по инициативе лидера партии Владимира Данилова.

Набор в Правительство национального единства состоялся сразу после съезда явочным порядком на собрании
группы бывших политических заключенных, составивших первую декларацию ПНЕ. Первоначально в состав

12



Правительства вошли: Владимир Данилов - координатор ПНЕ, Сергей Лузан - министр экономических реформ,
Николай Дедовских - министр межрегиональных отношений, Сергей Потуткин - уполномоченный ПНЕ по южному
региону, Олег Софяник - уполномоченный ПНЕ по Крыму. Через год после первого набора состав Правительства
пополнили такие диссиденты еще советской эпохи, как председатель ЦК свободных профсоюзов Владимир Клебанов,
Виктор Абанькин, Рональд Мухамедьяров и малоизвестные: Валерий Янин, Михаил Иванов, Геннадий Смирнов,
Алексей Удачин, Александр Щербаков, Юрий Абрамов. В перспективе предполагается, что ПНЕ возглавит известный
советский политический диссидент Владимир Буковский.

Важнейшая задача ПНЕ заключается в том, чтобы "прервать правопреемственность преступной советской власти и
запустить механизм полноценного учредительного процесса". До созыва Учредительного собрания ПНЕ готово взять
на себя функции фактического Временного правительства. В его функции должно войти обеспечениена переходный
период целостности контролируемой правительством территории; остановка экономической катастрофы; "массовая
раздача государственной собственности всем гражданам в течение трех месяцев со времени прихода к власти и
обеспечение права ее защиты вплоть до применения огнестрельного оружия; запуск в действие такой налоговой и
кредитной политики, чтобы она стимул провала при приоритете отечественных производителей привлечение в
российскую экономику иностранных инвесторов". Основой нового учредительного процесса Правительство
национального единства считает раздачу "всем гражданам собственности с той целью, чтобы на выборы в
Учредительное собрание они пришли уже как собственники, имеющие свои интересы, и могли бы отдать свои голоса
за те политические силы, которые эти интересы будут защищать".

Практическая попытка создать единый блок политических сил, который должен был бы поддержать ПНЕ, окончилась
безрезультатно ("его просто не из кого было создать"). Причина тому - главный политический принцип учредителя в
лице "ДС - Гражданский путь", - внесистемная оппозиция, не признающая существующий конституционный
законопорядок. Механизм прихода к власти ориентирован не только на всеобщие выборы, нов значительной степени
- на "гребень социального взрыва, который рано или поздно сметет существующее ныне правительство".

Есть также и другой механизм, который запущен параллельно уже сейчас, - опора на суверенизовавшиеся регионы
страны, которые готовы будут признать Правительство национального единства и подчиняться ему. Это
комбинируется с такой компонентой, как создание в регионах параллельных структур власти, которые могли бы
контролировать ситуацию и подчинялись бы ПНЕ.

При создании ТЕНЕВОГО КАБИНЕТА МИНИСТРОВ Л ИБЕРАЛЬНО-ДЕМОКРА ТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ РОССИИ
какая-либо определенная модель подобных "кабинетов" на Западе, в частности в Англии, не использовалась, -
утверждают его организаторы. Значительную роль в данном случае играет то, что Председатель этого теневого
правительства - Владимир Жириновский - способен при определенных условиях, как показывает его президентский
тур 1991 г., занять высокий государственный пост в стране.

Фраза Жириновского о том, что "не обязательно каждый человек, входящий в состав теневого кабинета, станет
министром", демонстрирует, по существу, конкурсные начала в подборе кадров будущих руководителей
исполнительных ведомств страны, если осуществится переход из теневого состояния в реальное. Главной задачей
"теневых" министров является составление общей концепции партии в области, где он компетентен и за которую он,
как министр, отвечает. Руководство ЛДПР не отрицает того, что постепенно этот "теневой кабинет" может
приблизится к английской модели аналогичных структур, то есть стать консультативным органом действующего
Правительства, если партия или се лидер займут место в официальной государственной нише.

Образованный в июне 1992 г. "Теневой кабинет" ЛДПР уже успел обновить свой первый состав, обрести
компетентных экспертов, обслуживающих его потребности. В числе министров, кроме Председателя ЛДПР, такие
деятели партии и политики сотрудничающие с ней, как Ю.Вузов - министр внешней торговли, А.Митрофанов -
министр иностранных дел, М.Мусатов - товарищ военного министра, писатель Э.Лнмонов - директор Всероссийского
бюро расследований (ВБР), А.Халитов - министр продовольствия и земледелия, А.Курбский - министр
минерально-сырьевых ресурсов, С.Жариков -министр культуры и по делам молодежи, А.Архипов - министр
информации, М.Иванов вице-премьер, С.Жебровский - министр экономики и главный редактор газеты "Либерал",
В.Иванов - министр национального здоровья, А.Венгеровский - министр науки.

Одна из главный целей, которую преследовало руководство ЛДПР на первом этапе создания своего "теневого
кабинета", заключалась в том, чтобы "начать работать над программами экономического и политического
возрождения России и глубже понять те процессы, которые происходят в стране." В целом же "теневой кабинет"
разделяет программные и идеологические установки Либерально-демократической партии России. Стратегия этого
"теневого" Правительства ориентирована на "возрождение Российской государственности...на путях создания
правового государства с президентской формой правления и регулируемой рыночной экономикой". В экономической
области "теневой кабинет" ЛДПР выступает за "высокоэффективную социально ориентированную экономику.
Отправной точкой ее развития должна стать смешанная экономика, основанная на взаимодействии различных
социально-экономических укладов в условиях рыночного хозяйства".

Первым шагом Кабинета в случае прихода к власти будет "определение Российской государственности -
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государственная граница, гимн, флаг, статус (как политический, так и экономический) в мировом сообществе и среди
республик бывшего СССР". Важнейшим принципом в отношении кадрового состава государственных органов должно
стать "обеспечение преемственности властей, как это принято во всем цивилизованном мире. Наша задача -
сохранить весь квалифицированный аппарат во всех министерствах". Именно поэтому одним из законов должен
стать закон "О государственных служащих и государственной службе".

Попытки солидного подхода к деятельности "теневого кабинета" и его перспективам демонстрирует не только ЛДПР.
Так, постояннодействующие комитеты НЕОБЪЯВЛЕННОГО ТЕНЕВОГО КАБИНЕТА ПОЛИТИЧЕСКОГО БЛОКА
"ГРАЖДАНСКИЙ СОЮЗ" (ГС) по экологии, финансовой реформе, торговле и ресурсам, внешнеэкономическим
связям, приватизации и некоторые другие при необходимости могут взять на себя управление той или иной
промышленной отраслью или министерством, т.е. фактически являются структурой, на которую ГС может опереться в
случае прихода к власти.

Не беспочвенны разговоры о том, что есть определенный список людей, которых ГС стремится уже сейчас внедрить в
правительственные структуры и иные органы исполнительной власти. По различным данным, к числу таковых
относятся нынешний вице-президент А. Руцкой, бывший вице-премьер Г.Хижа, лидер Всероссийского Союза
"Обновление" А.Владиславлев, руководитель Российского союза промышленников и предпринимателей А.Вольский,
Председатель Демократической партии России Н.Травкин, бывший министр промышленности А.Титкин, нынешний
Председатель комитета по промышленной политике И.Шурчков, Председатель Центрального банка России
В.Геращенко. Председатель планово-бюджетного комитета Верховного Совета А.Починок, Председатель Высшего
экономического совета при Президиуме Верховного Совета РФ В.Исправников, руководитель Исследовательского
центра при Правительстве РФ Е.Сабуров и т.д. Существующая встроенность многих кандидатов в структуры
действующей вертикали исполнительной власти не требует от лидеров ГС создания особой теневой структуры,
однако, существует, видимо, потребность в наличии такого списка на случай прихода к власти в результате выборов
или поручения сформировать Кабинет. которое может в определенных обстоятельствах последовать либо от
Президента, либо от Парламента.

Интеллектуальную основу для ведения концептуальных и операциональных разработок правительственной
программы составляют эксперты Российского союза промышленников и предпринимателей (институт Е.Ясина),
Института политики народной партии "Свободная Россия", ряда независимых исследовательских центров,
большинства институтов экономического профиля Российской академии наук.

ГС консультируют и некоторые зарубежные экспертные структуры.

Общая ориентация ГС на "корректировку политического курса руководства страны, перехода к подлинно
конструктивной политике, способной удержать Россию в рамках конституционного развития и избежать нового
периода революционных потрясений", - парламентско-президентская форма правления.

Три других "теневых кабинета", хотя и родились в нише радикальной оппозиции и соответствуют в своей
оппозиционной ориентации официальному правительственному курсу, все-таки имеют значительные расхождения в
базовых ценностях, особенно в части экономических постулатов.

ТЕНЕВОЕ РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ (ТРКП РСФСР) образовалось на Российском съезде рабочих, крестьян,
специалистов и служащих 17-18 октября 1992 г. в Нижнем Новгороде. Его составили лидеры Объединенного фронта
трудящихся СССР и РСФСР, деятели Российской коммунистической рабочей партии (РКРП). Идеологом является
профессор Академии труда А.Сергеев, разработчик представленной в феврале 1993 г. Центральному
Исполнительному Комитету Советов трудящихся Правительственной программы. Основные положения ее
экономической части были ангажированы в докладах на съезде Советов трудящихся, а затем на Международной
научно-практической конференции "За спасение и возрождение экономики страны" в Москве.

Политическое ядро Правительства составили: журналист-международник, депутат Моссовета, лидер РКРП и
движения "Трудовая Россия" Виктор Анпилов; генерал-полковник Альберт Макашов; народный депутат России,
бывший член ГКЧП СССР Василий Стародубцев; генеральный директор одного из производственных объединений
Валерий Кабаидзе; бывший сотрудник Генеральной прокуратуры СССР политобозреватель газеты "Правда" Виктор
Илюхин; координатор депутатской фракции ВС РФ "Коммунисты России" Юрий Слободкин. Последний, как и Алексей
Сергеев, может быть причислен к идеологам Правительства как разработчик проекта Конституции РСФСР, принятого
в качестве основополагающего программного документа Рабоче-крестьянского правительства. Влиятельным
человеком в этой структуре является и Председатель Российского Исполнительного комитета (РИК) Советов рабочих
и Нижегородского совета рабочих, член Оргбюро ЦК РКРП Дмитрий Игошин. Глава Правительства не определен до
сих пор из-за опасности раскола на этой почве. Правительство, поэтому, построено по принципу "коллективного
руководства".

Политическая линия этого "теневого правительства" определяется "Трудовой Россией" и Российской
Коммунистической Рабочей партией, ориентированными на "свержение правительства Ельцина" и замену его
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"Правительством трудового народа".

"Только руководство экономикой со стороны Советов, избранных через трудовые коллективы, может действительно
реализовать такую экономическую программу, которая будет означать спасение экономики России, ее возрождение,
ее движение вперед... Советы должны превратиться в органы, регулирующие все производство", - это ключ к
грядущим политическим преобразованиям, которые намерена осуществлять эта теневая правительственная
структура.

Непременным условием преодоления кризиса и подлинной стабилизации экономики это теневое правительство
считает недопущение приватизации, особенно крупных и средних предприятий: "Не приватизация, а советизация
экономики - вот что нам нужно!"

Революционный настрой на приход к власти, характерный для ТРКП, вполне солидаризуется с базовыми
основаниями еще одной "теневой структуры". Это ПОСТОЯННЫЙ ПРЕЗИДИУМСЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ
СССР (ППС СССР). Особенностью этого образования является некоторая его легитимность как части неотмененного,
а как бы законсервированного съезда народных депутатов СССР.

Председателем ППС СССР была избрана народный депутат СССР Сажи Умалатова, членами: полковник Виктор
Алкснис, генерал Альберт Макашов, доцент Юрий Галик, профессор Александр Крайко, лидеры Социалистической
партии трудящихся Рой Медведев и Анатолий Денисов, водитель Леонид Сухов. Всего - 15 человек.

Первые решения этого неформального съезда советских депутатов были подкреплены массовой акцией 17 марта,
организованной рядом коммунистических и российских патриотических организаций названной Всенародным вече.

Позднее Программа "основополагающих" мероприятий, разработанная Президиумом, предложила в качестве первого
шага избрание не только Главы государства СССР, но и формирование Правительства народного доверия.
Последнее должно "немедленно: закрыть границы, определенные Конституцией СССР; установить жесткую
монополию внешней торговли; отменить коммерческие цены; запретить спекуляцию под страхом смертной казни;
восстановить боеспособность единых Вооруженных Сил страны; прекратить межнациональные войны". Важнейшим
актом Правительства должно стать его решение "о возмещении потерь трудящимся по трудовым вкладам за счет
конфискации награбленного спекулянтами, торговцами сырьевыми ресурсами страны".

Стратегическая задача ППС СССР - "воссоздание разрушенной незаконным переворотом нашей великой Родины -
Союза ССР, который юридически продолжает существовать". В нынешних условиях такая формулировка является,
скорее, политической декларацией, нежели практическим документом. Комплекс этих и иных решений ППС
составляет определенную юридическую базу для оформления некоторых решений легитимного свойства, если для их
принятия появятся соответствующие возможности, например, педалирование вопроса о недостаточности
юридических оснований для ликвидации СССР способом, реализованным в конце 1991 г.

Конец 1992 г. ознаменовался созданием близкого по ориентации к ТРКП и ППС СССР ТЕНЕВОГО КАБИНЕТА
ФРОНТА НАЦИОНАЛЬНОГО СПАСЕНИЯ (ТК ФНС). Однако концептуальные основы разводят в разные стороны
Рабоче-крестьянское правительство и ТК ФНС. Первое категорически против государственно-корпоративной
экономики, которая провозглашается в "Экономической платформе объединенной оппозиции", "прокладывающей
через приватизацию путь к праву частной собственности". Второе - не приемлет ту модель возрождения советской
власти, которую предлагает ТРКП.

Полный список членов Кабинета, по словам одного из авторитетов оппозиции Ильи Константинова, будет готов "к
моменту решительных действий", хотя "Комитет национального спасения" (КНС) был образован еще 23 февраля 1993
г. на большом объединенном митинге радикальной оппозиции в Москве. В состав КНС тогда вошел практически весь
цвет радикальной антипрезидентской оппозиции. В качестве Председателя КНС - А.Макашов, генерал-полковник,
сопредседатель Фронта национального спасения; вопросы обороны поручены народному депутату России и
руководителю экспертно-аналитической группы Президиума ВС РФ генерал-полковнику В.Ачалову; юстиции -
бывшему руководящему работнику Генеральной прокуратуры СССР В.Илюхкну; экономика - председателю
Кемеровского областного Совета народных депутатов А.Тулееву; социальные вопросы - В.Ивченкову; иностранные
дела - народному депутату России, председателю Конституционно-демократической партии, сопредседателю Фронта
Национального Спасения М.Астафьеву. Кроме них, в числе КНС такие лидеры "непримиримой оппозиции" как
народный депутат России, председатель Российского общенародного союза Сергей Бабурин; народный депутат
России, координатор парламентского блока фракций "Российское единство" и Общественного комитета защиты
Конституции В.Исаков; народный депутат России, координатор парламентского блока фракций "Российское единство"
Н.Павлов; народный депутат России, председатель Исполкома Фронта Национального Спасения И.Константинов;
народный депутат России, член руководства ФНС С.Горячева; член руководства ФНС, председатель Постоянного
Президиума съезда народных депутатов С.Умалатова.

Другой лидер ФНС Григорий Саенко подчеркивает, что ныне затруднительно назвать срок, "когда приход к власти
этого правительства станет возможным. Однако чем стремительнее в стране ухудшается ситуация, тем
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стремительнее этот момент приближается".

Стратегия политической программы КНС предусматривает в качестве приоритетов "интересы национальной
безопасности страны прежде всего, включая неприкосновенность границ России, неизменность ее территории,
укрепление отношений Российской Федерации с теми народами, которые образуют Российскую Федерацию". В
экономике упор, прежде всего, делается на резервы, собственные сырьевые и трудовые ресурсы, отечественный
научный потенциал, национальный российский рубль и "какое-то взаимное сотрудничество со всем остальным
деловым миром". КНС в вопросе о государственном строительстве ориентируется на возрождение СССР, трактуя его
как историческую Россию (читай - Российскую империю).

Политическую экзотику в "тенекабинетном движении" представляет ОБЩЕСТВЕННОЕ РУССКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО
РОССИИ (ОРПР), созданное в июле 1992 г. по инициативе Русской партии, провозгласившей на своем II съезде
"образование Русского государства со столицей в г. Москве" и избравшей первый состав Общественного русского
правительства.

Характерная особенность этого Кабинета - его "самоутверждение" в качестве не теневой, а параллельной структуры,
хотя и действующей на ниве общественной деятельности.

Глава ОРПР - Председатель Русской партии, академик Русской академии Виктор Корчагин опирается на следующих
общественных министров: обороны - полковник В.Милосердов в начальник Генерального штаба ВС РФ К.Белкин;
иностранных дел - В. Филатов; экономики-С.Петров; промышленности - Н.Попов; социального обеспечения -
В.Борисов; энергетики -Б.Сладков; информации - главный редакторна-шумевших русских патриотических газет
"Пульс Тушина" и "Русский пульс" В.Фомичев; культуры - директор Русского культурного центра поэт Т.Пономарева;
генеральный прокурор - В.Илюхин.

Вакантным остается пост "Главы Русского государства России". Пока его функции исполняет Председатель
Правительства В.Корчагин. Одним из своих решений он включил в состав Общественного русского правительства
России с последующим уточнением их должностей почти всю основную патриотическую и
державно-коммунистическую элиту: от движения "Трудовая Россия" до "Памяти" и "Союза русского народа".

Способ действий, который провозгласило ОРПР, предполагает "путь политической борьбы конституционными
методами против либерализации и приватизации, развала единого государства, ограбления народа и России, за
сохранение единой армии - гаранта стабильности внутри страны".

В экономической сфере не отвергается право человека на частную собственность путем "равноправной
приватизации" и выдачи каждой семье сертификата стоимостью в один миллион рублей. "Современное
oтечественное предпринимательство сможет стать наступательно-активным, формирующим здоровый образ жизни,
если государство будет не мешать, а помогать становлению отечественного предпринимательства". При этом
правительство планирует "озаботиться бизнесом русским, насильственно прерванным после революции". 

* * *

Политический быт российских "теневых кабинетов" не позволяет пока говорить о какой-либо их существенной
роли в политической жизни страница исключением, пожалуй, соответствующих формирований по линии Граждане
кого Союза и Фронта национального спасения. Первый имеет определенное представительство как в новом
составе Совета министров страны, так и в Парламенте, а второй - поддержку наиболее многочисленной
депутатской коалиции "Российское единство" в российском Парламенте. Однако потенциал их теневых
кабинетов в случае получения хотя бы одним из них официального статуса может оказаться значительным. А
это способствует развитию в недрах неправительственной политики серьезных государственных программ и
подготовке квалифицированных кадров, способных в любую минуту быть задействованными в государственной
службе.

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Внутренняя политика Обозреватель - Observer

 

Кризис не только назрел, 
но, судя по всему, перезрел

А. ЧЕРНЯК, 
доктор исторических наук

 

Эхо референдума, кризис власти в полном смысле слова, сражение за новую Конституцию и немножко о житье-бытье
россиян - темы публикаций СМИ во второй половине мая.

Начнем с эха референдума. Анализ его в том или ином виде присутствовал на страницах практически всех газет. Вот
статья из этого цикла в "Рабочей трибуне" (№ 94). Она озаглавлена " Победа - Президенту. Поражение - стране".
Автор, кандидат философских наук, А.Юсуповский считает: "Подводя итоги референдума, первое, что следует
сделать, - это разделить научную и пропагандистскую трактовку сухих цифр. Я не имею в виду реальные и мнимые
злоупотребления, подтасовки и прочие уловки в борьбе за голоса - напротив, принимаю цифры за данность. Но две
эти стороны оказались преднамеренно смешанными и перепутанными в общественном сознании". На взгляд автора,
сторонники Президента пытаются истолковать итоги референдума как однозначный политический успех. На самом
деле это не совсем так. Победа Президента относительная, а вот раскол в обществе реальный и страна от этого
проигрывает.

Газеты информируют читателей об оценке референдума некоторыми партиями, движениями, известными деятелями.
Так, "Московский комсомолец" (№ 96) иронизирует по поводу высказывания вице-президента А.Руцкого, который
заявил, что итоги референдума его даже вдохновляют: 75 млн. граждан сказали "нет" Президенту. Эта же газета дает
объяснение победы Ельцина Станиславом Говорухиным, который заявил, что "на референдуме за нынешнюю власть
голосовали уголовники. Они-то и скупили все средства информации, а в придачу к ним - и интеллигенцию".

Референдум прошел, итоги его политики используют в своих целях, а жизнь идет своим чередом. Эта мысль красной
нитью проходит через многие публикации. "Пакета указов по углублению всевозможных реформ, которым так громко
и многозначительно угрожали сторонники президента, за три минувшие после референдума недели так и не
обнаружилось", - констатировала "Российская газета" 18 мая. - Хотя, казалось бы, под шум победных фанфар можно
было бы вытаскивать на свет божий из тайной заначки самую фантастическую программу преобразований".

Судя по публикациям в СМИ, пакета Указов о реформах не последовало по той простой причине, что российский
Президент Б.Ельцин занят работой над новой Конституцией и, как заметил О. Румянцев ("Российская газета", № 98),
раньше в ходу был .лозунг "Пятилетку - за три года", то теперь же ставится задача "Конституцию - за два месяца".
Газета предупреждает, что если этот процесс будет односторонний, то можно получить вторую "Беловежскую пущу".
Президент шаг за шагом завоевывает "конституционное поле". "Верховный Совет пока пассивно отступает", -дает
шапку "Независимая газета" (№ 94). Этот заголовок точно характеризует события, развернувшиеся на российском
политическом небосклоне.

Тема Конституции была превалирующей на страницах газет. Точнее сказать, тема не одного Основного закона, а
нескольких Конституций, ибо прав П.Гутионтов, иронизирующий на страницах "Московского комсомольца" (№ 91), что
он "на сегодняшний день, может быть, последний в стране человек, еще не предложивший свой вариант Конституции
России.

О.Румянцев предложил, С.Шахрай предложил, П.Слободкин предложил... А.Собчак... С.Алексеев..."

Словом, вариантов конституций у россиян хоть отбавляй. Вот вокруг них-то и разгорелись жаркие дебаты. 21 мая
Ельцин подписал указ о созыве 5 июня Конституционного совещания о завершении подготовки проекта Конституции.
"Вопреки установившейся в последнее время практике указ обнародован в день подписания", - подмечает такую
деталь "Коммерсантъ Дейли" (№ 95). В указе обращает на себя внимание положение, в котором четко определено
количество представителей Президента на совещании - 50 человек, а число некоторых депутатов (причем только
членов Конституционной комиссии и представителей фракций) остается неназванным. Причем не ясно, какой смысл
имеет относящееся к числу представителей Парламента на совещании замечание в скобках - "по согласованию", -
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размышляет газета. "Скорее всего, именно этот пункт, как и пункт о представлении проекта Президенту, а не съезду,
будет воспринят депутатами как ущемляющий их права и достоинство".

Предположение газеты сбылось: созыв Конституционного совещания подлил масла в огонь. "Рабочая трибуна" (№
94) полагает, что политический кризис после референдума еще больше обострился, и очередной российский
феномен из нескольких конституций "грозит расколоть эту страну уже по правовым признакам". Все это привело за
Круглый стол Дома Союзов лидеров более 30 объединений "политических партий, движений, профсоюзов и
представителей творческих союзов, откликнувшихся на призыв "Гражданского Союза" "начать широкое
сотрудничество всех центристских сил, чтобы не допустить конституционного двоевластия".

В принятом у частниками совещания заявлении говорится, отмечает газета, что они "за планомерный
конституционный прогресс, за принятие новой Конституции, но только законным путем".

Как-то так получается, что на некоторое время сама Конституция, вернее ее содержание, отошло как бы на второй
план, уступив место полемике вокруг механизма принятия Основного Закона. Вопрос этот, по мнению "Коммерсанта
Дейли" (№ 10) "важен потому, что в значительной степени от ответа на него зависит и то, какая структура власти
будет в России - парламентская или президентская. Кроме того, принятие новой Конституции с отступлениями от
законов, безусловно, принизит ее авторитет и не будет способствовать стабилизации в стране". Ключевым вопросом
признал механизм принятия нового Основного Закона на страницах "Известий" (№ 92) руководитель администрации
Президента С. Филатов. "Есть два варианта: съездом или путем референдума". Рассматривая оба варианта, он
высказывается за второй; за референдум. Ельцин же видит три варианта - Учредительное Собрание, референдум и
принятие будущим Парламентом после выборов ("Известия", № 100).

Нет-нет да и обращалась пресса к анализу содержания Основного Закона, упрекая Президента в отходе от
Сахаровского варианта. Отход этот, отмечает "Комсомольская правда" (№ 92) "в самом главном: у А.Д.Сахарова
представительная власть четко стоит выше исполнительной, как и положено в демократических конституциях. В
частности, у А.Д.Сахарова глава государства не имеет права распускать Парламент".

"Кризис может быть разрешен, но для этого надо поменять власть". Этот заголовок первой полосы "Российской
газеты" (№ 93) отражает позицию газеты. Заявление 11 республик от 13 мая о неприятии президентского проекта
Конституции показывает, что если Президент по-прежнему будет настаивать на поспешном принятии своего проекта
Конституции в обход законной процедуры, то он де-факто открывает дорогу распаду единой государственности
России, - заявляет газета". В качестве аргумента она приводит тот факт, что Председатель Верховного Совета
Татарстана Мухаметшин (кстати, не подписавший заявление 11), сказал, что "парламент Татарстана не будет
рассматривать ни один из проектов российской Конституции до тех пор, пока не будет подписан двусторонний
договор между Москвой и Казанью". По мнению газеты, "основное сражение за Конституцию разворачивается на
территории России. И Президент, и Верховный Совет вынуждены бороться за провинцию, так как именно ее голос, в
конечном счете, определит, какой государственный строй в ближайшем историческом будущем будет существовать в
России".

Анализируя ситуацию, "Российская газета" приходит к выводу, что в "целом политическую ситуацию в стране можно
охарактеризовать как патовую. Ни одна из противоборствующих политических сторон не имеет прочной и мощной
социальной и политической опоры. А страна и общество уже не могут более существовать в условиях практического
безвластия и распада государственности".

Прогноз же "Московского комсомольца" (от 22 мая) несколько иной. Газета ведет репортаж из Центра
либерально-консервативной политики. Оказывается, есть и такой. Но предоставим слово репортеру: "В центре
города, недалеко от пл. Восстания, есть загадочный особняк без вывески. Одинокий охранник у входа, достаточно
скромное, но не бедное внутреннее убранство, ряды кабинетов, залов, постоянно хлопающая входная дверь - и не
подумаешь, что здесь вертится большая политика. Вскоре после увольнения А.Мурашева из ГУВД это здание было
передано центру, зарегистрированному еще два года назад и возглавляемому ныне А.Мурашевым и
экс-руководителем аппарата Правительства А.Головковым.

Теперь здесь один из центров демократических сил всероссийского масштаба. Во время проведения референдума
здесь проходили стратегические совещания лидеров демократических сил, собирались министры, люди из аппарата,
президенты и т.д. Отсюда распространялись плакаты по всей России, осуществлялась связь с регионами, шло
финансирование".

Сейчас этот Центр работает на Конституцию. Его руководитель А.Мурашев говорит корреспонденту, что "среди
ближайших планов Центра - сбор подписей для проведения осенью референдума по Конституции. Это огромная
работа - собрать 50% подписей от списочного состава избирателей". Работаогромная, но выполнимая, считает
А.Мурашев.

В Центре либерально-консервативной политики считают, что стратегическая задача Б.Ельцина - дать России новую
Конституцию и обеспечить мирный переход к следующему этапу преобразований. На роль Президента в будущем
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требуется более молодой, динамичный преемник". Он готовится Центром. "Дважды в год Мурашов ездит на
совещание директоров института Крибла, - пишет газета, соглашаясь с тем, что сообщения в некоторых газетах о
том, что "будто наши демократы получают инструкции у американского империализма", - как видите, не лишены
оснований".

Ведя разговор об итогах референдума, о новой Конституции, пресса заинтересовалась и таким вопросом: почему
люди, поддерживающие Президента, стали переходить в оппозицию? Вот что пишет по этому поводу "Российская
газета" (№ 94): "Президент и Правительство выступают за форсированное изменение отношений собственности и
передачу ее в частные руки, за революционно-экономические преобразования, которые сопровождаются быстрым
обнищанием основной части населения, а с другой стороны обогащением небольшой группы населения. Так,
соотношение доходов 10 процентов самой бедной и наиболее богатой части населения в России равно 1:50, в США -
1:14. в ФРГ - 1:7, в Китае - 1:3, в СССР -1:5 (в 1989 г.). Обнищание одних и обогащение других происходит на фоне
быстрого спада производства.

Президентский вариант реформ осуществляется в России с января 1992 г. При этом Россия подверглась "шоковой
финансово-ценовой терапии", что на практике проявилось в ликвидации сбережений граждан (в современных ценах
это около 20 триллионов рублей), росте средних розничных цен за 1992 г. в 26 раз при росте зарплаты в 12 раз,
уменьшении национального дохода на 20%, развале нации, культуры, образования, резком падении нравственности,
быстром росте преступности. Все это, естественно, не приносит симпатий Президенту, а, наоборот, люди все больше
и больше разочаровываются в Б. Ельцине и переходят в оппозицию.

Очень резкую оценку деятельности Президента России дает газета "Наша Россия" (№ 14). "С этим Президентом
нельзя сотрудничать и контактировать", - это один из заголовков первой полосы. "Буквально за несколько месяцев
бездумного правления Б.Ельцина Россия отброшена в экономическом плане на 20-40 лет назад, политическом - на
несколько столетий", - утверждает эта газета.

"Известия" же всемерно защищают Президента. Одна из публикаций так и называется: " Известия" знают, почему они
поддерживают реформы" (№ 94)."Власть, осуществляющаяся в России с конца 1991 г., проводит коренные
экономические реформы на деле", - утверждает газета.

Своя точка зрения на эту проблему у "Российской газеты".

"Запад склоняет Б.Ельцина к установлению авторитарного режима в России", - выносится в заголовок статьи (№ 97).
В ней приводятся конкретные шаги, ив частности, предпринимаемые в этом плане бывшим президентом США
Р.Никсоном. Никсон встретился с Б.Клинтоном и высказал свое видение развития событий в России. По его
заключению, "Ельцин находится в отчаянном политическом положении. И, несмотря на то, что щедрая политическая
и экономическая помощь Запада была бы полезна, чтобы спасти режим Ельцина, все-таки будет недостаточно до тех
пор, пока российский Президент не решится сменить с кою стратегию за счет расширения политической коалиции и
социального слоя поддержки реформ. Главная цель усилий - политическая изоляция Верховного Совета и Съезда, а
также усиление роли оппозиции в Парламенте и обществе. В случае успеха возможно привлечение на свою сторону
армии, правоохранительного аппарата, а также колеблющейся части фракций Верховного Совета". Планом
Р.Никсона, в этом он совпадаете целью Ельцина, предусматривается некоторое замедление "темпов экономических
реформ в России до благоприятного разрешения ее политических проблем и прежде всего вопроса о власти.

Как бы отдельной шла в СМИ тема вице-президента А.Руцкого. "Российская газета" (№ 93) считает, что "А.Руцкого
травят теперь так же, как Б.Ельцина при М.Горбачеве". Она пишет не только о разоблачении коррумпированности
правительственных чиновников, но также затрагивает тему о роли А.Руцкого в избирательной кампании Б.Ельцина, в
создании партии "Свободная Россия". По мнению газеты, А.Руцкой принес Б.Ельцину 15-20% голосов на выборах.
Однако его потом оттеснили от Президента, не привлекли к разработке вопроса о системе государственного
управления. Этим занимались С.Шахрай и Г.Бурбулис. Автор, а это советник вице-президента В.Перфильев,
утверждает, что есть негласная команда по аппарату Совмина - блокировать все, исходящее от А.Руцкого. И, судя по
прессе, резон в этом заявлении В.Перфильева есть. 29 мая буквально все газеты сообщили, что журналистов не
пустили в Кремль на пресс-конференцию вице-президента. Чуть раньше, 19 мая "Московский комсомолец" на первой
полосе дает заметку под заголовком "Руцкой грубит по телефону". Словом, на вице-президента обрушилась целая
лавина обвинений.

Много писали газеты и о фактах коррупции, названных А.Руцким. "Выступление на сессии ВС России
вице-президента А.Руцкого о коррупции высоких чипов прозвучало, как взорвавшаяся бомба, - отмечает "Правда" (№
95). Однако взрыва в независимых средствах массовой информации постарались не заметить, сделали вид, что
ничего страшного не произошло, что Руцкой не прав, коррупция, дескать, везде есть. "Правда" и "Рабочая трибуна"
(№ 92-93) печатают письмо вице-премьера А.Шохина Президенту России. Автор ставит вопрос об опасном развитии
ситуации вокруг Российского дома науки и культуры (РДНК) в Берлине. А.Шохин говорит, что М.Палторанин пытается
прикарманить Российский дом науки и культуры в ФРГ, действуя от имени Правительства, разработал схему
передачи РДНК стоимостью 800 млн. марок в чужие руки, и безвозвратной потере его для России. М.Полторанин
мотивирует свои действия тем, что это позволит получить валюту "на политические цели демократического движения
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(проведение референдумов, предвыборной кампании)".

Вслед за выступлением "Правды" в защиту М.Полторанина выступил "Московский комсомолец" (№ 94). "Российские
вести (№ 96) считают, что письмо А.Шохина ничего принципиально нового не содержит. "Российские вести"
возмущаются тем, что предан гласности сугубо конфиденциальный документ, для чужих ушей и глаз, естественно, не
предназначенный".

Публикации о коррупции и росте преступности были практически во всех газетах. "Комсомольская правда" (№ 89)
поднимает тему заказных убийств. "Можно смело сказать, что в последнее время нас накрыла волна наемных
убийств, - пишет газета. Убивают всех: депутатов и коммерсантов, "воров в законе" и прокуроров, генералов и
адмиралов... В прошлом году в России было зарегистрировано 32 заказных убийства, в этом году их будет,
несомненно, больше. Уже абсолютно ясно, что в дело вступили профессиональные убийцы высочайшей
квалификации, настоящие, настоящие снайперы, разрабатывающие до мельчайших деталей план ликвидации
"объектов". Газета анализирует истоки преступности.

Активно комментировала пресса и принятое съездом решение по делу ГКЧП. "Впервые за годы советской власти и
социалистической законности суд не стал прислушиваться к линии Генерального прокурора и принял
самостоятельное решение, - информируют "Известия"

(№ 92). Возобновив 18 мая судебное слушание по делу ГКЧП и выслушав доводы подсудимых и их адвокатов об
отводе всего состава государственного обвинения. Военная коллегия Верховного суда РФ признала их
необоснованными. В действиях Генерального прокурора России В.Степанкова я его заместителя ЕЛисова при
расследовании уголовного дела суд усмотрел многочисленные нарушения закона. По этой причине Военная коллегия
не считает возможным участие в рассматриваемом деле нынешнего состава государственных обвинителей,
подчиненных В.Степанкову.

Военная коллегия предложила Верховному Совету РФ обеспечить реальную независимость государственного
обвинения по делу ГКЧП. Иначе говоря, депутатам надо выбрать: или отправить Степанкова в отставку, или
назначить специальных прокуроров, не входящих в действующую систему Генеральной прокуратуры РОССИИ".

Анализу состояния российской экономики был посвящен состоявшийся в Москве третий международный форум
"Мировой опыт и экономика России". Как заметил один из участников форума, доцент кафедры экономики
университета Хофстри в штате Нью-Йорк Н.Козлов, "Россия выйдет из кризиса при контроле над ценами и зарплатой"
("Правда" № 100). Газеты писали и о том, что простым россиянам становится житьвсехуже. Платежеспособность
населения падает, - констатирует "Комсомольская правда" (№ 97). Покупают все меньше, особенно товары
длительного спроса. "Правда" (№ 102) приводит факты, получившие огласку, на форуме "Мировой опыт и экономика
России". По данным ООН, среди 173 государств Россия по социальным вопросам находится на 37-м месте. Если в
80-е годы рост населения за пятилетку составлял 5-7%, то в 1992 г. умерло на 204 тыс. человек больше, чем
родилось. Россия достигла сверхсмертности мужчин - 45% мужчин умирают в трудоспособном возрасте. Газета
констатирует, что "потребление мяса в России сократилось в 1,5 раза. Дефицит белков в меню россиян составляет
20%, витамина С - 50%. На сегодняшний день официальная статистика зарегистрировала 600 тыс. безработных.
Скрытая же безработица, по данным профсоюзов, доходит до 10 млн. человек.

Если не остановить этот беспредел государства по отношению к своим гражданам, то по прогнозам ученых -
участников форума - Россия через 15 лет превратится в деградирующее общество, общество без будущего".

Эта мысль выражает публикация в "Комсомольской правде" (№ 92) "Вам кажется, что вы живете плохо, и не
ошибаетесь". В статье указывается, что в мире оценка жизнестойкости нации ведется по пятибалльной системе.
"Отлично" не имеет никто, "четверку" - Швеция и страны Бенилюкса, "тройку" - США, Япония и другие. На первое
января 1992 г. коэффициент России - 1,4.

К сожалению, света в конце тоннеля россиянам пока не видно. "Рабочая трибуна" (№ 95) сообщает о том, что во
второй декаде мая цены в России на продовольствие выросли на 5,3% против 3-4% в первой. В дальнейшем их рост
будет еще стремительней, ибо Президент России подписал очередной указ о повышении цен на нефть. "Большая
ложь большой политики. Предреферендумные обещания Президент выполнять на собирается", - так комментирует
этот указ "Независимая газета" (№ 96) и некоторые другие. "Комсомольская правда", "Известия" оправдывают
действия Б.Ельцина, аргументируя это тем, что иного выхода у Правительства нет.

Кстати, "Новая ежедневная газета" (№ 8) наряду с Б.Ельциным называет и юного президента Калмыкии Илюмжинова,
который обещал раздать каждой семье избирателей по 100 долл., а теперь объяснил, что не будет "давать каждому",
поскольку раздумал "потакать иждивенческому сознанию". Газета называет

также председателя Центробанка В. Геращенко, обещавшего сократить вдвое сроки расчетов между предприятиями,
а также Председателя Внешэкономбанка Полетаева, объявившего вкладчикам, что они могут получить свои
замороженные доллары.
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Еще одна проблема, о которой писали "Комсомольская правда", "Российская газета", "Правда", "Труд" - катастрофа,
нависшая над армией. И дело не только в ее развале, разбазаривании имущества, айв том, что скоро в армии просто
некому будет служить ("Труд" № 121-122). Эта же газета поднимала еще две щекотливые темы - как прослушиваются
телефонные разговоры службой безопасности России (№ 119) и "Куда поехать в отпуск? Некуда". (№ 117).

Но пусть у читателя не складывается впечатление, что СМИ абсолютно все красили черной краской. Опубликовано
несколько положительных материалов, например, все газеты сообщили о закладке нового порта на Балтике.
"Сельская жизнь" (№ 57) успокаивает нас, что в XXI веке будет новый хлебный злак - тритикал, высокоурожайный,
искусственно созданный путем гибридизации. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Внутренняя политика Обозреватель - Observer

 

Закон 

"О реабилитации репрессированных народов": 

два года спустя
Н.БУГАЙ, 

доктор исторических наук

 

Принятый в конце апреля 1991 года Верховным Советом Российской Федерации названный Закон явился
своеобразной реакцией на ту политику, которая проводилась по отношению к народам СССР в 20-50-е годы в
условиях тоталитарного режима.

Как известно. Закону предшествовал целый пакет государственных юридических актов, в числе которых Декларация
Верховного Совета СССР от 14 ноября 1989 г. "О признании незаконными и преступными репрессивных актов против
народов, подвергавшихся насильственному переселению, и обеспечении их прав", постановление Верховного Совета
СССР от 7 марта 1991 г. "Об отмене законодательных актов в связи с Декларацией Верховного Совета СССР or 14
ноября 1989 г.", постановление Совета Министров СССР от 6 июня 1991 г. "Об отмене постановлений бывшего
Комитета Обороны СССР и решений Правительства СССР в отношении советских народов, подвергавшихся
репрессиям и насильственному переселению" и др.

Введенный в действие Закон "О реабилитации репрессированных народов" несет на себе печать как положительного,
так и отрицательного начал. Ценность его в том, что он продемонстрировал особое внимание к проблеме, над
которой долгое время довлело табу, а тем самым и была предоставлена возможность как бы взглянуть со стороны и
оценить события, связанные с депортационными процессами 20-50-х годов в СССР, несколько по-другому.
Несомненно, как появление главного Закона ("О реабилитации..."), так и ему сопутствующих заметно продвинуло
вперед изучение самой проблемы в научном плане, появились исследования ученых-историков, социологов по
различным аспектам этой сложной темы. Легче стало работать и практикам, которые, благодаря научным
публикациям, доступу к документам НКВД-НКГБ, МВД-МГБ СССР, ЦИК, СНК СССР, ГКО, Прокуратуры СССР,
Переселенческих управлений при Совете Министров СССР и РСФСР, теперь смогут разрабатывать более
конкретные рекомендации и принимать оптимальные решения. Важной стороной Закона явилось четкое и
обоснованное определение понятия "репрессированные народы" - это народы (нации, народности и иные
исторически сложившиеся культурно-этнические общности людей, например, казачество), в отношении которых по
признакам национальной или иной принадлежности проводилась на государственном уровне политика
преследования, в результате которой насильственно переселяли, упраздняли национально-государственные
образования, перекраивали национально-территориальные границы, устанавливали строгий режим на новых местах
поселения (спецпоселениях).

Исходя из содержания понятия "репрессированный народ", данного в Законе, под него подпадают в первую очередь
депортированные народы России. К сожалению, как в Законе, так и в других сопутствующих ему актах, не
перечислены все народы, подвергавшиеся репрессиям, хотя, по данным Отдела борьбы с бандитизмом,
функционировавшем в структуре НКВД СССР, таких народов значилось более 60. В целом же в СССР не было не
репрессированных народов по тем или иным причинам.

Следует заметить, что само принятие Закона, несмотря на его в целом огромное политическое значение, несет на
себе элемент поспешности. Не учтено было главное требование, сводящееся к тому, что любой Закон должен
отвечать не только интересам современности, а работать на перспективу, прогнозировать возможность поворотов в
национальной политике при реализации определенных Законом положений. Эта сторона, по нашему мнению, как
раз-то и оказалась самым слабым местом в Законе. В последующем это, как известно, потребовало не только его
корректировки в уже вытекающих из него юридических актах, но даже введения своеобразного моратория на
отдельные положения Закона. Такое, например, как положение о территориальной реабилитации. Все это
свидетельствует о том, что не были учтены возможные последствия провозглашенных в законодательном порядке
мер, проявлено своеобразное пренебрежение сбалансированностью отношений между историческим прошлым и
сложившимися историческими реалиями в районах обитания народов, подвергавшихся одной из репрессий -
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депортации.

Несомненно, что двухлетний период реализации принятого Закона позволяет подвести некоторые итоги. Столь
стремительный и обвальный отказ от принципа интернационализма привел повсеместно к выпячиванию
исключительно национального, а в конечном итоге - к национализму. Гипертрофия национальной идеи вылилась в
национальный психоз.

Таким образом, в течение двух лет, прошедших со дня принятия Закона, ситуация сложилась не простая, требующая
к себе особого внимания. Неглубокий учет, прежде всего государственных интересов, а именно они должны стоять на
первом плане в любом принимаемом государственном акте, в проведении любо"; общегосударственной акции,
отсутствие в Законе положений, гарантирующих принцип национального примирения депортированных народов и
расселенных на их территориях других этнических групп, привели к вспышке узко ограниченных интересов каждого из
затрагиваемых этим Законом этносов и вызвали ожесточенное конфронтационное состояние в отношении между
народами, проживавшими веками по соседству друг с другом.

Государство, к какой бы системе оно не относилось, исправляя свои ошибки кли желая их исправить в различных
сферах политики, а тем более в такой тонкой сфере, как национальные отношения, которые связаны, в первую
очередь, с психологическим фактором, уровнем национального самосознания, местом того или иного этноса в
системе межнациональных отношений, должно проявлять особую чуткость, быть осторожным при провозглашении
своих очередных политических лозунгов. Однако этого в данной ситуации не случилось. Некоторые положения, в
частности о территориальной и социальной реабилитации, в той неурядице, которую переживает общество в целом в
условиях перехода к рыночным отношениям, оказалось выполнить не под силу. Отсюда и проблема
несрабатываемости Закона. Определенную долю вины за это должен взять на себя и Госкомнац.

Вывод сводится к тому, что, наверное, следовало бы ограничиться политической реабилитацией, признанием вины за
совершенные действия в сфере национальной политики. Именно этот путь как раз уже использовался в
международной практике. Несомненно, что должен иметь место и учет возможностей возмещения материального
ущерба, причиненного народам.

Дело в том, что трудности экономического положения возрождающейся России не позволяют решить эту сторону
проблемы в одночасье. Таким образом, провозглашенное в Законе положение о социальной реабилитации остается
пока только на бумаге. Необходимы не только учет экономических возможностей, но и выработка механизма для
реализации этого положения на практике. Такой механизм не был предусмотрен в Законе, а значит требуется
дополнительная кропотливая работа. Не случайно именно этому вопросу уделяется сегодня серьезное внимание.

Принят па кет документов по реабилитации части русского населения - казачества. Среди них - Указ Президента
Российской Федерации

"О мерах по реализации Закона Российской Федерации "О реабилитации репрессированных народов" в отношении
казачества" (15 июня 1992 г.), постановление Верховного Совета Российской Федерации "О реабилитации
казачества" (16 июля 1992 г.), Указ Президента Российской Федерации "О неотложных мерах по государственной
поддержке социально-экономического развития Республики Калмыкия-Хальмг-Тангч" и другие документы.

Как итог двухлетнего действия Закона "О реабилитации репрессированных народов" следует рассматривать и
постановление Верховного Совета Российской Федерации "О реабилитации российских корейцев", принятое в целях
восстановления исторической справедливости в отношении незаконно репрессированных корейцев в 30-40-е годы.
Корейцы, как и другие народы, получают право на добровольное возвращение в места прежнего проживания,
восстановление и приобретение гражданства Российской Федерации.

Удачной стороной принятого документа явилось определение социальной реабилитации- предоставление
государственных средств "на строительство школ и иных учебных заведений, создание центров национальной
корейской культуры в местах их компактного проживания, подготовка специалистов, в том числе преподавателей
корейского языка, издание газет и журналов на корейском языке".

Принятый в Российской Федерации Закон "О реабилитации репрессированных народов", разумеется, не
распространяется на возникшие самостоятельные государства. Это положение учитывалось при принятии
постановления "О реабилитации российских корейцев". В специальном пункте констатировалось: "Министерству
иностранных дел Российской Федерации разработать и представить на утверждение Правительства Российской
Федерации предложения по урегулированию отношений Российской Федерации со странами Содружества
Независимых Государств, с другими странами по вопросам правового положения корейцев".

Попытка согласовать действия с другими государствами, подготовить акты по группам населения, которые были
депортированы из РСФСР в другие бывшие союзные республики и там сегодня продолжают оставаться, была
предпринята в Соглашении по вопросам, связанным с восстановлением прав депортированных лиц национальных
меньшинств и народов, подписанном 9 октября 1992 г. в Бишкеке. Документ подписали представители стран СНГ.
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Коллективный документ в ст. 1 констатирует: "Стороны обеспечивают депортированным лицам, добровольно
возвращающимся на места их проживания на момент депортации, равные с постоянно проживающими там
гражданами политические, экономические и социальные права и условия для обустройства, трудоустройства,
образования, национального, культурного и духовного развития".

Документ содержит 12 статей, в которых четко определена компетенция сторон по устройству репрессированных
граждан, по условиям для беспрепятственного добровольного переселения, перевозки имущества, гарантированного
пенсионного обеспечения, взаимной информации и т.д. Соглашение следует рассматривать как шаг вперед в деле
урегулирования возникающих спорных вопросов, решения столь сложной для государств СНГ проблемы.

Определенную работу параллельно ведут и другие государства СНГ. В качестве примера можно привести Указ
Президента Украины "О создании украинско-немецкого фонда" (23 января 1992 г.), направленного, как отмечается в
Указе, на "осуществление неотложных мер по устранению деформаций и искажений в сфере национальной политики,
допущенных за годы Советской власти". Указ детализировал формы реализации определенных положений по
реабилитации народов применительно к Украине. Речь идет о крымских татарах, немцах, болгарах, армянах, греках.

И другой пример. Начиная с 1941 г., из Грузии были депортированы немцы, греки, турки-месхетинцы, курды, хемшины
(хемшилы), лазы, грузины и группы представителей других национальностей. Проблема их реабилитации в Грузии
остается нерешенной. Упомянутое выше Бишкекское соглашение Грузия не подписала. В результате, когда в конце
80-х годов из Узбекистана, где проживали депортированные из Грузии народы, уехали турки-месхетинцы, курды,
хемшины и др., то они нашли приют не в местах своего исконного проживания в Грузии, а в Российской Федерации
(Краснодарский край. Ростовская область, Кабардино-Балкарская Республика и др.), что не могло не вызвать и в этих
регионах определенной социальной напряженности от огромного притока населения.

Непосредственно в Российской Федерации принятие Закона "О реабилитации..." и его реализация вызвали ряд
конфликтных ситуаций. Обострилось положение в районах бывшей автономии немцев Поволжья. Местное население
Саратовской области и соседних областей не выразило особого согласия к восстановлению автономии немцев на
Волге, что, естественно, заставило изыскивать другие РОЗМОЖНОСТИ. Пока созданы только лишь немецкие
национальные районы в Алтайском крае, Омской области и ведется работа в этом ключе в Волгоградской области.

Возникла напряженная обстановка из-за высказанных требований по пересмотру границ между сложившимися
государственными образованиями, районами и даже населенными пунктами. Так, например, посеяна определенная
тревога в трех районах Астраханской области, в отношении которых высказывались претензии со стороны Калмыкии.
Неспокойно на границах Чеченской и Дагестанской республик. Здесь столкнулись интересы ранее
депортировавшихся чеченцев (аккинцев) и переселенных в эти районы лакцев и аварцев.

Нет стабильного положения в Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкессии. Ситуация настолько обострилась, что
из-за отсутствия возможности реализации "Закона о реабилитации репрессированных народов", а вопрос касается, в
основном. Пригородного района Северо-Осетинской республики, дело дошло до открытого вооруженного
столкновения между осетинским o и ингушским народами, закончившегося смертью сотен ни в чем неповинных
людей.

Народы обеспокоены и тем, что в то время, как свою позицию в отношении репрессированных народов государство
выражало неоднократно (Указы Президиума Верховного Совета от 9 января 1957 г. "О восстановлении
Чечено-Ингушской АССР и упразднении Грозненской области", "О преобразовании Черкесской автономной области в
Карачаево-Черкесскую автономную область", "06 образовании Калмыцкой автономной области" (26 апреля 1956 г.),
"О снятии ограничений по спецпоселению с чеченцев, ингушей, карачаевцев и членов их семей" (16 июля 1956 г.), "О
преобразовании Калмыцкой автономной области в Калмыцкую АССР" (21 июля 1958 г.), рядом других
законодательных актов, на основе которых население получало возможность вернуться, проблемы граждан и членов
их семей, переселенных на территории, с которых были выселены репрессированные народы, и на другие
территории, до сих пор должным образом не решаются.

Обеспокоенность вызвана тем, что все чаще стали проявляться угрозы принудительного выселения граждан из
принадлежащих им на правах личной собственности жилищ, самовольные захваты земель, строений, а также другие
незаконные действия. Такие нарушения в равной мере проявляются в отношении граждан всех национальностей,
которые в разное время переселились и проживают на указанных территориях.

Контингент переселенцев на земли депортированных был внушительным. Так, в Грозненскую область (возникла на
территории бывшей Чечено-Ингушской АССР) только в 1944-1945 гг. переселилось около 14 тыс. колхозных семей, на
земли чеченцев, проживавших в Дагестане (были образованы Андалалский, Веденский, Ритхлябский, Сурогатский,
Новолакский районы) - 9 160 хозяйств (61 000 чел.), в Карачаевскую автономную область - более 2 000 хозяйств), в
автономию Немцев Поволжья - около 85 тыс. хозяйств и т.д.

Поколения людей проживают на новых территориях и не изъявляют желание куда-либо переселяться. Дагестанская
ССР, сделав первые шаги, направленные на реализацию Закона "О реабилитации репрессированных народов",
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столкнулась сразу же с рядом противоречий. Кумыкское народное движение "Тенгелик" неоднократно высказывало
свое несогласие с ранее принятым решением об отселении лакцев из бывшего Ауховского района в район севернее
г.Махачкалы. Об этом заявляют и делегации, посещающие Верховный Совет Российской Федерации. В Новолакском
районе Дагестанской ССР по существу имеет место вооруженное противостояние между чеченцами и аварцами,
лакцами.

В условиях обострения межнациональных отношений все заметнее становится расширение географических границ
вытеснения переселенных народов с территорий, на которые возвратились и прибывают ранее репрессированные
народы (депортированные). Особое распространение получил русский исход из Чеченской республики, откуда за
последние годы отток русских и представителей других национальностей заметно возрос. В связи с этим в
Ставропольском крае пришлось оборудовать даже новые станицы. Появилась необходимость выработки новых
законов о защите социальных прав, интересов народов, проживающих на землях депортированных, которым также
были в свое время гарантированы права их проживания, а это и русские, и украинцы, и лакцы, и аварцы, и многие
другие. Положение ст.33 Закона "0 реабилитации репрессированных народов" не содержит разъяснений на сей счет,
кроме призыва не допустить ущемлений прав и интересов граждан, проживающих в настоящее время на территории
репрессированных народов.

Вывод очевиден: принудительное выселение граждан, переселенных на земли, которые ранее занимали
репрессированные народы, и граждан, поселившихся позднее на этих территориях, недопустимо, должен быть
определен правовой статус вынужденных переселенцев, закреплены правовые, экономические и социальные
гарантии защиты, реализованы права и законные интересы граждан, постоянно проживающих на территории
Российской Федерации, вынужденных покидать место своего постоянного жительства.

Таким образом, крайне острой остается проблема территориальной реабилитации и решение ее должно проводиться
на глубокой научной основе, с учетом волеизъявлений трудящихся масс, в отдельных случаях и на
межгосударственном уровне и строгой правовой основе.

"Голое" восстановление территорий, игнорирование сложившихся экономических и других связей, замыкание в
национальных рамках, извечная грызня за клочок земли в принятом Законе "выпирает" на передний план. В то время
как формы и методы мирного решения на глубокой исторической и правовой основе, что очень важно в таком
многонациональном государстве, как Россия, пока не разработаны.

Невнимание к этим вопросам порождает новые сложности в отношениях между народами. В этом плане Северный
Кавказ, с его многонациональным и многоконфессиональным составом населения, является как бы зеркалом,
отражающим все эти негативные явления, порожденные недостатками в национальной политике 20-30-х, особенно
40-х годов, и одновременно выявляющими все недоработки Закона "О реабилитации репрессированных народов".

Безусловно, что появление такого Закона способствовало постановке с новой силой требований (теперь уже на
правовой основе) о пересмотре территорий, о компенсациях, о претензиях народов друг к другу. Правомерным в этой
связи стало и провозглашение новых республик, районов и т.д. Все это в пылу амбиций подводится к общему
знаменателю - небывалому росту национального сознания. Повсеместно этот термин становился как бы дежурной
фразой, зачастую ею прикрываются всякие демагогические рассуждения.

Однако нет пока научно обоснованного ответа на вопрос: а где та граница, от которой можно вести отсчет, когда
можно будет определить, что национальное сознание выросло, что благодаря ему наступит наконец-то, мир,
воцарятся нормальные взаимоотношения и не будет бесконечного дележа одного района, а будут жить все вместе
(например, и осетины, и ингуши, и русские, и грузины) на том участке территории, на котором жили вместе предки
многих поколений этих же народов, независимо, в какую из республик входит тот или иной район.

Ответить на этот вопрос однозначно не представляется возможным. Ясно одно, что эмоции не должны
превалировать и, возможно, лучшим вариантом для всех народов было бы сохранение в пограничных вопросах status
quo.

Развитие национальных процессов показывает, что как только касаются вопроса о границах, это ведет сразу же к
конфликту. Народы сами должны осознавать эту истину.

В условиях конфронтации Р ряд ли возможно успешное разрешение вопросов национально-государственного
устройства новых государственных образований. Пример Ингушской Республики показывает, с какими трудностями
экономического, политического и духовного свойства пришлось ей столкнуться уже на первых порах. Заметно
сказалось несовершенство разработанных по этому поводу государственных актов. Не случайно последовало и
заявление Президента Ингушской Республики генерала Руслана Аушева, сетовавшего на недоработанность Закона
Верховного Совета Российской Федерации "Об образовании Ингушской Республики" в составе Российской
Федерации от 4 июня 1992 года.

И в самом деле - в практике нашего национально-государственного устройства появился первый документ, в котором
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обозначено государственное образование - Ингушская Республика, - без указания таких важнейших атрибутов 
государственности, как границы Республики и ее столица.

И это более чем удивительно. Дело в том, что проект Закона направлялся на заключение во многие инстанции, в том 
числе и в Институт российской истории Российской академии наук. В тексте заключения было указано и на этот 
существенный недостаток. В частности, отмечалось: "Ни в самом тексте Закона, ни в постановлении о порядке его 
введения в действие нет положения (упоминания) о столице Ингушской Республики... Наверное, по согласованию с 
Республикой это должен быть г.Назрань - культурный центр Ингушетии (учреждения, техникум, Теократический 
мусульманский университет и т.д.)". Замечания эти не были учтены.

Более сложным является вопрос о территории. Очевидна трудность его решения и особенно в условиях, когда 
затрагивается вопрос о границах. Судя по всему, перед неразрешимостью проблемы встало и руководство 
Российской Федерации, найдя выход только в принятии 3 июля 1992 года Закона "Об установлении переходного 
периода по государственно-территориальному делению в Российской Федерации". Этот переходный период 
обозначен до 1 июля 1995 года. Закон же введен в действие с момента публикации (8 сентября 1992 года).

Состояние конфронтации из-за Пригородного района между Северной Осетией и Ингушетией привело к введению 2 
ноября 1992 г. чрезвычайного положения на территории Ингушетии, принятию постановления Президиума Верховного 
Совета Российской Федерации "О дополнительных мерах по урегулированию конфликтной ситуации в Северо-
Осетинской ССР и Ингушской Республике" (10 ноября 1992 г.). Но и эти меры оказались недостаточными. Обстановка 
остается напряженной.

Вызывает определенное сомнение и положение Закона о социальной реабилитации. Возникают многие вопросы: в 
отношении кого и сколько? Изучение архивных документов, в частности, таких ведомств, как МВД СССР, Прокуратура 
СССР, Переселенческих управлений при Советах Министров СССР И РСФСР показывает, что в Законе отброшен 
исторический подход, учет тех мер, которые уже были осуществлены во второй половине 50-60-х годов по отношению 
к народам, т.е. когда была восстановлена государственность ранее утративших ее народов. В 50-60-е годы 
одновременно были проведены и меры по социальной реабилитации таких народов, как чеченцы, ингуши, калмыки, 
карачаевцы, балкарцы.

Наличие этих действий подтверждается в постановлении ЦК КПСС от 24 ноября 1956 г. о возвращении балкарского 
населения в 1957-1958 гг. к местам прежнего жительства и о предоставлении необходимых средств, в том числе и 
кредитов на 10 лет в сумме 11,8 млн. рублей (ЦГАРКБ. ф.774.0п.1.Д.17.Л.1-18), распоряжение Совета Министров 
РСФСР от 5 февраля 1958 г. по вопросу возвращения калмыцкого населения (ГАРФ. Ф.А-518. Оп.1.Д.75.Л.2). 
постановление Совета Министров РСФСР от 12 сентября 1958 г. "О мерах помощи Калмыцкой АССР"
(ГАРФ.Ф.А-518.0п.1.Д.75.Л. 26-30"), постановление Совета Министров РСФСР от 8 марта 1958 г. "О предоставлении 
льгот населению, возвращающемуся на прежние места жительства, а также переселяющемуся в пределах
Чечено-Ингушской АССР из горных и предгорных районов в плоскостные районы", "О переселении чеченского 
населения из Киргизской и Казахской ССР в Дагестанскую АССР и его хозяйственном устройстве" (апрель 1958 г.), 
распоряжение Совета Министров СССР от 20 сентября 1958 г. о выделении Сельхозбанку СССР кредита на 
сельскохозяйственное устройство переселенцев для Дагестанской АССР в сумме 10 млн. рублей, для Калмыкии - 8
млн. рублей (ГАРФ.Ф.А,-518.0п. 1.Д.75Л.ЗЗ), постановление Совета Министров РСФСР от 24 сентября 1958 г. "О 
мероприятиях по хозяйственному и культурно-бытовому строительству в Карачаево-Черкесской автономной области 
Ставропольского края" (ГАРФ.Ф.А-518.0п.1.Д.75Л.35-36). По данным о работе Главного управления переселения и 
оргнабора рабочих при Совете Министров РСФСР за 1957 год, в связи с восстановлением автономий, только в 1957 
году единовременная помощь была оказана 3637 семьям на сумму 3553070 рублей, предоставлялся кредит на 
хозустройство 326500 рублей и т.д.

С другой стороны, те. кто оставался в числе депортированных, вне воздействия тогда принимаемых по реабилитации 
законов, а это и крымские татары, и корейцы, и турки-месхетинцы, и курды, и ингерманландцы, и казачество, не
получали этой полагающейся социальной компенсации. Необходим конкретный подход применительно к каждому 
народу в отдельности при определении мер по социальной реабилитации. Однако в тех условиях, в которых 
пребывает наше общество, вопрос о социальной реабилитации приобретает весьма сомнительный характер, во 
всяком случае на ближайшие годы.

Таким образом, закон "О реабилитации репрессированных народов" заслуживает двоякой оценки. С одной стороны, 
он стал важным историческим документов, в котором Россия впервые осудила пагубную национальную политику, а с 
другой стороны, принятие этого Закона способствовало усилению конфронтационной ситуации на местах, породило
неразрешимые проблемы.

Гармоничность в межнациональных отношениях в значительной степени зависит от государственной политики, от 
желания государственной власти создать максимум условия для этносов, населяющих страну, в их экономическом,
социальном и культурном развитии. Достижению гармоничности в национальных отношениях, как и в остальных 
сферах жизни, надо подчинять любой закон. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Внутренняя политика Обозреватель - Observer

25 июля o День Военно-Морского Флота 

ДОЖИВЕТ ЛИ РОССИЙСКИЙ
ВОЕННО-МОРСКОЙ ФЛОТ
ДО СВОЕГО ЮБИЛЕЯ?
(Военно-Морской Флот России, 

его проблемы сегодня и в обозримой перспективе)

В.ЗАБОРСКИЙ

Близится трехсотлетний юбилей Военно-морского Флота России. Триста лет назад, в 1696 году. Боярская Дума
Русского Царства после второго азовского похода Петра Первого постановила: "Морским судам быть..."

Именно с этой азовской кампании, успех которой впервые позволил России укрепиться на побережье Азовского моря
и начинается летопись истории Российского флота.

Исторически Россия всегда стремилась иметь свободные выходы к морям. Эти интересы касались морской торговли,
что позволяло России экономически сблизиться с другими странами, а также промышлять рыбу и морского зверя.
Торговля и морской промысел давали российской казне большую прибыль. В последующем торговое судоходство
становится энергичным ускорителем развития экономики и государственности, а это, в свою очередь, потребовало
защиты политических и экономических интересов государства на море, что понимал уже Иван Грозный, который в
Ливонской войне пытался возвратить России выход к Балтийскому морю. Но только Петру Первому удалось
разрешить эту проблему и закрепить выход России на моря и океаны победами созданного им Российского военного
флота.

Использование военно-морского флота как эффективного средства военно-политического давления в целях защиты
национальных интересов нередко применялось государственным руководством России. Вот несколько примеров:

В 1783 г. благодаря господству Российского флота на Черном море к Россия без войны был присоединен
Крым.
В 1833 г. эскадра Российского флота под командованием адмирала М.П. Лазарева была введена в Босфор, что
остановило войну Турции с Египтом.
В 1863 г. эскадры адмиралов С.Лесовского и А. Попова, скрытно направленные одновременно через Тихий
океан и Атлантику к берегам Америки, способствовали завершению в США гражданской войны Севера и Юга и
предотвратили вмешательство в нее Англии и Франции.

После Октябрьской революции главным предназначением наш его военно-морского флота считалось отражение
возможной агрессии с моря и защита страны с морских направлений. В послевоенное время советский
военно-морской флот использовался как эффективное средство военно-политического давления, для решения
политических задач в тех или иных регионах. Так, ввод в 1967 г. в Средиземное море кораблей нашего флота
обеспечил прекращение израильской агрессии против Египта и Сирии и способствовал успеху усилий советского
руководства по локализации ближневосточного конфликта. Постоя иное нахождение на этом театре нашей
Средиземноморской эскадры (расформирована в декабре 1992 г.), серьезно сдерживало любителей военных
авантюр от рискованных акций против союзных или государств региона и являлось на протяжении двух с половиной
десятилетий для наших дипломатов весомым подспорьем в разрешении возникавших кризисных ситуаций в странах
Средиземноморья.

В последней арабо-израильской войне 1973 г. корабли Средиземноморской эскадры оказывали непосредственную
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поддержку воюющим Сирии и Египту конвоированием транспортов в их порты.

То же можно сказать о действиях наших оперативных эскадр и соединений флота в этот период в Индийском океане.
Красном море, Персидском заливе.

Военно-морской флот нашей страны бурно развивался в годы, предшествовавшие горбачевской перестройке. И к
середине 80-х годов вышел по численности и боевым возможностям на второе место в мире после США и еще более
упрочил положение нашего государства на мировой арене, как Великой морской державы.

История Российского флота изобилует драматическими коллизиями. Были в ней и блистательные победы, и тяжелые
поражения, периоды развала (последний "погром" флоту учинил в 1955-1964 гг. "новатор-стратег" Никита Хрущев), и
возрождения, как, например, в 1907-1914 гг. и в последние два "доперестроечных" десятилетия. Сегодня,
приближаясь к своему юбилею, Военно-Морской Флот России, по мнению профессионалов, снова подходит к
критическому пику своего существования, преодолеть который без ощутимых потерь он сможет только с принятием и
неукоснительной реализацией крупных мер на государственном уровне, поскольку сегодняшнее состояние флота, по
независящим от его командования и личного состава причинам, можно охарактеризовать одним словом -
тяжелейшее.

Вывести флот из этого состояния не помогут традиционные оргмеры вроде смены Главнокомандующих ВМФ, снятия
с должностей командующих флотов, командиров соединений и других флотских должностных лиц: нужны
государственные решения и их неукоснительное выполнение. Так, совершенно непонятно, почему в 1992 г. в течение
всего 7-8 месяцев было сменено сразу все высшее командование ВМФ:

Главнокомандующий, Первый заместитель Главнокомандующего и Начальник Главного штаба ВМФ (соответственно
адмиралы флота Чернавин В.Н. Капитанец И.М., Макаров К.В.).

Экономический и политический кризис, в котором вдруг оказалось наше вчера еще мощное и единое государство,
обусловливают то тяжелое положение, в котором находятся Вооруженные Силы и их составная часть -
Военно-морской Флот.

Военно-морской Флот - важнейший элемент морской мощи, обеспечивающий благоприятные условия
функционирования, развития и укрепления нации и государства.

Такие интересы на море всегда были у России. Сохраняются ли они сегодня? Безусловно:

ведь необходимость беспрепятственного выхода к морям и безопасность своих морских рубежей одинаково важны
как для Российской Империи

XIX века, так и для возрожденной России конца

XX века. Следовательно, России необходим соответствующий ее положению в мировом сообществе Военно-морской
Флот. Однако именно эти интересы сегодня, в условиях развала единого мощного унитарного государства,
оказываются под серьезной угрозой.

Не вдаваясь в детали современного геополитического положения России, остановимся на отдельных
геостратегических моментах сегодняшней обстановки, затрагивающих непосредственно национальные интересы
России на море. Вот как оценивает эту обстановку женщина, очень самобытный ученый-историк Н.Нарочницкая:
"...Россия в ее последней исторической форме - СССР - зашаталась, началось ее расчленение. Охваченная
нигилизмом в отношении собственной истории "демократическая"

Москва возрождает троцкистскую интерпретацию "ненавистной империи" и разрушает собственное государство.

Катастрофическое нарушение мирового равновесия привело в движение цивилизации. Представляющие их
государства и их союзы фактически начали борьбу за российское наследство. Главный удар направлен на морские
рубежи. На Северо-Западе Россия возвращена к положению "до Ливонской войны", при этом Прибалтика объявлена
зоной стратегических интересов США. На Юге Россия стоит на пороге того, чтобы оказаться в положении "после
Крымской войны" и потерять статус черноморской державы".

Если окончательно развал Советского Союза, а вслед за ним, видимо, и Российской Федерации, будет завершен, - в
этом случае Россия в скором времени превратится, если посмотреть на карту, в некую лентообразную фигуру,
вытянутую с запада на восток от Смоленска до Владивостока с отростками на север и юг, отсеченную от своих
южных, западных и, частично, северных исторических границ. Это серьезно ущемит российские национальные
интересы в мире и существенно ограничит возможности их защиты, поскольку:

1. Россия будет отрезана от выходов к двум исключительно важным в политическом, военном и экономическом
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отношении, центральным по их расположению на евроазиатском континенте морям, - Балтийскому и Черному, откуда,
собственно, и "пошел" Российский военный и торговый флот.

2. Резко сужаются возможности базирования и военного, и торгового флота. Фактически у России остается только
около 20 % всего освоенного ею веками морского побережья, ее так называемых внутренних морей - Балтийского.
Черного и Каспийского. Из инфраструктуры базирования выпадает значительное количество военно-морских баз и
портов на Балтике (Таллинн, Палдиски, Рига, Лиепайя. Вентспилс. Клайпеда), на Черном море (Севастополь,
Донузлав, Николаев, Одесса, Измаил, Очаков, Феодосия, Керчь, Сухуми, Батуми, Поти) и на Каспии (Баку,
Красноводск).

Реально у Балтийского флота остаются только два оборудованных опорных пункта базирования: Балтийск с
Калининградом и Кронштадт. Кроме того, для доступа к Балтийску и Калининграду должен быть предусмотрен
денационализированный коридор через территорию Литвы, наподобие Данцигского коридора через Польшу для
бывшей Восточной Пруссии.

Черноморский флот вытесняется в район Новороссийска, который недостаточно приспособлен для базирования
военно-морских сил, и на черноморское курортное побережье Краснодарского края, где вообще отсутствует
оборудованные пункты для базирования военного флота.

Кроме того, если, не дай Бог, произойдет передача японкам Южных Курил, под угрозу будет поставлен свободный
выход в океан нашего Тихоокеанского флота.

3.3начительносократитсясудост роение, поскольку выпадает мощный узел судостроительных заводов Украины и
Крыма (Николаев, Киев, Керчь), а также судоремонтные заводы, где строились малые корабли и суда отдельных
типов (Севастополь, Таллинн, Поти).

4. Возрастет нагрузка грузопотоков на оставшиеся в пределах России порты Балтийского и Черного морей.
Пропускная способность этих портов недостаточна. Это потребует перераспределения части морских грузов на порты
Северного и Тихоокеанского бассейнов, что, в свою очередь, потребует увеличения объема и интенсивности
перевозок грузов из этих районов наземным и речным транспортом через всю страну. Иными словами, придется
переорганизовывать всю систему транспортных грузопотоков России. Вот в таких условиях оказался наш вчера еще
мощный океанский флот, да и торговый тоже. Эти условия пока что все более ухудшаются и обостряются.

Сегодня наш Военно-Морской Флот, несмотря на трудности и сложность его содержания и функционирования,
благодаря отчаянным усилиям, предпринимаемым командованием - Главнокомандующим ВМФ адмиралом флота
В.Чернавиным, сменившим его адмиралом Ф.Громовым, Главным штабом ВМФ, Центральными управлениями,
командованием флотов, - пока еще остается вторым в мире по численности и боевым возможностям. В его составе
(по данным на конец 1992 г.) около 140 атомных подводных лодок различного назначения, свыше 800 боевых
кораблей и катеров различных классов и подклассов, около 1800самолетов и вертолетов, кроме того, значительное
количество кораблей спецназначения, судов обеспечения, а также других плавсредств. Значителен состав войск и
боевых средств береговой обороны, подразделений морской пехоты.

Как же отражаются на состоянии Военно-Морского Флота перечисленные негативные факторы сегодняшней
обстановки в стране, в чем сущность флотских проблем? Это - резкое сокращение ассигнований на все флотские
нужды.

ВО-ПЕРВЫХ. Почти не строятся новые корабли. За 1992 г. впервые за десятилетия, а может, и за столетия нашей
истории, на судостроительных верфях не заложено ни одного боевого корабля. Заморожены работы по созданию
примерно половины строящихся на разводах боевых кораблей (их более сотни). Не решен вопрос о достройке
полутора десятков новых кораблей на судостроительных заводах ставшей независимой Украины. Среди этих
кораблей тяжелый авианесущий крейсер "Варяг", готовность которого уже в 1990 г. составляла около 70 %. Его
собрат, атомный авианесущий крейсер "Ульяновск", пошел под нож. Украина самовольно наложила "руку" на
недостроенный разведывательный корабль "Приднепровье" с уникальным спецвооружением, предназначенным для
арктических условий. Украинские власти "перекрестили" его в "Славутич". не допустили на него прибывший с
Северного флота для приема корабля экипаж, заменив его местной неподготовленной командой, и объявили корабль
первым (!) боевым кораблем независимой Украины, возведя его в ранг "корабля управления". По оценкам
специалистов, достройка кораблей на украинских заводах обеспечила бы занятость на 3-5 лет персонала
судостроительных заводов Николаевской группы, которые сейчас простаивают. Тем более, что разделка и
утилизация этих кораблей никакой выгоды не даст, поскольку средств на это потребуется не меньше, чем на
достройку.

ВО-ВТОРЫХ. Эксплуатация и ремонт кораблей и вооружения на флотах крайне неудовлетворительны. Средств на
эти нужды выделяется недостаточно, что позволяет проводить главным образом только плановые ремонты
стратегических подводных лодок и незначительного числа кораблей другого назначения. Нуждаются в ремонте более
ста надводных кораблей, у которых давно истекли все межремонтные сроки. В частности, поставлены на прикол оба

29



тяжелых авианесущих крейсера ("Минск" и "Новороссийск") Тихоокеанского флота. Эта же участь постигла и тяжелый
авианесущий крейсер "Киев" Северного флота. Остаются в строю всего два более-менее боеготовных авианесущих
корабля - "Адмирал Кузнецов" и "Адмирал Горшков" (бывший "Баку"), оба Северного флота. Впрочем, вопрос об
авиации для "Адмирала Кузнецова" (самолеты Су-27к и МиГ-29) тоже до конца пока не разрешен.

В-ТРЕТЬИХ. Громадным потенциальным ущербом может обернуться в будущем прекращение финансирования
большого количества НИОКР по флотской тематике. Приостанавливаются и закрываются актуальные работы и
проекты. В тяжелейшем положении, буквально под угрозой закрытия, оказываются конструкторские бюро, имеющие
большой опыт проектирования кораблей и конструирования морского вооружения, а также научно-исследовательские
институты, выполняющие сложные исследования по военной тематике. Это может привести к безвозвратной утрате
бесценного научного и конструкторского потенциала, разрушению складывавшихся десятилетиями творческих
коллективов конструкторских бюро и институтов.

Как сообщила "Красная Звезда" (а 13.03.93), "...Из полутора тысяч оборонных предприятий в конце 1992 года более
20 простаивали, 140 находились на грани остановки, примерно 400 работали в сокращенном режиме ... Из
конструкторских бюро и научно-исследовательских институтов оборонного профиля ушло примерно 30 % научных
кадров". Конечно, когда квалифицированный инженер КБ "оборонки" получает за свой труд меньше уборщицы
коммерческого банка, что явно ненормально, неизбежен уход научных и инженерно-технических кадров из ВПК. В то
же время, посольству США в Москве предписано в два дня оформлять визу и обеспечивать выезд в Америку
российских работников ВПК, поскольку "эти русские мозги" стоят дешево (на уровне пособия по безработице). К
сожалению некоторые наши соотечественники клюют на эту приманку.

Какими последствиями чревато влияние названных негативных факторов на ВМФ? Прежде всего, наносится
сокрушительный удар по корабельному составу флотов, видимо, аналогичная угроза касается и морской авиации. На
сегодня доля современных кораблей в боевом составе ВМФ, то есть кораблей, выслуживших менее половины
установленного срока службы 25-30 лет, составляет примерно около трети. При нормальных темпах вывода
устаревающих кораблей из боевого состава, а эти темпы сегодня существенно повышены из-за той же самой
необеспеченности ремонтом и эксплуатационными ресурсами, нетрудно подсчитать, что где-то к 2003-2005 гг. от
сегодняшней численности корабельного состава останется всего одна треть, если не меньше.

Такой военно-морской флот для России бесполезен, потому что не будет соответствовать ее положению как Великой
Морской Державы, 40% границ которой проходит по побережью морей и океанов, и не способен будет защитить ее, а
также обеспечить ее национальные интересы на море, престиж и положение в мире.

Современный военно-морской флот можно построить и подготовить к войне только в мирное время и в экономически
стабильной стране. Это объясняется сложностью его технического оснащения, необходимостью развитой
конструкторской и промышленной базы, в том числе мощного кораблестроения, заводов военного профиля
продукции, наличия высококвалифицированных рабочих, инженерно-конструкторских кадров и подготовленного
личного состава флота, а также разветвленной и всеобъемлющей системы базирования и обеспечения.

В строительстве боевого корабля среднего водоизмещения, не говоря уже о крупных кораблях, участвуют сотни
заводов разных регионов страны. Разрыв связей между ними, что сейчас произошло и происходит повсеместно,
губителен для кораблестроения, флота, как, впрочем, и страны в целом.

Следующей глобальной проблемой ВМФ, непосредственно влияющей на его боевые возможности, является
недостаточность на флотах инфраструктуры базирования и обеспечения: причальный фронт, мощности
судоремонтных заводов и производственных флотских предприятий, доковое хозяйство и другое портовое
оборудование, хранилища, арсеналы я прочие береговые строения и сооружения.

По ряду субъективных и объективных причин развитию системы базирования флота в последние два десятилетия
уделялось меньше внимания, чем корабельному составу и боевым средствам. Это объяснялось отчасти
систематическим "урезанием" руководством Министерства обороны ассигнований, выделяемых из общего
оборонного бюджета на нужды флота.

В этих условиях командованием ВМФ большая часть ассигнований вынужденно направлялась на кораблестроение и
развитие боевых средств флота, иначе не удалось бы восстановить флот после его "хрущевского погрома",
впоследствии комплексно приступить к реконструкции и расширению системы базирования. Но лучшие времена не
наступили, и рассчитывать приходится только на местные строительные организации флотов, которые маломощны и
способны выполнять только в ограниченном объеме крупные трудоемкие работы по строительству береговых
сооружений. Тем более, что их основные усилия и фонды, как и капиталовложения, направляются прежде всего на
строительство жилья, особенно на Севере и Дальнем Востоке, где базируются силы наших главных флотов.

Улучшения условий базирования флотов в обозримой перспективе ожидать не приходится, тем более учитывая
обстановку на Балтике и Черном море, да и на Каспии тоже. Оценку возможностей базирования Балтийского флота,
дает его командующий, адмирал В.Егоров: "Мне обидно, что мы теряем пункты базирования, теряем фактически
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лучшие наши военно-морские базы на Балтике. Базы, где сосредоточены наши основные фонды. Традиционно мы
говорили, что главная база флота - Балтийск. Но если посчитать материальные средства, которые были вложены в
базы, то Балтийск оказывается на последнем месте. Это может вызвать удивление, но это так. И влечет это за собой
очень сложную проблему. Выводить силы флота из Таллинна, Лиепайи, Риги целесообразно, лишь проделав
большую работу по дооборудованию Балтийска причальным фронтом, инженерными сетями для строительства
жилья. Ни для кого не секрет, что с лучшей обустроенностью в пунктах базирования мы в Прибалтике теряем и
лучший жилой фонд. И потому у меня, конечно, вывод этот вызывает чувство горечи по теряемому бесценному
достоянию, созданному многими поколениями ваших людей ("Красная Звезда", 22.03.93).

Есть и еще одна важная и неотложная проблема, которая может быть разрешена голько при наличии
соответствующей масштабной государственной программы, - это проблема утилизации около сотни выслуживших
свои сроки и находящихся в отстое на Северном и Тихоокеанском флотах атомных подводных лодок. Все попытки
командования ВМФ добиться решения этой проблемы в государственных инстанциях пока безрезультатны. Работы
по разделке корпусов, извлечению реакторов, их консервации с последующей разборкой и утилизацией в состоянии
проводить только крупные судостроительные пли судоремонтные заводы. Для этого им необходимо развернуть
новые производственные мощности с соответствующим технологическим оборудованием, построить хранилища
отработанных реакторов и пр. Но на это нужны дополнительные ассигнования я материальные средства, и ...снова
круг замыкается.

Развертывание необходимых производств и технологических линий для утилизации подводных лодок сулит и
определенную экономическую выгоду, так как в казну пойдут отчисления, в том числе и в валюте, от реализации
ядерного горючего реакторов, корабельного металлолома и цветных металлов, которые в большом количестве
используются в подводном кораблестроении. Промедление с решением этой проблемы чревато непредсказуемо
тяжелыми последствиями: катастрофой для районов Севера и Дальнего Востока не менее серьезной, чем
Чернобыль.

Недавно любопытное предложение по решению этой проблемы поступило от посла России в США г-на Лухинз. В
официальном документе из США, подписанном им, предлагается перечень услуг какой-то американской фирмы по
утилизации наших подводных лодок. Для этого необходимо подводную лодку отбуксировать в Портсмут, там из нее
вырежут реактор, который нам же следует забрать назад, остальное останется в Америке. Такое предложение
свидетельствует либо о полной бездарности аппарата посольства, либо о непонятном лоббизме посла и его
сотрудников, пробивающих выгодный для американцев, но неприемлемый для страны заказ.

Дальнейшая перспектива развития ВМФ - проблема тоже крайне болезненная. Ранее разработанные
кораблестроительные программы - десятилетняя, уточненное пятилетние планы военного кораблестроения и др. -
сорваны. Прекращена надолго, если не навсегда, с большим трудом развернутая авианосная программа. Сейчас
говорить о возобновлении строительства таких сложных кораблей не приходится. Тем более, если судостроительные
заводы Николаева полностью отпадут от российского военного кораблестроения, придется готовить место на
российских верфях, где бы можно было строить такие корабли. Потребуется соответствующее крупное
дооборудование предназначенного для этих целей завода.

Остается надежда, что удастся достроить "Варяг", - тогда флот будет иметь два авианосца с современной палубной
авиацией горизонтального взлета, по одному на Северном и Тихоокеанском флотах. Однако в сегодняшних условиях
содержание в боеготовности таких кораблей. Видимо, еще более сложная проблема для ВМФ, чем их строительство.

Надо сказать, что история развертывания строительства наших авианесущих кораблей, где мы отстали от ведущих
морских держав на полвека, - тема отдельного разговора. Программа строительства таких кораблей выстрадана,
можно сказать, кровью многих военных и гражданских специалистов, руководителей военного ведомства и оборонных
отраслей промышленности. Жаль, что она загублена. В то же время, по глубокому убеждению большинства
военно-морских специалистов, без авианосцев и сегодня, и в обозримом будущем бессмысленно содержать
более-менее значимый и надводный, и подводный флот. Надо будет перейти на прибрежные мелкие корабли,
отказавшись от каких-либо притязаний на "морские просторы". Впрочем, это отдельная тема, но очень обидно будет,
если наш сегодня еще океанский флот выродится все же во что-то, напоминающее сообщество петровских галер и
шняв, с чего, собственно, и начинался Российский флот.

Если же серьезно оценивать возможности дальнейшего развития ВМФ с учетом полученных у нас и в мире
достижений науки и техники, то при условии соответствующего внимания и должного материального обеспечения
вполне вероятно, что в не столь отдаленном будущем в развитии своих боевых средств флот мог бы занять одно из
ведущих мест в Вооруженных Силах, не только как универсальная мощная сила всех видов вооруженной борьбы на
море, одна из составляющих триады наших стратегических ядерных сил, ной как сила, способная защитить страну от
ударов из космоса.

Итак, напрашивается довольно грустный вывод: а нужен ли вообще военно-морской флот сегодняшней России, ее
руководителям, Правительству, Президенту? Или флот для них всего лишь обуза? Как известно, командование ВМФ,
Главнокомандующий ВМФ адмирал флота В.Чернавин, сменивший его адмирал Ф.Громов, Главный штаб.

31



Центральные управления ВМФ, командующие флотами со своими штабами прилагают отчаянные усилия, чтобы
удержать флот в боевой готовности и чтобы офицеры плавсостава не покинули корабли. На помощь флоту приходят
ветераны, общественные деятели, разного рода доброхоты. Но вряд ли можно сказать, чтобы обеспокоенность
судьбой флота затронула высшие эшелоны государственной власти.

Остается надеяться, что в итоге все образуется. Иначе просто не может быть: другой вопрос - как и какие силы это
осуществят?

15 марта с.г. в С.-Петербурге Комитетом "Общественность в защиту флота" проведена конференция на тему "Какой
флот нужен России". На конференции присутствовало все руководство Военно-Морского Флота, военного
кораблестроения, оборонных отраслей промышленности. В конференции принял участие первый заместитель
Министра обороны А.Кокошин. На конференции выработан ряд предложений по решению проблем флота. Основные
из них:

1. Обеспечить выживаемость флота в условиях нестабильности и кризиса экономики, в первую очередь сохранять, по
мере возможности, боевой состав флота и кадры плавсостава. Достроить заложенные корабли.

2. Сохранить научный, проектно-конструкторский и производственный потенциал, а также базу кораблестроения и
вооружения, обеспечить их приемлемое функционирование и регулярное пополнение флота новыми кораблями и
вооружениями, хоть и в сокращенных количествах. Инженерные и научные кадры наших оборонных КБ и НИИ
должны быть сохранены любой ценой, вплоть до разрешения проектирования и конструирования "на палку" в
ожидании лучших времен.

3. Завершить разработку военно-морской части военной доктрины, где определить, для чего флот нужен стране и
каким он должен быть.

4. Постепенно планомерно реконструировать и наращивать ремонтные возможности флотов и инфраструктуру их
базирования.

Кроме того, на конференции высказано предложение соответствующим инстанциям ВМФ (или МО России) в
установленном порядке обратиться в законодательные и правительственные структуры с предложением о введении
должностного поста Военно-морского министра России как члена Правительства и сформировании на базе Главного
штаба и Центральных управлений ВМФ Военно-морского министерства. Такая централизованная система управления
полностью оправдала себя в ходе интенсивного строительства флота в предвоенный период, в войну и в
послевоенные годы.

И последнее. Испокон веков одним из главных направлений внешней политики недругов России было и остается:
всеми силами не позволить ей развивать и укреплять свой флот - и военный, и гражданский (торговый), закрыть ему
доступ к морским и океанским коммуникациям, изолировать страну в ее сухопутных границах, не допустить до
разработки и защиты богатств мирового океана. Цель такой политики ясна: нация или страна, не владеющая морской
силой или почему-либо утратившая ее, отрешается от участия в решении мировых проблем,, лишается уверенности в
своей независимости и безопасности.

До 300-летнего юбилея Российского Военно-морского Флота остается три года. Очень хотелось бы, чтобы за это
время основные флотские проблемы хоть и не в полном объеме, но принципиально были решены и в день своего
юбилея наш флот предстал перед народом своей страны достойным преемником и продолжателем морской славы.
России. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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1. ВМЕШАТЕЛЬСТВО ПОЛИТИКИ

Сегодня "Запад" - это прежде всего синоним понятия "развитые страны". И поэтому Западом, можно сказать, стала, к
примеру, Япония, сохраняв при этом национальную самобытность. "Восток" связывается, в первую очередь, с
представлением о развивающихся, неприсоединившихся странах. То же и "Юг" - латиноамериканские и африканские
государства.

Современное расположение геополитических "магнитных полей" вносит изменения в привычную самоидентификацию
культур. К примеру, вдруг обнаружилось, что наша страна, считающая себя и считавшаяся после 1917 года, как
минимум, сопоставимой с Западом и даже в чем-то его превосходящей, неудержимо устремилась в русло отсталости,
едва ли не по низшему разряду качества жизни "третьего мира", с чем не хочет мириться патриотическое сознание,
против чего досадливо негодуют чувства, однако, факт налицо. На взаимодействии культур скоро скажутся и другие
политические перемены, что широко дебатируется.

Хотя бы то, что перестала существовать двухполюсная структура мирового сообщества, десятилетиями бывшая
незыблемой. Немаловажную роль будут играть и такие новые обстоятельства, как крушение режимов, именовавших
себя социалистическими, естественная кончина концепции непрекращающейся классовой борьбы, а также то, что
наше общество стало обходиться без непременного путеводителя - идеологически единственной правильной линии и
даже без авангардной партии как исключительной формы власти.

Более того, как известно, перестал существовать СССР, формируется некое новое сообщество с неотчетливо пока
представимым политико-правовым, экономическим и, соответственно, культурным пространством.

Какой ты станешь теперь, Россия?

Трудно предугадать. Тем не менее в насущных поисках незаемного, обретаемого через страдания пути одоления
хаоса - к возрождению и процветанию не должна быть отбрасываема неотъемлемая исторически для нашей
самобытности проблематика взаимодействия культур России и Запада. Причем рассматриваемая не с одной лишь
негативной стороны, как нередко теперь бывает, - разумеется, небеспричинно. А и с плодотворной. Для этого
надобно настроить себя также на то, чтобы скорее оставить в прошлом все, так или иначе делавшее Россию в
продолжение десятилетий культурным гетто.

Россия была и останется Россией. В том числе как особая составляющая Запада. Без России Запад - не вполне
Запад. Без Запада и Россия -не сполна Россия. Так распорядилась история, что эта двоичность - один из
магистральных векторов и предлежащего развития. Всегда она была значима для судеб России, для самопознания,
лучшего понимания, а значит - исполнения своего предназначения. Эта извечная двоичность адресована и нам,
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современникам нынешних катаклизмов, чтобы вернее ориентироваться в собственном выборе.

Для начала заглянем в угодья культуры художественной, присмотримся к тому, как они становились и стали общим,
национально многоцветным садом людей, народов. Пусть этот краткий экскурс послужит неким подступом к более
общим - философским, политологическим размышлениям.

2. ЗАПАД - В БЫЛЫХ ПОИСКАХ СЕБЯ

Не столь уж давно Запад даже географически являл собой в культурном отношении очевидную раздробленность.
Так, длительное время континентальная Европа понятия не имела, что на другом берегу Ла-Манша, в культурном
обиходе соседней нации присутствует такая величина, как Шекспир. Понадобилось 117 лет (это рядом-то живя) после
смерти великого английского драматурга, чтобы случайно оказавшийся на его родине Вольтер, немало изумившись,
познакомил вначале французов, а затем и других европейцев с искусством Шекспира (см. "Философские письма"). И
насколько же курьезным оказалось то первое знакомство!

В культуре тогдашней Франции неколебимо законодательствовал классицизм. Общество было единодушно в том, что
и сам язык и правила всех литературных форм окончательно выработаны и установлены. Господствовала твердая
уверенность, что и в государственном строе, и в искусстве все определено и во всем достигнуто возможное
совершенство: "Всякий писатель видит в своей эпохе нечто законченное. Бюссюэ, Декарт, Бучло царят каждый в
своей области, как Людовик XIV - в своем государстве.

Они догматизируют с непоколебимой уверенностью, правят церковью, философией и поэзией, как правит король
своей страной"2.

Неудивительно поэтому, что Вольтер, признав в Шекспире "яркий, мощный, истинно высокий талант"3 и даже
попытавшись ему подражать в собственных драматургических опытах, тем не менее (выйдя целиком из той культуры,
о которой я веду речь) считал, что, к примеру, "Гамлет" - "грубая и варварская пьеса, которой не потерпела бы самая
низкая чернь Франции и Италии"4.

В восприятии Вольтера у Шекспира "не было ни малейшего проблеска хорошего вкуса и ни малейшего знания
правил"5 (все того же классицизма). Вольтер до такой степени негодовал по этому поводу, что как-то в сердцах
заметил, опять же о "Гамлете": "Можно подумать, что это произведение - плод воображения пьяного дикаря6.

Для лучшего исторического осмысления складывавшегося культурного взаимодействия России и Запада, а также на
самом Западе стоит принять во внимание, что классицизм, получивший широкое распространение и продержавшись
в течение почти трех веков, был не в последнюю очередь порождением внутренней отьединенности прежде всего
самих людей верхнего слоя общества - их во многом искусственного, вычурно этикетного тогда, аристократического
существования.

В ту пору не только искусство, но и жизнь не мыслились иначе, чем в рамках "самых строгих правил". Не в одной
лишь Франции "умение жить" безоговорочно требовало от человека стереть свою индивидуальность. Проявление
личного "я" претило окружающим, пожалуй, больше, чем что-либо.

Вообще, светский человек обязан был жить на глазах общества. А для такой официально-парадной жизни ему
надобно было иметь сердце, чуждое искренней, задушевной привязанности, и не обремененный противоречиями ум.

Супружеская любовь представлялась смешной, свойственной только мелким людям - свет презирал такие нежности.
Дети росли почти отчужденными от семья: родители едва говорила с ними - лишь изредка, ради приличия
удостаивали их холодной ласки. В свою очередь, и те привыкали относиться с церемонной почтительностью к
родителям, страх перед которыми преобладал над любовью. Отец с полнейшим равнодушием поручал сына
какому-нибудь гувернеру и благодаря строгому этикету совершенно ограждал себя от стеснительных проявлений
детской нежности.

Вообще семейное чувство, как и все естественное, подвергалось гонению в кругу великосветского общества, где
человек должен был выказывать только то, что всем одинаково приятно.

В искусстве всесилие правил и, соответственно, авторитетов также было незыблемым - благо они покоились на
образцах античности. Корн ель, согласно его собственному заверению, отрекся бы от своего "Седа", если б
оказалось, что эта трагедия написана вразрез с великими и всеобъемлющими правилами, завещанными
Аристотелем. А Буало недоумевал, как осмеливаются оспаривать принципы его "Поэтики" после того, когда он во
всеуслышание заявил, что они прямо заимствованы у Горация. Даже один из наиболее свободных и независимых
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поэтов, каким был Лафонтен, и тот установил для себя правила, основанные целиком на безусловном следовании
древним ("так сказал Квинтиллиан").

Как видим, страны Запада долгое время и сами-то не были внутренне готовы к восприятию и взаимодействию
инонациональных культур - разве лишь к миссионерскому внедрению в них абсолютистской диктатуры классицизма
как единственно вершинного образца. Это сказывается на отношении не только к тогдашнему настоящему, но и к
культурному прошлому самой Европы.

Высокомерно третировались "растрепанная" литература и искусство средних веков. Героические песни, рыцарские
романы, богатство лирических форм, созданных поэтическим воображением трубадуров, пленительно
непосредственная, трогательная драматургия были отброшены как недостойные, плебейские. А причудливая
фантастика готических соборов казалась порождением невежества. Она оскорбляла глаз, признававший красоту
лишь асимметрии линий и строгой пропорциональности форм. Неудивительно, что при таких установках открытие
для Запада Шекспира оказалось поначалу нонсенсом.

3. ОТ РАЗОБЩЕНИЯ - К ОБЩНОСТИ

Словом, не станем забывать: у взаимодействия культур в том его виде, какой мы имеем ныне в виду, сравнительно
короткая истерия. Понадобилось многое, и не в последнюю очередь проницательность, настойчивость неутомимой
путешественницы по Скандинавии, России и Восточной Европе мадам де Сталь, чтобы продолжительная культурная
разобщенность Запада начала, наконец, преодолеваться - сперва концептуально, а вслед за тем практически.
Понадобился и Руссо, который первым противопоставил классицистически-просвещенческому злоупотреблению
холодным анализом я апологией разума философию сердца - установку на приоритет совести (мы должны
чувствовать истину, прежде чем познаем ее"). Понадобились Ломоносов, Чаадаев, Пушкин.

Гете исполнилось 29 лет от роду, когда умер Вольтер. Вместе с тем, Гете - живой современник нашего Пушкина.
Какой короткий отрезок временя от упомянутой культурной отъединенности соседствующих стран и народов до
качественного скачка к сближению, благодаря которому в Европе появляется то, что вскоре позволило ей стать
культурной целостностью, характеризуемой впоследствии понятием "Запад".

Имею в виду подмеченное и осознанное впервые Гете: известную мысль о том, что на глазах его современников
рождается совершенно новое явление - мировая литература, и долг каждого, кто к этому причастен, всячески
способствовать ее скорейшему пришествию. Этот взгляд разделял и Пушкин.

Как культурная общность современный Запад начинается с появлением феномена мировой литературы, с осознания
европейскими литературами - в их числе и русской - своей принадлежности к некоему культурному целому. А ведь
это всего лишь начало XIX века - совсем недалеко от нас.

Пушкин больше других в тогдашней России размышлял над тем, в чем единство русской литературы с европейской и
в чем отличие. Он пришел к оригинальному и глубокому выводу: единство заключено в том, чем самобытная русская
или иная литература обогащает собой, своими высшими достижениями мировую, другие литературы, за счет чего эти
достижения становятся всеобщим достоянием культуры.

Согласимся, это совсем не то, нежели более позднее и по преимуществу классовое упование на "благостыню
интернационализма"7, если воспользоваться ироническим выражением малоизвестного у нас оригинального
нидерландского историка Йохана Хейзинги (в его книге "В тени завтрашнего дня", вышедшей в Европе в 1935 году).

Убежден: емкий пушкинский критерий применим для достоверного осознания и современного (при всей нынешней
специфике) взаимодействия культур России и Запада.

На этом уровне обобщения можно констатировать некую устойчивость однажды смоделированного историей
состояния, несмотря на несомненность перемен.

То, что первыми уловили, по достоинству оценили и мощно продвинули вперед Гете и Пушкин, обозначив понятием
"мировая литература", продолжает иметь место, говоря языком сегодняшнего дня, как общечеловеческие ценности.
Принадлежность к ним национальных культур сохраняет свою универсальную значимость, которая сделалась еще
более разительной за минувшие после Пушкина полтораста лет.

Отмеченный масштаб, конечно же, отнюдь не отменяет более частных и тоже правомерных подходов. Хотя бы, к
примеру, того, что для немецких писателей консервативного толка граница между Западом и Востоком до сих пор
проходит между Германией и Францией, отчего Германия, по-прежнему, воспринимается как своего рода Незапад.
Западом же считаются Англия, Франция. Томас Манн писал об этом в "Размышлениях аполитичного", где как раз идет
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речь о конфронтации между Германией и Западом. Впрочем, эта традиция быстро затухает, похоже - безвозвратно.

4. ЕВРОПЕЙСКОСТЬ РОССИИ

Не исключено, что подобным образом когда-нибудь и Россия перестанет восприниматься как Незапад. В плане
художественной культуры для этого исторических фактов достаточно и, несомненно, еще пребудет. Необходимо
лишь их адекватное постижение и на Западе, и в России. Между тем не только там, а и тут это дается с трудом,
притом оказывается по плечу немногим.

Чтобы к этому уверенно придти, нужно быть знатоком литературы, изобразительного искусства и архитектуры,
музыки, театра, народного творчества, религий - словом, культур разных стран и эпох в их всеобъятности. Таким был,
к примеру, один из замечательных умов, подобно другим нашим соотечественникам оказавшийся в 1924 году в
Париже, где и окончил свой земной путь в 1979 году, Владимир Вейдле.

Стоит воспроизвести некоторые выводы из его статьи 1956 года относительно европейскости России, ее поворота к
Западу, не придуманного, а отгаданного Петром8.

Уже древняя Русь, впитавшая византийские истоки, была Европой, то есть обладала основными предпосылками
европейского культурного развития. Тем не менее в силу обособленности, особенно в московский период, а также на
протяжении трех веков татарского ига Россия могла выпасть из Европы, чего, однако, не случилось. Петр
окончательно восстановил европейское единство (с Россией), что ярко выразилось в культуре. Все, созданное затем
за два века петербургской ее истории, засвидетельствовало это.

По мнению и некоторых других видных представителей первой эмигрантской волны, Пушкин, Толстой, Достоевский,
коих Федотов в своей упомянутой книге назвал "венценосцами русского народа", не забыв православных

корней, сумели создать живой синтез ценностей западной культуры с основными принципами православия9.

Вейдле рекомендует судить о нации, как и о личности, не только и даже не столько по корням ее, сколько по ее
плодам. А плоды в данном случае таковы: благодаря тому, что трудом поколений от Петра до Пушкина вся Европа
принадлежит России, вся Россия - Европе, именно в XIX веке обретает окончательное своеобразие свое Россия в
сложном европейском единстве.

И далее вплоть до новейшего времени Европа - многонациональное целое, неполное без России, а Россия -
европейская нация, не могущая вне Европы достигнуть полноты национального бытия. По меткому выражению
Вейдле, утверждаясь в Европе, Россия утверждалась в себе.

5. ЕВРАЗИЯ?

Строго говоря, тема "Россия и Запад" несколько однобока в том контексте, в который она здесь по преимуществу
поставлена. Должна бы быть рассмотрена еще одна грань проблемы - о евразийстве России, что стало активно
дебатироваться с 20-х годов нашего века и все более занимает умы. Этому отдали дань и Александр Солженицын, и
Андрей Сахаров. Свой поворот теме евразийства отечественной культуры -мол, зачем быть последними (азиатами) в
Европе, лучше уж первыми (европейцами) в Азии -задал кинорежиссер Никита Михалков в статье с полемическим
заголовком "Мы не задворки Европы, мы - ворота Азии"10.

Здесь опять-таки требуется солидная эрудиция. Поэтому снова сошлюсь на Вейдле, по мысли которого Евразия как
"месторазвитие" - плодотворная формула, многое объясняющая в русской истории, при условии не считать
месторазвитие предопределением.

Доводы - убедительные. Православие можно назвать восточным христианством, но его нельзя назвать
христианством азиатским. Русскую культуру справедливо считают восточно-европейской, памятуя, что родилась и
развилась она не в Азии, а в Европе. Россия - Евразия лишь в той мере, в какой, положим, Испания - это Еврафрика.
То есть ни о евразийской именно культуре применительно к России, ни о еврафриканской в отношении Испании
говорить не представляется возможным, а только о чертах культур Востока и Африки, занесенных в эти
национальные культуры больше, чем в другие страны Европы.

Вот почему и Византия, и Россия - это действительно не Азия. Они, как и весь западный мир, вырастают из античной
и христианской основ европейской культуры. Восток и Запад единой Европы потому и плодотворно противополагать,
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сравнивать друг с другом, что они внутренне объединены великим духовным наследием (античностью и
христианством), воспринятым по-разному, но от этого не утратившим единства. Напротив, преумножившим его, тем
паче с начала XIX столетия.

Стало быть, по становому хребту культуры Россия не Евразия, а ежели и может быть рассматриваема как таковая, то
только в некоторой степени. Россия - это европейский Восток. По логике, думается, аргументированной, дело Петра
было лишь естественным завершением того кружного исторического пути, который начался перенесением римской
столицы в Константинополь и кончило я перенесением русской столицы в Петербург. Впрочем, применительно к
послеоктябрьской полосе российской культуры требуются определенные дополнения, коррективы. Но это -
отдельный разговор, вдобавок, сути сказанного выше он не меняет.

6. НАЦИОНАЛЬНОЕ И ВСЕЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ

Если задуматься над тем, что конкретно в сфере художественного творчества дало для отечественной словесности и
культуры взаимодействие России и Запада, то должны будем признать: скажем, в самом начале XIX века
приобретение было значительным, оказавшимся органичным еще и потому, что явилось ко времени - навстречу
назревшей потребности самой русской литературы. Я имею в виду ее историзм.

Человек в история изображался у нас так или иначе и прежде. Но историю в человеке, его к ней глубокую
причастность, тем самым человека как подлинно исторического персонажа стали художнически постигать, находить
для этого соответствующие, именно реалистические средства, пожалуй, только после Великой французской
революции. Это озарение является русской литературой сполна лишь в 20-е и особенно 30-е годы прошлого века.
История вторгается в мир образов сквозь призму личности даже и "маленького" человека - как субъекта, а не просто
объекта истории.

Русский реализм, как никакой другой, глубоко соотнес личность с бытием народа. Пушкин нашел классическую
формулу подлинного историзма литературы: "Человек и народ. Судьба человеческая - судьба народная11. С тех пор
это у нас в крови.

О значении великой русской культуры, в том числе для Запада, нет нужды говорить пространно. К примеру,
творчество Чехова вот уже почти столетие подряд признается британскими специалистами как явление, поворотное и
в истории английской литературы.

Не стану углубляться здесь и в пореволюционное русское зарубежье - литературу, искусство, философию12. Отмечу
лишь, что для отечественной гуманитарной интеллигенции, поневоле оказавшейся за границей, в разных ее
поколениях одной из существенных (по собственным признаниям и творческим результатам) оказалась и проблема
взаимопроникновения, взаимопризнания, синтеза - в условиях эмиграции -русской я других культур Запада.

Уместно напомнить: начало систематическому осмыслению и разработке этой проблемы, что разрослось затем в
широкоохватную, плодотворную традицию русского зарубежья не только в Европе, а и в Америке, положил созданный
в Париже в 1930 году сборник-журнал "Числа". Во вступительной статье к его первому выпуску говорилось, в
частности, следующее: "Мы присутствуем при непрерывном впитывании Европой каких-то русских влияний и сами,
каждый по мере сил, в какой-то, может быть еле ощутимой, но все же несомненной степени, этому помогаем".

Их изначально вдохновляло то, что "за нами Россия и ее Пушкин13. Каждый на свой лад, они так или иначе
приходили к тому, говоря словами Владимира Набокова, что "всякая страна живет по-своему и всякий человек -
по-своему. Но есть кое-что вечное"14.

Много воды утекло с тех пор. Много накопилось интеллектуального, художественного материала-изысканий,
обретений пореволюционного русского зарубежья, нуждающихся (по праву и с подобающей полнотой) быть
введенными в проблематику взаимодействия культур России и Запада.

Безотносительно к долгому спору славянофилов и западников, который не буду здесь затрагивать, для русских
писателей, художников характерно неустранимое, постоянное желание проникнуть в тайну России, разгадать ее
судьбу. Вспомним гоголевские слова из второго тома "Мертвых душ": "Где же тот, кто бы на родном языке русской
души нашей умел бы нам сказать это всемогущее слово: ВПЕРЕД? Кто, зная все силы и свойства и всю глубину
нашей природы, одним чародейным мановением мог бы устремить нас на высокую жизнь? Какими слезами, какою
любовью заплатил бы ему благодарный русский человек!15.

Оказавшись на одной из первых выставок французских импрессионистов, Крамской писал из Парижа Стасову (21
июля 1876 года): "Не шутя говорю, во всех таких вещах есть бездна и поэзии, и таланта, только, знаете, нам оно
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немножко рано"16. Отдавая должное живописному новаторству импрессионистов, Крамской тем не менее
придерживался того, что у русских художников своя, другая судьба, покамест дело передвижничества остается
народной потребностью в России.

А в 1880 году, в статье "Судьбы русского искусства" он сформулировал заветную мысль почти по-пушкински: "Я стою
за национальное искусство, я думаю, что искусство и не может быть никаким иным, как национальным. Нигде и
никогда другого искусства не было, а если существует так называемое общечеловеческое искусство, то только в силу
того, что оно выразилось нацией, стоящей впереди общечеловеческого развития. И если когда-нибудь, в отдаленном
будущем, России суждено занять такое положение между народами, то и русское искусство, будучи глубоко
национальным, станет общечеловеческим"17.

Национальное, патриотическое начало благодетельно и для людей, и для народов. В нем нет фатальной
предопределенности к противопоставлению, тем паче к вражде, каковые вызываются либо внешними
неблагоприятными обстоятельствами, либо являют собой совершаемое по ошибке извращение национальной идеи,
лжепатриотизм. Необходимо всерьез считаться с тем, что по своей изначальной сути национальное, особенное есть
соучастие, сопричастность - обязательное условие всечеловеческого. "Я за тот интернационализм, - говорит
Валентин Распутин, - в котором, не мешая друг другу, а только дополняя, будет существовать расцветка всех
наций"18.

Если что-либо угрожает самобытности, искажает ее, то это - угроза культуре и как таковой. Вот почему тревогу и боль
за свою культуру или восхищение ею - словом, глубокое с нею родство, надобно причислить к Олимпу человеческих
ценностей.

Мысль, конечно, не новая, да все никак у нас не приживается. Для ее подкрепления сошлюсь снова на Гете, ум и
талант которого столько же всечеловечны, космополитичны, сколько и национальны, что, повторю, наиболее
естественно: "Для каждой нации хорошо только то, что ей органически свойственно, что проистекло из всеобщих ее
потребностей, а не скопировано с какой-то другой нации"19.

И далее Гете развивает свою идею, аппелируя, как это ни парадоксально на первый взгляд, к доводам всеобщности
(революции - с одной стороны. Божьему промыслу - с другой).

"...Все попытки вводить какие-то чужеземные новшества, поскольку потребность в них не коренится в самом ядре
нации, нелепы, и все революции такого рода заведомо обречены на неуспех, в них нет Бога, ибо участвовать в этой
нелепице ему не пристало. Если же у народа действительно возникает потребность в великой реформе, то и Бог за
него, и удача будет ему сопутствовать. Бог был за Христа и первых его последователей - ибо впервые возникшая
религия любви являлась тогда насущной потребностью народов. Был он и с Лютером, так как в лютерово время люди
уже стремились очистить это исковерканное попами учение"20.

Тем более несправедливо винить народ, его культуру за выраженное стремление деятельно войти на равных в
семью человечества. Однако и это частенько ставится в упрек. Так, в последнее время у нас акцент делается на том,
что еще со времен Петра мы, Россия, навязываем себя Европе в качестве ее органической части. Вспоминают и
сравнительно недавнее "Догнать и перегнать!" К этому же нередко сводят нынешние аппеляции к всечеловеческим
ценностям, общеевропейскому дому. Однако не следует усматривать здесь проявление комплекса неполноценности.
И в России, и на Западе, и повсюду на земле издавна пробивает себе дорогу великая потребность культуры - стать
действительно всеобщим единством самобытностей.

7. ДВЕ СТОРОНЫ МЕДАЛИ

Если мысленно представить себе пока еще не написанную - систематическую, целостную - историю взаимодействия
культур России и Запада, то не обойдется без страниц, даже, вероятно, томов и о негативном (с той и другой
стороны) в накопленном опыте. Особенно в сфере правовой, политической культуры, а также выросших на этой
основе массовых представлений и устремлений.

Одно из наиболее драматичных - когда коллективистские идеи западных социалистических учений, в ту пору
злободневно нацеленные на преодоление там крайностей индивидуалистского мировоззрения (но никак не на
умаление индивидуальности и уж тем более не на абсолютизацию надличного, общего), оказались перенесенными,
без учета этой специфичной для тогдашних тенденций капитализма на Западе нацеленности, просто как таковые, на
российскую почву.

А здесь и без того был "перебор" общего при явном "недоборе" личного. И так-то человек в России находился под
ощутимым гнетом надындивидуального (самодержавного, общинного) и еще далеко отстоял от того, чтобы явить
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собой самодостаточную значимость, наделенную вольным выбором.

Казалось бы, в России, напротив, велика была потребность во влиятельных идеях, утверждающих самоценность
личности - опять же без умаления соборного, без отрицания или принижения общего, тем паче национально
объединяющего. Потребность была даже в возвеличивании индивидуального ("Человек - это звучит гордо!"), во
многом придавленного на тот момент особого рода коллективным.

АН нет. Произошло противоположное. Привнесенная с Запада идеология безусловного подчинения именно
классовому всего остального и, в первую очередь, личного, наложилось на отечественные, по-своему тоже
гипертрофированные, приоритеты общего и подавление индивидуального. Доведенный едва ли не до степени
отрицания, игнорирования личного, лейтмотив классового в соединении с массовым привел к образованию гремучей
смеси страшной разрушительной силы.

Вместе с взрывом взметнулось такое, в результате чего суверенность человека, так и не обретшая себя сполна в
России, оказалась повергнута вовсе, ураганно сметена, превращена в ничто21. Сейчас мы пытаемся отыскать в себе
и вокруг себя ее затерявшийся след. Этим озабочены ныне и отечественная литература, искусство, философия.

Человечество меняется. Еще во времена второй мировой войны большинство низовой народной массы и у нас, и в
Европе составляло крестьянство. Однако вскоре сделалось все более заметно, что этот древнейший из уцелевших
трудовых классов, да и вообще деревня с ее веками сложившимся укладом - исчезают. Быт, труд, психология,
традиции, культура, даже пейзаж - словом, деревня, откуда у нас вышла едва ли не наибольшая часть нынешнего
старшего и среднего поколения, стала неумолимо уступать место чему-то иному, уходить безвозвратно в небытие.

Слишком заметное и непростое это событие, когда целый трудовой класс с многовековым прошлым покидает
историческую арену. Те, кто остается и в дальнейшем будет жить на селе - в России ли, во Франции, в Германии, -
это уже не исконное крестьянство. Социально нарождается, заселяет деревенскую землю некий новый тип труженика
- набрал силу процесс исторической смены традиционного крестьянства индустриальным работником
сельскохозяйственного труда.

Для Запада тамошнее раскрестьянивание видится, отзывается в умах, сердцах и воплощается художнически иначе,
да и совершалось в действительности по-другому. Опять мы видим общность и в ней же - разность, глубокое
несходство судеб России и Запада, связанных тем не менее неотрывно. Проблема общая и для России, и для
Запада. Но она получила там и тут различное практическое и духовное разрешение.

У нас для многих выходцев из старой деревни и ее приверженцев происходящее есть не что иное, как
насильственное подавление, буквально уничтожение деревни городом. Тем самым - погубление корневых основ
народной жизни вследствие ориентации советского государства на пролетариат как на нечто изначально враждебное
народному, национальному началу. Эта точка зрения стала у нас заметным фактором культуры-литературы,
искусства, публицистики и научной мысли.

Я солидарен с суждением профессора Кена Джоуита, политолога из Калифорнийского университета в Беркли: по
многим причинам "мы должны научиться жить в мире, который будет становиться все более незнакомым, непонятным
и угрожающим22. Не потому ли многие ныне, быть может, безотчетно, но явно в противовес невеселой этой участи,
уделяют предпочтительное внимание продолжению и трансформации давних линий - жизнеспособности устойчивых
традиций культурного взаимодействия.

Общая укорененность России и Запада в европейском единстве, как и в целом всемирное культурное
взаимодействие и взаимопроникновение, ныне таковы, что строение национальных культур, их
устои, обычаи, колорит все менее остаются в неприкосновенности - также и в отрицательном, а
не только положительном смысле. Наряду с взаимообогащением имеет место - гораздо больше,
чем когда-либо в прошлом, - и взаимное обеднение культур в процессе их соприкосновения,
воздействия друг на друга. Доходит до того, что в разных странах то и дело вынуждены
прибегать к запретительным, защитно-ограничительным мерам.

Современные средства массовой информации одинаково служат и рельефному выявлению
национальной самобытности культур, их полнокровному вхождению во всемирную культурную
сокровищницу, но вместе с тем интенсивно способствуют и нивелированию национального
своеобразия, его искажению, даже утрате, что несет возрастающую опасность вообще для
культуры, тем паче какой-либо в отдельности.

Наперекор столь мучительному противоречию по-прежнему сохраняется в недрах народной жизни
главенствующий стимул: отзывчивость мира на всемирную отзывчивость национально
неповторимых культур как цельного достояния людей. К этому устремлено гуманистическое
развитие. К полноте человечности.
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Внутренняя политика Обозреватель - Observer

 

ХРОНИКА МНОГОПАРТИЙНОСТИ

1 мая

В Москве по инициативе Фронта национального спасения, движения "Трудовая Москва" и Компартии России
состоялась праздничная первомайская манифестация трудящихся, закончившаяся кровавыми столкновениями с
милицией на Ленинском проспекте. В заявлении участников манифестации (2,5 тыс. подписей) действия властей
расценены как "преднамеренная провокация" с целью "вызвать ответное сопротивление манифестантов и затем
воспользоваться этим как предлогом для чрезвычайных мер".

* * *

В Москве по инициативе Московской федерации профсоюзов прошла манифестация с участием представителей
отраслевых профсоюзов, Социалистической партии трудящихся. Партии Труда, Российской партии Зеленых, ряда
других организаций. 

2 - 5 мая

В связи с первомайскими событиями в Москве ряд партий и движений выступили с заявлениями:

* * *

Российское движение демократических реформ в своем заявлении категорически осудило курс
национал-коммунистических сил и "контролируемого ими Верховного Совета" на обострение ситуации в стране, на
силовые методы борьбы, на развязывание гражданской войны, поддержало действия правительства Москвы по
защите города и его жителей от "хулиганствующих сил", потерявших право называться конституционной оппозицией,
возложив всю ответственность за пролитую кровь на национал-коммунистических лидеров. По мнению РДДР, целью
"провокации национал-коммунистов" было: "создать обстановку, оправдывающую созыв чрезвычайного съезда;
свалить на съезде на Президента вину за кровавые беспорядки; убедить страну, что правительство не в состоянии
обеспечить порядок; сформировать свое правительство, сведя роль Президента к нулю".

РДДР обратилось ко всем коммунистическим и националистическим организациям с призывом трезво оценить
ситуацию в России, признать итоги референдума, в противном случае они поставят себя вне механизма демократии
и вне новых выборов. РДДР призвало все политические партии и движения, заинтересованные в правовом
преодолении кризиса на основе новой Конституции, собрать "круглый стол", чтобы ускорить созыв Конституционного
собрания.

* * *

В заявлении Партии Труда события 1 мая расценены как "спланированная и тщательно подготовленная провокация",
"репетиция введения диктатуры", как свидетельство того, что "ельцинский режим будет трактовать результаты
референдума по-своему: как право использовать дубинки и водометы против попытки трудящихся... сказать "нет"
грабительской политике". Не разделяя лозунги "экстремистской части" Фронта национального спасения и Российской
коммунистической рабочей партии, говорится в заявлении, ПТ была и будет вместе с людьми труда "в их борьбе за
свои неотъемлемые права, против режима, использующего только один "демократический" аргумент в борьбе с
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оппозицией - грубую силу".

С аналогичными заявлениями выступило Оргбюро ЦК Российской коммунистической рабочей партии, Политсовет
ЦИК Российской партии коммунистов, возложившие всю ответственность за происшедшее на российского
Президента, московского мэра и стоящие за ними силы.

* * *

Политсовет Республиканской партии возложил ответственность за трагедию на "непримиримую оппозицию",
"потерпевшую бесспорное моральное и политическое поражение во время референдума и стремящуюся взять
реванш на улицах Москвы, но уже ценою крови своих сограждан". По мнению Политсовета, одной из причин
происшедшего явилось "попустительство" правоохранительных органов, не привлекших к ответственности виновных
в имевших место ранее аналогичных случаях несанкционированных демонстраций. Вместе с тем констатируется
недостаточный профессионализм действий властей. Политсовет потребовал тщательного расследования
обстоятельств трагедии и наказания виновных, а также судебного рассмотрения вопроса о роспуске организаций,
призывающих к насильственному свержению существующей государственной власти, к сопротивлению органам
правопорядка, к национальной розни. РПРФ решительно осуждает попытки "радикалов" с обеих сторон использовать
события 1 мая для развертывания наступления на демократию: одни - путем новой атаки на Президента, другие -
подталкивая его к антиконституционным действиям, говорится в заявлении.

* * *

Общественный комитет защиты Конституции и конституционного строя РФ в своем заявлении охарактеризовал
события 1 мая как "провокацию против национального мира и социальной стабильности в России", предупредил о
возможной эскалации репрессий в стране, призвав граждан к "бдительности, выдержке и сплочению рядов". Комитет
потребовал немедленного созыва чрезвычайной сессии Верховного Совета РФ для определения отношения
законодательной власти к действиям исполнительных органов, а также создания независимой депутатской комиссии
для расследования событий 1 мая и наказания виновных.

* * *

В заявлении Политсовета Московской организации Демократической партии России осуждаются действия московских
властей, не предотвративших кровопролития и участвовавших в столкновении в качестве одной из враждующих
сторон. Политсовет отметил: "Прискорбно, что режим Ельцина, получив на референдуме относительное доверие
избирателей, использовал это доверие в первую очередь для ограничения демократических прав и свобод граждан и
для расправы со своими непримиримыми политическими противниками".

* * *

Совет Конституционно-демократической партии (Партии народной свободы) расценил события 1 мая как "тщательно
продуманную и масштабно подготовленную операцию с целью запугать и деморализовать общество, сломить дух
сопротивления массового движения", как "попытку дискредитировать оппозицию", как "подготовку к новому
государственному перевороту". Совет выразил свое возмущение действиями властей, подчеркнув их противоправный
характер. 

* * *

Члены Консультативного совета Конгресса левых демократических сил расценили события 1 мая как "очередное
деяние нынешних властей в их стремлении ввести авторитарный режима стране", отметив вместе с тем, что
организаторы манифестации "дали себя втянуть в эту провокацию, не удержались от соблазна осознанного
обострения ситуации, чтобы продемонстрировать свое отрицание любых действий власть предержащих". Авторы
заявления потребовали объективного расследования и выявления конкретных лиц, виновных в пролитии крови,
призвали Верховный Совет РФ и Моссовет провести сессии и обсуждения для предотвращения повторения событий
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1 мая.

* * *

Сопредседатели Московской городской организации движения "ДемРоссия" выступили с осуждением
"провокационных" действий организаторов манифестации, подчеркнув, что "вина за кровь сотен людей с обеих
сторон лежит на национал-коммунистах, на тех, кто им попустительствовал, кто их рекламировал, кто выставлял их
невинными жертвами властей". Авторы заявления потребовали срочно создать правовую базу для нейтрализации
экстремистских организаций; не поддаваясь на провокации, последовательно продолжать политику реформ и
демократизации; изолировать членов ГКЧП от общества; провести оперативное расследование событий 1 мая;9 мая
не допускать проведения митингов и демонстраций организациями, ответственными за первомайскую
демонстрацию. 

* * *

Правление Социалистической партии трудящихся осудило "действия некоторых лидеров радикальной оппозиции,
толкнувших участников демонстрации на противоборство с силами правопорядка". Вместе с тем оно категорически
отвергло и "провокационные шаги исполнительной власти,.. не только не предотвратившей кровопролитие, но и
преднамеренно обострившей ситуацию". Альтернатива проста, говорится в заявлении, или медленное втягивание в
диктатуру или гражданский мир и национальное согласие. Правление обратилось ко всем конструктивным силам, к
народным депутатам всех уровней, к представителям регионов и конфессий с предложением провести серию встреч
и консультаций для выработки общественного договора о политической стабильности и основах экономического
согласия. 

* * *

Блок "Новая Россия" в своем заявлении отметил, что события 1 мая свидетельствуют об идущей в стране
"массированной, методической подготовке к развязыванию гражданской войны". "Итоги референдума, лишившие
возможности реванша на политической арене, подстегнули коммунистов и национал-патриотов к провокационным
шагам", - говорится в заявлении. Члены блока потребовали: от Президента - издания указа о приостановке
деятельности всех политических партий и организаций-участников первомайских событий, призывающих к силовым
методам ведения политической борьбы; от Конституционного суда - дать правовую оценку их деятельности; от
Прокуратуры РФ - провести тщательное расследование для привлечения всех виновных к уголовной
ответственности; от Военной коллегии Верховного суда РФ - изменить меру пресечения на содержание под стражей
членам ГКЧП; от органов внутренних дел усилить меры по наведению общественного порядка 9 мая.

Заявление подписал и представители Народной партии. Крестьянской партии. Российской социально-либеральной
партии. Социал-демократической партии. Социально-либерального объединения, союза "Молодая Россия",
Христианско-демократического союза и объединения "Ассамблея". 

* * *

Президиум ЦИК Компартии России выступил с заявлением "Диктатура не пройдет!", в котором выразил решительный
протест против "провокационных" действий московских властей и отверг попытки возложить ответственность за
трагедию на коммунистов и все народно-патриотические силы. В заявлении отмечается, что события 1 мая
свидетельствуют о неспособности "правящего режима" вывести страну из кризиса по мирному, конституционному
пути, о сознательном стремлении к обострению ситуации, поисках повода к принятию чрезвычайных мер. ЦИК
потребовал возобновления сессии Верховного Совета, назначения парламентского расследования событий и
призвал граждан не поддаваться на провокации, не следовать экстремистским призывам, с чьей бы стороны они не
исходили. 

* * *
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Председатель исполкома Думы Русского Национального Собора А.Стерлигов, председатель Русской партии
В.Милоссрдов и председатель оргкомитета Союза русского народа В.Бирюлин выступили с совместным заявлением с
осуждением действий властей, которые пытаются "развязать в стране террор, расколоть общество, втянуть его в
гражданскую войну". "Наше спасение- в национальном единстве. Только вместе мы сможем отстоять будущее наших
детей и внуков, остановить разграбление страны, уничтожение се духовного и культурного потенциала", - говорится в
заявлении. 

* * *

Политисполком Союза коммунистических партий-КПСС в связи с первомайскими событиями обратился к
коммунистическим, социалистическим и рабочим партиям мира, ко всем левым и прогрессивным силам с призывом
выразить солидарность с борьбой народов России за свои социальные права, выступить против нарушения
российскими властями международных пактов о правах человека, попыток установления авторитарного режима в
стране. 

* * *

Российский общенародный союз выразил обеспокоенность отсутствием адекватной реакции на события 1 мая со
стороны западных правительств и общественности, что, по мнению Правления, может быть расценено как "прямая
поддержка жестких действий российских властей в отношении участников первомайских торжеств,.. призывов к
подавлению демократии". Применение двойных стандартов к проблеме прав человека, говорится в заявлении, может
привести к серьезной дискредитации в глазах россиян западных систем общественных ценностей. 

* * *

С призывом "проявить благоразумие и выдержку" обратился к соотечественникам исполком Всероссийского союза
"Обновление". Он осудил действия как "непримиримой оппозиции", так и российских властей, которые с обеих сторон
подталкивают общество к гражданскому противостоянию. "У России нет другого пути, кроме законного принятия
демократической Конституции и согласия всех, включая президента и народных депутатов, власти и оппозиции,
уважать закон", - говорится в обращении. 

Материал подготовлен 
Центром политических исследований 
РАУ-Корпорации 
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В иностранной прессе его иногда называют "кингмейкером" ("делателем королей"). "Уорлд монитор" делом его рук
считает назначение на пост премьер-министра Виктора Черномырдина. Газета даже считала в марте 1993 г., что
именно Вольский контролирует управление российской промышленностью.

Некоторые его панически боятся. Обозреватель кузбасской "Нашей газеты" так передает свой ужас: "Этих,
признаюсь, я боюсь больше, чем красно-коричневых радикалов. Они не суетятся и не закатывают истерик, как
"фронтовик" (представитель Фронта национального спасения - Н.К.), они респектабельны (посмотрите на Вольского и
Владиславлева - истинные аристократы!), сдержанны и основательны текстуально (ни одного резкого заявления, ни
одного "листовочного" доку мента!). Как они осторожны, как профессионально плетут сети Ельцину. Еще бы, ведь
большинство из них - это люди с аппаратно-коммунистическим прошлым, изощренные в политических играх с
большими ставками... От директорского корпоративного единства, честно (и мягко) говоря, мне становится неуютно.
Оно похоже на демонстрацию силы".

Аркадий Иванович умело поддерживает этот страх: "Я не хочу пугать, но мне проходилось слышать от директоров
разное. В том числе и такое: "Профсоюзам, чтобы организовать забастовку, нужно неделю с плакатиками побегать, а
мы можем сделать это за три часа и по всей стране..." И я не уверен, что другой на моем месте сможет удержать
людей от резких действий".

Некоторые считают, что фигуру Вольского "сделали" пресса и блестящее умение этого "Гудвина, великого и
ужасного" блефовать. Мистическая боязнь ВПК заставляет искать для него чудесную узду. Хочется найти того, кто бы
мог контролировать этого монстра.

Еще одна легенда, связанная с Аркадием Вольским - легенда о его связи с "золотом партии". Начало обвинениям
положила газета "Политика". Она публиковала со ссылкой на "достоверные источники", что А.Вольский, Э.
Шеварднадзе и А.Яковлев в июне 1990 г. будто бы перевели в Швейцарию, а затем в США 200 млрд. долларов
партийных денег. "Не успели мы подать в суд - жалуется Аркадий Иванович, - как "Политика" выходить перестала". (В
настоящее время выход газеты возобновлен, но Аркадий Иванович, очевидно, потерял интерес к этому вопросу.)
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Нападки на НПС расширялись... Когда даже дочь Вольского сказал ему: "Раз в газетах пишут, ты наверняка прятал
деньги", Аркадий Иванович предпринял решительные действия. "Устав опровергать все эти обвинения, -
рассказывает он, - я написал письмо генеральному прокурору и министру внутренних дел с просьбой провести
комплексную проверку. Проверили все, что только можно... Казал ось, даже вбитые гвозди считали у нас... Комиссия с
участием тринадцати банков пришла к выводу и записала в акте, что никогда никаких финансовых отношений с КПСС
у нас не было". Однако обвинения не прекратились. Пресс-секретарь Б.Ельцина Павел Вощанов написал в середине
1992 г. в "Комсомольской правде", что Вольский знает больше о деньгах партии, чем сам Генеральный секретарь. И
действительно, Михаил Сергеевич Горбачев, по словам Вольского, однажды спросил: "Аркадий, правда, что ты
партийные деньги хранил?" Аркадий Иванович, по его словам, "обомлел, ноги стали ватными от неожиданности и
обиды. Уж кто-то, а Генеральный секретарь ЦК КПСС знал, должен был знать, как все обстоит в действительности".

Аркадий Вольский родился 15 мая 1932 г. в г. Добруж Гомельской области Белорусской ССР в учительской семье. По
национальности русский. Во время войны жил в детском доме на Урале, в Поволжье, Казахстане. Отец воевал на
фронте, мать работала s подполье, лишь много лет спустя Аркадий нашел ее. В 1949 г. Аркадий закончил школу,
неудачно поступал в кино-фотоинститут, а в 1955 г. закончил факультет металлургии Московского института стали и
сплавов (тогда Институт стали им. И.В.Сталина). По распределению был направлен на автозавод им. Лихачева.
Начал помощником мастера, пройдя через должности мастера и начальника литейного цеха избирается
освобожденным секретарем парткома крупнейшего предприятия Москвы - на этом завершается успешная
инженерная карьера Вольского и начинается не менее успешная партийная.

В 1969 г. его назначили генеральным директором строящегося КамАЗа, но в этой должности он пробыл лишь 3 дня,
молодой директор так понравился на обязательном собеседовании в ЦК КПСС, что до Набережных Челнов он не
доехал, а остался сначала заместителем заведующего сектором автомобильного машиностроения в отделе
машиностроения ЦК, а потом стал заместителем заведующего этим отделом. Отраслевые структуры ЦК были не
отделом пропаганды, во всяком случае не только пропаганды. Работа напоминала работу в Совмине.
АркадиюИвановичу пришлось мотаться по стране. Строил ВАЗ. КамАЗ, Атоммаш. Коллеги цэковцы высоко оценивали
Вольского: доброжелателен, смел в принятии решений, не ретроград.

О проведении Вольским кадровой политики партии в тот период рассказывает Владимир Щербаков (первый зам
премьер-министра в кабинете Валентина Павлова): "Я был начальником управления на Волжском автозаводе (ВАЗе),
когда мне предложили стать заместителем директора на КамАЗе. Не хотелось переезжать, менять работу. Но
вызвали в ЦК, Вольский отнял партбилет и предупредил - будешь упрямиться, билет останется в столе навсегда.
Сказал: "Иди подумай. Когда поймешь разницу между личным мнением и мнением ЦК, возвращайся".

Осенью 1982 г. заканчивается длительный период правления Брежнева. Уже зарекомендовавшего себя Вольского
замечает пришедший к руководству Юрий Андропов. "Вызывает к себе, - вспоминает Вольский, - и в лоб говорит, что
берет к себе помощником по экономике. Я ошалел и начал чего-то о себе. А Андропов: "Вы что думаете, я о вас
меньше знаю, чем вы?" На этом разговор закончился, и на следующее утро я уже готовил какие-то материалы". В
этот короткий период Аркадию Ивановичу приходилось выполнять различные задания. Однажды, по его словам, по
заданию Андропова они с Велиховым написали два десятка вариантов возвращения Сахарова из горьковской ссылки.
Но ни один вариант не был принят".

Противников, говорят, нажил он за этот период много. Андропов болел и пытающихся влиять на него было
достаточно.

После смерти Андропова его помощник достается в наследство Константину Черненко, бывшему генеральным
секретарем еще более короткий срок. В апреле 1985 г. Михаил Горбачев набрал новых помощников и Аркадий
Иванович возвращается в отдел машиностроения его заведующим, где и проработал до 1988 г. Принимает участье в
делах, одни названия которых являются символами времени - "ускорение", "госприемка", - машиностроение являлось
тогда приоритетным направлением "перестройки" экономики.

С 1986 г. он член ЦК КПСС.

Между тем в стране происходят важные политические события: на октябрьском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС снимают
первого секретаря столичного горкома КПСС Бориса Ельцина. Повергнутого лидера московских коммунистов
предали, казалось, все. На пленуме с разгромными речами выступили не только Егор Яковлев, но и Эдуард
Шеварднадзе, Александр Яковлев. В "Московских новостях", не сориентировавшись, выступил Гавриил Попов.
Аркадий Иванович о своей роли в этот период говорит: "Я никогда не предавал Ельцина, даже в самые тяжелые
времена. Не хочу выглядеть героем, никогда им не был, но я не боялся подавать ему руку даже на том памятном
Пленуме ЦК, где все сторонились его как чумного... Я отказался тогда идти в Московский горком партии первым
секретарем, хотя на том настаивал ряд городских райкомов".

Энтузиазм руководителей, в первую очередь "инициатора перестройки" Горбачева, падает по мере провала
инициатив, вместе с тем появляющиеся в разных регионах страны "горячие точки", требовали направления в них
"эмиссаров" из центра. Очевидно, было решено, что Аркадий Вольский, проработавший много лет на горячем
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литейном производстве легко освоит новый "горячий цех" - Нагорный Карабах. Да и не забыли его "доброжелатели".
1988 год. Вспоминает Аркадий Иванович: "Позвонил Горбачев и сказал: "Вот сидят у меня Лигачев, Разумовский и
Чебриков и настаивают, чтобы он (т.е. - я) поехал в Карабах. Я добился личной встречи и спросил, чем вызвано
изгнание? И тот ответил: "Аркадий, знаешь, ты как-то очень азартно ведешь себя в отношении некоторых людей, не
всем это нравится. Ты отказался идти в МГК. когда смещали Ельцина, не стал выступать на пленуме... Я к тебе
хорошо отношусь, но вот товарищи настаивают". Я психанул, сказал, что уйду на завод, но Михаил Сергеевич - он
ведь любого уговорить может. И очутился я в Карабахе".

С 16 сентября 1988 г. по февраль 1990 г. Вольский - представитель Верховного Совета СССР и ЦК КПСС в
Нагорно-Карабахской автономной области, председатель Комитета особого управления ИКАО, его имя не сходит с
газетных страниц. Одним из первых действий Комитета было открытие в области епископата Армянской
грегорианской церкви. Аркадий Иванович выступает каждый день. Иногда по 3-4 раза на заводах, фабриках.
Привлекает массу российских спонсоров, зарубежных инвесторов.

Он упорно пытается помирить два народа. Михаил Полторанин рассказывал, что "видел Вольского в Нагорном
Карабахе, где армяне, и азербайджанцы относились к нему с уважением. Чтобы в тех условиях подобного добиться
надо быть сверхдипломатом".

Из Карабаха А.Вольский уехал, оставив там множество друзей - и среди армян, и среди азербайджанцев. Там его
избирают народным депутатом СССР, он набирает 97% голосов. Сразу же был избран в Верховный Совет - членом
Комитета ВС по вопросам обороны и госбезопасности. Полтора года провел там без семьи, переживал за здоровье
жены (она часто болела), сам сидел на лекарствах. "После тяжелой моральной депрессии" он дает себе слово,
публично заявив об этом, 3 года не отвечать ни на один вопрос по Карабаху, - "рубцы еще не рассосались". В июне
1992 г. Аркадий Иванович рассказал об одном из наиболее часто вспоминающихся эпизодов: "Подвал детского сада.
Дети с куклами и по колено в воде. Здание горит, город горит, вокруг никого. Мыс заместителем генерального
прокурора Союза Николаевым выбили окно и поочередно вытаскивали ребятишек". В январе 1989 г. Комитет, по
словам Вольского, предлагает Воронину (заместитель Николая Рыжкова, отвечающий за решение карабахского
вопроса) пакет документов по приданию экономической самостоятельности НКАО. Эти документы пролежали без
движения до мая 1990 г. Комитет дает согласие на привлечение к уголовной ответственности должностных лиц за
коррупцию и "получает такого врага, о котором и не подозревали. Комитет особого управления уничтожили их
руками". В это же время Госплан выделяет Нагорному Карабаху напрямую 0,5 млн. рублей, но руководство области
от них отказывается до принятия политического решения.

Февраль 1990 г. Из воспоминаний:

"Вернулся в Москву - работы нет. Михаил Сергеевич, которого до сих пор многие считают чуть ли не моим другом, все
кормил какими-то обещаниями, ни разу их не материализовав...

Была договоренность не пускать меня в партийную сферу. Послом не поехал..."

В другом интервью Аркадий Иванович менее мрачно описывает этот период: "(после Карабаха - Н.К.) отказался от 11
предложений занять солидные политические должности. В том числе такие, как заместитель Председателя Совета
Министров Союза или посол в одну из "жирных" стран". Вольского обвиняют, что он не справился с миссией.
Формально за ним оставили старую должность зав. отделом, кабинет на Старой площади, носам отдел
расформировали еще до его приезда. Ходили слухи, что Горбачев назначит его секрета рем ЦК КПСС, но у
Горбачева были свои рассчеты... Последовало предложение стать вторым секретарем российской компартии Ивана
Полозкова, на что Вольский не согласился.

Он даже собирается возвратиться на родной ЗИЛ. Вмешалась судьба. Но в январе 1991 г. "ко мне пришла группа
директоров-депутатов и предложила возглавить Научно-промышленный Союз (НПО. Я согласился". Через два дня
состоялся Всероссийский Учредительный съезд. Из 602 делегатов 602 проголосовали за избрание Вольского
президентом Союза.

ЦК КПСС к созданию НПС отношения не имел. А тогдашний "заведующий экономикой" член Политбюро Слюньков
даже спросил Вольского: "Вы что там, второй Совмин создать хотите?" "Почему второй? - отвечаю, - первый". Шуток
он не понимал, поэтому три дня пришлось отвечать на звонки: "Кто такой Союз разрешил?". В мае 1991 г. Аркадий
Иванович жаловался: "Считаю ненормальным полное безразличие руководства компартии к нашему Союзу". Союз
сразу начинает заниматься законодательным творчеством, готовя законопроекты о предпринимательстве, о
расширении прав производителей, о защите инвестиций, правда, не много принято. Иностранные корреспонденты
заговорили о нарождающейся третьей силе (кроме партийно-государственного аппарата и демократического
движения) - предпринимателях и промышленниках, "тех, кому суждено поднять индустрию, раскрутить маховик
экономики."

Злые языки утверждают, что НПС создал профессор, тоже народный депутат СССР Александр Владиславлев, "тень
Вольского" еще с "цековского времени". Действительно, Александр Павлович пригласил Вольского возглавить НПС,
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став заместителем председателя. Правда, Аркадий Иванович не согласился с этим и объявил через 3 года, что
Российскому союзу промышленников и предпринимателей (РСПП) исполняется 100 лет, значит Владиславлев здесь
ни при чем. К тому же "генетических" прав на руководство у Аркадия Ивановича больше: первыми руководителями
Всероссийского союза торговли и промышленности, созданного в 1895г., были известные братья Рябушинские,
отцы-основатели нынешнего ЗИЛа (альма-матер Вольского) а сменил их однофамилец Аркадия Ивановича - Адольф
Адольфович Вольский. Для большей преемственности в 1992 г. Союз переименовывают в Российский союз
промышленников и предпринимателей (РСПП).

Аркадий Иванович быстро приобретает авторитет. С 31 января до 6 февраля 1991 г. он возглавляет первую
представительную советскую делегацию на ежегодном совещании Всемирного экономического форума в Давосе
(Швейцария). В делегации - председатели Верховных Советов республик СССР, видные политические и
общественные деятели. Отвечая на вопросе процессе перестройки, Вольский говорит: "Процесс не прекращается и
не замедляется. Однако эти реформы находятся сейчас на такой стадии, что требуют некоторых изменений в
расстановке сил (подчеркнуто Н.К.)в Советском Союзе". Оценивая длительность экономического спада,
продолжающегося в СССР, назвал срок его окончания - начало 1993 г., отметив при этом: "говорят, что я настроен
пессимистически, однако, я считаю себя реалистом".

Весной 1991 г. на Пленуме ЦК КПСС во время лобовой атаки "консервативных сил" на Генерального секретаря
Михаила Горбачева Вольский встал на его защиту. Объяснил он свои действия тем, что "во-первых, это (отставка -
Н.К.) неизбежно означала бы раскол партии.., во-вторых... отказ КПСС в поддержке выдвинутому ею Президенту и
уход партии в оппозицию... а решение такое было бы расценено как переворот, как отказ от нового мышления, от
гуманистических идей перестройки... привело бы к изоляции страны".

Было составлено заявление 72 членов ЦК КПСС, пресса приписала инициативу его составления Вольскому, он же
опроверг это, заявив, что оно появилось само собой, "буквально экспромтом", а "кто оказался поблизости или кто шел
мимо, тот и подписывал".

Западная пресса заметила Аркадия Вольского и весной 1991 г. назвала его "одной из загадочных и влиятельных
фигур"; представителем прогрессивно мыслящих политиков и хозяйственных руководителей, которые не только
понимают необходимость радикальных перемен в стране, но и активно способствуют их осуществлению.

Летом 1991 г. Аркадий Вольский вместе с Вадимом Бакатиным, Гавриилом Поповым, Анатолием Собчаком, Николаем
Травкиным, Эдуардом Шеварднадзе, Александром Яковлевым и Егором Яковлевыми создавали оргкомитет
Объединенной Демократической партии. Документы заговорщики, большинство из которых еще состояли в КПСС,
готовили тайно, предлагая любопытным справки наводить у Крючкова (до августовских событий он еще был
председателем КГБ). Отцы-основатели, твердо уверенные, что это будет более влиятельная и управляемая, чем
рыхлая "Демократическая Россия", организация, никак не могли определить лишь ее цели - то ли программа будет
социал-демократическая (это спокойней для перехода в нее идеологов и лидеров КПСС), то ли совсем смелыми
стать и объявить себя либералами. Ходили таинственные слухи о якобы выходе из "коммунистов" Александра
Яковлева, слухи то опровергались, то появлялись вновь, наконец, главный идеолог КПСС заявил: "Я не подавал
никакого заявления, и мне ничего не известно о том, что меня собираются исключать из КПСС".

В результате в начале июля был создан еще один оргкомитет "Движение за демократические реформы" без
Травкина, признанный временным - для создания осенью партии. Вольский и Собчак выступили при этом за
сохранение двойного членства, лишь бы человек был "за демократические реформы" и "против тоталитаризма".

При этом Аркадий Иванович, за месяц до полного развала, проявил себя неважным прогнозистом, заявив, что
"залогом межреспубликанского успеха партии послужит инстинкт самосохранения, который соберет вместе даже не 9,
а все 15 республик".

Позже 14-15 декабря 1991 г. в Москве прошел и 1 съезд ДДР. Вольский стал одним из 7 сопредседателей движения,
названного "партией перекрасившейся номенклатуры" и более мягко "Немецкой волной", "ренегатами в хорошем
смысле слова". Вместе с Вольским вице-президент (Руцкой), столичные мэры (Г.Попов и А.Собчак), глава МИДа
(Э.Шеварднадзе) заявили, что "не могут нести ответственности " за власть.

Вернемся, однако, на несколько месяцев назад, к августовским событиям 1991 г. Тогда оказалось, что друзей у
попавшего в заложники Горбачева не так уж много. Вольский же сумел дозвониться в Форос.

Сразу после путча во время раздела портфелей Аркадий Иванович заявил: "Надо подбирать такие руководящие
кадры, которые не испытывали бы тяги к путчам. Уже год в различных средствах массовой информации я твержу об
этом". И он был услышан. Вместе с Юрием Лужковым и Григорием Явлинским, они становятся последними
заместителями последнего премьер-министра СССР Ивана Силаева (тогда Правительство назвали Комитетом по
оперативному управлению народным хозяйством). Через несколько месяцев комитет расформировали.

После распада СССР 22 февраля 1992 г. Вольский создал и возглавил Международный конгресс промышленников и
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предпринимателей, в который вошли соответствующие организации СНГ, Прибалтики, Грузии, Болгарии, Польши,
Венгрии, Чехии и Словакии.

В начале 1992 г. Вольский от имени РСПП выступил одним из организаторов Российского гражданского собрания,
выдвинул совместно с профсоюзами инициативу по учреждению ассамблеи социального партнерства.

Весной 1992 г. во время отдыха народных депутатов Б.Ельцин, чтобы ублажить оппонентов, обещает ввести в
Правительство "практика". Многие решают, что это будет Вольский, но выбор пал на более молодого Владимира
Шумейко.

30-31 мая 1992 г.Аркадий Иванович принял участие в учредительной конференции Всероссийского Союза
"Обновление", войдя в Координационный Совет.

"Я два года сопротивлялся созданию любой партии, промышленники говорили об этом еще в 90-м году. Я сдался,
только когда прошли учредительные съезды в регионах и встал вопрос, а в чьи руки это попадет". Тем более, когда
главный создатель опять вице-президент РСПП Александр Павлович Владиславлев.

Роль союза "Обновление" Вольский, войдя в роль, понял образно: "Вспоминаю какой-то фильм, где табун лошадей
стремительно несется к пропасти, но вдруг появляется некто и отводит взбесившийся табун в сторону. Роль союза
мне виделась бы именно такой: увести от беды". Для этого союз "Обновление" должен стать "партией позиции, а не
оппозиции". Однако, добавил Аркадий Иванович на учредительной конференции, рассчитывая на согласительную
политику с правительством - в случае если "взаимопонимание найдено не будет из-за отдельных упрямцев", то "мы с
Владимиром Филипповичем (имеется в виду Шумейко - Н.К.) найдем возможность их изолировать". Вместе с тем сам
Вольский, по его заявлению, приходить к власти не собирается. Однако еще в начале века известный немецкий
политолог Макс Вебер заметил: "Тот, кто участвует в политике, тот обязательно борется за власть". Чем больше
опровергает это Аркадий Иванович, тем больше возникает сомнений.

Летом 1992 г. средства массовой информации в России и за рубежом обсуждали возможности Вольского сменить
Гайдара. Говорят об этом как об уже решенном деле. В августе 1992 г. Аркадий Иванович заявляет: "Мы не хотим
вступать в драку, чему, однако, никто не желает поверить. Опять суета вокруг моей фамилии... Я вынужден еще раз
повторить, что не стремлюсь стать и не стану премьером в этих условиях, в этой команде".

Опровергая в октябре 1992 г., по его словам, в 27-й раз, утверждение, что он "мстит в кресло премьера",
многозначительно закончил: "Пусть работают, но не делают глупостей. Вот если они не перестанут их делать, наша
позиция будет более категоричной". Аркадий Иванович проговаривается, что он "специально считал", сколько раз
опровергал, внимательно следит за прессой: "Если я открываю утром газету и не нахожу гадость про себя, значит
день пропал - забывать начали".

Всероссийский съезд обновления (ВСО) ("Партия Вольского") так и не дождался обещанных Вольским средств,
необходимых для создания оргструктур, и союз остается московским интеллигентским собранием.

Не занимая высших постов в партии ("надо дать дорогу молодым"), Аркадий Иванович от имени ВСО входит летом
1992 г. в "Гражданский союз", пригласив в него самые многолюдные (не считая коммунистов) партии -
Демократическую (Николай Травкин) и "Свободную Россию" (Василий Липицкин и Александр Руцкой). У членов блока
сразу стало не менее 1/3 мандатов в Верховном Совете России.

21 июня 1992 г. на учредительной конференции "ГС" Вольский был избран в Политический Консультативный Совет.
Его отношения с Боровым трудно назвать дружбой. В середине 1992г. Константин Натанович заявил, что структура
Вольского готова в любой момент стать ядром переворота. Аркадий Иванович назвал это "бредом сивой кобылы",
правда, извинившись.

И вот в июле 1992 г. он и совместно с К. Боровым выступили с инициативой образования Совета Конструктивных Сил,
о создании которого было заявлено 29 июля 1992 г. Совет должен был объединить более 30 партий, движений и
профсоюзных организаций, различных по идеологическим и политическим взглядам. Этот орган планировался как
"круглый стол" для обсуждения проблем, волнующих все слои населения, в целях выработки компромиссных
решений, учитывающих мнение и тех, кто находится в меньшинстве. В Совете должны были быть представлены "все
социальные слои общества кроме национал-социалистов и криминальных мафиозных структур". Так и вспоминается
маниловское "как было бы в самом деле хорошо, если бы жить этак вместе, под одной кровлею, или под тенью
какого-нибудь вяза пофилософствовать о чем-нибудь, углубиться!.. Государь, узнавши о такой их дружбе, пожалует
их генералами". "Пора объединяться здравомыслящим людям... Садиться за "круглый стол", иначе - тупик. Надо
посадить за один стол основные влиятельные силы... Может быть, день отвести на это, может быть два - сколько
потребуется. Но выговориться, наконец. И прийти хотя бы к временному, но согласию", - это уже Аркадий Иванович.

Объединительный зуд продолжается.
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Осенью 1992 г. на первом Всероссийском совещании товаропроизводителей Вольский входит в Координационный
совет вместе с известным представителем непримиримой оппозиции Ильей Константиновым и лидером
парламентской группы "Промышленный союз" Юрием Гехтом, всегда считавшим, что Вольский готов отступиться и
предать всех своих единомышленников, как только ему будет обещан солидный государственный пост. Даже
Владимир Лысенко, сопредседатель Республиканской партии России призвал в конце 1992 г. сподвижников
сотрудничать с Вольским - прагматиком, способным на компромисс, "с ним в отличие от Руцкого и Травкина можно
работать".

Одновременно Вольский продолжает создавать новые организации. 29 октября 1992 г. он стал председателем
правления Совета по тор-гово-экономическому сотрудничеству между СНГ и США(СТЭСК

Аркадий Иванович ведет активный образ жизни, встречи. Его шестидневки (включая субботу) расписаны с 9 утра до 9
вечера. Послы, руководители производств... Никсон во время последнего визита в Россию нашел возможность
дважды встретиться с ним для бесед.

В 1992 г. он собрал у себя людей, у которых, Аркадий Иванович "точно знал, есть большие счета в зарубежных
банках". Они предложили открыть в России несколько западных банков, так как Внешэкономбанку не верят. Вольский
взялся за реализацию этой идеи. Однако столкнулся с жесткой реакцией со стороны российских банкиров,
считающих, что это приведет к нарушению еще не создавшейся национальной банковской системы. С руководителем
Центрального банка Виктором Геращенко, ранее союзником Вольского, установился, по словам Аркадия Ивановича,
"позитивный нейтралитет".

Некоторые встречи, правда, не радуют. Так он, как и Горбачев, не принял приглашение прибыть на конституционный
суд над КПСС в качестве свидетеля. "Я так и не понял - свидетеля обвинения или защиты... этого мне никто не смог
объяснить".

Аркадий Вольский продолжает сидеть на Старой площади, как в старые времена, правда, Геннадию Бурбулису
приписывают отключение у бывшего "зав. отделом" "вертушки" - высшей правительственной связи, символа
приобщения к советской политической элите.

Пресса, веря в особую роль Аркадия Ивановича ищет его ставленников. Геннадий Бурбулис в газете "Российские
вести" делает интересный вывод: "Когда Георгия Хижу, Владимира Шумейко, Виктора Черномырдина, числящихся
ставленниками Вольского, назначали на высокие правительственные должности, ориентированная на
"Демократическую Россию" пресса всякий раз трубила тревогу: "Вольский рвется к власти!" Но всякий раз
выяснялось, что очередной политик либо изначально слишком крупная фигура, чтобы быть чьим-то ставленником,
либо, по крайней мере, находясь в составе Правительства, недоступен влиянию Вольского. Вот и выходит, что
победа ему "впрямь страшнее поражения".

2 декабря 1992 г. Вольский в преддверии съезда народных депутатов заявляет: "Кардинальных изменений ни в
политике Президента, ни в кадровом составе Правительства ожидать не приходится. А после того, как нам удалось
согласовать с командой Гайдара единую программу вывода экономики из кризиса, оппозиция лишилась довольно
существенного козыря. Так или иначе РСПП не намерен использовать съездовскую трибуну для нападок на курс
Правительства". Незадолго до этого он был более категоричен: "Политика Правительства находится на грани
провала, кабинет министров превратился в общество с ограниченной ответственностью закрытого типа... Настоящей
экономической реформы в России нет; есть политические игры и отчаянная борьба за власть на всех ее этажах;
борьба эта сопровождается возникновением новых бюрократических образований, ловко мимикрирующих под
рыночные структуры... Я прошел большую школу жизни, чтобы не быть назойливым. Поэтому я не прошусь на прием
(к Президенту) слишком часто. Я иду, когда у меня имеется, скажем так. объемная и важная информация".

Мало у кого были сомнения, что Борис Ельцин договорился с Аркадием Вольским о конкретных включениях
очередных выдвиженцев "Гражданского союза", назывались имена Липицкого, Травкина и Сабурова и вдруг, как гром
среди ясного неба.

В очередной поездке в Японию в качестве (еще одна должность) сопредседателя российско-японского
торгово-экономического комитета, - Вольский дает интервью агентству "Киодо Цусин". Корреспондент газеты
"Известия" Сергей Агафонов публикует пересказ интервью с предложением Вольского по формированию кабинета
нового премьер-министра В.Черномырдина. Трудно поверить, чтобы столь искушенный аккуратный политик мог
наговорить столько лишнего. Даже досрочный приезд Б.Ельцина из Китая объяснили необходимостью взять под
контроль формирование кабинета. Вольский пообещал подать в суд на корреспондента, объяснив публикацию в
"Известиях" фальсификацией. Однако это не спасло названных в интервью лидеров "Гражданского союза" от доли
"неприкасаемых".

В январе 1993 г. на II съезде ДДР кроме Вольского из отцов-основателей участвовали лишь Николай Петраков,
Гавриил Попов и Анатолий Собчак. Аркадий Иванович хорошо смотрелся и пользовался большой популярностью.
Делегаты реализовали его идею, правда на бумаге, создать новый союз государств на месте бывшего СССР, приняв
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Хартию Евразийского Сообщества. Мечта о Сообществе материализовалась в Форуме Движения к Новому Согласию
(все как положено с большой буквы); вернувшийся в ДДР "раскольник" Гавриил Попов за Союз выступал особенно
горячо, за это Аркадий Иванович в целом поддержал идею Гавриила Харитоновича об Учредительном собрании и
сделал очередной прогноз - "спад будет продолжаться до середины будущего года", - но добавил, помня предыдущие
ошибки: "... а может быть, и дольше".

"Исторические" VIII и IX съезды народных депутатов России Вольский проигнорировал, заявив, что "не хотел быть
смешным".

Перед российским референдумом в апреле 1993г. Вольский делает сильный ход, пригласив на съезд РСПП
Президента, премьер-министра и более 200 народных депутатов. Аркадий Иванович на съезде заявил, что
"стабилизация экономики уже обозначилась". Зал из 5 тысяч делегатов встретил эту новость глухим ропотом. Даже
виновник здравицы В.Черномырдин скромно возразил: "Говорить сегодня о реальной стабилизации
преждевременно". Склонность Аркадия Ивановича постоянно маневрировать вновь поставила в сложную ситуацию
его партнеров по коалиции. После его заявления о том, что он считает идею коалиционного правительства
"абсолютно пустой", Василий Липицкий был вынужден указать, что идея эта одна из важнейших для "Гражданского
союза" и сформулирована она партией Вольского - союзом "Обновление". Аркадий Иванович на съезде предлагает
"представить правительству режим наибольшего благоприятствования на год", призвав всех идти на референдум. На
съезде было принято решение создать еще один Высший координационный совет - российской промышленности для
разработки системы межотраслевых картельных соглашений. Не очень понятно, правда, для чего нужно в этом
случае наделение наибольшим благоприятствованием правительства.

Можно рассуждать об истинных размерах фигуры самого Аркадия Ивановича, но роль РСПП нельзя недооценивать: в
него входят тысячи предприятий различных форм собственности, в том числе ЗИЛ, КамАЗ, Ростсельмаш, биржи и
банки. По словам Вольского, в конце 1992 г. члены союза производили 73% промышленной продукции России. До
конца 1992 г. в РСПП вступило 35 иностранных компаний, в том числе, имеющие мировую известность -

IBM, "Дюпон", "ФИАТ", "Оливетти", "ФАТА", "Томсон", "Мицуи", "Хендэ" и другие.

Союз стал первой советской неправительственной организацией, ставшей членом Всемирного экономического
форума (ВЭФ). Союз активно сотрудничает с Организацией промышленного развития ООН (ЮНИДО), Европейским
советом предпринимательских союзов при ЕЭС (ЮНИСЕ) и по поручению Правительства представляет интересы
России в Международной организации труда (МОТ). Заключены долгосрочные соглашения с французским
"Патронатом", итальянской "Конфиндустрией". Всеобщей конфедерацией германской промышленности,
ассоциациями промышленников Израиля, Республики Корея, Финляндии, Ливана и другими.

При Союзе существует Экспертный институт РСПП. Активную роль в подготовке экономической программы Союза
играет профессор Евгений Ясин, один из генеральных директоров РСПП. Поддерживает контакты с Союзом Григорий
Явлинский. Вольский поддерживаете ними дружеские отношения и считает выдающимися экономистами. Членами
правления Союза являются академики Раушснбах и Беликов, известные экономисты Еременко. Петраков.

В мае 1993 г.Аркадий Иванович неожиданно заявляет, что уже с декабря 1992 г. не участвует в работе "Гражданского
Союза", а 18 мая на конституционных слушаниях в Петербурге мэр города Анатолий Собчак, заявив о своем
намерении создать новую общенациональную партию, назвал среди давших свое принципиальное согласие войти в
нес Вольского, Явлинского и Александра Яковлева. И опять Аркадий Иванович давал опровержение...

Вольский считает себя сторонником "третьего пути" (ни социализм, ни капитализм), полагает, что переход к рынку
должен быть "не медленным, но и не слишком быстрым", без всяких "капиталистических обязательств". Близок ему
китайский путь, хотя "Дэн Сяопином себя не считает", для реализации же шведской модели - "в России слишком мало
шведов". Вместе с тем считает: "Альтернативы рынку нет, без "шоковой терапии" не обойтись, мы выступаем за то,
чтобы смягчить ее социальные последствия" (несколько ранее он говорил, что "у нас не шоковая терапия, а шоковая
хирургия").

В оценке противоборства Ельцина и Руцкого очень осторожен, говорит, что "кто прав, кто виноват - история рассудит".
Весной 1992 г. о Скокове говорил: "Скоков, несомненно, компетентный человек, но я убежден: команда у президента
должна быть единой. Или уходи в оппозицию, или работай в его команде". Аркадий Иванович глубоко верит в
профессионализм Зорькина, председателя Конституционного суда, Черномырдина считает "наиболее авторитетной
фигурой в руководстве РФ", а Гайдара - "талантливым экономистом, но у него есть одна беда - он абсолютно не
годится для того, чтобы исполнять властные обязанности. Он для этого слишком интеллигентен". Даже съезд.
Верховный Совет и депутатский корпус не представляет как "исчадие ада", как антиреформаторскую силу. "А то, что
они не устраивают оваций тем деятелям, что дерутся за власть на руинах экономики, так это слава Богу!"
Перспектива стать хорошими новыми кандидатами в президенты, как он считает, есть у Григория Явлинского и
Бориса Немцова. Резко выступает против политиков (в середине 1992 г. он назвал Шахрая и Попова в качестве
примера), "кто учуяв опасность, спасается бегством".
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Избывших членов Политбюро сохранил "самые добрые отношения с Александром Яковлевым, с уважением
относился к В.Долгих.

Говорит, что на общем фоне Косыгин всегда выделялся тем, что "хотя бы понимал, о чем он говорит".

Говорит, что имеет три принципа жизни: не предавать друзей, не брать взяток и не терять порядочность. "Кстати, я
никогда не вру... Могу умолчать, не договорить, но никогда не допускаю откровенной лжи". Считает, что человек,
отрицающий свое прошлое, не имеет будущего, потому свой партбилет не сжигал на площади, а держит в шкафу
рядом с дипломом.

"Ни в чем предосудительном, кроме нецензурных слов не замечен".

Политику считает "не хочу сказать грязным, но чересчур специфическим, особенно сейчас, делом. Заниматься им не
хотел... Я по природе своей не могу быть вместе с интриганами. Как посмотришь на грызню тех, кто вокруг "трона",
тоскливо становится".

Не верит, что свои убеждения можно поменять за 2 месяца, считает это конъюнктурой чистой воды.

Имеет 5 орденов, в том числе Орден Трудового Красного Знамени и "Знак почета", а также 10 медалей. Работая на
ЗИЛе, получил Ленинскую премию, причем не в списке, а персонально.

Говорит, что его "хобби - работа". Если удается выбирается с женой в лес, по грибы, "модным большим теннисом не
занимается, в футбол за Правительство и мэрию не играет; но спорта не чужд". Мастер спорта по боксу и
фехтованию, был даже в юности чемпионом страны по боксу в своей возрастной группе. Будучи секретарем парткома
ЗИЛа патронировал футбольную команду "Торпедо", остается ее страстным поклонником, дружит с игроками и
тренерам и команды. Познания в иностранных языках (английском) не выходят за рамки бытового общения и беглого
ознакомления с политическом или технической литературой. Любимый писатель (и большой друг) - Владимир
Богомолов Поддерживает дружеские отношения с Николаем Губенко (помогает утвердиться его ФОНДУ поддержки
искусств). С уважением относится к Наталье Сац. Из философов выделяет Бердяева, Саювьева, Ильина,
Вернадского. На досуге читает научную фантастику (особенно Айзека Азимова).

Женат. Жена Людмила Александровна - инженер-химик. Сын Владимир - физик, дочь Галина - философ. Три внука -
Леонид, Михаил и Алексей. "После августовских событий, - рассказывает Аркадий Иванович, - мы в семье окрестили
младшего внука. Инициатива исходила от моих детей, но я не возражал. К деятельности Русской православной
церкви я отношусь с глубоким и искренним уважением. В то же время я остаюсь атеистом и не склонен
идеализировать роль церкви". 
 

* Публикуемая статья входит в книгу "Партактив России", которая будет издана РАУ-Пpecc в III квартале 1993 г.
в серии "Сорок сороков. Кто есть кто". Ранее бюллетень публиковал очерки из первой, уже вышедшей книги этой
серии "Военные России" (Д.Дудаев, А.Лебедь).

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика

 

ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ 
("круглый стол" РАУ-Корпорации)

15 июня 1993 г. в московском Парламентском центре на Цветном бульваре прошло обсуждение на тему "Глобальные
проблемы российской внешней политики". Инициаторами дискуссии выступили РАУ-Корпорация и
информационно-издательское агентство "Обозреватель", фракция "Отчизна" ВС РФ, Союз "Возрождение России",
собравшие за "круглым столом" российских парламентариев, известных ученых-международников, военных
специалистов, представителей партий и общественных движений, журналистов. Квалифицированный состав
участников позволил провести свободный и содержательный обмен мнениями по широкому кругу вопросов,
связанных с выработкой внешнеполитической стратегии России, адекватной ее политическому, экономическому и
военному весу в мире, новому глобальному соотношению сил, реальным возможностям совершенствования мировой
системы.

В выступлениях подчеркивалось, что формирование внешней политики невозможно без определения национальных
интересов России. В общем плане они для любой страны состоят, с одной стороны, в нейтрализации внешних угроз,
обеспечении условий для невмешательства в ее внутренние дела и предотвращения шантажа извне; с другой
стороны, в обеспечении благоприятных внешних условий для внутреннего развития страны с точки зрения
сохранения ее экономического, научно-технического, оборонного и, в частности, кадрового потенциала.

На Западе, как правило, в обществе существует широкий консенсус в понимании национальных интересов; в России
же вследствие распада СССР и разрыва системы политических, экономических, военных связей, в обстановке
крайней поляризации общественных сил складываются зачастую взаимоисключающие точки зрения на этот счет. В
интересах государства и общества необходимо как можно скорее преодолеть такое парализующее и чреватое
дальнейшей энтропией положение, разблокировав широкую дискуссию вокруг этих вопросов в духе открытости и
конструктивности, отказавшись от старых (традиционалистских) и новых (западнических) шаблонов.

Основное внимание участников "круглого стола" было уделено поиску тех внешнеполитических приоритетов, которые
могли бы составить ядро новой доктрины, учитывающей стремительные процессы в России и вокруг нее.

По мнению большинства участников дискуссии, национальным интересам России в их приоритетном, обобщенном
выражении соответствует максимальное поощрение реинтеграционных тенденций на всем пространстве бывшего
Союза. Эти тенденции выражаются в становлении и укреплении единого экономического и оборонного пространства
и, на последующих этапах, развитии в направлении той или иной формы конфедеративного устройства. Разумеется ,
это может происходить исключительно через экономические и политические механизмы на базе добровольного и
рационального стремления населения к большему достатку, большей общественной и личной безопасности.

С особой озабоченностью обсуждались негативные для национальных и оборонных интересов России тенденции в
ближнем зарубежье. Подчеркивалось, в частности, что настало время наполнить реальным содержанием понятие
"зоны особых интересов и ответственности России". Острая полемика развернулась вокруг вопроса о том, являются
ли объективными дезинтеграционные процессы в бывшем СССР. Несмотря на различие подходов участники в целом
согласились, что реакцией на складывающееся положение может быть лишь сосредоточение усилий вокруг
восстановления "великой державы" (не все выступавшие были согласны с таким определением) с присущим ей
местом в Евразии и мире. Иначе это будет уже не Россия, а другое государство, и дальнейшее накопление
конфликтного потенциала на его просторах станет неизбежным. Глобальный образ действии России объективно
предопределен и соответствует интересам стабильности и мира на всем ее пространстве в широком понимании.

Оживленная дискуссия была посвящена и новой модели миропорядка, приходящей на смену прежней, двухполюсной,
и ее соответствию интересам России. Согласившись в объективности "многополярного" устройства, участники
"круглого стола" высказали множество соображений по глобальным и региональным аспектам российской внешней
политики. Приведем лишь некоторые из них, далеко не бесспорные:
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o Распад двухполюсной системы, в основе которой лежал стратегический паритет, привел к разбалансировке и
дестабилизации международных отношений. Если ранее мировая катастрофа достаточно уверенно
предупреждалась, допускались лишь войны на географической периферии сверхдержав (так называемые войны "по
доверенности"), то в первой половине 90-х годов вооруженные конфликты постепенно захватили весь мир, включая
даже Европу и все более напоминая "ползучую" мировую войну. Свобода национализма приводит к распаду
федеративных государств, межэтническим и даже межрелигиозным войнам, взрыву насилия и жестокости. Этому
способствовал и добровольный отказ СССР и, позднее, России от "навязанной" им историей геополитической роли. 
 

Международные, миротворческие по своему назначению организации, эволюционируют в сторону политики силы
(Бутрос Гали: "принуждение к миру"). ООН теряет универсальность, все чаще выражая точку зрения индустриальных
демократий, ее действия приобретают социальную ориентацию и характер колониальных войн.
Изменение диспозиции геополитических центров силы сделало США единственной сверхдержавой, впервые дает

ей возможность реализовать, в том числе при поддержке России, американскую концепцию миропорядка. Тенденция
диктата и экстремизма в политике США представляется особенно опасной на фоне тех трудностей экономического и
внутреннего характера, на пороге которых оказались сами американцы.
Не выдерживает критики тезис об отсутствии и, якобы, беспочвенности в новых условиях геополитического

соперничества между Россией и США, Западом в целом. "Холодная война" включала в себя как
социально-классовые, так и геополитические аспекты, причем в целом ряде регионов и сфер соприкосновения второй
фактор оказывался не менее, а то и более важным.

"Многополюсная" модель мирового устройства как наиболее соответствующая национальным и государственным
интересам России предполагает не установление новых приоритетных союзов России с какими-либо государствами
или группами государств (союзы против кого?), а устойчивое развитие, если речь идет о Западе, нормальных, не
слишком тесных отношений равноправного партнерства.
Новую интенсивность приобретает столкновение интересов по линии Север-Юг. На фоне экологического кризиса

точкой приложения усилий развитых стран становится доступ к минеральным, энергетическим и пространственным
ресурсам развивающихся стран (опасность нового "экологического" передела мира в ущерб последним).
России придется, по-видимому, настраиваться на напряженное отстаивание своих интересов в обстановке внешней

нестабильности и в условиях существенного ослабления собственных средств самореализации. Критически
оценивалась внешнеполитическая концепция МИД РФ. Высказано мнение о том, что определение
внешнеполитического курса контрпродуктивно без опоры на общую теорию национальной безопасности, разработка
которой настоятельно необходима, но ведется не систематически и келейно. Нужен центр по обобщению таких
исследований и выработке соответствующих рекомендаций руководству страны. Социальный характер российского
государства и геополитическая природа мира еще не определились в достаточной мере и потребуются серьезные
усилия по внесению корректив в этот документ.

Значительное внимание было уделено военным аспектам обсуждаемых проблем, в частности, обороне на принципах
разумной достаточности и ее зависимости от уровня угрозы. Подчеркивалось, что Россия должна действовать без
оглядки на внешние обстоятельства, исходя исключительно из интересов собственной безопасности, ориентируясь
не на "третьестепенные" страны, а на основных конкурентов. Затрагивались проблемы договора СНВ-2 и внешней
военно-экономической политики России.

Информационно-аналитическое агентство "Обозреватель" планирует публиковать материалы "круглого стола" в виде
серии статей его участников. Мы будем заинтересованы в сотрудничестве со специалистами, представителями
государственных и общественных организаций по затронутой тематике. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Обозреватель - Observer Внешняя политика

 

Россия - Ирак: назад, в будущее?
С.КУНДЕЛЕВ

 

За последние почти три года, прошедшие со времени начала войны в Персидском заливе, не счесть копий,
сломанных вокруг вопроса о советско-иракских и российско-иракских отношениях. Хорошо известна и стала уже
историей реакция Москвы на иракское вторжение в Кувейт и на последующие действия Вашингтона и его союзников
по антииракской коалиции. Ныне, в условиях быстро меняющейся обстановки к югу от российских рубежей, похоже,
настал момент, когда представляется целесообразным если не изменить существующее статус-кво, то, по крайней
мере, в очередной раз попытаться непредвзято проанализировать, какая политика в отношении Багдада будет
отвечать российским интересам в ближайшем будущем и в более отдаленной перспективе.

Необходимость подобного анализа вызвана целым рядом причин. Вот только некоторые из них. Во-первых, можно
констатировать, что, несмотря на все свалившиеся на него за последнее время трудности, режим Саддама Хусейна
выжил. Его изменение представляется сейчас маловероятным. Во-вторых, надо признать, что Багдад в целом
отказался от практики конфронтации с международным сообществом и в значительной степени подчинился
требованиям, предъявленным к нему в соответствии с известными резолюциями Совета Безопасности ООН в части,
касающейся уничтожения наступательного потенциала Ирака. В-третьих, кардинально изменилась ситуация в зоне
Персидского залива. В качестве основной угрозы стабильности региона, да и не только его, ныне выступает Иран, не
отказавшийся от политики и практики экспорта исламской революции в страны мусульманского мира. И, наконец,
в-четвертых, имеются данные, что западные корпорации под шумок действующих против Ирака экономических
санкций в настоящее время ведут активную работу по заключению контрактов с Багдадом на постсанкционный
период, ведя дело к устранению России с громадного рынка, на котором традиционно были сильны ее позиции.

ОБСТАНОВКА В ИРАКЕ

В настоящее время территорию Ирака можно условно разделить на три зоны. Центральная находится между 32-й и
36-й параллелями и полностью контролируется Багдадом. К северу от 36-й параллели лежит так называемая
"северная запретная зона". Она была введена с санкции ООН западными союзниками с целью воспрепятствовать
полетам иракской боевой авиации над этим районом, в котором проживают иракские курды. Последние контролируют
значительную часть территории Северного Ирака и ведут борьбу с центральными властями.

К югу от 32-й параллели США и их союзники установили "южную запретную зону", введенную под предлогом защиты
проживающего в этом районе шиитского населения.

Эмбарго, введенное ООН против Ирака в 1990 году, запрещает какие-либо торговые и финансовые сделки с ним.
Исключение составляют поставки продовольствия, медикаментов и гуманитарной помощи.

Наибольшие трудности в связи с действием эмбарго испытывают простые иракцы. Хотя

иракский динар согласно официальному курсу приравнивается к 3,2 долл., из-за негативных последствий
международного эмбарго его курс на "черном рынке" в конце апреля достиг наименьшего уровня, составившего
свыше 90 динаров за доллар. Падение курса динара повлекло за собой рост цен на продукты питания и предметы
первой необходимости и крайне негативно сказалось на жизненном уровне иракцев. Достаточно сказать, что в
результате инфляционных процессов к концу апреля сложилась такая ситуация, когда на среднюю ежемесячную
заработную плату в 300 дина ров можно было купить только 2 кг порошкообразного молока для детского питания.
Инфляционным процессам не воспрепятствовали даже жесткие меры властей, предпринимавшиеся в отношении
торговцев, вздувавших цены. Только летом прошлого года по обвинению в экономическом саботаже были казнены
около 40 коммерсантов.

Последствия эмбарго были тяжелыми и для экономики. По данным министерства нефти Ирака, в результате
введения запрета на экспорт углеводородов потери страны на конец 1992 года составили почти 56 млрд. долл.
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Большинство пищевых продуктов и товаров первой необходимости распределяется по карточкам. Но в целом, как
считают зарубежные эксперты, Багдаду удалось стабилизировать национальную экономику на таком уровне, который
делает невозможным ее крах.

Несмотря на действие международного эмбарго, Ирак удивительно быстро сумел восстановить разрушенные в ходе
войны объекты промышленности и инфраструктуры. Уже к лету 1992 года уровень нефтедобычи достиг 80% от
довоенного. К концу того же года были восстановлены все мосты, автодорога, жилые постройки, разрушенные в ходе
налетов авиации многонациональных сил (МНС). Эмбарго, впрочем, оказало и определенное положительное
воздействие. Ирак был вынужден освоить промышленный выпуск ряда товаров, ранее никогда не производившихся в
стране. Примечательно, что реконструкция объектов инфраструктуры была проведена не только в районе между 32-й
и 36-й параллелями, но и в "запретных зонах".

Ираку также удалось в целом восстановить боеспособность своих вооруженных сил после сокрушительного
поражения, нанесенного им в ходе войны в Персидском заливе. Сухопутные войска состоят из 28-30 дивизий и
насчитывают примерно 400 тысяч человек, или 40% от их численности до начала войны с Кувейтом. Большая часть
войск дислоцируется в северной части страны против курдов. У Багдада остается свыше 300 боевых самолетов. Но
окажется ли достаточно имеющегося у иракской армии потенциала в случае вооруженного конфликта с Ираном?
Ответить на этот вопрос представляется делом достаточно затруднительным, а считаться с возможностью нового
конфликта следует. Подтверждением чему служат совершенные в конце мая налеты иранской авиации на лагеря
оппозиционной Тегерану организации "Моджахедин-эХалк", базирующиеся на территории Ирака.

Как считает информированная саудовская газета "Аш-Шарк аль-Аусат", между Ираком и Ираном уже идет
"необъявленная война", В ней участвуют, с одной стороны, поддерживаемые Тегераном оппозиционные Багдаду
группировки, а с другой - организации, выступающие против иранского режима и финансируемые иракскими
властями. По данным газеты, боевые действия, происходящие в последнее время в приграничных районах,
принимают все более "угрожающий характер". Ситуация усугубляется тем, что Багдад и Тегеран концентрируют
войска в районе границы.

Много споров и кривотолков вызывает фигура иракского руководителя. Некоторые политические деятели в арабском
мире, на Западе, да я не только там, считают невозможной нормализацию отношений с Ираком до тех пор, пока у
власти находится Саддам Хусейн. Думается, что абсолютизация личностного фактора не совсем уместна, когда речь
идет о межгосударственных отношениях. В этой связи хочется привести мнение доктора политических наук Каирского
университета Хасана Нафаа. Египетский политолог считает, что пока иракский народ задавлен санкциями, он просто
не в состоянии видеть иной альтернативы президенту страны, кроме С.Хусейна. Сейчас у подавляющего
большинства иракцев он ассоциируется с фигурой, возглавившей противостояние с антииракской коалицией и
борющейся за единство страны. Существование автономного правительства в Иракском Курдистане, установление
"запретных зон" для полетов иракских самолетов на севере и юге страны позволяют иракскому лидеру утверждать,
что "Запад развязал войну не для того, чтобы освободить Кувейт, а с целью расчленения и уничтожения Ирака".

Успехи в реконструкции - еще один довод, который использует Саддам Хусейн, чтобы показать народу, что его
послевоенная политика стабилизировала экономическую ситуацию в стране и позволяет Ираку выдерживать
давление западных стран. Как заявлял в феврале этого года Саддам Хусейн, "подъем иракского народа на
восстановление страны позволил за два года реализовать столько проектов, на которые в обычных условиях
потребовалась бы четверть века".

Что касается группировок иракской оппозиции, то они разобщены. В то время как часть из них, как правило,
поддерживаемая США, выступает за идею федерализации Ирака, имеются организации, выступающие за единство
страны. Противоречия по данному вопросу отрицательно сказались на единстве рядов антисаддамовского фронта. В
настоящее время основные центры иракской оппозиции находятся в Иракском Курдистане, Дамаске, Эр-Рияде,
Тегеране и Лондоне. Шансы на успех их борьбы оцениваются многими зарубежными специалистами как
незначительные, тем более, что в борьбе с основной организованной силой оппозиции- курдским движением- Багдад
имеет союзников в лице Турции, Ирана и Сирии. Эти три страны, также имеющие курдское население, опасаются
возможности повторения у себя дома иракского прецедента. Поэтому они категорически отвергают планы
территориального раздела Ирака. А попытки США и других западных стран поощрять иракских курдов и шиитское
население юга страны к выступлениям против Багдада пока не увенчались заметными результатами.

О ВОЗМОЖНОМ ИЗМЕНЕНИИ РОЛИ БАГДАДА 
В ЗОНЕ ПЕРСИДСКОГО ЗАЛИВА

За те несколько месяцев, что прошли после вступления в Белый дом президента Клинтона, шаги, предпринятые как
Багдадом, так и Вашингтоном, а также общая обстановка в зоне Персидского залива, на Ближнем Востоке в целом,
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свидетельствуют о зарождении тенденции на изменение роли Ирака в региональных делах. Прежде всего, начиная с
последней декады января Багдад снизил накал антиамериканской риторики и дал понять Белому дому, что с уходом
Буша у него появляется возможность занять более примирительную позицию в отношении Ирака и добиться
смягчения санкций, бьющих бумерангом по всем сторонам, принимающим в них участие. Пока ответа Вашингтона не
последовало, но так, по всей видимости, будет не всегда. Ведь более опасной угрозой для своих интересов в регионе
США считают отныне Иран.

События в Сомали, где американцы нанесли удары по группировке генерала Айдида, поддерживаемой Тегераном,
свидетельствуют, что отныне американо-иранские противоречия вступили в фазу пусть и не прямого, но
противоборства. В связи с этим нельзя исключать, что в Вашингтоне вспомнят о прежней роли Ирака как препятствия
на пути распространения иранского влияния в регионе и пойдут навстречу пожеланиям Багдада. Подобная роль
"буфера" для Ирака отвечала бы и российским интересам, так как это вынудило бы Тегеран снизить его активность в
мусульманских республиках бывшего СССР. Необходимо только подумать: а надо ли, чтобы инициатива в постановке
вопроса об ослаблении международных санкций против Ирака обязательно исходила от США?

Возможно, нежелание США вновь сделать ставку на Ирак, как это было в середине 80-х годов, было связано с
имевшимися у Вашингтона планами устранения с политической арены Саддама Хусейна. Однако время показало
несостоятельность подобных замыслов. В итоге, перед лицом роста угрозы своим интересам со стороны Ирана
американцы волей-неволей будут вынуждены не вспоминать прошлое. Хотя сейчас в США существует и такое
мнение, что для сохранения баланса сил в Персидском заливе будет достаточно многонациональных сил. Но захотят
ли бывшие участники МНС вновь присоединиться к ним? Например, египетские представители заявляли, что Каир
никогда не поддержит новую интервенцию в Ирак с целью свержения существующего там режима и не допустит
территориального расчленения этой страны.

Определенные изменения наблюдаются и в отношении к Ираку арабских стран, входивших в антииракскую коалицию.
Все большее число арабских лидеров выступает за скорейший созыв примирительной межарабской встречи в верхах.
Такое изменение их позиции, по всей видимости, связано с пониманием, что тупиковая ситуация, в которой находятся
арабо-израильские переговоры, не будет разрешена, а Ближний Восток не получит долгожданного мира, если в этих
переговорах не примет участие Ирак. Действительно, в арабо-израильском конфликте Багдад играл одну из ведущих
ролей и поэтому любое достигнутое без его участия соглашение нельзя рассматривать как полное и окончательное,
гарантирующее безопасность Израиля. А отдельные возможные сепаратные сделки никоим образом не решат
проблем региональной стабильности.

Как ни странно, но многие в арабском мире считают победителем в войне в Персидском заливе не Буша, а Саддама
Хусейна. Ведь иракский лидер, несмотря ни на что, сохранил свое место, а президент Буш был вынужден уйти.

И все же в фокусе новой политики администрации Клинтона, судя по всему, будет не Ирак, а Иран. Этому не должно
помешать даже то обстоятельство, что новый подход Вашингтона получил название "двойного", имея в виду и
Тегеран, и Багдад. Как писала "Вашингтон пост", центральное место в новой политике Белого дома отводится
иранской оппозиционной группировке "Моджахедин-э Халк". Эта группировка хорошо вооружена и базируется на
территории Ирака близ границы с Ираном. А чтобы помощь иранским моджахедам была эффективной, американцам
каким-то образом придется взаимодействовать с Багдадом. Как писала та же "Вашингтон пост", дело, впрочем, не в
том, любят или нет иракского лидера в Каире, Аммане или где-нибудь еще в Северной Африке и в государствах
Персидского залива. Главное - это забота об их собственных жизненных интересах. Среди этих интересов
центральное место занимает прекращение расползания фундаментализма. А эта проблема уже дала о себе знать
даже за океаном - вспомним взрыв в Международном торговом центре в Нью-Йорке!

С другой стороны, после того, как Джордж Буш покинул Белый дом, иракский президент не прекращает попыток
доказать, что он является достаточно умеренным руководителем. В ходе визита в начале этого года в Багдад
председателя Исполкома ООП Ясира Арафата С.Хусейн заявил о поддержке идеи мирных арабо-изранльских
переговоров. Это заявление можно рассматривать как сигнал в сторону США о готовности нормализовать отношения.
Интересно, что с момента вступления в должность нового президента США некоторые бизнесмены, особенно
торговцы оружием, постоянно поддерживают контакты с Багдадом, подготавливая почву для постсанкционного
периода.

РОССИЯ - ИРАК 
ВОССТАНОВЯТСЯ ЛИ ПРЕЖНИЕ СВЯЗИ?

Предыстория российско-иракских отношений известна. Определенным рубежом в этой связи, замеченным как у нас в
стране, так и за рубежом, стала реакция российского МИД на серию ударов, нанесенных ВВС США по объектам ПВО
Ирака, а также гражданским и промышленным объектам в январе этого года. Напомню, что формальным поводом
для акции послужило размещение Ираком дополнительного числа зенитно-ракетных комплексов в "южной запретной

57



зоне", что само по себе в общем-то не противоречит ее режиму. Тем не менее США нанесли удары не только по
объектам ПВО, но и по гражданским и промышленным объектам в районе Багдада, применив крылатые ракеты. В
результате последнего удара имелись жертвы среди гражданского населения.

Насторожила, впрочем, непоследовательность заявлений высокопоставленных представителей российского МИД.
Вот что сказал находившийся в то время в Париже А.Козырев: "Сегодня вопрос стоит следующим образом - либо
Совет Безопасности, мировое сообщество будут в состоянии противостоять акциям, подобным иракским, когда
переходят все допустимые пределы и бросается открытый вызов, либо мы должны откровенно сказать, что
возвращаемся в "международные джунгли". О каких джунглях говорил российский министр? Не о тех ли, где некоему
"царю зверей" позволено все? Ведь не приходится оспаривать суверенное право Ирака на перемещение войск по
своей национальной территории.

Иной была оценка последствий американских ударов, сделанная директором департамента информации и печати
МИД России С.Ястржембским 19 января в Москве. Он, в частности, высказался за то, чтобы реакция на
"провокационные действия Ирака" была адекватной с точки зрения последствий. Месяц спустя последовало
заявление Президента РФ. Б.Ельцин призвал администрацию Клинтона проявлять меньше "высокомерия", чем
бывший президент США. Как отмечали в этой связи многие зарубежные наблюдатели, впервые за последние годы
Москва отмежевалась от Вашингтона и его союзников столь серьезным образом. В западной прессе сообщалось
также, что Президент РФ потребовал от МИД сделать так, чтобы Ирак смог возобновить поставки нефти в Россию. С
одной стороны, - чтобы погасить свои долги, а с другой, - чтобы Москва опять могла перепродавать эту нефть Индии,
как это делал СССР.

В приведенных заявлениях как в зеркале отразилась двойственность российской внешней политики. И дело, как
представляется, не в давлении оппозиции, а в том, как действует Вашингтон повсюду в мире, нисколько не считаясь с
традиционными интересами и связями России.

Как писала американская газета "Нью-Йорк. тайме" в связи с поручениями Президента РФ, "создается впечатление,
что высказывания Б.Ельцина отражают не только разочарование тем, что предполагаемые "партнеры" в Вашингтоне
принимают Россию как нечто само собой разумеющееся (например, об ударах, нанесенных по Ираку, он, как считает
газета, узнал якобы только из сообщений печати), но и раздражение тем, что воздушные налеты на Ирак и остракизм
в отношении сербов дали карты в руки его многочисленным политическим врагам". Кстати, если права всезнающая
"Нью-Йорк тайме" в отношении времени, когда Президенту РФ стало известно об американских ударах, как это
соотнести с заявлением А.Козырева, указавшего во время пребывания во Франции, что российская сторона была в
курсе намерений Вашингтона? И еще. Надо ли полностью отказываться от той роли, которую играл раньше на
международной арене Советский Союз, если та же "Нью-Йорк тайме" признает, что США не рискнули бы бомбить
Ирак, пока он находился в советской сфере влияния?

Примечательную точку зрения в той же связи высказала канадская "Глоб энд мейл". Газета писала, что "после краха
Советского Союза Москва почти исчезла с мировой сцены. Нуждаясь в западной помощи, занятый политической и
экономической борьбой внутри страны, российский Президент следовал за западными державами по большинству
крупных внешнеполитических вопросов - от позиции союзных стран против С.Хусейна до экономических санкций
против Сербии. Возникло впечатление, что Россия твердо и необратимо стала частью западного лагеря. Почти
наверняка это мираж. России - великой державе в прошлом - судьбой предназначено подняться из нынешних
трудностей и вновь утвердить свои национальные интересы - интересы, которые временами будут сталкиваться с
интересами Запада". Хочется верить в этот оптимистичный прогноз. А, как известно, любой державе не обойтись без
партнеров-союзников. Станет ли им Ирак?

Положительный ответ на этот вопрос в значительной степени зависит и от России, которой необходимо хорошо
помнить, что согласно подготовленному Пентагоном секретному докладу "Директива в области обороны" на 1994-
1998 финансовые годы, процитированному газетой "Нью-Йорк тайме", главной целью политики США в период после
окончания "холодной войны" является предотвращение возможности появления на мировой арене сверхдержавы,
способной соперничать с Соединенными Штатами.

Похоже, что даже отдаленная перспектива восстановления российско-иракских отношений и появившиеся
определенные наметки своего, российского, внешнеполитического курса, не устраивает некоторых зарубежных
политиков. В западной прессе зазвучали даже голоса, что Россия с помощью стратегии "ограниченных конфликтов и
ограниченного сотрудничества" якобы стремится вести борьбу с США и НАТО за влияние, не идя при этом на риск
конфронтации. Согласно этим голосам, с начала 1993 года стало ясно, что "Москва готова оказать поддержку Ираку
против давления Запада и пытается восстановить влияние на своих старых друзей в арабском мире".

Так или иначе, но возможности для возобновления российско-иракского диалога имеются, что нашло свое
подтверждение в ходе состоявшегося в феврале текущего года визита в Ирак заместителя начальника Управления
Ближнего Востока МИД России И.Меликова. Как было заявлено в связи с этим визитом, восстановление
двусторонних отношений неразрывно связано с ходом реализации соответствующих резолюций ООН по контролю за
посткризисным Ираком.
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Но так ли уж на самом деле Багдад не хочет "сотрудничать" с международной организацией или дело состоит в
предвзятом по отношению к Ираку мнении со стороны отдельных политиков? Существует целый ряд свидетельств
инспекторов ООН, посещавших Ирак и занимавшихся вопросами его химического, атомного и ракетного разоружения.
Они неоднократно утверждали, что Багдад в целом позитивно рассматривает все требования представителей
международной организации. Было бы неправильно не привести и другую точку зрения некоторых инспекторов ООН,
согласно которым, Ирак, "возможно", сохраняет определенные возможности для производства этих видов оружия. Но
эта точка зрения пока не подтверждается доказательствами. Та же ООН сделала ирако-кувейтскую границу новым
потенциальным источником взрыва, проведя демаркацию таким образом, что граница оказалась отодвинутой за счет
иракской территории на 600-800 метров.

В целом, путь "назад, в будущее", который, возможно придется пройти России в отношениях с Ираком, во многом
вынужден. Это признают и многие западные аналитики. По их взглядам, РФ необходимо самой, без помощи
оторванных от российских реалий западных советчиков, разобраться во внешней и внутренней политике, а также в
экономике прежде, чем она может рассчитывать на присоединение к "цивилизованному миру". Это мнение тем более
справедливо, что США и другие западные страны преследовали и преследуют только свои интересы. Главное все же
- не опоздать. Сначала Советский Союз, затем Россия оттолкнули от себя многих если не друзей, то, по крайней
мере, не врагов. Ныне, для того чтобы не потерять статус великой державы, пора восстановить, пока не поздно, хотя
бы часть прежних связей, строя их на основе безусловного учета взаимных интересов. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Афганская проблема является частью крупных событий, происходящих в мире, и одной из наиболее ярких отражений
"холодной войны" и ее сегодняшних последствий. Поэтому из опыта подхода к решению афганской проблемы в
прошлом вытекают весьма важные выводы как для решения самой афганской проблемы, так и для решения других
конфликтных ситуаций в современных условиях. При этом имеются в виду прежде всего выводы, касающиеся
международных аспектов афганской проблемы.

ВО-ПЕРВЫХ, уроки Афганистана, как и Вьетнама, показывают бесперспективность силового вмешательства
"сверхдержав" во внутренние дела других государств. В частности, сегодня для всех очевидно, что ввод советских
войск в Афганистан в 1979 г. был не продуманным, политически ошибочным шагом, нанесшим огромный урон
Советскому Союзу и афганскому народу.

Но и советское руководство не действовало в вакууме. Многие внешние обстоятельства подталкивали его к этому
роковому шагу. Хорошо известны факты, как усиленно и активно пытались США проникнуть и закрепиться в Иране,
Пакистане, создавали в этих районах свои базы. В свою очередь Иран, Пакистан и некоторые другие государства
поддерживали оппозиционные силы, выступавшие против короля Захир Шаха, правительства Дауда еще до
апрельской революции в Афганистане, что создавало серьезную угрозу на юге СССР. Со всем этим нельзя было не
считаться.

В условиях соперничества двух "сверхдержав" в крупных военных конфликтах ни одна из сторон не могла одержать
решающую победу, ибо они опирались на материальную и военную поддержку этих держав. В Афганистане
Советский Союз оказывал помощь правительственным войскам, а США, Пакистан, Иран и другие государства -
моджахедам. Но существовавший в Афганистане режим имел и внутренние стимулы. Это особенно наглядно дало о
себе знать после вывода советских войск из Афганистана в январе-феврале 1989 г.

После этого вооруженная афганская оппозиция поставила перед собой более решительные и крупные политические
и стратегические цели, чем это было в прежние годы, а именно - свержение существующего строя и захват власти в
Афганистане. При наличии советских войск таких задач она не могла ставить и ограничивалась партизанскими и
диверсионными действиями с целью дестабилизации обстановки в стране. Это предопределило возросшие размах и
ожесточенность боевых действий в течение 1989 г.

Вместе с тем с выводом советских войск военные возможности РА и в целом сил, противостоящих мятежникам,
существенно уменьшились.

Несмотря на все это РА смогла устоять благодаря следующим обстоятельствам: с одной стороны, оппозиция
лишилась главной идеологической базы - джихада, призванной мобилизовать население для борьбы против
"неверных", сказались и серьезные противоречия в лагере оппозиции; с другой стороны, оказалась жизненной
политика национального примирения, проводимая руководством РА; опора мятежников на Пакистан, агрессивные
намерения пакистанского руководства по отношению к Афганистану способствовали сплочению патриотических сил в
борьбе за сохранение целостности и независимости Афганистана.

Сыграла свою роль экономическая и военная помощь Советского Союза.

Наиболее крупные наступательные операции мятежников под Джелалабадом, Хостом, Кандагаром, Кабулом,
Салангом и в других районах были отражены правительственными войсками. Их оборонительные действия стали
более активными и решительными. ВС РА провели ряд наступательных операций, в результате которых были
разгромлены крупные группировки противника под Джелалабадом. в провинции Логар, в районах Пигмана, Саланга;
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улучшилось оперативное положение правительственных войск. Осуществлен прорыв колонн и восстановлено
наземное снабжение Кандагарского и Гардезского гарнизонов.

Республика Афганистан удерживала политические, стратегические позиции и в основном прочно контролировала
большинство провинциальных центров и ранее занимаемые уезды.

Оппозиция могла предпринять еще ряд активных действий, проводить обстрелы городов, но она уже не была
способна военным путем переломить обстановку в свою пользу.

В целом режим Наджибуллы мог бы еще держаться. Он пал только после того, как лишился прежней поддержки
СССР, а военная поддержка моджахедов продолжалась.

Все это говорит о том, что положение в мире может в корне измениться с переходом от биполярного к однополярному
миру. Возникает опасность, что одна из оставшихся "сверхдержав" может теперь течение всех военных конфликтов
повернуть лишь в своих интересах и установить свой диктат в международных делах.

В такой обстановке, чтобы общечеловеческие интересы не остались декларативными лозунгами, нужно чтобы все
государства придерживались такой политики. При одностороннем подходе в мире ничего к лучшему не изменится.
Повышается также роль ООН в поддержании международной стабильности и безопасности. При необходимости
международных санкций против агрессивных действий они непременно должны осуществляться под эгидой Совета
безопасности ООН.

ВО-ВТОРЫХ, чисто военный вывод из опыта Афганистана состоит в том, что миролюбивые силы, выступающие под
эгидой ООН с целью пресечения агрессии и конфликтов, должны действовать решительно и с концентрацией
достаточных, эффективных сил и средств, способных в короткие сроки выполнить эти задачи.

В частности, если отвлечься от политической стороны дела и брать только ее военную сторону, то акция СССР в
Афганистане могла бы быть более успешной и безболезненной, если бы вторжение советских войск в Афганистан
было осуществлено более крупными силами.

Всякая половинчатость в политике и в военном деле гибельны.

В-ТРЕТЬИХ, интересы нового политического мышления требуют, чтобы при международном вмешательстве в
региональные конфликты не допускалась предвзятая однозначная поддержка лишь одной из конфликтующих сторон.
Должны учитываться интерес" различных общественных слоев.

В Афганистане наиболее рациональным было продолжение осуществления политики национального примирения,
проведения переговоров и выборов с целью создания коалиционного правительства. Но МИД России полагал, что
для решения афганской проблемы надо принести в жертву существующий режим, который должен был
капитулировать и сдаться на милость вооруженной оппозиции. Но после Апрельской революции в Афганистане,
несмотря на ряд ошибок и деформаций ее идей, произошли и многие прогрессивные преобразования, особенно в
области эмансипации женщин. И многие тысячи людей, которые дорожат всем

этим, будут продолжать бороться за свои права и сохранение прогрессивных преобразований и сдаваться не
собираются. Поэтому, независимо от чьих-либо пожеланий, борьба будет продолжаться. Следует помнить также, что
такие лидеры непримиримой оппозиции как Хек-матьяр, Саяф, Моджадади вели вооруженную борьбу и против Захир
Шаха и Дауда, ведут и после Апрельской революции. Они ни с кем не примирятся, им нужна власть. И как следовало
ожидать, с приходом к власти моджахедов в Афганистане начинается еще более ожесточенная гражданская война, в
ходе которой могут погибнуть десятки тысяч людей. Только за последние дни в Кабуле погибло больше людей, чем за
10 предшествующих лет.

Для урегулирования обстановки в Афганистане нужен более взвешенный политический подход, учет интересов
различных слоев народа. Надо также не допустить казни Наджибуллы. Дать ему возможность уехать. Ведь он
отказался от власти под давлением международной общественности, получил убежище в миссии ООН, чтобы
облегчить переговоры противоборствующих сторон. И это имеет значение не только для Афганистана. Если будет
учинена расправа над Наджибуллой, то Ф.Кастро, Ким Ир Сен и другие подобные деятели ни при каких
обстоятельствах добровольно не уступят власть, а это приведет лишь к новым жертвам.

В-ЧЕТВЕРТЫХ, на обстановку в Афганистане надо смотреть новыми глазами, учитывающими новые реальности.
Афганистан теперь далеко не таков, как 10 лет назад.

Прежде всего не должен забываться пуштунский фактор. Правда, за годы войны пуштуны ослаблены, понесли
наибольшие потери, среди них больше всего беженцев. В то время как в северных районах численность населения
увеличилась и экономика меньше разрушена. Но таджики, узбеки, туркмены, казарейцы не так сплочены, как
пуштуны.
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Поэтому власть таджиков и узбеков в Кабуле (Раббани- АхматШах -Дустум) может быть лишь временной. Видимо,
ведущая роль пуштунов должна сохраниться, но вместе с тем целесообразно поддерживать предоставление
автономии национальным меньшинствам.

При всех обстоятельствах международному сообществу, США, России и Среднеазиатским республикам СНГ важно
содействовать сохранению целостности афганского государства, не допускать его ливанизации и расширения
гражданской войны на этнической почве. Россия и другие страны СНГ особенно заинтересованы в стабильности
обстановки на Юге, в создании в Афганистане нейтрального дружественного государства. И мир в целом только
выиграет, если этому будут способствовать также США, Пакистан, Иран, Саудовская Аравия и другие страны. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Внешняя политика Обозреватель - Observer

 

ПРОЦЕСС 

НОВОГО СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПАРТНЕРСТВА

В своем выступлении в Гармише (Германия) 5 июня 1993 г. 
министр обороны США Л. ЭСПИН сказал следующее:

Мы собрались здесь - и союзники, и бывшие противники, - чтобы отпраздновать открытие учреждения, которое
должно еще более сблизить нас. Мы открываем этот центр в 46-ю годовщину знаменитой речи, произнесенной
Джорджем Маршаллом в Гарварде. Многие из тех, кто вспоминает об этом историческом событии, обычно говорят о
плане Маршалла. Я же хочу поговорить о программе Маршалла, которая лишь частично была реализована
выполнением плана, названного в его честь.

46 лет назад, в этот самый день Госсекретарь Маршалл выдвинул очень интересное предложение: если будет
разработан совместный план, который "поста вит на ноги европейскую экономику", то Соединенные Штаты поддержат
этот план и предоставят финансовую помощь "в том объеме, который для нас окажется практически приемлемым".

Многие успели забыть, что Джордж Маршалл сделал это предложение всем странам от Атлантики до Урала, в том
числе Советскому Союзу и странам Восточной Европы.

По своей природе программа Маршалла была всеобъемлющей и предполагала сотрудничество экономически
развитых демократических государств в сфере международных отношений и с учетом интересов взаимной
безопасности. Из нее не исключалось ни одно государство.

Но тогда осуществлению этой программы помешали определенные обстоятельства. Сталин отклонил это
предложение. Опустился "железный занавес". Программа Маршалла была реализована лишь наполовину.

Это было 46 лет назад. Сегодня перед нами открывается беспрецедентная возможность: не выдвигать нового плана
Маршалла, но подтвердить свою приверженность программе Маршалла. Эта программа должна была сделать
Европу единой и свободной. Ее осуществление - в нашей власти. Чтобы использовать данный нам шанс, необходимо
сделать две веши.

Во-первых, на месте структур "холодной" войны, созданных для разделенной на два лагеря Европы, необходимо
построить новую систему европейской безопасности для нейтрализации сегодняшних источников угрозы.

Во-вторых, необходимо обеспечить успех демократических и экономических реформ в этих странах, обращая особое
внимание на мужественные усилия реформаторов в России, на Украине и в других республиках бывшего Советского
Союза, а также в странах Восточной Европы. Я верю в то, что Маршалловскому центру, который мы открываем
сегодня, суждено сыграть центральную роль в выполнении обеих этих задач. Позвольте мне остановиться на каждой
из них в отдельности.

Новая система безопасности для Европы. В годы холодной войны Европа была поделена между двумя враждебными
союзами. Общей безопасности не было, была безопасность друг от друга.

Сегодня все страны Европы оказались перед лицом новых источников угрозы, что требует от нас объединения
усилий. Основная угроза исходит от этнических и национальных конфликтов, разразившихся после окончания
холодной войны. Бывшая Югославия уже охвачена таким конфликтом, он угрожает и ряду периферийных государств
бывшего Советского Союза.

Этнические конфликты дестабилизируют страну, где они бушуют, и угрожают распространиться на соседние
государства. Даже те страны региона, которым этнические и национальные конфликты прямой угрозы не несут, могут
оказаться жертвами экономических срывов и стать местом паломничества беженцев.
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Поэтому новая Европа должна собрать силы для того, чтобы справиться с историческим наследием прошлого - не
только периода холодной войны, но и целых столетий вражды, этой войне предшествовавших. Холодная война
подавила, но не искоренила, застарелую вражду и недовольство, которые могут воспламениться -и уже
воспламеняются - так же, как воспламенилась межнациональная ненависть на Балканах. Это может угрожать
стабильности всей Европы. Соединенные Штаты не могут бесстрастно взирать на нестабильность и конфликты в
Европе, ярким подтверждением чего является участие США в двух мировых войнах в нынешнем столетии.

Так как же тогда создать новую систему безопасности для такого огромного региона? Во всяком случае, не попытками
подорвать силу и сплоченность НАТО, силу и сплоченность наших двусторонних отношений с членами этого блока, в
том числе с Германией, на чьей территории мы сейчас находимся. И не провозглашением каких-то новых великих
архитектурных проектов. И не бесплодными спорами по поводу того, какой именно из ныне существующих
организаций надлежит делать то-то или то-то. Мне кажется, мы должны подойти к этой проблеме с прагматизмом и
терпением и начать нить за нитью плести над этой обширной территорией надежную сеть безопасности.

План Соединенных Штатов, направленный на достижение этих целей, предполагает выдвижение трех
взаимодополняющих инициатив.

Во-первых, мы должны укрепить и расширить уже существующие и действующие структуры - НАТО,
Североатлантический совет сотрудничества, группу министров обороны стран НАТО и бывшего Варшавского
договора, а также СБСЕ.

Во-вторых, нам нужно укрепить двусторонние отношения между всеми странами, расположенными в этом регионе.
Соединенные Штаты намерены расширять двусторонние экономические, политические и военные связи с каждой из
стран, которые будут участвовать в осуществлении программ нового Маршалловского центра. Министр обороны
Германии Руйе только что немного рассказал о том, что мы предпринимаем на двусторонней основе; мы обращаемся
и к другим государствам с призывом последовать нашему примеру.

В-третьих, мы хотим расширения взаимопонимания между соседними странами и создания между ними союзов.
Например, народы Польши, Венгрии и Чешской и Словацкой Республик могли бы войти в одну из таких групп или
группировок, способных устранить между соседними государствами озабоченность по поводу безопасности и
укрепить - в более широком смысле - безопасность всех нас.

Во всей этой работе Маршалловский центр будет играть центральную роль с точки зрения укрепления структур
безопасности новой Европы. Он подчеркивает приверженность США идее создания нового партнерства между
Востоком и Западом. Он станет частью сети тех двусторонних и многосторонних организаций, которые должны
послужить нашему дальнейшему сближению.

Центр станет тем местом, где будет разрабатываться всеобъемлющая система укрепления национальной
безопасности и снижения угрозы ядерной войны и террора. Он будет способен поддерживать военные структуры,
подотчетные демократически избранным правительствам. Он способен поддерживать развитие демилитаризованных
и сориентированных на рынок экономических систем. Он способен поддерживать деятельность сокращенных
вооруженных сил, чьи функции связаны не с агрессией, а с обороной. Центр будет содействовать развитию
современных, профессиональных и сориентированных на оборону военных комплексов в странах, в прошлом
принадлежавших к Варшавскому договору. Он поможет подготовить военных специалистов из числа гражданских лиц,
принять на вооружение демократические методы военного планирования и управления и углубить региональное
сотрудничество в оборонной области. Создание Маршалловского центра знаменует собой небольшой, но важный шаг
вперед по пути строительства новых структур европейской безопасности.

Второй из наших задач, касающихся реализации незавершенной программы Маршалла, является поддержка
демократических и экономических реформ во всем регионе, но особенно в России.

Если российские реформы провалятся и уступят место диктатуре или анархии, то риск и расходы Запада и
восточноевропейских соседей России очень и очень возрастут. Это подорвет перспективы партнерства, поставит
возникающие в Европе структуры безопасности под давление, значительно увеличит риск конфликта в восточных
странах и выдвинет новые требования в плане наших собственных - я имею в виду американских - расходов на
оборону.

Успех русских реформаторов даст стимул силам демократии и экономических реформ в республиках за пределами
России и укрепит фундамент экономического сотрудничества между ними. По аналогии, успех демократических и
экономических реформ на Украине и в других республиках вне России будет способствовать успеху русских реформ и
восстановлению региональных экономических связей на демократической, не имперской основе.

.. В этом контексте я хотел бы остановиться непосредственно на тех отношениях, которые мы пытаемся установить в
наших контактах с Россией, а также на вопросах европейской безопасности.
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Нет никаких сомнений в том, что Россия является ключевым - я подчеркиваю, ключевым - фактором в создании
атмосферы безопасности как для Соединенных Штатов, так и для Европы. Как министр обороны Соединенных
Штатов я считаю, что военные расходы можно снизить лишь тогда, когда снизится угроза нашей безопасности,
безопасности наших союзников и безопасности всех демократических государств мира. Используя экономический
термин применительно к вопросу безопасности, я бы сказал, что успех русских реформ является крупнейшим из
факторов, влияющих на "спрос" на американские оборонные структуры, а также спрос на оборонные доллары.

Я уверен, что демократическая, не имперская Россия будет лучшей гарантией стабильности и безопасности новой
Европы. Демократическая Россия, принимающая активное участие в жизни евроатлантического сообщества
государств, укрепит в соседних странах ощущение безопасности, снизит риск отката к деструктивной практике
прошлого и сделает возможным дальнейшее преобразование структур европейской безопасности во всеобщие,
основанные на сотрудничестве, структуры.

Наше сотрудничество с Россией в области безопасности не должно вызывать опасений у наших европейских друзей
и союзников. Оно отнюдь не означает снижения нашей заботы о безопасности Европы. Наоборот, его надо
рассматривать как средство укрепления нашей общей безопасности. К тому же мы сотрудничаем не только с
Москвой. Мы хотим укрепления наших контактов в области безопасности со всеми странами бывшего Советского
Союза и Варшавского договора.

Как заметил Президент, "движение к политическим и экономическим реформам в России и других новых государствах
бывшего Советского Союза является главной с точки зрения безопасности проблемой сегодняшнего дня". Мы должны
сотрудничать в попытках интегрировать страны Центральной и Восточной Европы в новую Европу и обеспечить успех
реформ.

Каким образом можно этого добиться? С точки зрения экономики, Европейское Сообщество призвано сыграть
чрезвычайно важную роль в том, что произойдет в восточных государствах. Чтобы демократические и экономические
реформы успешно осуществились, жители Центральной и Восточной Европы должны иметь доступ к западным
рынкам, инвестициям и помощи в строительстве структур свободной рыночной экономики. Перспектива вступления в
сообщество укрепляет реформы. Тесный контакт помогает сблизить новые демократические государства Европы со
странами Запада.

С точки зрения безопасности, НАТО не принимает солидарность за негибкость. Нам необходимо решить, каким
образом наши тесные связи с восточными демократическими государствами будут развиваться. В настоящее время,
однако, мы должны определить те новаторские методы, которые способны приблизить партнеров из Центральной и
Восточной Европы к нашему союзу.

Во всей этой работе Маршалловский центр способен сыграть чрезвычайно важную роль. Для нас он станет местом
обмена идеями и техническими консультациями. Он поможет созданию системы связей между молодыми
независимыми государствами.

В заключение я хотел бы снова подчеркнуть, что мы вошли в чрезвычайно важный период истории - период, дающий
нам возможность реализовать в полном объеме программу Джорджа Маршалла, нацеленную на строительство
свободной и процветающей Европы. Переход от коммунизма к демократии и свободе рынка - это процесс,
открывающий дорогу в долгожданный мир после холодной войны - мир, в котором отсутствует не только
конфронтация сверхдержав, но и расширяется демократическое сообщество наций, которое охватит весь континент и
выйдет за его пределы.

Сегодня у нас есть возможность выковать новые связи в сотрудничестве с нашими бывшими противниками ради
мира и безопасности в Европе. Маршалловский центр подчеркивает приверженность Соединенных Штатов новому
партнерству между Востоком и Западом. Это станет частью той системы связей, которая сближает всех нас.

Люди в обеих половинах некогда разделенной Европы заявляют о своей поддержке демократии, свободы рынка, а
также мира и общей безопасности. Совместными усилиями мы можем и должны поддерживать, охранять и защищать
эти ценности. Именно этого и ожидал от нас Джордж Маршалл. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Российская экономика: 

итоги реформы 1992 г. и перспективы

В.ИСАЕВ

ИДЕЯ РЕФОРМЫ

Теоретические предпосылки российского правительства, приступившего к реализации своих планов в ноябре 1991 г.,
сводились в общих чертах к жесткой финансовой политике и освобождению цен почти на все товары (кроме топлива).
Попутно предусматривалась возможность прекращения кредитования убыточных предприятий и их банкротства. В
целях насыщения внутреннего рынка планировалась максимальная либерализация хозяйственной деятельности, в
том числе и на внешних рынках. В этом же направлении должна была работать структурная перестройка экономики
за счет конверсии военных отраслей и ликвидации монополизма госпредприятий, сопровождаемая аграрной
реформой.

Неминуемый спад производства и снижение жизненного уровня населения должны были компенсироваться широкой
приватизацией госсобственности и активной социальной политикой. Мог бы повыситься курс рубля в результате
жестких финансовых ограничений и займов международных экономических организаций. Веским шагом могло стать
введение внутренней конвертируемости рубля. Приток иностранных инвестиций мог бы помочь преодолению
экономического спада и подъему основных отраслей производства.

ПРАКТИЧЕСКИЕ ДЕЙСТВИЯ

Стремительное ухудшение ситуации из-за разрыва хозяйственных связей и дезинтеграции в экономике привело к
тому, что российское руководство во главе с Е.Гайдаром начало действовать сходу, без четкой программы и без
широкой социально-политической поддержки, без просчета вариантов. Шаг в реформу экономистов-"ученых"
основывался только на их убежденности, что еще немного, и страну будет поздно спасать, да вера в народ, который
переживет еще один стресс на пути к обретению экономического здоровья.

С января 1992 г. жесткая финансовая политика достаточно четко проводилась только до начала марта, когда стало
ясно, что рост цен продолжается. Сказались собственная политика Центрального банка, превысившего лимит
кредитования коммерческим банкам втрое, и типичная реакция предприятий на либерализацию цен: заводы в
среднем в 10 раз увеличили цены на свою продукцию и продолжали отгружать ее, несмотря на отсутствие оплаты. В
результате суммы неплатежей возросли десятикратно, замедлились банковские расчеты. Дефициты продолжали
сотрясать экономику, не улучшилась динамика внешнеторговых операций, темпы падения курса рубля продолжали
нарастать.

Видя это, многие российские и зарубежные экономисты рекомендовали внести коррективы в экономическую политику.
Однако правительство не смогло оценить достаточно мощные сигналы неадекватной реакции на родного хозяйства
на реформы, сочтя это следствием политических и технических неувязок, а не проявлением глубинных процессов
отторжения. Реформы сопровождались острым политическим противостоянием и ярым неприятием оппозиции,
усугублялись борьбой за власть, которая отодвигала вопросы экономики на второй план. Правительство продолжило
курс на ужесточение финансовой политики, отмену почти всех экспортных квот и лицензий, либерализацию цен на
топливо. Однако на последний шаг правительство все же не решилось под давлением оппозиции, просто повысив
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цены на энергоносители в середине мая 1992 г. в 4-6 раз. С этого момента все более заметным становится отказ от
радикальной линии в политике правительства.

С весны 1992 г. денежная эмиссия достигла порядка 26%. Предприятия начали переориентировать средства с
развития производства на оплату труда. В итоге обострилась нехватка наличности, трудящиеся по нескольку месяцев
не получали зарплату, сумма взаимных неплатежей превысила 1 триллион рублей. Каналы Центрального банка
оказались забитыми необработанными платежными документами.

Мнения о дальнейших действиях разделились даже внутри правительства. Одни министры настаивали на
продолжении начатой политики любой ценой, вплоть до остановки многих предприятий. Другие считали необходимым
обратить внимание на структурные проблемы экономики, допускали возможность выделения дополнительных
кредитов предприятиям, стремясь избежать паралича производства, финансовой системы и массовых банкротств.
Центральный банк выступил оппонентом правительству. В результате началось отступление правительства почти со
всех позиций, чему способствовали и угрозы забастовок в базовых отраслях промышленности. Потоком пошли
постановления, предоставлявшие налоговые льготы предприятиям и регионам. В июне были выделены миллиардные
дотации производителям животноводческой продукции, предоставлена 50% компенсация хозяйствам на
приобретение горюче-смазочных материалов ит. п. В государственную программу приватизации на 1992 г. были
внесены изменения, значительно расширившие права трудовых коллективов предприятий.

И хотя были сделаны официальные заявления о переходе к единому обменному курсу рубля, о его фиксации на
уровне 80 руб. за долларе 1 августа, об удержании инфляции в пределах 10% в месяц и ограничении кредитов,
предоставляемых Центральным банком, события уже развивались по другому сценарию. Началось инфляционное
кредитование экономики, в третий раз были заменены импортные пошлины, на полную мощность заработал
денежный печатный станок.

К осени среднемесячный прирост денежной массы достиг 28%,а количество денег в обращении в последний летний
месяц 1992 г. выросло на 82%. Это сопровождалось спадом объемов промышленного производства. Кредитная
эмиссия и взаимозачет неплатежей подстегнули инфляцию. Этому также способствовали повышение закупочных цен
на зерно нового урожая и очередное увеличение цен на нефть и газ. В результате и у предприятий, и у населения
вновь усилились инфляционные ожидания: их наглядно продемонстрировали всплески ажиотажного спроса на
потребительском рынке и обвальное падение обменного курса рубля. Пружина инфляции, сжимавшаяся в начале
1992 г., осенью разжалась.

В сентябре-октябре заметно возросли доходы государственного бюджета - прежде всего за счет ликвидации
задолженности предприятий бюджету после завершения взаимозачета неплатежей и увеличения объемов
реализации готовой продукции. Но при этом не произошло перелома в кредитной политике Центрального банка, а
эмиссия наличных денег была даже рекордной. В результате динамика основных параметров состояния экономики
была практически задана и на весь 1993 г.

Все это подводит к однозначному выводу: заявленная в конце 1991 г. экономическая политика потерпела неудачу. Не
была достигнута ни одна из поставленных целей: вместо финансовой стабилизации страна получила почти
30-кратный рост цен за год, выросли и продолжали расти темпы инфляции, о твердом обменном курсе рубля нельзя
было и говорить, внешнеэкономическое положение страны оставалось плачевным (от полного краха спасали только
экспорт нефти и отсрочка по выплатам внешнего дол га), не появилось ни одного предприятия-банкрота, масштабы
приватизации были на несколько порядков ниже намечавшихся и т.п.

Возникает естественный вопрос: почему политика либерализации и финансовой стабилизации, с которой
правительством связывалось так много надежд в начале 1992 г., имела столь плачевные результаты?

Сегодня распространены два взаимоисключающих ответа на этот принципиальный для судеб России вопрос.
Первый: молодые министры поддались "политическому давлению консервативных сил и военно-промышленного
лобби" и пошли на уступки. Словом, им не хватило смелости и принципиальности. Вот если бы они держались до
конца избранной линии, то могли победить, и стабилизация экономики была бы теперь близка. Такой позиции
придерживались не только радикально настроенная часть российского парламента, но и некоторые иностранные
советники правительства, в частности Дж.Сакс, Д.Липтон, А.Ослунд. Другая крайность - полное отрицание самих
методов жесткой финансовой политики как заведомо неприемлемых для специфики российской экономики. Обе эти
до крайности упрощенные схемы мешают, на наш взгляд, выявить ключевые трудности и объективные просчеты, а
значит - и учесть их в будущем.

ПРИЧИНЫ НЕУДАЧИ

Очевидно, причины неудачи правительственной политики 1992 г. многообразны и кроются в исключительной
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сложности экономического положения в России, в политических и психологических факторах, преодоление которых и
составляет условие победы реформаторского курса.

Честно говоря, шансы на успех российского варианта "шоковой терапии" изначально были невелики, поскольку
отсутствовали важнейшие предпосылки для проведения такой политики. В частности, правительство не имело
возможности контроля над границами России и обращением валюты, которую оно собиралось стабилизировать.
Напомним парадоксальность ситуации: все бывшие советские республики, ставшие самостоятельными
государствами, по-прежнему использовали российский рубль в качестве платежной и расчетной единицы, а
отсутствие границ между этими республиками приводило к тому, что на российском рынке периодически оказывались
миллиарды неучтенных рублей, которые население других республик "сбрасывало" в России, ожидая введения
местной национальной валюты в своих республиках. К тому же у правительства после распада СССР не оказалось
отлаженного аппарата управления, а многие решения принимались без должной проработки и подготовки. По ряду
направлений экономической политики вообще не было сколько-нибудь обоснованных и просчитанных вариантов
развития. Слабые надежды на успех хозяйственных преобразований связывались прежде всего с уникальной
политической ситуацией: доверием населения к российским властям после провала путча в августе 1991 г.,
уважением к Б.Ельцину, готовностью людей к реформам, отсутствием на этот период какой-либо организованной
оппозиции и слабостью профсоюзов. По сути правительство получило карт-бланш в виде запаса времени для
налаживания работы и приступило к делу в обстановке одобрения.

Надо сказать, что эйфория того времени и наивная вера в возможность единым скачком преодолеть копившиеся
десятилетиями трудности во многом способствовали именно жесткой попытке прорваться через переходный период.
Другие альтернативы намеченной хозяйственной политике были в этой обстановке отринуты как заведомо
растянутые и неэффективные. А они были. В частности, преднамеренное "отпускание" инфляции, чтобы с ее
помощью разрешить некоторые макроэкономические проблемы, с параллельной подготовкой и запуском через 9-10
месяцев антиинфляционной стабилизационной программы с использованием "мягкой" денежной реформы и др.

Тем не менее правительство избрало наиболее радикальный путь реформ, но методика их проведения осталась
чисто российской. Повторились и тактические ошибки Правительства Н.Рыжкова. Например, "по традиции" Президент
Б. Ельцин сообщил о предстоящем повышении цен за два месяца до даты их предполагаемого введения,
спровоцировав тем самым ажиотаж на всех рынках. Объявление о предстоящем пятикратном повышении цен на
топливо подстегнуло инфляционные ожидания директоров предприятий, сразу заложивших (к тому же с большим
запасом) новый масштаб затрат в цены своей продукции. Были крупные просчеты в регулировании цен из средств
бюджета на основные продовольственные товары. Ответственность за это была возложена на регионы, которые
провалили программу производства молочных продуктов, пустив молочное стадо под нож, не желая связываться с
убыточным производством. Крайне неудачной была и политика снятия ограничений на рост доходов. Это сразу
уменьшило и без того небольшие шансы на финансовую стабилизацию. Многократный рост потребительских цен был
компенсирован населению всего на 30%, а резкое падение доходов населения сделало фактически неразрешимой
задачу сдерживания дальнейшего роста цен на товары потребительского спроса и стало основной причиной
сокращения производства и уменьшения объемов розничного товарооборота.

Ситуация усугубилась тем, что на этом фоне правительство пошло на трехкратное увеличение оплаты труда
шахтеров, отступив перед угрозой забастовок. Тут же начали грозить забастовками авиаторы, транспортники и
другие. Правительству ничего не оставалось делать, как повышать им зарплату, печатая ничем не обеспеченные
деньги и раскручивая спираль инфляции. Попытки же сдержать рост денежных доходов населения были на грани
социально дозволенного: в частности, работникам бюджетной сферы не выдавалась зарплата по нескольку месяцев.

Все усилия по ограничению денежной массы натыкались к тому же на нерешенность ключевой проблемы
-доступность "дармовых" кредитов, даже если они предоставлялись поставкам межбанковского кредитного рынка.

Предприятия постоянно имели доступ к еще более дешевым централизованным кредитам. Но централизованные
лимиты кредитования, способные быть реальным ограничителем количества денег в обращении, так и не были
установлены.

Методом проб и ошибок выявлялись возможности регулирования внешнеэкономической деятельности. Новый режим
взимания экспортных пошлин и распределения экспортных квот попросту парализовал внешнюю торговлю, поскольку
контракты были заключены намного раньше. Спустя короткое время этот порядок пришлось менять, уже в третий раз
за шесть месяцев. Стоит ли говорить, что постоянная смена условий отрицательно сказывалась на работе
внешнеторговых организаций, а следовательно, и на доходах государства. Кстати, новое правительство в очередной
раз - в марте 1993 г. - опять изменило эти условия.

Неудача стабилизационной программы объясняется и политическими причинами. Жестко негативное отношение к
реформам сразу же после их начала со стороны парламента и оппозиции стало важным фактором их торможения.
Противники реформ делали основной упор на их провал в социальном плане, приведший к обнищанию масс уже на
стадии их развертывания. При этом выхолащивалась экономическая суть реформ и замалчивался их положительный
эффект в случае успеха начинания. Нагнетание антиреформенных настроений в итоге также внесло вклад в их

68



неудачу на начальном этапе.

Кроме того, парламент не дал свободы частному предпринимательству в производственной сфере, что помогло бы
ослабить товарный дефицит. Не было законодательно оформлено предоставление гарантий иностранным
инвестициям в российскую экономику. Крестьяне не получили землю в собственность для ведения самостоятельного
хозяйства.

Движение к рынку поддерживается лишь политической волей, тогда как его реальная опора - средние слои - в России
только создаются. Элементы же рынка в виде бирж, коммерческих банков и иных структур - слабы, разрознены и
порой полукриминальны. Они заняты деланием денег, и лишь попутно обеспечивают неустойчивые рыночные связи.
Частная инициатива проявляет себя не в производстве, а в разгуле спекуляций.

Инфраструктура и информационные сети - эти артерии рынка - работают все хуже, сдерживая движение денег,
товаров и людей. В результате российский рынок насыщается товарами западного производства, которые вытесняют
российскую продукцию, рубль теснится долларом, сужается сфера потребления. В стране опаздывает приватизация
из-за долгого выяснения методик ее проведения. Новые формы собственности с трудом пробивают себе дорогу.
Время тратится в разборках между Правительством и Парламентом по поводу каждого экономического шага, по
частным вопросам, что ведет к топтанию на месте там, гае нужна мгновенная реакция.

Крайне важен и психологический настрой в отношении реформ. Очень тяжело решиться на замену всех несущих
элементов бывшей советской экономики. И не только потому, что Россия - огромная страна с пропорциональной ее
масштабам инерционностью исполнительных механизмов и мошной бюрократизированностью административных
структур. Есть еще и психологический стресс, вызванный рыночной экономикой. Тем не мснее апрельский
референдум 1993 г. показал, что люди не склонны бояться трудностей.

Кажется, что эта выраженная воля народа - самый весомый гарант будущих перемен в России.

СЕГОДНЯШНЯЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ

Нынешнее положение в экономике - в целом результат долговременных негативных процессов.

Безусловно, раскрученный маховик кризиса невозможно остановить сразу. Инерция наката видна в произведенном
национальном доходе, в дальнейшем сокращении общих объемов капиталовложений и в падении инвестиционной
активности предприятий, в уменьшении импорта сырья, материалов и оборудования. Не прекращает своего действия
и один из главных факторов спада производства - разрыв традиционных хозяйственных связей с бывшими союзными
республиками и странами Восточной Европы. Более того, новые суверенные государства стали вводить собственные
валюты, и Россия в расчетах с ними была вынуждена перейти на систему корреспондентских счетов в центральных
банках.

Накопленная энергия кризиса ощутимо отразилась на масштабах сокращения выпуска потребительских товаров.
Структура хозяйства изменилась в пользу топливно-энергетического комплекса и металлургии, а предприятия легкой
и пищевой промышленности, бытового обслуживания сократили производство в среднем на 25-35 %. Ведь
ограничение платежеспособного спроса населения ударило в первую очередь по этим отраслям, что в следующих
звеньях производственных цепочек обернулось накоплением дополнительных проблем.

Другой важнейшей характерной чертой нынешней экономической ситуации стало ускорение инфляционных
процессов. Мощные волны инфляции издержек производства, связанные в первую очередь с повышением цен на
топливо и энергию, совпали с ростом количества денег в обращении, т.е. инфляцией спроса. На это наложилось
также обесценение рубля на валютном рынке. В итоге мы имеем свыше 2800% роста потребительских цен в конце
прошлого и начале текущего годов. Кроме того, наличие значительных свободных ресурсов на корреспондентских
счетах коммерческих банков, сохранение низкой ставки процента даже на межбанковском рынке кредита
подтверждают вывод. что в российской экономике опять накапливаются излишки денег, готовых в любой момент
появиться на потребительском рынке. Словом, экономика страны явно срывается в гиперинфляцию.

Сокращение производства товаров широкого потребления в сочетании с высокой инфляции вызвали значительное,
не менее чем на треть. снижение реального уровня жизни населения. Отсутствие же четкой социальной программы
не позволило более равномерно распределить этот удар по разным социальным слоям, что приводит к возрастанию
поляризации доходов и существенному обеднению части населения - пенсионеров, многодетных семей, инвалидов,
да и тех, кто работает в бюджетной сфере.

К сожалению, до сих пор не отмечается существенных сдвигов в разработке экономического законодательства.
Принятые не столь давно поправки к закону о приватизации и новый закон о банкротстве не только запоздали, но и
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несут на себе печать компромисса. Поэтому создание пакета увязанных законодательных актов для регулирования
хозяйственных отношений остается весьма актуальной темой.

По-прежнему отсутствует система гарантий для иностранных инвестиций, нет и альтернативной системы закупок
сельскохозяйственной продукции, прежде всего зерна. Ослабление роли государства в качестве регулятора
экономики при сохранении структурных перекосов и пробелах в законодательстве усиливает анархию в
хозяйственных отношениях, способствует расширению сферы "теневого оборота" и коррупции. Болевыми точками в
этом смысле остаются по сей день возможности получения кредита, внешнеторговые операции и приватизация
недвижимости.

Тем не менее, на удручающем фоне экономической жизни есть и проблески надежды, выраженные в слабых
тенденциях преодоления спада в отдельных областях. Стабилизировался объем промышленного производства, в
сельском хозяйстве приостановлена тенденция к сокращению посевов, не ухудшаются темпы строительства жилья в
основном частного. Этих свидетельств очень мало, и кризис далеко еще не преодолен на жизненно важных
направлениях. Но хочется надеяться, что в этом - скромные ростки грядущих перемен. Реальность же такова, что
неустойчивое равновесие отдельных экономических показателей, конечно же, не должно восприниматься как
выраженная тенденция к прекращению спада производства и начала перехода к фазе восстановления экономики. На
обозримом временном отрезке воспроизводственные механизмы России будут работать на малых оборотах,
сохранятся и серьезные трудности в жизни людей.

ЧТО ДАЛЬШЕ?

Сегодня российское население волнует вопрос: есть ли надежды на стабилизацию экономического положения в
ближайшей перспективе? Сможет ли добиться положительных итогов новое правительство во главе с
В.Черномырдиным? Ответ на эти вопросы не может быть однозначным. Слишком много непредсказуемых
составляющих задействовано в фазе кризисного развития, чтобы с уверенностью смотреть в будущее.

Очевидно, что выход из кризиса невозможен без успокоения политической ситуации в России, вызванной
противостоянием исполнительной и законодательной ветвей власти. Соперничество их вносит дополнительный
разлад в экономику, не давая сосредоточиться на реализации стабилизационных мер, рациональном управлении
экономическими процессами, восстановлении в полном объеме межотраслевых и хозяйственных связей в
изменяющихся экономических условиях.

Социальный мир и порядок - также необходимый элемент и условие восстановления работоспособности российского
хозяйственного организма. Сепаратизм и воинствующий национализм, способные разорвать единое экономическое
пространство, не могут быть терпимы именно сейчас, когда решаются судьбы России. Забастовки и демонстрация
силы профсоюзами, могущие порвать тонкие нити, связующие воспроизводственный процесс, который едва теплится,
должны считаться негодным средством для решения социальных вопросов.

Но главное слово остается за самой экономикой, за теми процессами, которые разворачиваются в ее глубинах,
ускоряемые или сдерживаемые теми, кто несет ответственность за принятие решений. Важнейшим шагом,
отвечающим интересам всего общества, может быть скорейшее обуздание инфляции. Это должно стать
приоритетным направлением в современной экономической политике России. Необходимость этого выдвигается на
передний план правительственной программы. Уже прозвучали слова о том, что накат инфляционной волны должен
быть сбит в ближайшие летние месяцы текущего года. Есть и механизм, который должен стать если не панацеей, то
серьезной частью антиинфляционных мер. Правительство намеревается прекратить выдачу государствам ближнего
зарубежья технических рублевых кредитов, чтобы остановить накачку пустых денег в экономику. Контроль за
кредитной эмиссией и наличностью в обращении - также немаловажная составляющая борьбы за выздоровление
экономики.

Решение этой проблемы, свободное от политического заигрывания перед антиреформенной оппозицией и
социального задабривания всех слоев населения - трудная задача, особенно в нынешней накаленной атмосфере
России. Тем не менее только такой подход, экономически трезвый, поможет стабилизировать ситуацию, укрепить
рубль и на этой основе развернуть реальную программу помощи социально ослабленным группам населения.
Достижение этих целей, с которых может начаться возрождение России, потребует напряжения всех сил общества,
мобилизации государственной мудрости политиков разной ориентации. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Информация в номер 
 

Международный Валютный Фонд 

и помощь России
В.МАНДЗИЛЕВСКИЙ, 

профессор

 

В июне Международный Валютный Фонд (МВФ) отложил решение о предоставлении помощи России. По мнению
многих экспертов, это связано с тем, что МВФ хочет избежать повторения ситуации, которая была в 1992 году, когда
МВФ выделил России один миллиард долларов на финансовую стабилизацию, однако инфляция не была
приостановлена, а значительно возросла.

Одна из мотивировок позиции МВФ - недостаточно энергичные действия российского руководства по стабилизации
экономики. Следует отметить, что с западной помощью (сумма, которую предстояло получить на первых порах - 1,5
млрд. долл., мизерная по масштабам страны) связывались определенные планы выхода из кризиса. Эта помощь
была широко разрекламирована, учитывая требования МВФ, Правительство России и Центральный банк выступили с
совместным заявлением о снижении уровня инфляции к концу года.

Жесткость МВФ уже становится нормой. Даже предложение США о создании фонда в 4 млрд. долл. для поддержки
приватизации в России вызвало возражения Западной Европы и Японии. Они предлагают включить в экономическую
декларацию встречи своих лидеров раздел о помощи России и создать фонд содействия приватизации в РФ. но в
восемь раз меньший, чем первоначально предлагали США, а по другим источникам (агентство КИОДО-Цусин),
размер помощи будет уменьшен ни 500 млн. долл.

Согласно рекомендациям английских экспертов, влиятельная "Файнэншл Таймс" писала, что "Западу пока не следует
предпринимать конкретных практических шагов неоказанию помощи России. Необходимо ограничиться поддержкой
на словах". 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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СТОН ЗЕМЛИ

 

В.СТАРОДУБЦЕВ, 
Председатель Аграрного союза России

 

Третий год в аграрном секторе экономики нарастают необратимые процессы развала производства, его
материально-технической базы, обнищания самого крестьянства и ускоренной деградации села. Это уже привело к
резкому снижению производства животноводческой продукции и сокращению поголовья всех видов скота, а в
ближайшей перспективе, видимо, приведет к голоду основной массы населения страны.

Эта опаснейшая обстановка порождена непродуманным реформированием, ценовым диспаритетом между
промышленностью и сельским хозяйством, бешеными темпами роста цен на все средства производства, горючее,
строительные и другие материалы, используемые на селе. И что бы ни говорили с "высоких трибун", сельские
труженики убеждаются в том, что для правительства страны важнее интересы отдельных групп общества, что оно не
заинтересовано в создании равноправных экономических условий для сельского хозяйства, в его развитии.

Рушится прежде всего крупное специализированное производство, которое в большинстве своем по эффективности
соответствовало лучшим мировым стандартам. Сейчас эти мощные производства из-за отсутствия кормов загружены
на одну треть и чуть более. Утраченное в отрасли животноводства можно будет восстановить как минимум за 12-15
лет самой напряженной работы, да и то только в том случае, если будет непреложно реализовываться позитивная
программа целевых действий в целом по России, а также по каждой области, краю, республике, по каждому району и
хозяйству.

Все это потребует невероятных усилий и огромных затрат. Главное же, пока мы ищем пути выхода из кризиса
отрасли жизнеобеспечения страны, село продолжает терять кадры.

Мне, как и десяткам тысяч других руководителей хозяйств, не дает покоя мысль - кто же мог придумать и в каких
целях такую экономическую политику, при которой заработная плата зависит не от сложности, значимости и
производительности твоего труда, а от капризов и амбиций вышестоящего, от того, кого он решил поддерживать и
взращивать как будущую свою опору? Один только пример: доярка в лучшем хозяйстве получает в месяц 6-6,5
тысячи рублей, а оператор в Сбербанке - 40-45 тысяч рублей, спекулянт в "шопе" - 150-200 тыс. рублей. В целом по
России средняя зарплата по всем отраслям составила 16,7 тысячи рублей, а в сельском хозяйстве - почти втрое
меньше. Еще год такой "экономической импровизации" - и уйдет в небытие независимость России как государства, не
останется и следа от политической самостоятельности ее руководителей. Да и какая самостоятельность, если нет
собственной продовольственной базы и приходится постоянно просить помощь, получать подачки на самых
унизительных условиях.

Известно, что данные последней переписи населения в открытой печати не публиковались. За 11 лет (1979-1989 гг.) в
России с лица земли исчезла 51 тысяча сел и деревень, а в настоящее время еще 99 тысяч подошли к черте полного
вымирания - это более половины их бывшего числа. По России в прошлом году впервые не было естественного
прироста населения. Это за счет резкого сокращения рождаемости и роста смертности в сельской местности. Здесь
положение ухудшается с каждым годом по всем регионам. В целом по России смертность сельского населения на 32
процента выше, чем в городских поселениях. Ни одно государство ни в какие времена, кроме периодов рабства и
крепостничества, не позволяло себе подобного отношения к человеку, работающему на земле.

Последние годы в обществе нагнетается обстановка по поводу права частной собственности на землю, превращения
ее в предмет купли-продажи. Надо серьезно разобраться с этим сложнейшим вопросом. В средствах массовой
информации идет прямая подмена понятий "частная собственность" и "личная собственность". И все это в угоду тем,
кто хотел бы создать латифундии, эксплуатировать чужой труд, присваивать прибавочный продукт. Никто не
возражает против права частной собственности на землю для крестьянских подворий, участков под сады и огороды
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для горожан. Но в целом земля для товарного производства сельхозпродукции может принадлежать только тому, кто
ее обрабатывает собственным трудом. Даже П.А. Столыпин в своем основном манифесте от 9 ноября 1906 года,
выделяя огромное количество новых земель для крестьян, ни разу не употребил слова "частная собственность", а
только личная, т.е. владение и использование, но не распоряжение.

Этой коварной дискуссией внимание крестьян отвлекается от главного - от постоянной заботы о повышении
плодородия почв, их сохранности. За последние два года внесение органических удобрений сократилось в 2 раза,
известкование кислых почв также вдвое. Разве есть оправдание тому, что в прошлом году было внесено всего лишь
5,5 миллиона тонн минеральных удобрений, в то время как в 1987 году их вносили втрое больше. При этом 180
коммерческих организаций по демпинговым ценам торгуют нашими удобрениями по всему миру. Каков ущерб,
подсчитать нетрудно: 1 тонна туков - это 4,3 тонны зерна. Это уже не частный, а большой государственный вопрос.

Все те, кто хорошо знает историю земельных отношений в России и других государствах, говорят о том, что
продуктивность земли и вытекающая отсюда эффективность сельскохозяйственного производства в целом зависят
не столько от форм собственности, сколько прежде всего от политики государства по отношению к аграрному сектору,
создания приоритетности его развития, от возможности комплексно осваивать достижения научно-технического
прогресса, а также от того, является ли крестьянин хозяином результатов своего труда, как обустроен быт его семьи,
каковы условия его труда.

Всякие попытки убедить народ, что спад производства и неудержимый рост цен - явления в период реформирования
неизбежные и нужно потерпеть, результата не дают. Народ ни в городе, ни на селе этому не верит. Твердо убежден,
что не терпеть надо, а незамедлительно исправлять грубейшие просчеты во всех аспектах экономики. Жизнь все
более наглядно "обнажает, что суть экономических реформ, начатых связкой Горбачев-Яковлев и масштабно
углубленных другой парой Ельцин-Гайдар, является сугубо политической - полное и форсированное разрушение
социалистической экономической структуры, поворот истории вспять к капитализму. Сегодня эта разрушительная
работа подходит к критической точке. На пути архитекторов капитализации страны уже возникли и будут ежедневно
возникать препятствия, которые без "большой крови" не преодолеть.

К большому сожалению, позиция нового Правительства России еще неясна: что, оно за повальную капитализацию,
анонимную приватизацию и торговлю землей или нет? Вчитываясь в постановление Правительства о плане действий
по реализации экономической реформы в 1993 году, ничего не вижу "светлого" для крестьянства: "дотации сократить,
сезонное кредитование прекратить" и т.д.

Этой безысходности допустить нельзя. Надо всеми доступными и разумными средствами предотвратить развал
агропромышленного комплекса России. Для этого следовало бы обеспечить полное выполнение постановлений II
Съезда народных депутатов. Верховного Совета и указов Президента по проблемам возрождения Российской
деревни, развития агропромышленного комплекса и правительственной программы повышения плодородия почв,
предохранения их от эрозии и разбазаривания.

Эти документы охватывают основной круг проблем, глубоко и серьезно проработаны, стали законами и указами, но
государственными ведомствами не исполняются. Дальше игнорировать эти решения нельзя. Следует иметь
мужество выходить из этого порочного круга - разработки, обсуждения, программы, а практических действий нет. Под
эти программы никто не подводит материально-технической и финансово-кредитной основы, не говоря уже об
организаторской работе.

В январе текущего года вышло постановление Правительства Российской Федерации "О чрезвычайных мерах
финансовой поддержки агропромышленного комплекса РФ". Само выражение "чрезвычайные меры" говорит о том,
что сложилась в этом комплексе нетерпимая обстановка. На фоне уже разграбленной экономики сельского
товаропроизводителя эти намеченные меры поддержки, безусловно, оправданны.

Село без запасов горючего, запасных частей, без ремонтных материалов, собственных оборотных фондов, без
кредитов, но зато с обязательной предоплатой за все, кроме своей собственной продукции, за которую они месяцами
не могут получить оплату. Это при том грабительском диспаритете цен! При том, что из поступающего на места
только 55 процентов бензина и 57 процентов дизтоплива отпускается на государственные нужды, а все остальное -
на коммерцию. Объем весенне-полевых работ в этом году возрастает на четверть, и если они будут выполнены в
растянутые сроки, произойдет значительное снижение производства зерна, кормов и животноводческой продукции.

Нужно в корне изменить финансово-кредитные взаимоотношения государства и хозяйств, производящих
сельхозпродукцию. Надо немедленно прекратить правительственную поддержку грабительской политики
коммерческих банков. Финансово-кредитная политика должна находиться в государственных руках.

Для нормальной деятельности всех форм хозяйствования на селе их уровень рентабельности должен быть не ниже
75 процентов. Если не удастся взять под контроль ценообразование на средства производства для села, то нужно
немедленно переходить на свободные цены на сельскохозяйственную продукцию. Ведь свобода для одних не может
оборачиваться несвободой для других групп товаропроизводителей. Крестьянин не может и не станет заложником
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реформ, которые активно ведутся ради возврата к самому страшному социальному злу - эксплуатации человека
человеком.

Необходимо немедленно прекратить приватизацию перерабатывающей и пищевой промышленности, при которой
главное действующее лицо - сельский товаропроизводитель - оказывается без контрольного пакета акций. Если дело
пойдет так, как ведет его сейчас Госкомимущество, то все обернется блокированием пищевой и перерабатывающей
промышленности.

Следует прекратить давление на процесс реформирования и преобразования коллективных хозяйств, перекрыть пути
растаскивания коллективного и государственного имущества. Необходимо в корне пересмотреть политику
налогообложения.

Без всякого колебания следует наложить мораторий на саму постановку вопроса купли-продажи земли.

С каждым днем обостряются проблемы капитального строительства на селе. Сейчас строительные организации,
созданные на средства сельского хозяйства, заняты на возведении объектов для мафиозных структур. Необходимо
помочь сельхозмашиностроению. Ведь резко сокращен выпуск всех видов сельхозмашин, фактически прекращены
конструкторские работы по новым образцам техники. Вопрос настолько важен, что недооценить его сейчас - значит
нанести самый сильный удар по аграрному сектору завтрашнего дня.

И еще: нужно прекратить травлю крестьянства, приверженного коллективным формам организации труда, в
средствах массовой информации. Восстановить передачи на телевидении и радио "Сельский час", "Земля и люди",
добиться объективности подачи материала. Любите, не бойтесь крестьян, их уже мало, но они еще остаются
хранителями морально-нравственных устоев нашего общества. Я насчитал несколько сильнейших ударов,
нанесенных селу за недолгое время. Оно пока стоит, но из последних сил. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Экономика Обозреватель - Observer

  
 

Статистика 
 

Инфляция за первую неделю июня 1993 г.
В.МАНДЗИЛЕВСКИЙ, 

профессор

 

  
 

 

УДОРОЖАНИЕ 
%, 

с 1 по 8 июня

Продукты питания 6

в т.ч. в организованной торговле 5

в неорганизованной торговле 8

Непродовольственные товары 4

Услуги населению 2

По отдельным видам продуктов удорожание (%) за первую неделю июня следующее: 
 

ПРОДУКТЫ 1-8 июня С начала года

Фрукты подорожали в 4,1 раза

Води 7

Мясные продукты 6 в 3,6 раза

Хлебобулочные изделия 6

Кондитерские изделия 5

Молочные продукты 3-4 в 2,8 раза

Мука, спички 3-4

Масло животное и растительное, крупяные, мака-ронные и
табачные изделия

1-2

Рыбные продукты 0 в 2,6 раза

Овощи подорожали в 2,5 раза

За неделю максимальный рост цен отмечен в Дальневосточном, Восточно-Сибирском и По-волжском районах.

Впервые за последнее время началось сбли-жение в темпах увеличения цен внутри отдель-ных экономических
районов.

Впервые за последние два месяца цены в Москве в начале июня п ревысили среднероссий-ские и составили 7,4 %, в
том числе: 
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Фрукты 20%

Хлебобулочные изделия и овощи 15%

Мясные продукты 10%

Молочные продукты 7

Средняя стоимость набора 
из 19 важнейших продуктов питания, руб. в месяц

Россия (в среднем) 11497 
(в 2,6 раза к декабрю 1992 г.)

Дальневосточный район 22033

Поволжский район 8522

в т.ч. Ульяновск 5823

Индекс инфляции с 1 по 8 июня по экономи-ческим районам дан на рисунке. 

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Экономика Обозреватель - Observer

  
 

В помощь предпринимателю 
 

РЕСПУБЛИКА ФИЛИППИНЫ*

ВАЖНЕЙШИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ДЛЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

Площадь 300 тыс. кв. км.

Климат тропический

Температура +24°С-+35° С

Население 60,3 млн. чел.

Государственный язык тагальский

Язык делового общения английский

Религия романская католическая, мусульманская

Государственное устройство республика

Административно-территориальное деление Филиппины расположены на островах Филиппинского архипелага в зап. части Тихого океана,
из них 11 крупных (96% территории страны) -Лусон, Минданао. Самар, Негрос, Палаван,
Папай, Миндоро, Лейте, Себу. Бохояь, Масбате. Столица - г. Манила. В административном
отношении территория страны разделена на 73 провинции

Поясное время плюс 5 часов к Московскому

Объем ВНП млрд. доля. США 45,9 (1990 г.), 47,6 (1991г.)

Темп прироста ВНП,% 3,1 (1990 г.), 2,5-3,9 (1991 г.)

ВНП на душу населения, доля. 778 (1990 г.), 788,1 (1991 г.)

Темп инфляции, % в/од 14,5-17 (1990г.), 16,5-18 (1991 г.)

Курс национальной валюты, нею 36 песо -1 долл. США (июнь 1991г.)

Длина дорог, км шоссейных - 162 000, железных - 474

Число портов 323

Число аэропортов 87, из них 6 международного класса

Экспорт, млрд. доля. США 8,07 (1990 г.), 6,50 (1991 г.)
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Основные статьи экспорта одежда, полупроводники и микросхемы, кокосовое масло, медный концентрат, бананы, сахар,
железная руда, золото, консервированные ананасы

Основные экспортные рынки, % США - 38, Япония - 20, ЕЭС - 18, Гонконг - 4

Импорт, млрд. долл. США 11,87 (1990 г.), 9,7 (1991 г.)

Основные статьи импорта минеральное топливо, машиностроение, транспортное оборудование. металлоизделия,
текстиль, химикаты, искусственный каучук и пластик

Основные источники импорта, % США - 21. Япония - 19. ЕЭС -12, АСЕАН - 9. Тайвань - 7, Гонконг - 5

Золотовалютные резервы 2,42 млрд. долл. США

Внешний долг 33,0 млрд. долл. США

Иностранные капиталовложения, млрд. долл. США 7,9 (1990 г.)

Основные иностранные инвесторы Япония, Тайвань, Гонконг, США, Китай, Сингапур, Австралия

Число иностранных туристов 1,27 млн. чел., доходы от туризма -1,91 млрд. долл. США (1990 г.)

ВНЕШНЕТОРГОВОЕ, ВАЛЮТНОЕ, НАЛОГОВОЕ 
И ИНВЕСТИЦИОННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

1. ВНЕШНЕТОРГОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ

1.1. Экспортные операция

1.2. Импортные операции

2. ВАЛЮТНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

2.1. Национальная денежная единица и государственные органы, обслуживающие и регулирующие валютные
отношения

2.2. Ограничения и сделки с наличными деньгами

2.3. Ограничения по безналичным расчетам

2.4. Валютные аспекты экспортно-импортных операций

3. НАЛОГОВЫЙ РЕЖИМ

3.1. Структура косвенного налогообложения

3.2. Подоходный налог

3.3. Прочие налоги

3.4. Межгосударственные соглашения об устранения двойного налогообложения
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4. ИНВЕСТИЦИОННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

4.1. Инвестиционная политика государства и льготы для инвесторов

4.2. Льготный режим для различных видов капиталовложений

4.3. Ограничения на деятельность иностранного капитала

4.4. Правила регистрации инвестиционных операций

4.5. Правила въезда на Филиппины

1. ВНЕШНЕТОРГОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
1.1. ЭКСПОРТНЫЕ ОПЕРАЦИИ

В целях скорейшего увеличения экспорта страны президентским Указом № 930 введена в действие упрощенная
процедура совершения экспортных операций и до минимума сокращены таможенные формальности.

Но в соответствии с исполнительным приказом № 1016 предусмотрен досмотр ряда видов товаров на предмет
экспортной чистоты.

Экспорт некоторых видов товаров на Филиппинах подлежит ограничению. Объем ограничений и список товаров
постоянно меняются. Точные данные на текущую дату можно узнать в Таможенном комитете или Министерстве
торговли и промышленности. Кроме того, если поставка товара с использованием экспортного кредита, то она
подлежит соответствующему регулированию в рамках Экспортного кредитного соглашения.

По законодательству Филиппин экспортеры обязаны в течение трех дней с момента получения сдать всю экспортную
выручку в обмен на местную валюту в уполномоченные банки. Данное правило, однако, не является ограничителем
импорта, поскольку иностранная валюта по импортным товарным операциям продается достаточно свободно.
Окончательные платежи по экспорту должны быть произведены в течение 60 дней с момента поставки. Предоплата
должна быть погашена в течение года и на сумму предоплаты не начисляются проценты.

1.2. ИМПОРТНЫЕ ОПЕРАЦИИ

Импортные операции на Филиппинах характеризуются высокой степенью либерализации. Ввоз в страну некоторых
видов товаров регулируется или ограничивается по причине сохранения здоровья нации, безопасности, соблюдения
принятых международных обязательств, содействия развитию и структурной перестройки промышленности.
Разрешения Центрального банка на импорт товаров, не подлежащих регулированию, не требуется.

Для исполнения импортных контрактов стоимостью 1 тыс. долл. и более, как правило, требуется аккредитивная
форма расчетов. Для некоторых фирм-производителей сделаны исключения. Последним разрешается осуществлять
такую форму расчета, как платеж против документов или по открытому счету. И в том и в другом случае
минимальный срок платежа -180 дней. Платежи сроком более 360 дней требуют предварительного одобрения
Центрального банка. Кроме вышеназванных, никаких более ограничений на платежи по импорту не имеется.

Фирмы со 100%-ным иностранным капиталом, чья продукция идет полностью на экспорт, обладают полной свободой
в выборе форм расчета как по экспорту, так и по импорту.

2. ВАЛЮТНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

2.1. НАЦИОНАЛЬНАЯ ДЕНЕЖНАЯ ЕДИНИЦА И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОРГАНЫ. 
ОБСЛУЖИВАЮЩИЕ И РЕГУЛИРУЮЩИЕ ВАЛЮТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ
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На Филиппинах валютная деятельность регулируется Центральным банком, действующим на основе решений,
принимаемых Денежно-кредитным комитетом (The Monetary Board). Помимо коммерческих банков, право на
совершение сделок с иностранной валютой имеют сберегательные и сельскохозяйственные банки, а также
туристические конторы, получившие специальное разрешение Центрального банка страны. При определенных
условиях им разрешено покупать у туристов и других подобных нерезидентов иностранную валюту в обмен на песо.
Существуют также организации и фирмы (зарегистрированные в Департаменте по туризму или в другом
государственном органе, выдающем соответствующие лицензии), обладающие правом принимать платежи в
иностранной валюте за проданные товары и оказанные услуги.

В связи с реорганизацией филиппинского внешнего долга заметную роль в валютной сфере экономики страны играет
Корпорация по переоформлению и выплате частной задолженности. Это учреждение было создано правительством
Филиппин для реализации разработанной Центральным банком специальной программы по погашению внешних
долгов частных корпораций (в данную программу могут быть включены долги определенной категории:

не связанные с торговыми операциями;
представленные банковскими или финансовыми институтами, за исключением многонациональных
организаций и правительств стран-членов Парижского клуба;
подлежащие погашению в период с 17 октября по 31 декабря 1992 г.). Корпорация заключает с должниками
различные форвардные контракты.

Внутреннее денежное обращение Филиппин обслуживается основной денежной единицей -песо, состоящей из 100
сентавос. Отличительный знак национальной валюты: Р.

2.2. ОГРАНИЧЕНИЯ НА СДЕЛКИ С НАЛИЧНЫМИ ДЕНЬГАМИ

Ограничения по зарубежным заимствованиям. На Филиппинах рестрикции по внешним займам довольно обширны.
Для их получения требуется предварительное разрешение Центрального банка, который проводит экспертизу займа
на предмет его объема стоимости, продолжительности и т.п., а также сточки зрения экономической целесообразности
финансируемого проекта. В основном иностранное заимствование допускается только в качестве валютного
покрытия расходов на приоритетные проекты, включенные в национальный план социально-экономического
развития, разработанный Департаментом по развитию национальной экономики, а именно: в производство
продовольствия и сельскохозяйственное развитие; в энергетику; экспорториентированные производства,
использующие местные ресурсы; объекты инфраструктуры; средства связи; развитие транспортной сети.

Перевод прибылей и репатриация инвестированного капитала. На Филиппинах перевод за рубеж доходов и
репатриация капитала осуществляется только с зарегистрированных иностранных предприятий с раз решения
Центрального банка. Перевод доходов иностранной компании (в виде роялти, ренты, комиссионных и гонораров),
осуществляемого в рамках технологического трансферта допускается при регистрации соответствующего соглашения
в Департаменте по технологическому трансферту Министерства торговли и промышленности. Обслуживание
внешней задолженности (перевод амортизационных и процентных платежей) происходит без проволочек при
обязательном соблюдении условия регистрации ссудного контракта в Центральном банке.

2.3. ОГРАНИЧЕНИЯ ПО БЕЗНАЛИЧНЫМ РАСЧЕТАМ

Заблокированные счета. На Филиппинах законодательно закреплена возможность блокировки счетов, если
соответствующее соглашение по иностранным инвестициям не зарегистрировано в Центральном банке.

Счета нерезидентов. На Филиппинах нерезиденты имеют право держать иностранную валюту на различных условиях
в уполномоченных банках. При этом эти вклады рассматриваются как часть международных резервов Филиппин.
Иностранная валюта, поступающая по сделкам купли-продажи, предоставлению услуг и т.п., подлежит продаже
уполномоченным банкам. Депозитом может быть иностранная валюта, имеющая иные источники. В стране нет
ограничений на перевод за границу или изъятие депозитарием своих средств, если иное не оговорено в контракте
между банком и вкладчиком.

Ограничения заимствования из местных источников. На Филиппинах фирмы с долей иностранного участия более 40%
могут осуществлять заем в песо только с разрешения Комитета по внутренним займам. Основным условием
благополучного разрешения является участие иностранного партнера в программе по конверсии внешней
задолженности в функционирующий капитал.

2.4. ВАЛЮТНЫЕ АСПЕКТЫ ЭКСПОРТНО-ИМПОРТНЫХ ОПЕРАЦИЙ

80



По общему правилу импорт на Филиппины достаточно либерализирован за исключением запрещенных товаров.
Вместе с тем существуют постоянно изменяющиеся списки товаров, импорт которых регулируется или
ограничивается по причинам сохранения здоровья нации, безопасности, международных обязательств, а также по
причинам содействия развитию и рационализации местной промышленности. В отношении либерализированных
товаров одобрения Центрального банка не требуется.

Ограничения по экспорту. На Филиппинах действует жесткое правило, согласно которому вся экспортная выручка
сдается уполномоченным агентам банков в обмен на местную валюту в течение 3 рабочих дней с момента ее
получения на Филиппинах.

На Филиппинах также имеется определенное ограничение по видам товаров, которые могут быть допущены к
экспорту. Действуют и унифицированные правила по условиям получения экспортных кредитов.

3. НАЛОГОВЫЙ РЕЖИМ

На Филиппинах 80% доходов государства составляют налоговые поступления. Подавляющая часть налогов
используется на нужды центрального правительства. В то же время в соответствии с Президентским указом № 231
право на взимание некоторых видов налогов на предпринимательскую деятельность предоставлено провинциям,
городам, муниципалитетам.

3.1. СТРУКТУРА КОСВЕННОГО НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

В настоящее время на Филиппинах действуют четыре основные вида косвенных налогов: акцизный сбор, налог на
добавленную стоимость, процентный налог на некоторые виды бизнеса и налог на документооборот.

Акцизные налоги. Акцизные налоги делятся на специфические и адвалорные (стоимостные). Специфический налог
взимается в зависимости от веса, объема, мощности или другой единицы физического измерения товара.
Адвалорный налог базируется на основе продажной или иной цены продукта.

Акцизному налогообложению подлежат товары, изготовленные или произведенные на Филиппинах для внутренней
продажи, потребления и распределения. Импортируемые товары не составляют исключения, при этом акцизный
налог взимается наряду с таможенной пошлиной. В случае, если произведенный на Филиппинах товар вывозится (без
возврата) из страны, то уплаченный акцизный сбор возвращается экспортеру по предоставлению доказательств
экспорта и получению соответствующей валютной выручки.

Акцизный налог pacпpocтpaняется на следующие продукты: дистиллированный спирт, вино, табак и сигареты, масла
и горючесмазочные материалы, пиротехнические изделия, кинофильмы, сахарин, автомобили, минеральные
продукты (включая уголь и нефть), а также предметы роскоши (ювелирные изделия, духи и туалетная вода, яхты и
другие корабли, предназначенные для спорта или развлечения). Номенклатура товаров, подлежащих обложению
акцизным налогом, время от времени пересматривается. Так, в прошлом году налог на сложные ликеры, спички и
видеомагнитофоны был отменен.

Налог на добавленную стоимость. Система налогов на добавленную стоимость (НДС) была введена на Филиппинах
Постановлением № 273 от 1 января 1988 года. Данный налог распространяется практически на все виды продаж
товаров и услуг. Предприятия сосреднегодовым объемом продаж или доходов, не превышающих 200 тыс. песо,
освобождаются от НДС, но уплачивают 2% от их совокупного дохода.

НДС на продажу товара. Налог на добавленную стоимость взимается в размере 10% с продажной цены товара
(любого товара, исключая недвижимость и продукты интеллектуального труда). При исчислении цены товара
включается стоимость упаковки, транспортные расходы, страхование, а также акциз (если товар подлежит акцизному
сбору). При этом занижение цены на 30%. по сравнению с аналогичным товаром, считается неправомерной, и НДС
исчисляется на базе средней цены.

НДС подлежат следующие товары:

все товары, подпадающие под акциз, за исключением некоторых нефтепродуктов;
все товары, классифицируемые ранее как несущественные, существенные и обычные и подлежащие налогу с
продаж;
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все товары, ранее подлежащие 12,5% дополнительному налогу с продаж;
полезные ископаемые, подлежащие обложением роялти, также облагаются 10% НДС.

НДС на продажу услуг. Базовая цена расчета НДС на проданные услуги включает в себя не только стоимость самой
услуги, но и поставленного вместе с ней материала. Учитываются также платежи, полученные в форме предоплаты.

10% НДС подлежат следующие услуги:

услуги, оказываемые лицами, имеющими статус независимых предпринимателей;
владельцы, использователи и дистрибьюторы кинофильмов;
брокеры всех видов бирж.

НДС на импорт. 10% НДС распространяется на товары, ввозимые из-за рубежа для использования и перепродаж.
Базой для расчета НДС служит цена, указанная в таможенных документах, увеличенная на сумму соответствующих
налогов.

Плательщик НДС имеет право включать уплаченный налог в продажную стоимость своей продукции или услуги, т.е.
переложить его на покупателя. Стоимость налога при этом может быть указана отдельной строкой.

Система налогообложения добавленной стоимости предусматривает ряд налоговых скидок и льгот.

Так, например, от налога освобождены импортные комплектующие узлы и детали ряда производств, некоторые виды
капитального оборудования, продукция пионерных отраслей производства, перечень которой утвержден Комитетом
по инвестициям 1 августа 1987 года.

Полностью или частично освобождены от уплаты НДС:

экспортные операции на свободно конвертируемую валюту, включая внутренний экспорт нерезидентам страны;
продукция, продаваемая покупателям, имеющим специальные налоговые льготы (например, поставка
продукции на военные базы США на территории Филиппин);
предоставление различного рода услуг лицам, осуществляющим бизнес за пределами Филиппин.

Следующие товары освобождены от НДС (перечень неполный):

o пищевая сельскохозяйственная продукция, морепродукты, лесные товары, продаваемые производителями
или собственниками земли, на которой были произведены данные товары;
импорт с/х и морепродуктов;
медицинские и ветеринарные услуги;
удобрения, пестициды, гербициды и химические составляющие для их производства, семена, животные и
корма, мясо и рыба;
книжная продукция, включая газеты, журналы и бюллетени, при условии, что последние издаются регулярно по
фиксированным ценам и не имеют исключительно рекламный характер.

Процентный налог. Ниже приводится перечень видов деятельности, облагаемых процентным налогом (взимание
последнего освобождает плательщика выплачивать НДС):

содержание отелей, мотелей и аналогичных заведений;
транспортное и гаражное обслуживание;
сделки с ценными бумагами;
операции с использованием средств связи (телефон, телеграф, факс, телекс и др.);
банковское и небанковское финансовое обслуживание;
деятельность страховых компаний;
выручка ипподромов, игорных домов и пр. В табл. 1 приведены примеры ставок процентного налога.

 

Таблица 1

Примеры ставок процентного налога
ВИД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТАВКА НАЛОГА
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Банковский доход от: заемных, финансовых и лизинговых операций 1%, 3 или 5% от общего дохода в зависимости от срока платежа. В случае
превышения срока платежа 7 дней налог не платится

Дивиденды Освобождены

Прочие виды деятельности 5% совокупного дохода

Страховые компании, работающие на Филип-пинах 5% совокупного дохода

Компании, добывающие неметаллические виды сырья 3% от стоимости отгруженного продукта

Компании, добывающие металлические руды 5% от стоимости отгруженного продукта

Транспортное обслуживание 3% совокупного дохода

Посреднические операции с ценными бумагами 6% совокупного дохода

Налог на документооборот. При оформлении документов определенных видов деловых операций требуется наличие
налоговой марки, подтверждающей гербовый сбор. Приводимая ниже табл. 2 содержит ряд сделок, по которым
взимается гербовый сбор. 
 

Таблица 2

Документы, сопровождаемые налоговой маркой
ДОКУМЕНТ СТОИМОСТЬ МАРКИ, ПЕСО

Банковские чеки 0.20 - за каждый чек независимо от его суммы

Облигации, долговые обязательства 1 - за каждые 200 песо по документам

Акции и сертификаты по акциям 1,7 - за каждые 200 песо номинала. При передаче акции взимается ОД - за
каждые 200 песо номинала

Сделки по продаже или передача недвижимости 10 - если стоимость имущества не превышает 1 тыс. песо; дополнительно 10
песо за каждые последующие тыс. песо

Векселя (переводные или непереводные) 0,20 - за каждые 200 песо номинале

Кроме указанных в таблице, гербовым сбором облагаются коносамент, все виды счетов, страховой полис,
документооборот деятельности складов и отелей., ипотечные и закладные операции, оформление доверенности,
предоставление юридических услуг и др.

Существует также дополнительный "марочный" налог, который взимается при регистрации частного владения на
легковые автомобили, мотоциклы, мотороллеры, мопеды.

3.2. ПОДОХОДНЫЙ НАЛОГ

Местные предприятия, включая совместные и товарищества, платят 35% с ч истого среднегодового дохода,
полученного из всех источников. Исключение составляют товарищества с неограниченной ответственностью,
совместные предприятия , работающие в области строительства и разработки различных видов энергии (нефть,
уголь, геотермальные источники), а также корпорации, выполняющие правительственные заказы, и др. Некоторые
виды деятельности, не подлежащие налогообложению по основной ставке, приведены в табл. 3. 
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Таблица 3

Налоговые ставки на некоторые виды деятельности
ВИД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТАВКА ПОДОХОДНОГО НАЛОГА

Учебные заведения (коммерческие) 10%, если же доход от не основной деятель-ности превышает
подовику совокупного дохода, то - 35%

Некоммерческие учебные заведения Освобождены от налога по Конституции страны 1987 года

Страховые компании 10% совокупного дохода из всех источников

Местные 
Иностранные

10% совокупного дохода. полученного на Филиппинах

Доходы иностранных фирм подлежат налогообложению только в части полученных из источников на Филиппинах.
Обычно ставки налога для фирмы-нерезидента составляют 35% совокупного налога. Процентный доход по
зарубежным займам фирмы-нерезидента облагается 20-ным налогом. Инофирма, занятая в кинопроизводстве и
прокате выплачивает 25% совокупного дохода. Такой же налог установлен для международных транспортных
компаний. При страховании судна у владельца нерезидента филиппинским юридическим или физическим лицом
выплачивается 4,5%. Премии по перестрахованию, полученные инофирмой нерезидентом из филиппинских
источников, не облагаются налогом.

Плата за аренду транспортных средств, машин и другого оборудования, поступающая к нерезиденту, облагается по
ставке от 5 до 10%.

Иностранная компания-резидент облагается по той же ставке и в том же порядке, что и местная фирма. Доходы,
переводимые филиалом материнской компании за рубеж подлежат налогообложению в размере 15% (за
исключением, если инофирма резидент зарегистрирована в специальной экспортной зоне). Переводы тех же
доходов, получаемых от операций с нефтью облагаются по ставке 7,5%.

Под доходами, полученными из источников на Филиппинах, подразумеваются следующие:

проценты, полученные от заимодателя, находящегося на Филиппинах;
дивиденды от местных и, в некоторых случаях, от иностранных предприятий;
компенсация за услуги, оказанные на Филиппинах;
доходы от продаж имущества, расположенного на Филиппинах:
рента и роялти, полученные от собственности на Филиппинах, включая патенты, права использования, ноу-хау,
торговые марки и т.д.

Облагаемые в настоящее время на Филиппинах доходы в форме роялти включают в себя также услуги по
техническому содействию, оказанные компании-резиденту. Налоговое законодательство Филиппин подробно
оговаривает виды услуг, оказанных за границей, но причисляемых к полученным из Филиппин источникам. Доход,
полученный от продажи акций местной компании, расценивается как филиппинский вне зависимости от места
осуществления сделки.

Подоходный корпоративный налог на Филиппинах уплачивается на основе представляемой декларации
ежеквартально нарастающим итогом в течение 60 дней следующего квартала. К 15 апреля (начало нового
финансового года) осуществляется годовая коррекция произведенных платежей в сторону уменьшения (если имела
место перс плата) или увеличения налогового взноса (если имела место недоплата). В первом случае выплаченные
суммы могут по желанию засчитываться в качестве последующих платежей будущего периода.

Филиал или дочерняя компания. Рассмотрим коротко преимущества и недостатки (сточки зрения уплаты налогов)
иностранного инвестирования на Филиппинах в форме филиала по сравнению с дочерней компанией.

Облагаются налогами доходы филиала полученные только из филиппинских источников. Доходы дочерней компании
облагаются полностью вне зависимости от источника их происхождения. В последнем варианте негативный эффект
может быть уменьшен предоставлением определенных налоговых льгот на основе межгосударственных соглашений
об устранении двойного налогообложения.

Чистый (т.е. после уплаты налогов) доход филиала при переводе в головную компанию облагается по ставке 15 %,
дочерней компании - 35%. (При определенных обстоятельствах последняя цифра может уменьшаться до 15%.)
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Компания имеет право перекладывать на счет своего филиала часть своих расходов, тем самым уменьшая или
увеличивая прибыль последнего. Формально материнская компания лишена такой возможности по отношению к
дочерней компании. В этом случае, однако, аналогичную операцию можно проделать при помощи подписания между
сторонами соглашения о техническом содействии.

Если операции обещают быть прибыльными и имеются планы по реинвестиции доходов на Филиппинах, то в этом
случае выгоднее открывать дочернюю компанию, поскольку получаемые дивиденды подлежат налогообложению
только тогда, когда они декларируются перед материнской компанией.

В варианте с филиалом возможности накопления без налогового бремени представляются затруднительными.

Финансовые результаты деятельности филиала объединяются с результатами головной компании и по совокупности
облагаются налогом в стране базирования головной компании.

Большим преимуществом организации дочерней компании является ее статус юридического лица. Материнская
компания не отвечает по обязательствам своей филиппинской дочерней компании и наоборот.

Создаваемый на Филиппинах филиал обязан приобрести государственные ценные бумаги на сумму 100 тыс. песо и
далее на сумму 2% от годового совокупного дохода, если последний превышает 5 млн. песо. К дочерней компании
такие требования не предъявляются.

Налогообложение индивидуальных доходов. Существующая ныне на Филиппинах система налогообложения
индивидуальных доходов была введена в 1982 году. В соответствии с ней индивидуальный доход классифицируется
на компенсационный, деловой и пассивный.

Пассивный доход - это дивиденды, проценты, роялти и премии. Компенсационный доход включает в себя все виды
платежей, возникающих во взаимоотношениях работник - работодатель. К деловому доходу относятся все те доходы,
не попавшие в первые две группы.

Ставки по компенсационному и деловому доходам колеблются от 1 до 35%.

Иностранцы-нерезиденты, занятые в торговле или бизнесе на Филиппинах, облагаются по тем же ставкам, что и
местные жители и иностранцы-резиденты, за исключением доходов по дивидендам, акциям в товариществах
(которые облагаются, как корпорация), процентам роялти и премиям, облагаемым по ставке 30%.

Доход лиц-резидентов облагается независимо от их источников. Нерезиденты платят налог только с доходов,
полученных на Филиппинах.

Существуют налоговые льготы (в тыс. песо): 6,0 - для одиноких; 7,5 - для членов семей; 12,0 - для семейных; 3,0 - за
каждого ребенка (но не более четырех).

Все виды доходов иностранцев-нерезидентов, получаемые не от бизнеса, облагаются по ставке 30%.
Иностранец-нерезидент считается занимающимся бизнесом на Филиппинах, если он находится в стране более 180
дней (по совокупности) в календарном году.

Резиденту-иностранцу на Филиппинах предоставляются определенные налоговые льготы, если страна его
гражданства предоставляет аналогичные льготы филиппинским гражданам.

3.3. ПРОЧИЕ НАЛОГИ

Налог на использование международной сети связи на Филиппинах составляет 10%.

Налог на доходы частных лиц и предприятий от продаж акций составляет 10%, если сумма дохода не превышает 100
тыс. песо и 20%, если доход превышает эту цифру. Если продажа акций, котирующихся на местной бирже,
осуществляется через эту биржу, то налог составляет 0,25% от суммы продажи.

Налог на доходы от продажи недвижимости частным лицам составляет 5%.

Налог на экспорт взимается за вывоз из стран леса-кругляка в размере 20% от стоимости фоб порт Филиппин.

3.4. МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫЕ СОГЛАШЕНИЯ 
ОБ УСТРАНЕНИИ ДВОЙНОГО НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ
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Филиппины подписали и ратифицировали соглашения об устранении двойного налогообложения со следующим и
странами: Австралией, Австрией, Бельгией, Канадой, Данией, Финляндией, Францией, Индонезией, Италией,
Японией, Кореей, Малайзией, Новой Зеландией, Пакистаном, Сингапуром, Швецией, Таиландом, Великобританией,
США и Германией.

4. ИНВЕСТИЦИОННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

4.1. ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА 
И ЛЬГОТЫ ДЛЯ ИНВЕСТОРОВ

Вся необходимая местным и иностранным предприятиям информация об инвестиционной деятельности на
Филиппинах содержится в Своде инвестиционных правил (Omnibus Investment Code (Постановление № 226 от 1987
г.). Общее руководство процессом инвестирования осуществляет Министерство торговли и промышленности.
Непосредственные задачи возложены на Комитет по инвестициям (Board of Investments) и Директорат экспортных
производственных зон (Export Processing Zone Anthority). В целом государственная политика в области
инвестирования направлена на стимулирование капиталовложений в различные сектора экономики, увеличивающие
занятость, повышающие производительность и качество труда, международную конкурентоспособность, объем и
стоимость экспорта, расширяющие использование природных ресурсов, создающие базис для долгосрочного
развития экономики, а также ускоряющие развитие отсталых регионов страны.

Существует пересматриваемый ежегодно план приоритетных инвестиций. Иностранный инвестор, желающий
получить льготный режим для своих капиталовложений должен вкладывать средства именно в эти направления.
Приоритетные инвестиции делятся на пионерные и не пионерные. Доля иностранного участия в первых может быть
стопроцентной. В предприятиях не пионерных иностранный капитал не должен превышать 40%, исключение
составляют предприятия, производящие не менее 70% продукции, которая идет на экспорт и предприятия,
расположенные в экспортно-производственных зонах (ЭПЗ).

Для иностранных предприятий, увеличивающих долю капитала, предусмотрено расширение льгот. В ряде отраслей
последовательное увеличение в предприятии доли филиппинского капитала обязательно. Это правило не
распространяется на иностранные предприятия, зарегистрированные в экспортно-производственных зонах Филиппин.
Кроме того, им предоставлено право заниматься любым видом производственного бизнеса. В настоящее время на
Филиппинах существует 4 действующие ЭПЗ - Mariveles-Bataan; Mactan-Cebu; Baguio City; Rosario-Cavite. Вся
продукция фирм, расположенных в зонах, предназначается на экспорт. В некоторых случаях с разрешения
Директората ЭПЗ 30% продукции может поступать на внутренний рынок.

Если иностранный инвестор хочет вложить более 40% капитала в предприятие неприоритетного направления,
требуется разрешение Комитета по инвестициям. Как правило, такое разрешение выдается при соблюдении
следующих условий: данный вид деятельности освоен на Филиппинах не полностью; деятельность не противоречит
существующим законам и не наносит ущерба приоритетным направлениям; не носит монополистического или
ограничительного характера.

Для иностранного инвестирования на условиях не более 40% капитала действует уведомительный характер, т.е.
чтобы открыть такое предприятие, достаточно заполнить специальный бланк и отдать его в Комитет по инвестициям
для статистических целей.

Все корпорации, товарищества, филиалы и дочерние компании, представительства и отделения иностранных фирм
должны быть зарегистрированы в Комиссии по ценным бумагам и валюте. В целях обеспечения перевода прибылей и
репатриации капитала все иностранные инвестиции должны быть зафиксированы также в Центральном банке
Филиппин.

Иностранное инвестирование на Филиппинах может быть осуществлено как в денежной форме, так в виде
материальных активов - капитальных товаров, патентов и других прав.

Помимо прямого инвестирования иностранному предпринимателю доступны на Филиппинах и другие виды деловой
активности: заключение любых законных контрактов; назначение представителями или дистрибьюторами местных
лиц, а также иностранцев, проживающих на Филиппинах более 150 дней в календарном году; участие в наблюдении,
контроле и управлении местными фирмами и прочее.
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4.2. ЛЬГОТНЫЙ РЕЖИМ ДЛЯ РАЗЛИЧНЫХ ВИДОВ КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЙ

Предприятия, зарегистрированные Комитетом по инвестициям, имеют ряд льгот. Так, вновь зарегистрированные
пионерные фирмы освобождаются от уплаты подоходного налога в течение 6 лет, не пионерные в течение 4 лет с
момента получения прибыли. При наличии дополнительных обстоятельств (использование местного сырья и
иностранной рабочей силы; обеспечение в течение 3 лет ежегодной чистой валютной прибыли не менее 500 тыс.
долл. и др.) этот срок может быть пролонгирован неоднократно.

Фирмам, осуществляющим расширение производства, предоставляется скидка с подоходного налога
пропорционально увеличению оборота.

В течение 5 лет, зарегистрированным предприятиям разрешается уменьшать налогооблагаемый доход на сумму
эквивалентную 50% фонда заработной платы (при наличии соответствия, установленного Комитетом соотношения
между объемом капитала и количеством работников).

Вновь созданные и расширяющиеся предприятия при импорте машин, оборудования и комплектующих изделий
полностью освобождаются от уплаты таможенных сборов и соответствующих внутренних налогов на их
использование. Данная льгота будет иметь силу до истечения срока действия Свода инвестиционного
законодательства. Местное производство, а также импорт генетического материала и биотехнологии освобожден от
всех видов пошлин и налогов в течение 10 лет с момента регистрации фирмы или начала ее коммерческой
деятельности.

Существенные налоговые и таможенные льготы предоставляются на сырьевые материалы, используемые для
производства экспортной продукции.

Инвестиционная деятельность на Филиппинах стимулируется не только финансовыми рычагами, но и при помощи
других инструментов. Так, на вывоз-ввоз ряда товаров распространяется упрощенная таможенная процедура
(например, на машины, оборудование, комплектующие изделия и материалы и др.).

Фирмам, принадлежащим национальному капиталу, позволено в течение 5 лет иметь руководителей из числа
иностранных специалистов.

Предприятиям, осуществляющим бизнес в наименее развитых регионах страны, предоставляются дополнительные
льготы. Во-первых, они имеют льготы пионерного предприятия вне зависимости от вида деятельности. Во-вторых,
затраты этих фирм, направляемые в объекты строительства и инфраструктуры, не облагаются налогом. В-третьих, по
многим позициям для этих компаний ставка налоговой льготы удваивается.

Фирмы, зарегистрированные в экспортно-производственных зонах, пользуются теми же льготами, что компании
зарегистрированные Комитетом по инвестициям. Кроме того, они имеют ряд дополнительных льгот (пониженное
налогообложение, освобождение от уплаты местных налогов и др.).

Президентским указом № 1034 от сентября 1976 года иностранным банкам разрешается создавать свои офшорные
отделения на Филиппинах. Уставный капитал такого банка должен быть не менее 1 млн. долл. Сделки этих банков с
иностранной валютой для нерезидентов и других офшорных банков, местных коммерческих банков и филиалов
иностранных банков освобождены от налогов. Доходы по процентам от валютного займа резидентов облагаются в
размере 10%. Иностранному персоналу отделений предоставляются многоразовые въездные визы. Провозимые ими
вещи не подлежат таможенному сбору. Доход отделений облагается по ставке 15%.

В целях развития малого бизнеса вне пределов Большой Манилы и других урбанизированных центров 14 декабря
1989 года Конгрессом страны был принят Республиканский Акт, освобождающий малые предприятия от уплаты всех
видов налогов, кроме налогов на недвижимое имущество, доходов на капитал и импортные операции. Малыми
предприятиями считаются фирмы с числом занятых не более 20 человек и капиталом на момент регистрации не
превышающим 500 тыс. песо.

4.3. ОГРАНИЧЕНИЯ НА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНОСТРАННОГО КАПИТАЛА

На Филиппинах ряд видов производств с иностранным участием требует наличия определенной минимальной доли
местного капитала:

60% - для общественных организаций, осуществляющих коммерческую деятельность, внутреннего авиационного
транспорта, финансовых компаний, поставщиков по государственным контрактам, агробизнеса, добычи полезных
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ископаемых, рыболовства, энергетики;

70% - для банковских институтов (включая частные банки развития и сбербанки);

75% - для строительства в государственном секторе.

В некоторые отрасли национального хозяйства иностранный капитал не допускается полностью или частично.

Так, в розничной торговле деятельность фирм с иностранным участием в целом запрещена. Исключения составляют
фирмы, поставляющие продукцию торговым или промышленным компаниям, работающим по государственным
заказам или продающим свою продукцию также торговым и промышленным компаниям.

4.4. ПРАВИЛА РЕГИСТРАЦИИ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ОПЕРАЦИЙ

Иностранные капиталовложения в сферы со льготным режимом оформляются согласно следующим положениям:

1. Претендент подает заявления и другие необходимые документы, один из которых включает технико-экономическое
обоснование.

2. Регистрационная комиссия комитета по инвестициям проверяет заявление на предмет соответствия всем
необходимым требованиям. Эта процедура обычно занимает один-два дня.

3. После того, как заявление проверено и принято Комитетом по инвестициям, претендент должен опубликовать свои
коммерческие предложения в одной из местных газет с обычным тиражом. Через неделю после публикации Комитет
собирает мнение общественности. Этот процесс обычно занимает 10 дней.

4. Если общественность не реагирует, комитет сам анализирует заявление. Оценка этого заявления обычно требует
20 рабочих дней.

5. Если нет вопросов и возражений от отдельных индустриальных групп, проект, предоставленный в Комитет по
инвестициям, рассматривается на его заседаниях еженедельно.

6. Если комитет находит, что проект удовлетворяет всем требованиям, тогда он выдает одобрительное письмо
претенденту, который должен в течение 30 дней уладить все необходимые дополнительные формальности.

7. После этого претенденту выдается свидетельство о регистрации. Обычно на это требуется одна неделя.

Иностранные капиталовложения в экспортно-производственных зонах регистрируются следующим образом:

1. Претендент представляет прошение на регистрацию вместе с технико-экономическим обоснованием и другие
необходимые документы.

2. После получения документов руководство ЭПЗ оценивает их в течение двух недель. Оценка проходит по двум
критериям: технико-экономическое обоснование и использование сырья.

3. После оценки проекта ЭПЗ Комитет дает свои рекомендации, одобряя или отвергая проект.

4. Претендент получает письмо, содержащее решение Комитета, относительно прошения. Если руководство ЭПЗ
одобряет прошение, то Комитет определяет условия предварительной регистрации.

5. Если претендент согласен с условиями, заключается и подписывается контракт между ЭПЗ и
фирмой-претендентом. После этого фирма-претендент должна заплатить регистрационный налог 1000 песо.

6. Секретариат комитета ЭПЗ выдает свидетельство о регистрации и компания получает регистрационный номер, по
которому она и идентифицируется в дальнейшем.

4.5. ПРАВИЛА ВЪЕЗДА НА ФИЛИППИНЫ

Любой иностранец, имеющий право на въезд в страну на условиях коммерческого договора, может быть
квалифицирован как не иммигрант,
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имеющий визу для торговли и осуществляющий торговые операции между Филиппинами я государством,
представителем которого он является, или развивать и руководить действиями предприятия, в которое он вложил
значительную долю капитала.

Иностранные специалисты могут быть приняты на Филиппинах с заранее оформленной визой на работу, если знания
и умения, которыми они обладают, необходимы стране, или ощущается нехватка специалистов в этих областях.

Иностранцы могут приезжать на Филиппины для осуществления коммерческих операций, а также просто как туристы
с целью развлечения и улучшения здоровья, имея при этом временную гостевую визу на период 59 дней, которая
может быть продлена на период до одного года. Каждый иностранец, который собирается пробыть на Филиппинах
более 59 дней, должен пройти регистрацию в Комиссии по иммиграции и выезду или в муниципалитете в районах за
пределами Манилы.

Согласно законодательному Постановлению № 408 иностранцы, кроме тех национальностей, которые специально
перечислены, могут пребывать на Филиппинах без визы сроком до 21 дня.

Иностранец, который квалифицирован как "не иммигрант", может обратиться за разрешением на постоянное
проживание, не покидая Филиппин.

Если иностранец хочет и в состоянии вложить по меньшей мере 75 тыс. долл. в развитие Филиппин, он может
обратиться за специальной визой для проживания в стране. Выдача этой визы зависит также от того, насколько
человек, получающий ее, отвечает следующим требованиям:

он не должен быть замечен ни в каких преступлениях и безупречен в моральном отношении;
иметь хорошее состояние здоровья без психических расстройств и отклонений.

Человек, обладающий такой визой, может находиться на Филиппинах до тех пор, пока он осуществляет свои
капиталовложения. 
 

* Материал продолжает серию публикаций "В помощь предпринимателю". См. "Обозреватель" 1993 г.: № 1 (5), №
3 (7) - Китай, № 10 (14) - Малайзия, № 11 (15) - Королевство Таиланд, № 13 (17) - Тайвань, № 14 (18) - Япония, № 15
(19) - Сингапур.

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Экономика Обозреватель - Observer

 

Современные формы международной торговли: встречная
торговля*

А. МАКЛАКОВ

 

ВСТРЕЧНАЯ ТОРГОВЛЯ (COUNTERTRADE) - самый древний вид между народной торговли,
представляющий собой натуральный обмен товарами. Впоследствии этот обмен был дополнен
товарно-денежными отношениями и встречная торговля получила новое содержание. Однако эти
товарообменные операции дают возможность осуществлять торговлю преимущественно без
валютных расчетов.

Инициаторами встречной торговли, как правило, являются импортеры, инициатива которых обычно
поддерживается их правительствами, т.к. встречная торговля позволяет увеличивать товарооборот и
развивать экспортную базу страны. Одной из особенностей встречной торговли на современном этапе
является расширение практики встречных закупок, которые не могут быть использованы экспортерами
в собственном производстве, а заранее предназначаются для последующей реализации на внешнем или
внутреннем рынках.

Встречная торговля в международном товарообороте в 1970 г. занимала 2%, в 1990 - возросладо30%. По
данным ООН, лишь 30 стран, которые являются ее членами, поучаствуют во встречной торговле. К
встречной торговле относятся внешнеторговые операции, при совершении которых в контрактах
фиксируются твердые обязательства экспортеров и импортеров произвести полный или частичный
сбалансированный обмен товарами. При частичной сбалансированности разница покрывается платежом.

Обязательным звеном во встреч ной торговле являются банки, предоставляющие сторонам
необходимые кредиты и осуществляющие взаимные расчеты в порядке, гарантирующем выполнение
встречных обязательств. Банки открывают для контрагентов специальные счета "условного
депонирования - счет эскроу", на которые зачисляются платежи покупателей за импортируемые
товары, а экспортеры получают с этих счетов причитающиеся им средства только после выполнения
всех своих встречных обязательств. С 70-х годов, одновременно с выполнением функций кредитования,
банки стали сами выступать инициаторами и участниками встречной торговли, осуществляя
посреднические операции, создавая собственные торговые компании.

Принято различать несколько видов встречной торговли:

бартерные сделки;
контрзакупки;
выкуп продукции, бывшей в употреблении;
операции с давальческим сырьем;
компенсационные соглашения;
клиринг;
приграничная (прибрежная) торговля.

БАРТЕРНЫЕ СДЕЛКИ

Бартерные сделки представляют собой безвалютный обмен товарами, которые должны быть оценены партнерами с
целью обеспечения эквивалентных взаимных поставок. Оценка товаров необходима также для таможенного учета и
определения страховых сумм. В 1991 г. на бартерные сделки приходилось около 4% международной встречной
торговли. Бартерные сделки получили большое распространение среди отечественных предприятий в новых
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условиях хозяйствования.

Любой бартерной сделке предшествуют

предварительные переговоры, связанные с выяснением заинтересованности сторон в безвалютном обмене
имеющихся в их распоряжении товаров. Бартерная сделка оформляется между партнерами соответствующим
контрактом (в основном аналогичным контракту купли-продажи), однако в статье "Условия взаимных расчетов"
записывается положение о том, что счета за поставленный товар выписываются с отметкой "без оплаты", но с
приложением товарораспорядительных документов.

В качестве ПРИМЕРА БАРТЕРНОЙ СДЕЛКИ может быть приведен контракт, подписанный объединением
"Тяжпромэкспорт", Москва, Российская Федерация и фирмой "Зинат Шерт Фэктори", Карачи, Пакистан, о поставке
металлопроката (материалы) из России в обмен на швейные изделия (товары) из Пакистана. В статье "Условия
взаимных расчетов" говорится:

1. Заказчик (инофирма) в течение 15 дней с даты подписания контракта за свой счет направит Поставщику (ВВО
"ТяжПЭ") через Внешэкономбанк Российской Федерации безотзывную гарантию Пакистанского банка на полную цену
настоящего контракта:

2. Счета за выполненные поставки материалов/товаров будут передаваться Поставщиком Представителю Заказчика
в Москве (и обратно) в течение 20 дней с даты каждой отдельной отгрузки материалов/товаров. Счета выписываются
в 6-и экземплярах, с отметкой "без оплаты" и с приложением следующих документов:

оригинал коносамента - 1 экз.

сертификат качества - 1 экз.

отгрузочная спецификация - 1 экз.

упаковочный лист - 1 экз.

3. Последний счет на разницу между ценой поставленных материалов и полученных товаров будет выставлен
Поставщиком Заказчику в течение 45 дней с даты получения Поставщиком счета Заказчика за отгруженную
последнюю партию товаров. Последний счет выставляется без приложения каких-либо документов.

КОНТРЗАКУПКИ

Экспортеры в борьбе с конкурентами, а также в связи с условиями торговли на рынке партнера вынуждены принимать
на себя встречные обязательства по закупкам товаров импортера. Эти обязательства фиксируются в контрактах
между ними либо в виде перечня встречной поставки, либо в конкретной сумме последующих встречных
обязательств.

Если при бартерной сделке, как правило, предполагается только двое участников, то при контрзакупке их может быть
три и даже четыре, по два с каждой стороны. Примером может служить контрзакупка, осуществленная между двумя
отечественными внешнеэкономическими объединениями и двумя греческими организациями. Предметом первой
части сделки, заключенной между объединением "Технопромэкспорт", Москва и Греческой электрической
корпорацией, - было сооружение на территории Греции ТЭС мощностью 210 МВт., а второй частью сделки,
заключенной между греческим поставщиком табака и объединением "Продинторг", Москва -поставка на
эквивалентную сумму греческого табака в нашу страну.

В последнее время, в основном, в связи сострой нехваткой свободно конвертируемой валюты, отечественные
внешнеторговые фирмы стали расширять область применения контрзакупок.

Среди множества ПРИМЕРОВ можно привести контракт, заключенный в августе 1989 года между ВВО
"Сельхозпромэкспорт", Москва, итальянской фирмой "Мандзини-Комако" и швейцарской фирмой "Андрэ и Ко".
Предметом контракта является поставка итальянской фирмой для ВВО "СХПЭ" через швейцарскую фирму:

комплектной линии для производства томатной пасты по технологии " Хот-Брейк" производительностью 10
т/час;
запасных частей на два года работы после окончания гарантийного периода эксплуатации,
технической документации:
оказание технического содействия в руководстве монтажем. пуском в эксплуатацию, испытанием установки и
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ознакомление специалистов ВВО "СХПЭ" с поставляемым оборудованием.
Фирма "Андрэ и Ко" предоставила товарный кредит в пользу ВВО "СХПЭ" примерно на 4 года в марках ФРГ. на
сумму эквивалентную стоимости оборудования, поставляемого фирмой "Мандзини-Комако". Этот товарный
кредит (за поставляемое оборудование, материалы и оказание услуг) должен компенсироваться ВВО "СХПЭ"
встречными поставками томатной пасты. Взаимоотношения между" Андрэ" и "Мандзини-Комако" по
выполнению взаимных обязательств, вытекающих из рассматриваемого контракта, будут предметом
отдельного договора между ними. Во всем остальном упомянутый контракт представляет собой комплексный
документ, включающий в себя основные положения договора купли-продажи, а также некоторые элементы
договора подряда.

В отличие от бартера при контрзакупках допускается наличие неконвертируемого сальдо, которое зачисляется на
счет кредитора в банке страны должника. С этого счета кредиторможет осуществлять платежи, но в основном только
в стране должника. В 1991 г. контрзакупки имели наибольший объем встречной торговли и составляли около 55%.

ВЫКУП ПРОДУКЦИИ, БЫВШЕЙ В УПОТРЕБЛЕНИИ

Эта форма торговли применяется при поставках сельскохозяйственной техники, в первую очередь тракторов, а также
автомобилей, телевизоров, персональных компьютеров и т.д. При продаже этой техники продавец делает скидку на
размер стоимости выкупаемого (устаревшего) товара, с учетом его амортизации, а затем продает выкупленный товар
(возможно с его обновлением) на рынках стран, где он пользуется спросом.

НАПРИМЕР, при продаже нового автомобиля продавец вычитает из ее стоимости цену сдаваемой клиентом старой
автомашины.

Существуют примерно одинаковые для всех фирм таблицы уценки стоимости старых машин в зависимости от года
выпуска, пробега и ее технического состояния. В 80-х гг. в Западной Европе более 70% новых автомобилей
сбывалось при выкупе устаревших моделей. Американская фирма IBM при продаже новых моделей ЭВМ выкупает
устаревшие модели, выпущенные 3-5 лет назад.

Промышленное оборудование (станки, текстильные машины, дорожно-строительная и с/х техника) выкупается уже с
50-х гг. Обострение проблемы сбыта привело к тому, что теперь выкупаются пассажирские авиалайнеры, морские
суда, в т.ч. крупные танкеры. Отечественные организации недостаточно активно используют этот метод повышения
конкурентоспособности своих новых товаров в основном из-за неотработанности схемы возврата и обновления
выкупленной техники.

ОПЕРАЦИИ С ДАВАЛЬЧЕСКИМ СЫРЬЕМ

Эта форма торговли создает возможность одним странам, не имеющим собственной производственной базы,
получать из развитых стран промышленные товары, расплачиваясь поставками сырья, необходимого для их
производства. Между этими странами заключаются соглашения или контракты, в которых оговаривается, что одна
сторона будет экспортировать давальческое сырье в страну импортера, который, в свою очередь, поставит продукты
переработки получаемого сырья в виде готовой продукции. В подписанных документах определяются взаимные
обязательства, устанавливаются мировые цены на сырье и готовую продукцию.

Часть продукции остается фирме-изготовителю в компенсацию за переработку. Полученный заказчиком товар может
быть реализован на рынке других стран. Операции с давальческим сырьем являются сбалансированными,
безвалютными и заранее оцененными. Оценке подлежат стоимость сырья, переработки и готовой продукции;
одновременно определяются взаимные обязательства партнеров и дополнительные затраты на транспорт, уплату
пошлин, налогов, страховки. Поставками давальческого сырья покрываются все согласованные расходы
переработчиков, а также получение ими запланированной прибыли. Эффективность операций с переработкой
давальческого сырья обеспечивается в случае, если мировая стоимость полученной после переработки продукции
выше мировой стоимости давальческого сырья, поставляемого на переработку и в оплату работ.

КОМПЕНСАЦИОННЫЕ СОГЛАШЕНИЯ

Занимают в общем объеме встречной торговли около 9%. Являются одним из направлений экономического и
технического сотрудничества, связанного со строительством промышленного предприятия или объекта по добыче
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полезных ископаемых на условиях безвалютного взаиморасчета между партнерами. Это строительство
предусматривает выполнение поставщиком/подрядчиком проектно-изыскательских работ, поставку технологического
оборудования, производство строительно-монтажных и пуско-наладочных работ, передачу сопутствующих лицензий
и "ноу-хау", а также предоставление кредита. В качестве расчета выступает продукция построенного предприятия,
которое является собственностью заказчика.

ПРИМЕР:

Боксито-добывающий комплекс в Гвинее, построенный при техническом содействии отечественных
организаций, мощностью 2,5 млн. т. бокситов в год, поставками которых в нашу страну гвинейская сторона
оплатила расходы поставщика.

По состоянию на 1 января 1982 г. за рубежом силами отечественных организаций было построено 92
компенсационных предприятия, с которых поступала продукция на сумму 4,2 млрд. руб. В числе этой продукции
были:

электрокары и электрические тельферы (НРБ); автомобильные аккумуляторы (КНДР); концентрат меди (МНР); олово
(СРВ); свинец (СФРЮ); нефть (Ирак, Сирия); сахар (Куба); бананы (СРВ) и т.д. С 1983 г. крупные работы начали
проводиться в Камбодже по восстановлению и эксплуатации заводов (1983-1995 гг.) по переработке латекса в каучук
(40 тыс. т. каучука/год), а также расширению плантаций гевеи (дерево каучуконос) общей площадью до 30 тыс. га.

Компенсационные объекты были построены и на территории нашей страны с участием иностранных фирм и
организаций:

НАПРИМЕР:
Газопровод "Ямбург - Западная граница" протяженностью 4650 км. Участники - страны Восточной Европы.
Компенсация доли стран-участниц составила 15,5 млрд. руб., (компенсируется поставками газа).
Оскольский электрометаллургический комбинат прямого восстановления железа (бездоменный процесс).
Производство 5,4 млн. т. окатышей и 2,7 млн. т. листовой стали. (ФРГ).
Усть-Илимский ЦБК по производству сульфатной целлюлозы (500 тыс. т/г). Участники - страны Восточной
Европы, Франция, Финляндия и Швеция. Компенсация - поставками целлюлозы в течение 12 лет
пропорционально долевому участию.

Основные экономические признаки компенсационных соглашений:

взаимовыгодный характер соглашений,
крупномасштабный характер программ,
долгосрочный характер сотрудничества,
комплексное сотрудничество: "Наука и техника - производство - обмен",
товарное возмещение кредитов на основе безналичных расчетов.

После полной компенсации предоставленного кредита поставка продукции компенсационным предприятием (в том
числе и для бывшего подрядчика) осуществляется по ценам свободного рынка. Конечная цель и задача
компенсационных соглашений - устойчивое, экономически оправданное производство качественного продукта,
пользующегося постоянным спросом на международном рынке.

Преимущества компенсационных соглашений для поставщика:

создание условий погашения полученных кредитов развивающимися странами, что повышает эффективность
сотрудничества;
создание предпосылок для расширения специализации и кооперации производства и сбыта;
получение товара, необходимого для народного хозяйства с минимально возможными издержками
производства;
возможность создания крупномасштабного производства с получением товара в течение длительного времени
(продовольствие, сырье). Однако весьма сложной проблемой при экономическом обосновании
целесообразности создания компенсационного предприятия является прогнозирование мировых цен, по
которым поставщик будет получать продукцию с построенного объекта в качестве компенсации за свои работы,
поставки и услуги.

Преимущества для заказчика:
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безвалютная основа взаиморасчетов;
расширение экспортного потенциала;
наличие гарантированного рынка сбыта;
сокращение сроков строительства и непроизводительных издержек.

Следует отличать компенсационное соглашение от концессионной сделки, при которой поставщик приобретает право
на получение не только компенсации, но и доходов от эксплуатации построенного предприятия (поставщик
становится участником совместного предприятия в течение согласованного между партнерами срока).

КЛИРИНГ

Под клирингом понимается не обмен товарами и услугами, а система безналичных расчетов за товары, ценные
бумаги и услуги, основанная на зачете взаимных (встречных) требований и обязательств. Клиринг составляет около
8% объема встречной торговли. Впервые клиринг возник в XVIII столетии. В настоящее время платежные
клиринговые соглашения заключаются между странами в основном из-за нехватки конвертируемой валюты. В этих
соглашениях указываются:

система клиринговых счетов, на которых учитывается движение всех платежей и поступлений для каждой
договаривающейся стороны;
объем клиринга;
валюта клиринга, принятая сторонами для расчета;
взаимо допускаемый кредит в процессе реализации клирингового соглашения;
согласованный порядок регулирования сальдо клиринга.

ПРИГРАНИЧНАЯ (ПРИБРЕЖНАЯ) ТОРГОВЛЯ

Приграничная (прибрежная) торговля представляет собой вид международного товарообмена, осуществляемый
приграничными или прибрежными областями (провинциями) соседних стран и их фирмами, предприятиями и
организациями. Основу взаимных товарных поставок составляют местные экспортные ресурсы, товары,
производимые в приграничных (прибрежных) районах. К такого рода поставкам относятся потребительские товары,
сырье и материалы местного производства, а также предоставляемые услуги. Приграничный товарообмен
осуществляется без вмешательства органов Центра между странами-соседями сверх объемов внешней торговли,
предусмотренных Протоколами о поставках и платежах на правительственном уровне. Вся выручка от приграничной
торговли остается в распоряжении местных органов власти.

oНАПРИМЕР, такая торговля осуществляется между Ленинградской областью и Карелией, с одной стороны и
Финляндией, с другой стороны; между Приморским краем и КНР; между дальневосточными районами России и
Японией. 
 

* Продолжение публикаций по формам международной торговли. Начало № 15,1993 г.

[ СОДЕРЖАНИЕ ]     [ СЛЕДУЮЩАЯ СТАТЬЯ ]
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Эксклюзив Обозреватель - Observer

Н.С.ХРУЩЕВ - Г.А.НАСЕР:
ИСТОРИЯ ОТНОШЕНИЙ*

А.Е.ЕГОРИН, 
доктор исторических наук

От этих утверждений Хрущева Насер пришел в ярость. На следующий день, выступая в Дамаске перед
многотысячной толпой, встречавшей его, Насер сказал сердитые слова в адрес Хрущева. Эти две речи означали
конец "периода очарования" и начало конфликтов между Хрущевым и Насером.

Еще в октябре 1957 года на приеме в польском посольстве в Москве на вопрос иностранных журналистов Хрущев
ответил: "Мы поддерживаем Гамаля Абделя Насера, хотя и знаем, что он не коммунист и что он сажает коммунистов
в своей стране в тюрьму. Но это внутреннее дело, которое касается его и его народа, и мы поддерживаем его, потому
что он национальный лидер, который представляет надежду своего народа".

Такой "комплимент" не понравился Насеру. Не улучшило положение и большое письмо Хрущева, которое вручил
Насеру советский посол в Египте Е.Киселев в апреле 1959 года. (К сожалению, мы его цитируем не по своим, а по
египетским источникам). Письмо начиналось сердечно с сожалений о том, "что отношения между нашими странами
начали усложняться и ни в коем случае не по нашей инициативе". Далее Хрущев говорил начистоту:

"Зная Вашу импульсивность, мы опасаемся, что наша ограниченная поддержка Ваших воинственных настроений
может побудить Вас к военным действиям, которые мы считаем нежелательными...

Возможно, господин Президент, Вы также должны хорошо помнить, что, когда Вы внесли мне предложение поставить
Вам бомбардировщики среднего радиуса действие и ракеты промежуточного радиуса действия, я сделал замечание,
что территория вашей страны настолько мала, что вам будет трудно применить это оружие.

Тогда я спросил Вас, какие, по Вашему мнению, ракеты промежуточного радиуса действия. Вы ответили, что вам
нужны ракеты с радиусом действия 50-70 километров. Я сказал Вам, что наши ракеты промеж уточного радиуса
действия рассчитаны на расстояние 2000-4000 километров и что они, конечно, не подходят вам. Если возникнет
необходимость применить эти ракеты, сказал я, очевидно будет лучше запускать их с нашей территории. Поэтому у
вас нет нужды в таких ракетах, но вы можете рассчитывать на нас, что мы окажем помощь вам этими ракетами с
нашей территории, если агрессоры развяжут войну против вас.

Я не хочу скрывать от Вас тот факт, что, когда мы не согласились с Вашим предложением о поставке вам
бомбардировщиков и ракет среднего радиуса действия, мы имели в виду, что в состоянии раздражения,
вызываемого, главным образом, существующим положением, вы можете предпринять некоторые нежелательные
действия, которые приведут к войне".

Затем Н.С.Хрущев еще раз поднял вопрос о помощи Египту в период тройственной агрессии: "Всем известно, что
Советский Союз с самого первого дня Суэцкого кризиса твердо и последовательно выступал в защиту законных прав
Египта, оказывая ему огромную моральную поддержку. После вооруженного нападения Англии, Франции и Израиля
на Египет Советское правительство приняло такие меры, которые сыграли далеко не последнюю роль в выдворении
агрессоров с египетской земли. Были ли у кого-либо сомнения, что если бы силы, которые развязали вооруженную
агрессию против Египта, игнорировали категорическое предупреждение Советского Союза и не прекратили боевых
действий. Советский Союз применил бы более эффективные средства обуздания агрессоров"?

Хрущев также упрекнул Насера в стремлении вмешиваться в дела других арабских стран и прочел длинную лекцию о
достоинствах коммунизма. И только в конце письма Н.С.Хрущев коснулся вопроса советской помощи Египту.

"Нам говорят, господин Президент, что на митингах, проходящих сейчас в Объединенной Арабской Республике,
раздаются выкрики "Нет рублям, нет долларам" не без поощрения со стороны властей, а некоторые политические
деятели высказывают открыто свои сомнения в бескорыстии советской помощи. Я не буду излагать детали основной
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разницы между советской и американской помощью, мне хотелось бы только спросить: возможно, советские рубли
компрометируют кого-либо в Объединенной Арабской Республике? Если Вы считаете, что помощь, которую мы
согласились предоставить по вашей просьбе Объединенной Арабской Республике, является бременем для вас, если
вы хотите избавиться от рублей, которые мы ассигновали по существующим соглашениям, вы можете свободно от
них отказаться.

Вы можете быть уверены, что это ни в коем случае не оскорбит нас, и мы охотно согласимся с вашим пожеланием. В
действительности у нас есть огромная область, куда мы можем вложить их. Я имею в виду огромную программу
экономического строительства в СССР. Мы не желаем быть навязчивым и в предоставлении помощи странам,
которые не нуждаются в ней и чернят нас вместо того, чтобы быть благодарными, и восстанавливают народ против
советской страны, которая предоставляет бескорыстную помощь".

Свое письмо Хрущев закончил в типичной для него манере: "Вашей стране еще может понадобиться помощь и
дружеское, равноправное сотрудничество с Советским Союзом, и не однажды. Здесь я хочу привести хорошо
известную русскую пословицу: "Не плюй в колодец, пригодится воды напиться".

Ответ президента Насера был таким же длинным и таким же бескомпромиссным. Он писал, что весьма удивлен
содержанием письма, похожего на статью из западной газеты, где "... разрывы между событиями заполняются
фантазией, а в местах, где факты не поддаются авторам, они прибегают к воображению".

Далее Насер писал: "Вы, вероятно, знаете, господин Председатель, что советский ультиматум, эффект которого
никто не может отрицать, был опубликован в Москве без нашего ведома через девять дней, в течение которых мы
оставались одни на поле битвы. Существовала возможность, что мы могли утратить нашу решимость сражаться и,
возможно, могли сдаться... через два или три дня или через неделю, и даже была вероятность, что мы могли сделать
это утром того же дня, когда был обнародован ваш ультиматум. Какая бы польза была от ультиматума в тот день,
господин Председатель, если бы нам наступил конец и мы пали?".

Не соглашался Насер и по другой позиции: "Я просил у вас несколько артиллерийских ракетных установок среднего
радиуса действия, а вы говорите в своем письме, что я просил ракеты с радиусом действия 50-70 миль. Мы были
удивлены вашими комментариями по этой просьбе, что Вы якобы сказали мне, что в Советском Союзе в
распоряжении есть ракеты среднего радиуса действия в пределах от 2000 до 4000 миль.

Я сказал определенно, что я хотел, и указал радиус действия. Возможно, что перевод и сходство между термином
"реактивные снаряды", которые я просил, и словом "ракеты", которых я не просил, виноваты в этой ошибке, хотя и
трудно этому поверить..."

Выпады Хрущева в адрес президента Насера - будто он хотел военного вмешательства в соседние арабские страны,
встретили также резкое отрицание.

Основным же мотивом письма Насера было утверждение, будто местные коммунистические партии во всем арабском
мире с советской помощью проводят свою деятельность против арабского национализма и арабского единства, а
поэтому ему "необходимо бороться против этих коммунистов даже в том случае, если это и вызывает советское
неудовольствие, о чем он весьма сожалеет".

Свое письмо Насер тоже закончил поговоркой, арабской, - конечно: "Одной рукой в ладоши не хлопнешь". И добавил:
"Нам хотелось бы знать, что наша рука, протянутая к вам с дружбой, не повиснет в воздухе".

После этого обмена письмами отношения между лидерами Советского Союза и Объединенной Арабской Республики
совсем охладели. США тут же обратились к Насеру с массой предложений о помощи. Но это была настолько
очевидная попытка использовать ситуацию, что она не достигла успеха.

Новая встреча Хрущева с Насером состоялась в рамках контактов в ООН на открытии сессии 1961 года. 24 сентября
на вилле советской дипломатической миссии в Гленкове они разговаривали в течение полутора часов, но при этом
Хрущев предупредил Насера: "Это место прослушивается, и мы обнаружили подслушивающие устройства". 2 октября
они говорили более трех часов на той же вилле, но в саду - вне сферы действия подслушивающих устройств. Насер
еще раз подтвердил свою позицию, сказав Хрущеву, что если он и запретил Коммунистическую партию в Египте, то
только потому, что коммунисты неправильно анализируют путь, по которому должна развиваться страна. Он не
принимает участия в антикоммунистическом мировом крестовом подходе, и он не является антикоммунистом. "Как я
сказал вашему послу. Вы являетесь моим другом, а Вы - коммунист. Тито мой друг, а он коммунист".

Хрущев фыркнул на это: "Тито - не коммунист, он король".

Они имели обширные переговоры, и Насер вышел с впечатлением, что некоторые их споры урегулированы. Однако
теплоты в отношениях не прибавилось. И в конце мая следующего года они стали еще холоднее. Приложил к этому
руку Анвар Садат, бывший в то время руководителем египетского парламента. Он возглавлял парламентскую
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делегацию в Москве на праздновании Первого Мая, и на приеме в Кремле произнес речь традиционного типа.

Хрущев же, начав ответную речь вполне дружески, закончил ее совсем по-другому: "Мы не собираемся толкать вас к
коммунизму, мы не верим, что людей можно загнать в рай даже палкой. Вы освободились и счастливы тем, 'что вы
называете национализмом. Но позвольте сказать вам: арабский национализм - не верх счастья. Я не хочу заставлять
вас принимать коммунизм, но я верю, что некоторые члены делегации будут коммунистами, потому что сама жизнь
приведет к коммунизму... Коммунизм - это идеи, а идеи нельзя спрятать в тюрьмы. Вы можете посадить в тюрьму
человека, но он все же останется коммунистом. Царь сажал Ленина в тюрьму, но Ленин построил величайшее в
истории государство...".

Члены делегации были ошеломлены, а Насер дал указание: "Это не должно остаться без ответа", и 8 июня Садат
написал Хрущеву. Отвергая его аргументы, Садат утверждал, будто хорошо знает, что тюрьма не меняет идей
человека, так как "сам провел шесть лет в тюрьме во время борьбы за свободу Египта" (на самом деле Садат сидел
за шпионаж в пользу фашистской Германии: роммелевская разведка завербовала его еще в 1942 году).

Конфликт между Насером и Хрущевым продолжался, пока сами события не помогли сгладить его.

В 1964 году Каир стал центром многих международных событий: арабское совещание в верхах в январе, африканское
совещание в верхах в июле, совещание глав неприсоединившихся стран в октябре. Египтяне вели спор с
американцами из-за Йемена. События на Ближнем Востоке стремительно развивались. Авторитет Насера рос.
Хрущев, озадаченный этим ростом, начал поворачивать снова к Насеру. 1964 год явился вехой конца периода
раздора и начала периода взаимопонимания между двумя государственными деятелями.

Это взаимопонимание было сосредоточено вокруг церемонии открытия первой очереди высотной Асуанской
плотины. Хрущева часто приглашали посетить Египет, но на этот раз он принял приглашение.

Хейкал пишет: "Меня попросили сопровождать Хрущева и его семью на теплоходе, на котором они плыли в Египет.
Это было очаровательное путешествие, которое началось от его виллы в Ялте. Хрущев на судне стал менее
церемонным, тайком ел пирожное, которое ему не разрешалось есть, беседовал и смотрел фильмы (один назывался
"Голый дипломат"). Все шло хорошо и гладко. Он очень интересовался Египтом и арабами и беседовал со мной в
течение многих часов, слушая с интересом об идеях арабского национализма, которые он ранее отвергал. Вернулся
его старый интерес к Насеру, но на этот раз это было более интеллектуальное любопытство. Сейчас это не было
любопытством к одному человеку, но к истории движения и его значению.

При встрече в Александрии Хрущеву был оказан грандиозный прием. Он был очень доволен, даже слезы появились у
него на глазах. Примирение казалось полным: в Асуане советский лидер вручил президенту ОАР орден Ленина и
присвоил ему звание Героя Советского Союза".

Однако были и осложнения. Среди гостей на церемонии перекрытия Нила присутствовал президент Ирака Ареф. Во
время своего выступления он приводил выдержки из Корана, и толпа одобрительно ревела. Хрущев не мог понять
этих неистовых аплодисментов, особенно тому, кто вешает коммунистов.

Он явно был расстроен приемом, оказанным Арефу, и, повернувшись к Насеру, спросил:

"Мой друг президент Насер, долго ли Вы будете навязывать мне того козла?" Президент не понял: "Какого козла?".
Хрущев, схватив экземпляр газеты, где была опубликована фотография Арефа, вскричал: "Разве он не похож на
козла?

Позднее, во время прогулки на катере Ареф сказал Хрущеву, что он восхищен Советским Союзом. Хрущев парировал
моментально: "Мы не можем быть друзьями с теми, кто вешает коммунистов".

Ареф был шокирован, а Насер, как хозяин, поставлен в затруднение. Он вынужден был вступить в дискуссию:
"Сейчас Вы возвращаете нас к старому спору... Вы сказали, что существует только одно единство - единство
рабочего класса. Как тогда Вы можете объяснить тот факт, что Советский Союз и Китай находятся в ссоре, а это две
страны, где класть принадлежит рабочему классу? Помните ли Вы, что сказали мне три дня назад? Высказали мне,
что Сталин был захвачен врасплох, когда нацисты напали, и что он заперся в комнате в Кремле и непрерывно пил.
Он не получал сводок о войне, а затем созвал заседание Политбюро, на котором сказал: "Товарищи, государство,
которое построил Ленин, погибает..." Я думаю, что это было заявление о поражении партии. Однако, русская нация
выстояла и превратила войну в Великую Отечественную. И далее, когда Вы говорите нам, что нам нельзя нападать
на коммунистов, как же тогда Вы сами нападаете на Сталина? Мы нападаем на плохих коммунистов, а Сталин
хороший пример плохого коммуниста".

Хрущев пришел в полную ярость и закричал: "Я могу нападать на Сталина, но Вы не можете нападать на Сталина. У
Вас нет права нападать на него".
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Этот накаленный спор продолжался с восьми часов утра до двух часов дня. Рядом стояли рыбацкие лодки, но ко
времени, когда кончился спор, было слишком поздно ловить рыбу.

Однако в конце тех долгих горячих часов спора все-таки стало казаться, что Хрущев начал лучше понимать арабскую
позицию. В коммюнике, подписанном обоими лидерами в конце визита, было сделано особое упоминание об
арабском единстве, потом не раз повторявшемся.

Хрущев отчалил из Александрии под гремевшие над гаванью приветствия арабов. Он долго махал Насеру своей
соломенной шляпой, сам выглядел счастливым.

Когда в октябре 1964 года последовало освобождение Хрущева от всех занимаемых им высших постов в КПСС и
государстве, Насер воскликнул: "О, Аллах! С Москвой нам придется начинать все сначала!

Сначала начинать не пришлось, но в отношениях лидеров СССР и Египта закончилась целая эра динамизма,
позволившая многое сбалансировать и поставить на свои места.

Самое удивительное в том, что и сейчас, много лет спустя, мы знаем очень немного об истории отношений между
Насером и Хрущевым. Известно, что было более 180 обменов письмами, депешами, другими документами, а
опубликована лишь малая их часть. Да и то не у нас, а за рубежом. Наши архивы, в том числе и переписка между
Насером и Хрущевым, пока не доступны для исследователей.

О Гамале Абдель Насере, первом президенте Египта, помнят в нашей стране. Так же как не стерло время и образ
первого реформатора послесталинской эпохи Никиты Сергеевича Хрущева, о котором до сих пор вспоминают в
Египте. А у пирамид Гизы показывают его подарок - часы. Они идут. 

* Продолжение. Начало см. в "Обозревателе" № 15(19), 1993 г.
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