
Известный политолог В. А. Никонов неоднократно рассказывал о забавном
эпизоде, который как нельзя лучше объясняет природу и характер существу-
ющих на современном Западе комплексов по отношению к России. Его коллега
из Канады, исчерпав весь имевшийся в его распоряжении запас недоумения по
поводу того, почему Россия не может объединиться с Западом и быть с ним по
всем вопросам заодно, высказал мысль, безусловно претендующую на роль афо-
ристичной квинтэссенции всех западных заблуждений в этом извечном вопро-
се наших двусторонних отношений: «Были б вы чернокожими, – выпалил он
в конце очередного спора, – никаких вопросов! Но вы же белые, как мы. Почему
же вы такие другие?!»1

Ответ канадцу прост и сложен одновременно. Если коротко, то суть его сво-
дится к тому, что Россия – не Запад, а другая цивилизация.
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Повестка дня для России:
восстановить цивилизационную проектность

С
уществует около двухсот определе-
ний категории «цивилизация».

Международный энциклопедический
словарь «Глобалистика», изданный из-
вестными своей либерально-западни-
ческой окраской Фондом Фридриха

Эберта и международным «Горбачев-
фондом», например, трактует его следу-
ющим образом:

«ЦИВИЛИЗАЦИЯ (лат. civil – гражданский,
государственный) – культура городского ти-
па, материальные, духовные и структурные ат-
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рибуты которой отличаются рядом характер-
ных черт. Ее духовный фундамент составляют
язык (письменность), обычаи и культы, а также
развитые религиозные, национальные и/или
социальные представления. Материальное бы-
тие цивилизации основано на разделении тру-
да и производящем хозяйстве. Ее структурная
организация предполагает сословное и иму-
щественное расслоение общества, наличие
властной вертикали и ее аппарата физическо-
го и морального воздействия (принуждения)
на общество.

Обычно все цивилизации мира под-
разделяются на два типа – восточные
и западные. Смысл данной дихотомии
заключается не в географии <...>, а в со-
держании материальной, духовной
и структурной составляющих цивили-
заций. Характерные черты восточных
цивилизаций: хозяйство нерыночного
типа <...>, строго иерархическое деле-
ние общества <...>, мировоззрение, вы-
держанное в духе религиозной, наци-
ональной или классовой идеологии
<...>. Кроме того, восточным цивили-
зациям было свойственно ярко выра-
женное стремление к хозяйственной
и культурной изоляции <...>.

Западные цивилизации опираются
на принципы существования, прямо
противоположные восточным <...>»2.

Несмотря на явную и преднамерен-
ную узость и идеологический характер
этого определения, из него следует, что
понятие «цивилизация» не является од-
нозначным. Именно поэтому в циви-
лизационных исследованиях выделя-
ются два подхода – материалистиче-
ский и культурно-исторический.

Материалистический подход исхо-
дит из представлений о «цивилизован-
ности» как более высокой стадии разви-
тия или «уходе от варварства», которая
противопоставляется традиционной
и потому якобы «отсталой» культуре.
В рамках этого подхода обнаружива-

ется стремление частичного или полно-
го распространения европейского,
и в целом западного опыта на все чело-
вечество, а также придания ему гло-
бального характера. Идеологами Рим-
ского клуба, вслед за рядом западных
ученых, особо подчеркивалось, что кос-
мополитическая общественность фор-
мирует и воплощает в государствен-
ных и международных институтах не-
кую наднациональную политическую
сферу. При этом она руководствуется
принципом «конституционного патри-
отизма», соотносимого не с конкретной
нацией или государством, а с абстракт-
ными, распространяемыми повсемест-
но методами и принципами демократи-
ческой политической культуры3.

Культурно-историческое направле-
ние цивилизационной теории, более
востребованное не на Западе, а на Вос-
токе и в России, отражено в идеях
и трудах Н.Я. Данилевского, мыслите-
лей евразийской школы, ряда совре-
менных ученых, например, Ш. Н. Эй-
зенштадта. Значительный вклад в его
развитие внесен циклической концеп-
цией О. Шпенглера, рассматривающей
цивилизацию высшей и завершающей
стадией эволюции локальных культур,
теорией локальных цивилизаций
А. Дж. Тойнби, концепцией этногене-
за Л.Н. Гумилева. Как указывается эти-
ми видными учеными, локальные ци-
вилизации характеризуются устойчи-
востью социокультурных общностей,
объединенных религией, мировоззре-
нием, культурой, этничностью, исто-
рией, географией, сохранением своеоб-
разия и целостности на больших исто-
рических промежутках, несмотря на
внешнее давление4.

Ряд исследователей, например
В. В. Аверьянов, обращают внимание,
что различия материалистического
и культурно-исторического подходов,
а также обусловленное ими видение



цивилизации противопоставляют друг
другу имперское и национальное на-
чало в том виде, в каком последнее
сформировалось в «большую эпоху» Мо-
дерна.

««ККоорреенньь  ппррооттииввооппооссттааввллеенниияя  ннааццииооннаалльь--

ннооггоо  ггооссууддааррссттвваа  ии ииммппееррииии  ллеежжиитт  вв ттоомм,,  ччттоо

ииммппееррссккааяя  ггооссууддааррссттввееннннооссттьь  вв ппррииннццииппее

ннеессооввммеессттииммаа  сс ггллооббааллииззааццииеейй..  ИИммппееррссккааяя

ггооссууддааррссттввееннннооссттьь  ссааммаа  ппррееддссттааввлляяеетт  ссооббоойй

ччаассттннууюю  ггллооббааллииззааццииюю  ннаа  ссввооеемм  ппррооссттррааннсстт--

ввее..  ППооээттооммуу  ииммппееррссккииее  ппррооееккттыы  ннее  ммооггуутт  ннее

ппррооттииввооррееччииттьь  ттоойй  ггллооббааллииззааццииии,,  ккооттооррааяя

яяввлляяееттссяя  ппоо  ооттнноошшееннииюю  кк нниимм  ввннеешшннеейй..

<...> Уже в XIX веке у нас были такие вы-
дающиеся и самобытные теоретики как
Н. Г. Дебольский, построивший развернутую
концепцию „национальности“, „национального
начала“. И в его трактовке как раз получается,
что народ изначально нагружен очень серьез-
ными и культурными, и государственными,
и религиозными связями, системными связя-
ми. Без них он неполноценен и по существу на-
родом назван быть не может. У Дебольского
есть очень интересная мысль <...> о том, что
сс ллииббееррааллььнноойй  ттооччккии  ззрреенниияя,,  ббууддуущщееее  ннаарроо--

ддаа  ссттррооииттссяя  ппоо  ннееккиимм  ппррееддввззяяттыымм,,  ооттввллееччеенн--

нныымм  ппррааввииллаамм,,  аа сс ттооччккии  ззрреенниияя  ннааччааллаа  ннаацции--

ооннааллььннооссттии  ээттоо  ббууддуущщееее  ддооллжжнноо  ббыыттьь  ууккоо--

ррееннеенноо  вв ппрроошшллоомм <<......>>..

Здесь Дебольский подчеркивает, что еессллии

ммыы  ххооттиимм  ссттааннддааррттииззииррооввааттьь  ссееббяя  ппоо  ллееккаа--

ллаамм  ааннггллииччаанн  ииллии  ддррууггиихх  ссттрраанн,,  ккооттооррыыее  ссоозз--

ддааллии  ннааццииооннааллььнныыее  ггооссууддааррссттвваа,,  ттоо  ффааккттии--

ччеессккии  ммыы  ввссттааеемм  ннаа  ппууттьь  ииммеенннноо  ллииббееррааллььнноо--

ггоо  ннааццииооннааллииззммаа <<......>>..

Немецкий исследователь Кон делит наци-
онализм на два типа: западный и восточный
<...>. А Бирнбаум то же самое называет дру-
гими словами: государственный и культурный
типы национализма. Отмечают, что западный,
или государственный национализм тесно связан
с либеральной идеей, он либерален по своему
происхождению. И здесь, помимо Дебольско-
го, вспоминается К.Н. Леонтьев, который ука-
зал на то, что западный, либеральный национа-
лизм фактически способствует денационали-
зации в глубинном, коренном смысле слова.
ЭЭттоо  ппааррааддоокксс  ннааццииооннааллииззммаа  ккооссммооппооллииттии--

ччеессккооггоо,,  <<......>>  ккооттооррыыйй,,  ппоо  ммыыссллии  ЛЛееооннттььеевваа,,

ччеерреезз  ггооссууддааррссттввеенннныыее  ииннссттииттууттыы  ггууббиитт  ккуулльь--

ттууррнныыйй  ии ббыыттооввоойй  ннааццииооннааллииззмм..  ТТоо  еессттьь  ввееддеетт

кк ллиишшееннииюю  ннааррооддаа  ееггоо  ссуущщннооссттии,,  ееггоо  ссппеецции--

ффииччннооссттии..

ИИттаакк,,  ммыы  ииммеееемм  ддееллоо  сс ддввууммяя  ннааццииооннаа--

ллииззммааммии..

С одной стороны, ллииббееррааллььнныымм,, созда-
ющим те самые national state, „нации“, из ко-
торых, как из кирпичиков, складываются и ста-
рые европейские союзы, и Лига Наций, и затем
ООН, и нынешнее „международное сообщест-
во“, которое обеспечивает согласованную рас-
праву сильных держав над „тиранами“ и теми,
кто не вписывается в передовые стандарты де-
мократии, политкорректности и глобализации.

Но, кроме него, существует ддррееввнниийй  ««ннаа--

ццииооннааллииззмм»»,,  ккооттооррыыйй  уу ррааззнныыхх  ннааррооддоовв  ииммее--

ннооввааллссяя  ппоо--ррааззннооммуу,,  ннаа  яяззыыккаахх  ээттиихх  ннаарроо--

ддоовв.. Это понимание «нации» можно тракто-
вать как приверженность «алтарям и нивам»
родины, «ларям и пенатам» своего города
и своего царства, <...> оно связано с такими
идеалами и ценностями как Отечество, Семья,
Земля, <...> с народными представлениями
о вере предков <...>.

ППоонняяттнноо,,  ччттоо  ттааккоойй  ннааццииооннааллииззмм  ннее  ппрроо--

ттииввооррееччиитт  ииммппееррссккоойй  ииддееее,,  нноо  ооррггааннииччнноо

сс ннеейй  ссттыыккууееттссяя..  ТТааккоойй  ннааццииооннааллииззмм,,  еессллии

ббыы  оонн  ррааззввииллссяя  ддоо  ммеежжддууннааррооддннооггоо  уурроовв--

нняя,,  ддаалл  ббыы  ссооввссеемм  иинныыее  ппллооддыы,,  ччеемм  ««ллииббее--

ррааллььнныыйй  ннааццииооннааллииззмм»»  ааннггллооссааккссоовв  <<......>>»»5

(курс. – Авт.).

Как видим, проектным потенциалом
обладает каждая цивилизация. Но не
каждая его реализует. И лишь единицы
способны делать это по историческим
меркам долго. Представляется, что кри-
терием проектности является способ-
ность цивилизации к внутренней кон-
солидации и выработке четкой иден-
тичности, к защите своего ареала и рас-
ширению за его пределы. Поэтому
претендовать на нее могут только госу-
дарства, осуществившие вокруг себя
трансграничную цивилизационную
консолидацию, став ее ядром. Напри-
мер, Великобритания и США на Западе.
А также уже состоявшиеся государства-
цивилизации – Россия, Китай, Индия.
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Из того, о чем пишет В. В. Аверья-
нов, следует, что «частная глобализа-
ция» в масштабах самой западной циви-
лизации в целом завершена. На повест-
ке дня другой вопрос: распространение
ее на все человечество, которое осу-
ществляется с помощью допускаемых
в «прихожую» Запада представителей
незападных элит, формирующих то, что
мы именуем проамериканским «агрес-
сивно-послушным большинством».

Не принадлежащие же к Западу ци-
вилизационные центры перспективу
интеграции с ним в своей массе отвер-
гают, хотя многим влиятельным пред-
ставителям их элит, преследующим,
в основном, собственные частные вы-
годы, она кажется привлекательной.
При этом они ввиду различия проект-
ных задач по сей день не консолидиро-
ваны, хотя и не находятся в состоянии
острой междоусобной проектной конку-
ренции. Индия все более тянется к За-
паду, что обусловлено спецификой ее
двуязычной элиты, оставленной анг-
личанами при предоставлении стране
независимости. Китай, цивилизацион-
ное развитие которого долгое время
осуществлялось по замкнутому цикли-
ческому кругу, ведет экспансию в на-
правлении Юго-Восточной Азии и Ти-
хого океана. При этом необходимо за-
метить, что формально объединяющая
эти государства-цивилизации группа
БРИКС (ранее БРИК) является не са-
мостоятельным субъектом глобальной
политики и даже не механическим объ-
единением ее участников, а продуктом
неких закулисных договоренностей,
реализуемых в режиме долгосрочно-
го стратегического планирования
и управляемых все тем же проектным
центром Запада6.

Россия в этой ситуации обречена
либо и далее утрачивать самостоятель-
ную проектность, либо, восстановив
ее, принять активное участие в межци-

вилизационном объединении незапад-
ных цивилизаций, являющемся, как
полагают некоторые специалисты, на-
пример, вице-президент Академии ге-
ополитических проблем К. В. Сивков,
единственным, что способно остано-
вить западную экспансию7.

Для того, чтобы объяснить, почему
мы ставим вопрос именно таким обра-
зом, обратимся к весьма интересному
анализу соотношения европейских,
американских и российских ценностей,
проведенному заместителем директора
Института Европы РАН Ал. А. Громыко.

«„Европейская мечта“ является наднаци-
ональной системой ценностей эпохи ппооссттммоо--

ддееррннииззммаа.. Среди ее главных составляющих:
универсализм, общественный домен и эконо-
мика соучастия, мягкая сила, секулярность,
приоритет качества жизни над максимизаци-
ей материального достатка, социальный ры-
нок, концепция устойчивого развития, много-
культурье (мультикультурализм), опора на со-
циальную составляющую прав человека,
многосторонность (стремление к консенсусу
при решении внутри- и внешнеполитических за-
дач), взаимозависимость на международной
арене, „пул суверенитетов“ в границах Евро-
пейского союза (ЕС).

Что касается ценностей „американской меч-
ты“, то она сложилась в эпоху ммооддееррннииззммаа

и представляет собой комбинацию христиан-
ской эсхатологии и утилитаризма. Среди ее со-
ставляющих: партикуляризм (избранность, мес-
сианство, мета-нарратативы), индивидуализм
и антропоцентризм, ассимиляция („плавильный
котел“), жесткая сила, религиозность, идеал
обогащения, материальный, линейный про-
гресс, абсолютизация права собственности, од-
носторонности и автономности („кто не с нами,
тот против нас“, «коалиции желающих»).

<...> Промежуточное положение России
с аксиологической точки зрения между Запад-
ной Европой и США объясняется тем, что ннаа--

шшаа  ссттррааннаа  еещщее  ррааззввииввааееттссяя  вв ккооооррддииннааттаахх

ээппооххии  ммооддееррннииззммаа.. Ценности, вышедшие на
передний план после 1991 года, сближают ее
с США, а культивирование ряда ценностей со-
ветского и досоветского периодов – с «евро-



пейской мечтой». Так, в российском ментали-
тете от этих прошлых исторических эпох со-
храняется влияние ценностей универсализма
(в советское время – интернационализма)
и коллективизма»8 (курс. – Авт.).

В приведенном нами фрагменте
есть с чем поспорить. Например, с тем,
что «христианская эсхатология» сло-
жилась в эпоху Модерна. В чистом ви-
де она на самом деле является продук-
том Средних веков, а в сложившейся
в США форме «христианского сиониз-
ма» («диспенсациализма»), послужив-
шего метафизической основой неокон-
серватизма, вообще опирается на вет-
хозаветный фундамент, что также
исключает ее принадлежность к Мо-
дерну. Важнее другое: все более явное
взаимное переплетение европейских
и американских ценностей, осуществ-
ляемое на постмодернистской основе.
Ибо универсализм, «устойчивое разви-
тие», мягкая сила (сетевые центры
управления «цветными», в том числе
арабскими революциями), «приоритет
качества жизни», почему-то противо-
поставленный «материальному достат-

ку», также характерны для США, как
и для Европы. А что уж говорить об об-
ратном влиянии на Европу американ-
ских ценностей с помощью новых чле-
нов ЕС! Таким образом, правильнее бу-
дет говорить о едином, постоянно
прогрессирующем постмодернизме За-
пада, обращенном против застрявшей
в Модерне или около него России, и это
в условиях перемещения центра это-
го Модерна, как верно указывает
С. Е. Кургинян, на Восток, где «много
бедного, молодого, дисциплинирован-
ного населения»9.

В этих условиях все разговоры
о присоединении нашей страны к За-
паду равнозначны включению ее в По-
стмодерн, места в котором России нет,
а если и есть, то лишь в качестве обслу-
живающего персонала экспортной
трубы, численность которого – самое
главное – должна поддерживаться на
минимально достаточном уровне. По-
этому не общее нужно искать с этим
Постмодерном, а особенное, позволя-
ющее России обойти и избежать его,
продлив собственную проектность.
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«Образ» и «качество» жизни.
Война цивилизаций или западная цивилизационная экспансия?

П
ока у нас в стране ведутся дискус-
сии о том, является ли проектный

генезис цивилизаций выдумкой или
реальностью, на Западе проектное про-
тивостояние уже давно поставлено
в центр всей геостратегии. В своей на-
шумевшей книге «Столкновение циви-
лизаций» («The Crush of Civilizations») из-
вестный американский политолог
С. П. Хантингтон, отличавшийся дос-
таточной близостью к центрам при-
нятия решений в западной интеллек-
туальной и политической элите,
утверждал, что цивилизационная кон-
куренция протекает в форме «войны
цивилизаций». Получает или нет под-

держку эта концепция в научной сре-
де – отдельный вопрос. Но создается
устойчивое впечатление, что в прак-
тической политике Запад, и США в осо-
бенности, именно этим подходом и ру-
ководствуются.

Его и у нас подхватили и разнесли,
не вникнув до конца в смысл. Цитируя
вдоль и поперек Хантингтона порой
только для того, чтобы оправдать об-
ращение к цивилизационному подхо-
ду, особенно противопоставить его при-
вычному классовому методу анализа,
многие ученые начинают забывать
о том, что основной целью этого иссле-
дователя являлась не столько дискреди-
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тация марксизма, сколько обоснова-
ние легитимности западной проектной
экспансии. Главное у Хантингтона – не
факт борьбы, а кто с кем борется.

Знаменитая формула «The West and
the Rest» означает «Запад и все осталь-
ные», то есть Запад против всех осталь-
ных. В своем последнем, эсхатологиче-
ском смысле эта формула сливается
с концепцией «конца истории» Ф. Фуку-
ямы. Ибо описываемая им вселенская
победа Запада означает завершение
конкуренции и объединение челове-
чества – отнюдь не добровольное, жест-
ко контролируемое и управляемое. По-
этому можно до хрипоты спорить о том,
нравится или нет межцивилизацион-
ное объединение нашим прозападным
интеллектуалам, но сути дела это не
меняет. Чтобы о таком объединении
поставить вопрос, нужно обладать аль-
тернативной Западу проектностью.
Причем не модернистской и не постмо-
дернистской, а иной. Актуальность про-
екта «Сверхмодерн», о котором длитель-
ное время говорит и пишет С.Е. Курги-
нян*, – можно и нужно обсуждать. Это –
серьезнейшая концепция. В отличие
от попыток любой ценой втащить
Россию в Запад «хоть чучелом, хоть
тушкой», в которых нет ничего, кроме
эсхатологии «конца истории», помно-
женной на стремление обеспечить бла-
гополучие элитарного меньшинства –
«продвинутого» и не очень.

Итак, главное противоречие между
двумя школами цивилизационных ис-
следований заключено в отношении
к проектности цивилизаций, то есть
в наличии у них цельного мировиде-
ния, затрагивающего как прошлое
и настоящее, так и будущее. Матери-
алистическая школа утверждает про-

ектную монополию Запада, отказывая
в будущем незападным империям, по
В. В. Аверьянову, «частным глобали-
зациям» и возводя в абсолют их инте-
грацию под эгидой Запада в единую,
единственную и универсальную либе-
ральную «новоимперскую» глобализа-
цию. Культурно-историческая школа
демонстрирует подчеркнутый плюра-
лизм и оставляет место разным «част-
ным» имперским «глобализациям».
Она утверждает, что не бывает более
или менее «цивилизованных» цивили-
заций. Бывают иные цивилизации –
с иным набором цивилизационных
признаков и ценностей и иным ме-
стом в истории.

Поэтому лишь очень наивные и не-
далекие люди могут полагать, что все-
общее торжество «демократии и прав
человека», особенно на нынешнем вит-
ке исторического развития, станет про-
рывом в будущее. Скорее, наоборот.
Ибо «конец истории» – это не продолже-
ние, а завершение всякого развития –
как на Западе, так и Востоке. Останов-
ка развития раз и навсегда, означа-
ющая наступление глобального фашиз-
ма, что не является преувеличением
именно потому, что фашизм по своей
содержательной сути как раз и есть ос-
тановка развития.

О том, что произойдет дальше, написано
в религиозной и светской литературе, спектр
которой практически безграничен, рассчитан
на любые взгляды, убеждения и вкусы и про-
стирается от «Апокалипсиса» Иоанна Богосло-
ва до «Машины времени» Г. Уэллса.

Что может воспрепятствовать «кон-
цу истории»? Только продолжение кон-
куренции различных проектов миро-
видения в цивилизационном или даже
межцивилизационном формате.

* Эта тема обсуждается в выпуске 7 видеопрограммы «Суть времени», которая ведется на офи-
циальном сайте Центра Кургиняна. (http://www.kurginyan.ru/publ.shtml? cmd=add&cat=4&id=92).



Сегодня проектный подход все ак-
тивнее пробивает себе дорогу.

Так, в этом направлении, пусть медленно
и непоследовательно, но начинает разворачи-
ваться и обновление российских государствен-
ных документов. Концепция внешней политики
России в действующей редакции 2008 г. впер-
вые формулирует положение о конкуренции
различных ценностных ориентиров и цивили-
зационных моделей10.

В монографии Института Европы РАН «Рос-
сия в многообразии цивилизаций» указывается:
«<...> Система ценностей служит сеткой ко-
ординат, вне которой любая цивилизация ут-
рачивает идентичность, если не сам смысл су-
ществования. <...> Хотя с течением времени
ценности могут эволюционировать, <...> они
устойчиво закреплены в нравах и обычаях наро-
дов, догматах и ритуалах религиозных конфес-
сий, нормах законодательства»8.

В каком соотношении находится эта посыл-
ка с предшествующим провозглашением ее
авторами России «частью Запада»8, пусть ре-
шают в самом Институте Европы.

Так что такое «ценности», и как они
влияют на проектность? Это важный
вопрос, ибо ценности находятся в ос-
нове любого проекта.

«ЦЕННОСТЬ (греч. axios – ценности) – по-
нятие, используемое в философии и социоло-
гии для обозначения объектов и явлений, высту-
пающих как значимые в жизнедеятельности
общества, социальных групп и отдельных инди-
видов. В различных подходах ценности рас-

сматриваются как атрибут ммааттееррииааллььннооггоо

ииллии  ииддееааллььннооггоо предмета или как сам пред-
мет <...>.

Можно говорить о двух формах ценно-

стей. Во-первых, ценность выступает как ообб--

щщеессттввеенннныыйй  ииддееаалл  <<......>>.. Во-вторых, цен-
ность предстает <...> в виде произведений
ммааттееррииааллььнноойй или духовной культуры <...>.

Другим основанием типологии ценностей
выступает классификация социальных общно-
стей, отражением жизнедеятельности кото-
рых они являются. Наиболее общими являются
ценности общечеловеческие. Их универсаль-

ность и неизменность отражает ннееккооттооррыыее

общие черты, присущие жизнедеятельности

людей различных исторических эпох, соци-

ально-политических укладов, классовой, на-

циональной, этнической и культурной (аа ттаакк--

жжее  ррееллииггииооззнноо--ккооннффеессссииооннааллььнноойй – Авт.)

принадлежности. ВВммеессттее  сс ддииффффееррееннццииаацции--

еейй  ооббррааззаа  жжииззннии  ллююддеейй,,  ппррииннааддллеежжаащщиихх

кк ррааззллииччнныымм  ссооццииааллььнныымм  ооббщщннооссттяямм,,  ддиифф--

ффееррееннццииррууююттссяя  ии ццееннннооссттии,,  ппоорроожжддаа--

ееммыыее ккооннккррееттнныымм  ооббщщеессттввеенннныымм  ууккллааддоомм

ии ооттрраажжааюющщииее  ееггоо  ссппееццииффииккуу  <<......>>»»22

(курс. – Авт.).

Итак, первое, что выделим: ценно-
сти подразделяются на две категории –
идеальные и материальные.

Второе, что следует отметить, за-
фиксировать и постоянно удерживать
в памяти, – собирательный и преиму-
щественно материальный характер
так называемых «общечеловеческих»
ценностей, обусловленный тем, что они
базируются не на идеалах, а на инте-
ресах. Различным эпохам, укладам,
классам, нациям, этносам и культу-
рам, как видим, свойственен лишь
очень ограниченный круг по-насто-
ящему общих ценностей. Их список
в основном исчерпывается сугубо ути-
литарными представлениями о жизни
как физиологическом процессе, а так-
же о благосостоянии или «процве-
тании».

Большинство же ценностей, в отли-
чие от интересов, по своей природе
идеальны и отнюдь не являются уни-
версальными. Они порождены тем или
иным специфическим общественным
укладом, отражают его уникальность
и формируют соответствующий этому
укладу идеал, определяющий соот-
ветствующую идентичность – религи-
озную, этническую, национальную, со-
циальную (классовую), государствен-
ную, цивилизационную. Каждая такая
общность неповторима, у каждой –
свое место на лестнице исторической
эволюции.
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Можно сказать, что если идеал
выражается категорией «образ жиз-
ни», то квинтэссенцией интересов
служит другая категория – «качест-
во жизни».

В политической сфере культурно-
исторический, имперский подход в от-
личие от материалистического, либе-
рального, настаивает на первичности
не эгоистических интересов отдель-
ных подданных или граждан, а об-
щественного идеала. Между тем кое-
кто сегодня надеется на то, что удаст-
ся незаметно подменить и поменять
местами эти понятия и выдать возве-
денные в абсолют интересы личности
за последнее слово эволюции челове-
ческой общественно-политической
мысли.

Для чего это делается? Чтобы, спе-
кулируя ценностями, реализовать ин-
тересы. Сознательно ввести нас в за-
блуждение, убедив в общности инте-
ресов с теми, у кого нет идеалов
и, обманув, воспользоваться этим неве-
дением в собственных, отнюдь не веге-
тарианских целях. Для России это осо-
бенно актуально. Периоды историче-
ских подъемов и максимумов нашей
страны неизменно обусловливались
наличием мобилизующего обществен-
ного идеала. И наоборот: девальвация
идеалов всегда вела нас в «болото» без-
временья и распада.

Заметим: интересы индивида –
единственное, что связывает между со-

бой различные цивилизации. Все ос-
тальное у них разное – религия, куль-
тура, история, географическое поло-
жение и т. д. Потому западные идеоло-
ги и превозносят индивида, пытаясь
представить его «единицей историче-
ского измерения», чтобы замазать эти
различия.

Но у индивида не может быть ино-
го «проекта», кроме личного преуспе-
вания, которое не только не тождест-
венно общественным интересам, но
и нередко им противоречит. Примеры?
Пожалуйста.

Индивид уклоняется от налогов, в которых
общество нуждается, потому что ему необ-
ходим формируемый государством бюджет;
индивид не хочет служить в армии, а государст-
во, как и общество, без обеспечения безопас-
ности существовать не может и т. д.

Удовлетворить интересы индивида
можно только за счет интересов об-
щества, и сам этот лозунг служит раз-
рушению общей идентичности и ато-
мизации индивидов. Все басни о неиз-
бывной «гармонии» между этими
интересами – «от лукавого»...

Итак, «проект» и «проектность» – ха-
рактеристики не индивидуальные,
а общественные. Цивилизационные
и/или государственные. Ибо именно
государство, как точно подмечает
С. Е. Кургинян, является тем средст-
вом, с помощью которого народ и об-
щество продлевают свое существова-
ние в истории11.

П
онятие «Глобальный проект» не
является новой категорией. Это

обобщающее название уже известной.
Проектное видение всемирно-истори-
ческого процесса уходит корнями в ис-
торию отечественной и мировой об-
щественно-политической мысли.

Проблема была поставлена еще в XIX в.
и оказалась в центре дискуссии между славя-
нофилами и западниками, подробно описан-
ной Н. А. Бердяевым, Н. О. Лосским и други-
ми мыслителями и историками12.

В. С. Соловьев, а за ним К. Н. Леонтьев
рассматривали противостояние между като-

Глобальный проект:
цивилизационные и геополитические характеристики



лическим Западом и православным Востоком
как борьбу «политических идей общего значе-
ния» и попыток «унификации духовной и куль-
турной идентичности европейских государств».

В постреволюционный период концепция
цивилизационной проектности получила раз-
витие в трудах мыслителей евразийской школы,
которые соединили народ как культурно-ис-
торическую личность с геополитическим мыш-
лением элиты, а имперскую традицию – с со-
ветской.

В трудах П.Н. Савицкого и Н.В. Устрялова
говорилось о конкурирующих «стилях и спо-
собах человеческого бытия». Один из лидеров
белого движения, правый эсер Н. Д. Авксен-
тьев – именовал проектность «национальной
задачей» и т. д. 13

В прямой постановке категория «глобаль-
ный проект» как квинтэссенция мировидения
и мироустройства упоминается в работах со-
временных исследователей и публицистов –
В.В. Аверьянова, А.С. Панарина, А.А. Проха-
нова, В. Л. Цымбурского и других14.

Автор этих строк посвятил немало време-
ни изучению закономерностей формирования
и эволюции глобальных проектов. И пришел
к выводу о стержневом характере одноимен-
ной концепции в происхождении и развитии ак-
тивно обсуждаемого в наши дни феномена гло-
бального управления15.

В современной западной науке про-
блема глобальных проектов прямо не
ставится, но акцентируется внимание
на методологически важных функци-
ональных аспектах, указывающих на
проектный характер евро-атлантиче-
ской стратегии.

Так, З. Бжезинский рассматривает фазы про-
тивостоящих друг другу «мировых гегемоний»,
особо выделяя при этом период холодной войны.

М. Тэтчер указывает на существование
«систем, имеющих цели и опирающихся на фи-
лософские теории».

Г. Киссинджер говорит о «мировом поряд-
ке», который устанавливается теми или иными
ведущими державами и стремится к постоянст-
ву и т. д.16

О понятиях, очень близких, если не сходных
с «глобальным проектом», говорили и писали
такие столпы западной политической теории
и практики как полковник Э.М. Хаус, Дж. Буш-
ст., идеологи и организаторы Римского клуба
А. Кинг, Б. Шнайдер, Э. Пестель, Э. Ласло
и многие другие.

Непонимание проектного характера
всемирно-исторического процесса ве-
дет к глубоко ошибочному видению
России частью Европы. Это загоняет
нас сразу в две ловушки.

Одна из них – геополитическая. Аб-
солютно все концепции и школы клас-
сической геополитики – от Ф. Ратцеля
и Р. Челлена до Х. Дж. Маккиндера,
К. Хаусхофера и З. Бжезинского – счи-
тают нашу страну центральной частью
евразийского «Хартленда» («Heartland» –
англ.) – «мирового острова». Европа –
не более чем примыкающий к нему ма-
ленький полуостров.

Величины несопоставимые.
А. И. Фурсов, другие историки и по-

литологи полностью правы, когда ука-
зывают, что Россия соотносится, ведет
диалог и конкурирует не с европейски-
ми странами по отдельности, а лишь со
всем континентом и, шире, со всем За-
падом.

«<...> Есть один аспект проблемы конти-
нентальности России, на который не обращают
внимания – по-видимому, он слишком лежит
на поверхности, чтобы быть замеченным, –
и который регулярно упускали геополитики,
особенно те, кто мечтал о блоке континенталь-
ных держав. Проблема, однако, в том, что
Россия не являлась континентальной державой.
Точнее, континентально-державное качество
России существенно отличается от такового
и Франции, и Германии – они находятся в раз-
ных весовых категориях, в разных лигах.

Разумеется, географически и Франция,
и Германия суть континентальные страны, од-
нако с геополитической точки зрения полно-
ценными континенталами они перестали быть
с появлением в XVIII веке сокрушившей шве-
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дов Российской империи. С появлением тако-
го евразийского гиганта, за плечами и на пле-
чах которого лежал континент, континенталь-
но-имперская интеграция Европы стала неосу-
ществимой – „<...> с появлением России
(петровской. – А. Ф.) Карл Великий стал уже
невозможен“, – так афористически сформу-
лировал эту мысль Федор Тютчев. Действи-
тельно, после Петра Великого Фридрих, На-
полеон, Вильгельм, Адольф могли быть вели-
кими только в относительно короткие
исторические промежутки времени, халифами
на час.

С появлением империи-континента России
стало ясно: сухопутные европейские держа-
вы суть всего лишь полуостровные – полуост-
ровной характер Европы на фоне имперской
России стал вполне очевиден. Или если эти дер-
жавы считать континентальными, то Россию
в силу ее евразийскости следует считать гипер-
континентальной. В любом случае разнопоряд-
ковость в „массе пространства“ очевидна. (ППоо

ввззгглляяддаамм  КК.. ХХааууссххооффеерраа –– ооссннооввооппооллоожж--

ннииккаа  ккооннццееппццииии  „„LLeebbeennssrraauumm““,,  ттоо  еессттьь  „„жжиизз--

ннееннннооггоо  ппррооссттррааннссттвваа““ –– ппррооссттррааннссттввоо  ссааммоо

ппоо  ссееббее  яяввлляяееттссяя  ффааккттоорроомм  ссииллыы.. –– Авт.).

Именно она мешала созданию устойчивого
континентального союза, поскольку это изна-
чально (со всеми вытекающими последстви-
ями) был бы неравный союз континента и полу-
острова (иначе: гиперконтинента, омываемо-
го тремя океанами, и просто континента).

Гиперконтинентальное евразийское „коли-
чество“ превращалось в геоисторическое ка-
чество: ни одна «континентальная» держава
принадлежащего Евразии полуострова (части
света) «Европа» не могла реально соперничать
с гиперконтинентальной державой евразийско-
го масштаба, будь то Россия или СССР. Союз
между полуостровным континенталом и кон-
тиненталом евразийским был рискованным
и опасным предприятием для первого: при про-
чих равных условиях Россия легко могла пре-
взойти или поглотить его. Это очень хорошо
понимали Наполеон в начале XIX века и немцы
(Теобальд Бетман-Гольвег, а затем Гитлер)
в начале ХХ века»17.

Эта «гиперконтинентальность» Рос-
сии и есть геополитический эквива-

лент ее цивилизационной самосто-
ятельности.

Поэтому интеграция России с Евро-
пой, по поводу которой после распада
СССР возбудились и перевозбудились
некоторые недальновидные российские
интеллектуалы, а также представители
властной корпорации, на Западе ви-
дится исключительно через призму рас-
членения нашей страны и включения
ее в западную цивилизацию по частям.
Ибо именно Россия – главное препятст-
вие к овладению «Хартлендом».

Сегодня (да и давно) в США и Евро-
пе прекрасно отдают себе отчет в том,
что всю Россию целиком, какой бы сла-
бой она ни казалась, не сможет перева-
рить ни Европейский союз, ни НАТО,
ни любая другая контролируемая Запа-
дом международная организация. Ну,
не помещается медведь, пусть и дове-
денный до полусмерти или даже до
смерти, внутрь шакальего чрева.

Вторая ловушка – упоминавшееся
однобокое, материалистическое пони-
мание цивилизации, закрепленное кон-
цепциями, объединенными теорией мо-
дернизации. К ним относятся хорошо
знакомые еще с советских времен кон-
цепции постиндустриального общест-
ва Д. Белла, стадий экономического рос-
та У. Ростоу и некоторые другие. Век-
тор развития теорией модернизации
прочерчивается от традиционных об-
ществ к рациональным, уровня кото-
рых, как считается, достиг только За-
пад. Между ними помещается «переход-
ная» стадия, на которой находится
Россия, задача которой – якобы интег-
рироваться в Запад.

В России этой позиции придержи-
вается историческое и современное за-
падничество, выступающее в либераль-
ном и националистическом обличьях.
Вульгарно спекулируя «общими» хри-
стианскими или секулярными корня-
ми, сторонники этого подхода пред-



ставляет нашу страну частью Запада,
невзирая при этом ни на Великую
схизму (1054 г.), ни на чуждую право-
славию орденскую практику западно-
го христианства, ни на верхушечную
элитарность подобных воззрений в Рос-
сии, ни на многое другое.

Спекуляции о якобы «возврате в ми-
ровую цивилизацию» составили идеоло-
гическую основу «перестройки». Один
из подобных «цивилизаторов» – А.И. Ра-
китов – призывал «сломать защитный
пояс русской культуры, перестроив
спрятанные за ним механизмы истори-
ческой наследственности»18. То, что
встроить Россию в Запад можно только
«сломав ей хребет», было признано
и сознательно проводилось в жизнь пре-
словутым «архитектором перестройки»
А.Н. Яковлевым. Как верно, хотя и позд-
но заметил один из вольных или неволь-
ных участников этой травли нашей
страны А.А. Зиновьев, «целили в ком-
мунизм, а попали в Россию».

Нынешние же последователи раз-
рушителей конца 80-х годов даже и не
скрывают, что вновь целятся именно
в Россию, которая не дает покоя ни им,
ни их западным хозяевам, отравляя их
жизнь самим фактом своего существо-
вания и присутствия на политической
карте мира.

Итак, мишенью является не какая-
либо из конкретных идеологий того или
иного проекта, осуществляемого Рос-
сией, включая коммунизм. Мишенью
является российская проектность как
таковая. Сама органическая способ-
ность нашей страны порождать про-
екты, в том числе и с помощью адапта-
ции к собственной проектной основе
любых иноземных идей, включая за-
падные. В случае с марксизмом, как
признавал Тойнби, имело место имен-
но это, и ни что иное19.

Сказанного достаточно для выведе-
ния определения. Глобальный проект,

по мнению М. Л. Хазина, уточненному
и скорректированному автором этих
строк, – это система ценностей, соз-
данная совокупностью культур-
ных, исторических, социальных,
государственных и иных традиций
претендующей на лидерство циви-
лизации. Она воплощена в систе-
мах смыслов и распространяется
в идеальной и материальной сфе-
рах посредством экспансии, приоб-
ретающей различные институци-
ональные формы20.

Система базовых цивилизационных
ценностей образуют социокультурный
фундамент глобального проекта – его
идеальную базу (идею). Хазин называ-
ет проектную идею «безальтернатив-
ной истиной, переведенной в полити-
ческое измерение».

В каких сферах протекает проект-
ная конкуренция?

Существуют две основные точки зре-
ния. М. Л. Хазин и С. И. Гавриленков
относят к таковым экономику, идеоло-
гию и демографию. В качестве примера
ими приводится продолжительность за-
тянувшейся на десятилетия холодной
войны, которая объясняется устойчи-
вым равновесием: в экономике доми-
нировал Запад, в идеологии – СССР,
в демографии наблюдалось примерное
равенство. Обвал нашей страны, с их
точки зрения, явился прямым последст-
вием «перестройки» – капитуляции пе-
ред Западом в критически важной про-
ектной сфере – идеологической. Капи-
туляции, проявившейся, в частности,
в принятии к обсуждению западной по-
вестки дня, а также в ведении дискус-
сии на его проектном языке, в центр ко-
торого поставлены такие мифологемы
как «демократия», «права человека», etc.

Маленький штрих. Проектный
язык – не игра слов, а очень важная
теоретическая и практическая пробле-
ма. Причем самостоятельная.
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Наибольший вклад в формирование
адекватных представлений о проект-
ном языке на сегодняшний день внесен
С. Е. Кургиняном. Он не устает повто-
рять, что сам факт принятия к обсуж-
дению той или иной проблемы в дис-
курсе, построенном и навязанном на
языке оппонирующей вам стороны, не-
избежно ведет вас к быстрому проиг-
рышу в любой дискуссии. Непонима-
ние или недооценка патриотической
общественностью именно этого обсто-
ятельства долгое время позволяла раз-
говаривающим на западном проект-
ном языке российским «демократам»
навязывать общественному боль-
шинству чуждую систему ценностей,
а также идеологических и политиче-
ских штампов и пристрастий.

Переломить эту тенденцию на практике
Кургиняну также удалось первому, справив-
шись с либеральным тандемом Сванидзе
и Млечина в беспрецедентном телемарафоне
«Суд времени», собиравшем по всей стране
многомиллионную аудиторию, которая затем
активно обсуждала все перипетии острой борь-
бы в формальной и неформальной обстановке.

Возвращаясь к сферам проектной
конкуренции, уточним, что «перестрой-
ка» – лишь публичный акт капитуля-
ции. На проектном языке Запада втай-
не заговорили еще в конце 60-х – нача-
ле 70-х годов при включении части
советской элиты в деятельность Рим-
ского клуба. Именно здесь корни пре-
дательства «перестроечной» мутации
капитулянтов, попытавшихся «об-
менять» российскую проектность на
собственное «теплое место» в западном
проекте. 

Вторая точка зрения на сферы про-
ектной конкуренции – более глубокая
и основательная, чем у Хазина и Гав-
риленкова, представлена аналити-
ком Академии Генерального штаба
Т.В. Грачевой. Раскрывая пространст-
ва и сферы проектной конкуренции,

она формирует их иерархию. Высшим
признается духовное пространство,
включающее религиозную, культурную
и этическую сферы. Следующим по
важности называется ментальное про-
странство, с входящими в него полити-
ческой (идеологической), информаци-
онной и социально-психологической
сферами. Низший уровень отводится
физическому пространству, в которое
входят территориальная, экономиче-
ская и демографическая сферы21.

«Сдача» капитулянтами коммуни-
стической идеологии и здесь рассмат-
ривается важнейшей предпосылкой
распада СССР, ибо это привело к ре-
альной готовности нашей страны к со-
противлению только в физическом
пространстве. Остальные были сданы
без боя. Грачева упоминает и о том,
что одним из последствий 1917 г. яви-
лось снижение «планки» российской
проектности с высшего, духовного
уровня до среднего, идеологического.
Но при этом оговаривается, что по ме-
ре отодвигания от кормила власти от-
кровенных космополитов, близких
к Троцкому, этот процесс был успешно
обращен вспять. Из этого вытекает,
что важнейшей исторической заслу-
гой И. В. Сталина, которую в силу сво-
ей мелкотравчатости и мещанского об-
раза мышления не хотят видеть его
прошлые и нынешние оппоненты, сле-
дует считать разработку и осуществ-
ление стратегии, направленной на вос-
становление единства всех трех ука-
занных пространств. Именно ему
суждено было внести решающий вклад
во всемирно-историческую победу со-
ветского народа в Великой Отечест-
венной войне.

В том, что действия Сталина по ре-
анимации духовной традиции не были
спорадическим шагом лидера, «хвата-
ющегося за соломинку» в попытке из-
бежать военного поражения, как пы-



таются доказать российские западни-
ки, а представляли собой глубоко про-
думанную стратегическую коррекцию
всего курса Советской власти, убежда-
ет следующее пророчество вождя, сде-
ланное им осенью 1952 г.:

«Необходимо <...> добиться такого куль-
турного роста общества, который бы обеспе-
чивал всем членам общества всестороннее
развитие их физических и умственных способ-
ностей, чтобы члены общества имели возмож-
ность получить образование, достаточное для
того, чтобы они имели возможность свободно
выбирать профессию, а не быть прикованными
всю жизнь, в силу существующего разделе-
ния труда, к какой-либо профессии.

Советская власть должна была не заменить
одну форму эксплуатации другой формой, как
это было в старых революциях, а ликвидиро-
вать всякую эксплуатацию.

Я думаю, что наши экономисты должны
покончить с этим несоответствием между ста-
рым и новым положением вещей в нашей со-
циалистической стране, заменив старые поня-
тия новыми, соответствующими новому поло-
жению (ээттоо  кк ввооппррооссуу  оо ппррооееккттнноомм  яяззыыккее.. ––

Авт.). Мы могли терпеть это несоответствие
до известного времени, но теперь пришло вре-
мя, когда мы должны, наконец, ликвидировать
это несоответствие.

<<......>>  РРееффооррммыы  ннееииззббеежжнныы,,  нноо  вв ссввооее

ввррееммяя..  ИИ ээттоо  ддооллжжнныы  ббыыттьь  ррееффооррммыы  ооррггаа--

ннииччеессккииее,,  <<......>>  ооппииррааюющщииеессяя  ннаа  ттррааддииццииии

ппррии  ппооссттееппеенннноомм  ввооссссттааннооввллееннииии  ппррааввооссллаавв--

ннооггоо  ссааммооссооззннаанниияя..  ООччеенньь  ссккоорроо  ввооййнныы  ззаа

ттееррррииттооррииии  ссммеенняятт  ввооййнныы  „„ххооллоодднныыее““ –– ззаа

рреессууррссыы  ии ээннееррггииюю..  ННуужжнноо  ббыыттьь  ггооттооввыыммии

вв ээттооммуу..  ООввллааддееннииее  ннооввыыммии  ввииддааммии  ээннееррггииии

ддооллжжнноо  ссттааттьь  ппррииооррииттееттнныымм  ддлляя  ннаашшиихх

ууччеенныыхх..  ИИхх  ууссппеехх –– ззааллоогг  ннаашшеейй  ннееззааввииссии--

ммооссттии  вв ббууддуущщеемм»»2222 (курс. – Авт.).

Вы удивлены глубиной и нестан-
дартностью этого анализа, читатель,
его несоответствием образу Сталина,
который впечатан в умы сограждан
стараниями Сванидзе, Млечина, Фе-
дотова и Ко, имя которым «легион»?
Это потому, что вы забыли о духовном,
семинарском образовании советского

лидера, которое во все времена отлича-
лось не только уклоном в изучение ре-
лигиозной догматики и связанных
с ней дисциплин, но и высочайшим об-
щим уровнем и многосторонностью,
прежде всего в гуманитарной области.

На фоне гениальности этого сталин-
ского предвидения особенно ярко про-
являет себя интеллектуальная и нравст-
венная убогость современной россий-
ской элиты, которая реставрировала
эксплуатацию в масштабах, невидан-
ных как дореволюционной России, так
и современному миру. Далеко не самые
худшие ее представители, демонстри-
руя неспособность учиться чему бы то
ни было на чужих или своих ошибках,
и те упрямо продолжают изъясняться
на западном проектном языке, изобре-
тая абсолютно неадекватные текущей
ситуации теоретические и управлен-
ческие конструкции. Пример тому –
полная противоречий идеология «пар-
тии власти» – «Единой России».

Другим примером может служить на-
шумевшая в свое время разработка быв-
шего генерального директора информа-
ционного аналитического агентства при
Управлении делами Президента Россий-
ской Федерации А.А. Игнатова «Страте-
гия глобализационного лидерства для
России». В ней нашей стране в тесной ко-
операции с Западом предлагалось вклю-
читься в формирование «мирового пра-
вительства»23.

Показательно, что Игнатову даже
в голову не пришло задаться простыми
вопросами. Например, нужна ли кому-
нибудь на Западе Россия в качестве
равноправного партнера по разделе-
нию труда и, особенно, в сфере передо-
вых технологических разработок? Та-
ким партнером он ее рисует в своем
сценарии, более напоминающем краси-
вую сказку, нежели геоисторическую
реальность. Не случайно, что сегодня,
по прошествии всего десяти лет, мало
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кто помнит об этом амбициозном, пре-
тендовавшем на некую фундаменталь-
ность замысле, рассчитанном как ми-
нимум на полвека вперед.

Мы уж не говорим о попытках поста-
новки сугубо материальных факторов
развития в центр нынешней «модерни-
зации», осуществляемой с помощью
разработок Института современного
развития (ИНСОР) под руководством
бывшего советского профсоюзного
функционера И.Ю. Юргенса. Нужно ли
говорить, что они не затрагивают ни
духовного, ни ментального пространств
и ограничиваются только физическим?

Между тем исторические победы
способен одерживать лишь дух народа
как исторического субъекта, а не желу-
док «цивилизованного потребителя».

Помимо идеи, в фундаменте гло-
бального проекта существует система
смыслов (норма), которая адаптирует
идею к повседневности. В отличие от
идеи норма может корректироваться,
обеспечивая возрождение проектности
на следующих этапах исторического
развития. Коррекция нормы осущест-
вляется строго системно: каждый из
смыслов существует только во взаимо-
связи с другими, и при попытке изме-
нения любого из них отдельно от ос-
тальных система либо адаптирует ин-
новацию к себе, либо разрушается.

В трудах В.О. Ключевского и П.Н. Са-
вицкого указанные факторы иденти-
фицировались с точки зрения соот-
ветственно «идеальной и материаль-
ной» преемственности («заветов и благ»;
миров «абсолютного» и «относительно-
го»), формирующих «наследственные
свойства и наклонности потомков».

Рассматривая их в контексте обобщения
социальных интересов или «фактов жизни»,
Ключевский отмечал, во-первых, превраще-
ние идей в общепризнанные и обязательные
правила и, во-вторых, их переработку в соци-
альные отношения и порядок, поддержива-

ющиеся совокупностью общественного мне-
ния, закона и институализированного насилия.
(Важно подчеркнуть, что оба ученых, несмот-
ря на существенные расхождения, вызванные
приоритетом, отдаваемым соответственно ма-
териалистическому и культурно-историческо-
му подходам в цивилизационных исследовани-
ях, указывали на первичность идеальной базы
по отношению к материальной).

Развивая и конкретизируя этот взгляд,
В.О. Ключевский также подчеркивал, что идея
нуждается в культурно-исторической обработ-
ке, то есть в легитимации, а также в организа-
ции, то есть в институционализации.

К. Н. Леонтьев расширил видение идеи,
рассмотрев ее как систему отвлеченных идей
(религиозных, государственных, лично-нравст-
венных, философских, художественных), непо-
средственно увязанных с той или иной цивили-
зацией.

Мыслители евразийского направления –
П. Н. Савицкий, Г. В. Вернадский – сформу-
лировали представление о механизме смены
исторических эпох, в основе которого нахо-
дится воздействие на идею, выраженную тра-
дицией, в ряде сфер – религиозно-философ-
ской, художественной, социальной. А. С. Па-
нарин и В. В. Ильин говорили уже о проектной
«мироустроительной» «панидее»24.

У каждого проекта, как отмечают
М. Л. Хазин, В. М. Коллонтай и другие
авторы проектной концепции, имеется
и материальная база – финансово-эко-
номическая система, а также базовые
технологии25.

Таким образом, идеальная база гло-
бального проекта – проектная идея
и норма – соотносятся с материальной
базой как идеал с интересом. Обе базы
являются ценностями, но идеальная –
ценностью высшего порядка, а мате-
риальная – низшего. Из этого следует
не только абсурдность попыток пред-
ставить «общечеловеческие» матери-
альные ценности универсальными,
«всеобщими», но и вывод о том, что эко-
номический детерминизм есть не что
иное, как перевернутая вверх ногами
практика Запада, поставившего тех-



нологический и экономический фак-
торы (интерес) вперед социокультурно-
го (идеала). На этой основе сложился
феномен технологического общества
в том виде, в котором оно существует
на Западе в результате перехода в пе-
риод Реформации и Просвещения до-
минирующей роли от традиционного
континентально-европейского цивили-
зационного центра – римского Святого
престола – к островной англосаксон-
ской, преимущественно протестант-
ской субцивилизационной периферии.

В плену экономического детерми-
низма, вслед за Западом, оказалась
и Советская власть. И пребывала в нем
до тех пор, пока не началось восста-
новление разрушенных событиями
1917 г. традиционных форм социаль-
ного, а позднее, и политического разви-
тия – то самое, что не принимавший
этих перемен Троцкий назвал «сталин-
ским термидором».

Парадоксально, но большой вклад
в формирование цивилизационного
подхода был внесен самим марксиз-
мом, который, по сути, по собственной
инициативе поставил под сомнение
собственный базовый постулат – пер-
вичность экономики по отношению
к политике. Еще до того, как стало яс-
но, что классовая теория обществен-
но-экономических формаций не отве-
чает на вопрос о месте и времени кон-
кретной цивилизации и страны на
лестнице исторической эволюции, мар-
ксистскими теоретиками были сделаны
весьма неординарные умозаключения.

Ф. Энгельс признавал заинтересованность
английской буржуазии и рабочих в совместной
эксплуатации колоний.

К. Каутскому принадлежит мысль об ин-
теграции победившим национальным импери-
ализмом своих бывших конкурентов в глобаль-
ный «ультраимпериализм».

В. И. Ленин, находясь на пике своего поли-
тического и государственного опыта, призна-

вал националистическое, а не классовое сво-
еобразие поднимающегося Востока. В отли-
чие от грезивших революцией в Германии троц-
кистов, он видел задачу Советской России
в том, чтобы продержаться до этого подъе-
ма, придав ему социалистический тренд.

О том же самом, но уже применительно
к послевоенному периоду, в своей знамени-
той речи на XIX съезде партии (октябрь 1952 г.)
говорил И. В. Сталин26.

Давайте согласимся с тем, что это вполне
логично.

Ибо, как утверждал Ф. Бродель, экономи-
ка является пусть глобальной, но только одной
стороной человеческой деятельности. Кроме
нее есть ряд столь же самостоятельных сфер,
к которым он относил культуру, политику, со-
циальную иерархию. Н.А. Бердяев прямо кри-
тиковал К. Маркса за то, что «открытое в капи-
талистическом обществе своего времени, он
признал основой всякого общества <...>»27.

Современные неомарксистские кон-
цепции – и западные, и российские –
исходят из того, что у каждой цивили-
зации (или, по Ю. И. Семенову, «пара-
формации») – свое место и свое время
на этой лестнице формационной
эволюции28 и т. д.

Еще один важный теоретический
вопрос – стадии эволюции глобальных
проектов. Их насчитывается три.

Первая – идеальная, связанная с по-
явлением и оформлением проект-
ной идеи.

Вторая – собственно проектная.
Идея формирует норму, с помощью ко-
торой получает широкое распростране-
ние. С появлением проектной элиты
и созданием опорной государственно-
сти происходит формирование проект-
ной материальной базы.

Третья стадия – кризисная. Проект
либо завершается полностью и окон-
чательно, либо переходит в латентную,
«спящую» форму и в этом случае, если
удается своевременно модернизиро-
вать норму, а в некоторых особых си-
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туациях внести коррективы и в идею,
появляется новый проект следующего
уровня или порядка.

Подчеркнем, что опорная государствен-
ность, как правило, появляется не сразу, а по
мере укоренения идеи. Рим воспринял христи-
анство в качестве проектной идеи только че-
рез три столетия после его появления. Велико-

британия, наряду с Реформацией, пережила
еще и Контрреформацию, окончательно став
новой проектной страной Запада только на ис-
ходе XVII столетия.

Превращение России в опорную страну
коммунистического проекта произошло через
70 лет после появления проектной идеи ком-
мунизма.

З
ападный коммунизм, происхож-
дение которого, по признанию

Ф. Энгельса, тесно связано с масонст-
вом («общинами и ложами, распростра-
нившимися от Лондона до Швейца-
рии»29), а еще точнее – с объединенной
с масонством в 1782 г. леворадикаль-
ной, революционной доктриной ордена
иллюминатов, на деле не столь одно-
значен. Поддерживаясь еще при
Р. Пальмерстоне британскими спец-
службами в качестве инструмента де-
зинтеграции европейских империй, он
быстро обнаруживает самостоятель-
ность, решая выйти из западного про-
екта, сформировав для этого собствен-
ную «опорную» государственность. По-
ка этот процесс контролировался
Лондоном, К. Марксу никто не мешал.
Но как только им ставятся неудобные
для англичан вопросы – о колониаль-
ной политике как инструменте клас-
сового примирения и формирования
«рабочей аристократии», о поддержке
ирландского «сепаратизма», о чем сви-
детельствует упоминаемый Ф. Мерин-
гом секретный циркуляр Генерального
совета I Интернационала (от 1 января
1870 г.) – терпение монархии лопается.
Против Маркса бросаются сначала
«раскольник» М. А. Бакунин с идеей
«тайной организации, растворенной
в глубинах народа», а затем, «втем-
ную», – Парижская коммуна, боль-
шинство членов которой, по заключе-
нию французского историка П. Шева-

лье, являлись «масонами социалисти-
ческой направленности»30.

Не поддержать коммуну Маркс не
мог, а ее поражение стоило ему завер-
шения истории I Интернационала.
В результате коммунизм начинает от-
почковываться от своих прародителей
из британской разведки, превращаясь
в самостоятельный глобальный про-
ект, продолжающий, после неудач
с Ирландией и Францией, настойчи-
вые поиски собственной «опорной» го-
сударственности. Именно таким путем,
по-видимому, происходит трансфор-
мация идей, высказанных в «Манифе-
сте коммунистической партии», в са-
мостоятельную марксистскую теорию
государства.

Во-первых, отмечается, что, отмира-
ние государства, которое первоначаль-
но рассматривается Марксом через
призму теории «непрерывной револю-
ции», исходящей из равномерности раз-
вития капитализма, – постепенный
процесс, первой фазой которого высту-
пает его превращение из «органа, сто-
ящего над обществом», в орган, «всеце-
ло ему подчиненный». Во-вторых, под-
черкивается, что решение этой задачи
в ходе социалистической революции
достигается с помощью диктатуры про-
летариата. С формированием импери-
ализма, эти выводы корректируются
В. И. Лениным – уже в контексте не-
равномерности развития ведущих
стран и победы социалистической рево-

Марксистская теория государства



люции первоначально в нескольких или
в одной из них31.

Формирование марксизмом собст-
венной теории государства, означа-
ющее подведение теоретической осно-
вы под план создания «опорной» госу-
дарственности, вызывает его раскол,
связанный с выделением из коммуни-
стического проекта социалистического
(социал-демократического), который
теоретиками и практиками революци-
онного марксизма характеризуется как
«оппортунистический». Коммунизм со-
храняет проектность, но при этом на-
чинает поиск «опорной» государствен-
ности за пределами «оппортунистиче-
ской» Западной Европы.

С точки зрения проектного подхода,
именно с этим связано размежевание
Ленина с Троцким. В отличие от боль-
шевизма, который с 1915–1916 гг., не-
смотря на приверженность «мировой
революции», все активнее ставит зада-
чу нормативной адаптации коммуниз-
ма к России (победа революции в одной
стране) «центризм» Троцкого и Мартова,
наряду с меньшевиками и эсерами,
стремится к ее включению через рево-
люцию в западную преемственность.
Данный вывод подтверждается обнов-
лением теории «непрерывной револю-
ции» Маркса сразу с двух сторон – как
ленинской теорией империализма, так
и троцкистской «перманентной револю-
ции». (Некоторые источники, правда,
утверждают, что «перманентная рево-
люция» на самом деле – изобретение от-
нюдь не российских революционных
умов, а британских спецслужб, разрабо-
танное для взаимного сталкивания му-
сульман и христиан на Ближнем
и Среднем Востоке, переданная Троц-
кому через его «куратора» по линии
международных банковских кругов
А.Л. Парвуса) 32.

В противовес коммунизму, К. Каут-
ский, Э. Бернштейн, Г. Кунов и другие

социалистические и социал-демокра-
тические лидеры с разных позиций под-
вергают самостоятельную марксист-
скую теорию государства критике как
ошибочную, не учитывающую происхо-
дящую, по их мнению, трансформацию
капитализма из классово антагонисти-
ческого в классово солидарное (импери-
алистическое) общество. «Опорная» го-
сударственность с этой точки зрения
коммунистическому проекту не нужна
ввиду возможности реализации его
идеи в рамках уже существующих
«опорных» государств Запада. Таким
образом, эволюция социалистическо-
го (социал-демократического) проекта
осуществляется путем его возвраще-
ния в капитализм (империализм) 33.

Тем самым в рамках империалисти-
ческого глобального проекта происхо-
дит формирование левого крыла «широ-
кого» либерального спектра, заложенно-
го в основу двухпартийных систем.
Либерализм в нем трактуется как «до-
минирующий тип политической куль-
туры Запада, воплощенный в струк-
турных характеристиках и принципах
функционирования политических ин-
ститутов, а также в основных идейно-
политических течениях – от консерва-
тизма до социал-демократизма».

А. Гизе, в 1985–1996 гг. Великий
мастер Великой ложи Австрии, гово-
рит о «широком» спектре как о масон-
ской методологии, обеспечивающей
партнерство в условиях политической
конкуренции через членство в одних
и тех ложах. (Получается, что двухпар-
тийные системы Запада это нечто вро-
де борьбы нанайских мальчиков, ис-
ход которой решается «под ковром», на
котором они борются). Официальное
оформление базирующегося на нем об-
щественного консенсуса, составляюще-
го основу упоминаемой Г. Киссиндже-
ром концепции «лояльной оппозиции»,
осуществляется «на ковре» – II Интерна-
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ционалом, а «под ним» – Фабианским
обществом, а также европейскими
Международным социалистическим
бюро и Международным бюро масон-
ских связей34.

Таким образом, имеет место четкое
отделение коммунизма как самосто-
ятельного глобального проекта, альтер-
нативного западной проектной пре-
емственности, сформировавшего собст-
венную теорию государства и занятого
поиском «опорной» страны, от соци-
ализма (социал-демократизма), обме-
нивающего проектность на возвра-
щение в либеральный (империали-
стический) проект и занятие в нем
определенных властных позиций.

Перегруппировка марксистских
партий, секций и групп, обусловлен-
ная Первой мировой войной, приводит
к их перекрестному объединению,
в том числе к формированию Циммер-
вальдской конференцией (1915 г.) ко-
алиции революционных партий, оппо-
зиционной европейским социалистам,
и ее исполнительного органа – Интер-
национальной (Бернской) социалисти-
ческой комиссии.

Однако после перехода Бернской ко-
миссии под контроль шведских соци-
алистов В. И. Ленин, отказывающий-
ся от участия в III (Стокгольмской) кон-
ференции Циммервальдской левой
группы, окончательно порывает со
структурами распадающегося II Интер-
национала. Рассматривая Россию «сла-
бым звеном» империализма, он опреде-
ляет ее «опорной» страной коммуни-
стического глобального проекта
и переводит данный вывод из теоре-
тической плоскости в практическую,
формируя соответствующую полити-
ческую стратегию, известную под на-
званием «ленинского плана социали-
стической революции».

После Октября берется курс на фор-
мирование, уже под руководством рос-

сийских большевиков, самостоятель-
ного Коммунистического Интернаци-
онала, ставящего вопрос о решитель-
ном отказе от названий «социал-демо-
кратических» и «социалистических»
партий и о наименовании их «коммуни-
стическими». Провозглашаются три ос-
новных условия членства в таком ин-
тернационале:

– размежевание с социалистами –
сторонниками «буржуазных прави-
тельств» в Первой мировой войне;

– поддержка социалистической ре-
волюции и диктатуры пролетариата;

– отказ от ограничений советской
власти «буржуазным парламентариз-
мом»35.

После победы Октябрьской рево-
люции Ленин, не отказываясь от курса
на «мировую революцию», начиная
с X съезда РКП(б), все активнее продви-
гает идею экономической реформы, оз-
начающий отказ от провалившегося
«военного коммунизма». Советы и НЭП,
как указывается многими исследовате-
лями, – не что иное, как первые шаги
по пути практической реализации кур-
са на «строительство социализма в от-
дельно взятой стране». В рамках разре-
шения связанного с этим противоречия
Ленин, с одной стороны, требует под-
чинения классовой борьбы пролетари-
ата внутри страны его международным
задачам и видит в Советской России,
а затем в СССР модель будущей «Все-
мирной Республики Советов». С другой
же стороны, им признается существова-
ние де-факто диктатуры пролетариата
в одной стране36.

В отличие от Ленина, Троцкий
и другие сторонники «мировой рево-
люции» в руководстве РКП(б) – Г.Е. Зи-
новьев, Н. И. Бухарин, М. Н. Покров-
ский, М.Н. Тухачевский, Н.Н. Крестин-
ский, А. В. Луначарский и др. – не
только считают социалистическое
строительство в стране невозможным



без победы «мировой революции», но
и не рассматривают Россию самосто-
ятельным субъектом мировой полити-
ки. Любые отклонения от курса на «ми-
ровую революцию» ими характеризу-
ются как оппортунизм и предательство
интересов мирового пролетариата37.

После смерти Ленина срыв сроков
«мировой революции» начинает рас-
сматриваться как повод для формиро-
вания альтернативной ей концепции
«строительства социализма в отдель-
но взятой стране», впервые упомянутой
А. И. Рыковым еще в 1918 г. и сформу-
лированной в 1924–1925 гг. в качестве
«генеральной линии» уже И. В. Стали-
ным. В соответствии с этой концепци-
ей, социалистическое строительство
в СССР отделяется от «мировой револю-
ции»; последней отводится роль фак-
тического обслуживания националь-
ных интересов СССР. Уже на XII съезде
(апрель 1923 г.) Сталин ясно подчерки-
вает тщетность надежд на «мировую
революцию», приведя как пример, что
Германия или даже Польша никогда
не войдут в советскую федерацию на-
равне, например, с Украиной38.

Начавшись в сфере идеологии, за-
мещающей религию в духовно-куль-
турном генезисе российской цивили-
зации, преобразование коммунистиче-
ского проекта, во-первых, не могло не
превратиться в объект ожесточенной
идейно-политической борьбы; во-вто-
рых, оно не могло не распространить-
ся на РКП(б) и Советское правительст-
во, а также на Коминтерн.

«Политическое завещание» Ленина,
его последние работы («О кооперации»,
«Как нам реорганизовать Рабкрин»)
ориентируются на укрепление и сли-
яние партийных органов с контроль-
ными в противовес государству, то есть
на действия в рамках социально-клас-
совой парадигмы. И.В. Сталин, поста-
вивший в центр концепции «стро-

ительства социализма в отдельной
стране» план индустриализации, на-
против, берет курс на усиление не пар-
тии, а государства, действуя в русле
цивилизационной парадигмы, что сле-
дует из целого ряда соответствующих
партийно-государственных решений.

Так, в течение 1934–1940 гг.:
– вводится преподавание истории (с отка-

зом от «классовой» школы академика
М. Н. Покровского);

– столица УССР переносится из Харькова
в Киев, а президиум АН СССР – в Москву;

– одновременно ликвидируется конкури-
рующая Коммунистическая академия;

– упраздняется Реввоенсовет;
– Наркомат по военным и морским делам

переименовывается в Наркомат обороны,
а Штаб РККА – в Генеральный штаб;

– упраздняется институт военных комис-
саров;

– вводятся высшее почетное звание «Ге-
рой Советского Союза» и персональные воин-
ские звания и т. д. 39

Аналогичные процессы протекают
и в Коминтерне, начиная с обновле-
ния в 1934 г. руководства и приняти-
ем в 1935 г. VII Конгрессом новой про-
граммы и завершаясь в 1943 г. его рос-
пуском.

В годы же Великой Отечественной
войны сталинский курс был лишь про-
должен и укреплен целым рядом но-
вых последовательных шагов.

Среди них возврат погон фактического об-
разца Российской империи, учреждение ор-
денов Александра Невского, Суворова, Куту-
зова, Нахимова, а также выход знаменитого
фильма С. М. Эйзенштейна «Иван Грозный».
Гениальность этого поистине уникального про-
изведения особенно ярко видна на фоне со-
временного подметного, но имеющего чет-
кую идеологическую подоплеку пасквиля Лун-
гина под названием «Царь» и т. д.

Сам этот перечень наглядно пока-
зывает генеральный тренд преобразо-
ваний, осуществлявшихся Сталиным
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задолго до гитлеровской агрессии, с по-
мощью которой некоторые «перестро-
ечные» и современные демагоги любят
«доказывать» конъюнктурность изме-
нений «генеральной линии», упирая на
их «вынужденный», якобы «заискива-
ющий перед народом» характер.

Но самое главное – на это указыва-
ет С.Е. Кургинян – советским руковод-
ством была не только успешно адап-
тирована, но и творчески развита уни-
кальная, присущая только России
модель немодернизационного разви-
тия, составляющая важнейшее досто-
яние всего человечества. Регулятором
такого развития в отличие от Запада
эпохи Модерна, является не право и за-
кон, а русская культура, составляющая
его матрицу11.

Именно подобную адаптацию ком-
мунизма к национальным особенно-
стям стран, в которых происходят со-
циалистические преобразования,
В. И. Ленин понимал под «своеобрази-
ем» революций на Востоке, а Мао Цзэ-
дун – под известным тезисом «ветер
с Востока одолевает ветер с Запада».
Марксизм с русской или китайской
«спецификой» – термин в высшей ме-
ре показательный, символический, ибо
«специфика» как раз и составляет тот
самый цивилизационный «зазор», ко-
торый позволяет успешно реализовать
коммунистическую проектность, со-
единив ее с культурной традицией.

Еще один пример: выбор такой фор-
мулы прославления павших героев Ве-
ликой Отечественной войны как «Веч-
ная память!». Сегодня, как и в совет-
скую эпоху, это словосочетание без
всякого спотыкания произносится как
религиозным, так и светским челове-
ком, хотя известно, что изначально эти
строчки принадлежат православной
литии – молитве об упокоении усоп-
ших. Саму эту формулу, в отличие от
искусственной даты 4 ноября, можно

считать актом исторического прими-
рения красных и белых, которое гене-
рал А.И. Деникин охарактеризовал как
доказанную большевиками, в отличие
от белых армий, способность воссоз-
дать Российскую империю в ее исто-
рических границах.

В целом, борьба между космополи-
тической (иллюминатской) и глобаль-
но-проектной (традиционалистской)
тенденциями в советском руководстве
продолжалась все 20-е и начало 30-х го-
дов, завершившись в 1934–1936 гг.
XVII съездом ВКП(б) и конституционной
реформой. Решения съезда поставили
в перечне партийных задач отстаива-
ние национальной безопасности выше
принципов пролетарской солидарности
и связанных с ними идей «мировой ре-
волюции». Новая Конституция де-юре
ликвидировала советскую власть в ее
первоначальном смысле, заменив мно-
гоступенчатую выборность представи-
тельных органов от предприятий их из-
бранием по территориальному при-
знаку.

Соответственно, автор рассматри-
вает борьбу с левым и правым «уклона-
ми», а также репрессивные кампании
1930-х годов, направленные на кар-
динальное обновление партийно-го-
сударственной элиты, отражением
внутриполитической борьбы. Массовые
репрессии 1937–1938 годов, как убе-
дительно, на наш взгляд, доказывает-
ся Ю.Н. Жуковым и рядом других вид-
ных историков, имеют несколько иную
природу и, как бы ни хотелось проти-
воположного некоторым современным
«интеллектуалам» западного пошиба,
объективно направляются, скорее, на
подрыв власти Сталина, чем на ее
укрепление40.

Успешная адаптация коммунизма
к традиционной проектности опровер-
гает многочисленные политические
и околонаучные спекуляции о якобы от-



сутствии у него исторической перспек-
тивы. Эта перспектива у коммунизма,
разумеется, не только имеется, но и су-
ществуют различные варианты и мас-
штабы ее практической реализации.

Выскажем субъективное мнение:
превращение этой перспективы в ре-
альность – лишь дело времени. Ибо
коммунизм остается единственным ап-
робированным и при том эффектив-
ным средством борьбы с кризисом и за-
гниванием капитализма, который угро-
жает – подчеркнем это еще раз –
остановкой развития и «концом исто-
рии». Коммунизм также противостоит
перспективам обусловленного подоб-
ным «концом» регресса, в особенности

наиболее деструктивным и агрессив-
ным тенденциям, таким как фашизм
и нацизм, религиозный фундамента-
лизм и оккультизм, в том числе поли-
тический.

Но главное: именно коммунизм се-
годня является едва ли не единствен-
ным идеологическим течением, спо-
собным выдвинуть общественный иде-
ал, позволяющий человечеству не
только «увидеть свет в конце туннеля»,
но и реально выйти из того тупика,
в котором оно пребывает с момента
распада СССР. Именно с того време-
ни, когда этот идеал подменили мате-
риальными «общечеловеческими» цен-
ностями.
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С
делав необходимый исторический
экскурс, возвращаемся к теме гло-

бальных проектов. Точнее, к процессу
их эволюции.

Как писал Ф. М. Достоевский, «<...>
Если идея верна, то она способна к раз-
витию, а если способна к развитию, то
непременно, со временем должна ус-
тупить другой идее, из нее же вышед-
шей, ее же дополняющей, но уже со-
ответствующей задачам нового поколе-
ния»41.

Такое возрождение, обусловленное
эволюцией получившей развитие про-
ектной идеи, в авторском представле-
нии называется «проектной трансфор-
мацией».

Россия и Запад прошли через че-
тыре трансформации, создав две са-
мые продолжительные в истории про-
ектные преемственности. Это позволя-
ет рассматривать их противостояние
не только объективной и закономер-
ной, но и главной исторической тен-
денцией всей второй половины второ-
го тысячелетия.

Цепочка западной проектной пре-
емственности выглядит следующим об-
разом:

Первый – Латинский (католиче-
ский) проект с центром в Риме, точнее
в римско-католическом Святом пре-
столе.

Второй – капиталистический (про-
тестантский) проект с центром в вос-
принявшем протестантизм Лондоне.

Важный момент: процесс перехода
проектного центра западной цивили-
зации из Рима в столицу Британских
островов, естественно, затронул и та-
кую сферу, как институциональное
строительство. Помимо легальных ин-
ститутов (создание англиканской церк-
ви, выработка собственного символа
веры и подчинение церкви монарху-
реформисту), обеспечивающих новую
проектность, возникла необходимость
и в формировании тайных институтов.
Та активность, с которой против бри-
танской монархии действовал католи-
ческий орден иезуитов, напрямую под-
чинявшийся Папе Римскому, породила

Проектные трансформации.
Российская и западная проектные преемственности
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встречное движение, послужив отправ-
ной точкой формирования собственно-
го британского королевского ордена,
которым стало регулярное масонство.
С 1583 г. и по сей день регулярное ма-
сонство английского и шотландского
обрядов возглавляется представителем
королевского двора. Сегодня – это гер-
цог Майкл Кентский. Это центральная
фигура, стоящая у истоков придуман-
ного для России «альтернативного» про-
екта, готовящего стране сепаратист-
ский шабаш, а ее будущему «руському»
обрубку – монархическую перспективу
во главе со ставленником Букингем-
ского дворца и столицей в Киеве.

Третий – либеральный (империали-
стический) проект с переходом проект-
ного центра в США, на другой берег
«селедочной лужи», как называл Атлан-
тику Тойнби19. Развитие он получил
уже в XX столетии с формированием
империализма и осуществлением пер-
вых попыток объединить мир на осно-
ве теоретических изысканий адептов
того, что Киссинджер именует «амери-
канским идеализмом» или «вильсони-
анством». В результате провала обеих
попыток ратификации Устава Лиги На-
ций в Сенате Конгресса вступление
США в этот первый наднациональный
институт было надежно заблокировано
республиканским большинством. Это
отложило переход «мирового центра»
за Атлантический океан до 1945 г. 42

Четвертый – западный (англосак-
сонский) или, по Каутскому, «ультра-
империалистический» проект, начав-
ший разворачиваться после краха гит-
леровской Германии, интегрировал весь
Запад, в том числе саму Германию, ко-
торая до этого находилась с англосак-
сонским миром в состоянии субцивили-
зационной проектной конкуренции.

Особенности Запада как проектной
цивилизации заключены в двух важ-
ных моментах:

Во-первых, в его обособленности от
остального человечества. Э.А. Азроянц
справедливо считает Запад «единст-
венной нетрадиционной цивилизаци-
ей, которая выше ставит не консенсус
и традиции, а право, законы и кон-
тракты»2.

Во-вторых, кроме «нецивилизован-
ных цивилизаций», не бывает и про-
ектных «общечеловеческих ценностей».
Этот симулякр призван оправдать гло-
бализацию, то есть экспансию, с по-
мощью которой Запад навязывает ос-
тальному человечеству свою секуляр-
ную, изрядно деформированную по
сравнению с христианским оригина-
лом проектную идею.

Глобализация же ведет к конечной
западной проектности – «новому миро-
вому порядку». Россия – не субъект это-
го проекта, а объект. На этом поле у нас
нет сколько-либо адекватной контриг-
ры. Выжить и продлить свое существо-
вание в истории наша страна сможет
только с помощью продолжения собст-
венной проектной преемственности.
Она, как и западная, также включает
четыре сменяющих друг друга проекта.

Первый. Благодаря крещению Ки-
евская Русь, являвшаяся на тот момент
северной славянской периферией Ви-
зантийского проекта, стала прообра-
зом будущей самостоятельной проект-
ной цивилизации. Завоеванная само-
стоятельность Киевской православной
кафедры в вопросах богослужения,
в том числе осуществления его на род-
ном, а не на греческом языке, матери-
ализовала эту заявку в первый русский
проект. Итак, ключевые характеристи-
ки киевского проекта – православие
и восточнославянское объединение.

Сегодня вокруг этого проекта идет
ожесточенная борьба. С одной стороны,
подкоп под него ведется прозападной
частью украинской интеллигенции,
воспевающей Украину как «подлинную



Русь». На стороне последователей
С. Бандеры и Р. Шухевича, как это ни
парадоксально, выступает и часть рус-
ских националистов, видящих будущее
России в дальнейшем территориаль-
ном уменьшении, которое свело бы ее
пространство к изначальному ареалу
обитания древнего восточного сла-
вянства. С другой стороны, Москов-
ским Патриархатом, лично предсто-
ятелем Русской Православной Церкви
(РПЦ) Патриархом Кириллом активно
популяризуется концепция Святой Ру-
си, реализация которой возможна как
в рамках централизованной «большой
России», так и в условиях сохраняющей-
ся или даже усиливающейся террито-
риальной раздробленности. Единст-
венной заботой церковного руковод-
ства в последнем случае является
ограничение распространения на ка-
нонической территории РПЦ экумениз-
ма, что, однако, отнюдь не отменяет
углубления межцерковного взаимо-
действия на экуменической основе как
с западным христианством, так и с дру-
гими православными церквами. Иначе
говоря, на вооружение, по сути, берет-
ся не столько унаследованная Русью от
Византии симфония светской и духов-
ной властей, сколько сугубо католиче-
ская транснациональная модель орга-
низации духовного и политического
пространства.

Второй проект – Московская Русь.
Новая форма русской государственно-
сти соединила православную проект-
ную формулу Третьего Рима как пре-
емственную по отношению к Визан-
тии с геополитическим наследством
Золотой Орды. Это, на наш взгляд,
ключевой исторический момент, ибо
сочетание исторической преемствен-
ности русского православия от Визан-
тии – Второго Рима с геополитикой ев-
разийского «Хартленда» составило со-
храняющийся и по сей день, несмотря

на все исторические передряги, стер-
жень российской цивилизации.

Следует подчеркнуть, что возвыше-
ние любого другого потенциального
проектного центра – Твери, Великого
Новгорода и т. д. – скорее всего поста-
вило бы формирование и реализацию
проектной задачи в непосредственную
зависимость от Запада. И лишь Моск-
ве, правители которой тонко рассчи-
тали историческую перспективу, пред-
видев ее будущие генеральные трен-
ды, а также грамотно распорядились
оказавшимися в их руках средствами,
собираемыми для выплаты дани Ор-
де, не проев и не промотав их, а ис-
пользовав для увеличения своих владе-
ний, оказалось по силам обеспечить
самостоятельность страны. Особую
роль в этом необходимо отвести двум
важным историческим обстоятельст-
вам, которые отечественными истори-
ками обычно недооцениваются: появ-
лению концепции «Москва – Третий
Рим» и династическому браку собира-
теля русских земель Ивана III с Со-
фьей – племянницей последнего визан-
тийского императора Константина X.

Любителям спекуляций по поводу
пребывания Софьи в Ватикане и стрем-
ления Папы использовать ее москов-
скую миссию в экуменических целях
(напомним, весьма прозаическую, если
не сказать грубую процедуру ее встре-
чи у стен Москвы). Именно она лишила
римского первосвященника всяких на-
дежд на привнесение в московскую сре-
ду экуменических настроений, надолго
отбив у самой Софьи желание вмеши-
ваться в русскую политику. Кровное же
родство с византийской династией Па-
леологов, ради которого и затевался
этот брак, свою задачу с рождением де-
тей, между тем, выполнило.

Третий проект – «Российская им-
перия». Несмотря на внешний европей-
ский антураж, обусловленный внедре-
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нием Петром Великим концепции «Рос-
сия как европейская империя», данный
проект окончательно оформил россий-
скую проектность как евразийскую.
Именно после Петра – и это ясно вид-
но из приведенного вывода А. И. Фур-
сова – Россия начала в полной мере
входить в свою великоконтиненталь-
ную роль, а Европа с ужасом стала
осознавать собственный полуостров-
ной, периферийный по отношению
к нашей стране характер.

Показательно: православие и ислам,
пребывающие внутри страны и сего-
дня, несмотря даже на перманентный
северокавказский кризис, восприни-
маются преимущественно внутренним
фактором, причем, по всей «большой
России» – в границах бывшего СССР.
В то время как те же религиозные те-
чения за пределами страны – а право-
славный мир, лишенный реального
центра, функции которого формально
исполняет Константинопольский Пат-
риархат, включает более двадцати по-
местных и автокефальных церквей –
безусловно, выглядят по отношению
к России внешним фактором.

Особый генезис, как мы убедились,
у четвертого, советского проекта, ко-
торый – подчеркнем это специально
для адептов пресловутой «десоветиза-
ции» и «десталинизации» – ни в коем
случае не является «выпадением из ис-
тории» и который не только глубоко
в ней укоренен, но и составляет ее рав-
ноправную, неотъемлемую, органично
связанную с другими проектными эпо-
хами часть. Тронь его, и шаг за шагом
начнет разваливаться, рассыпаться все
историческое наследие – от Николая
II вглубь веков, вплоть до Александра
Невского и Святого Владимира – Кре-
стителя Руси.

Может быть, именно этого и добива-
ются современные «ниспровергатели»
В. И. Ленина и И. В. Сталина?

Итак, каковы особенности проект-
ного строительства и проектных транс-
формаций в России и на Западе?

На Западе первая же такая транс-
формация привела к смене и идеи,
и опорной государственности, и эли-
ты – с католической на протестанст-
скую. Геополитическая проектная за-
дача консолидации Запада перешла от
сухопутной Священной Римской импе-
рии к «морской» Великобритании, а со
второй половины XX в. к другой «мор-
ской» державе – США.

В России же при первых трансфор-
мациях идея оставалась в неприкосно-
венности. Корректировалась лишь нор-
ма и геополитическая задача, расширя-
ясь до границ «Хартленда». Сочетание
православной проектной идеи с евра-
зийской геополитикой составило стер-
жень российской имперской цивили-
зации, которая оформилась как проч-
ный союз славянско-православного
и тюрко-исламского начал.

Религиозный философ Г. П. Федо-
тов писал о трех уровнях национально-
го самосознания: этническом (велико-
русском, малорусском, белорусском
и т. д.), государственном (общероссий-
ском) и имперском43. Империя же, за-
вершив «частную глобализацию», дала
малым народам защиту и выход в ис-
торию, одновременно расширив мощь
центра. Но государство в империи, ес-
ли она не хочет стать жертвой и стро-
ительным материалом для «всеобщей»
глобализации, обречено быть формой
и способом выживания народа, а не
«ночным сторожем» индивида, как на
Западе. Поэтому не надо ставить в ви-
ну нашим предкам ни этатизм, ни ав-
торитаризм. Это выбор между жизнью
и смертью и народа, и государства,
и цивилизации.

С этой точки зрения ничего не из-
менилось и сегодня. Единственной аль-
тернативой имперской «частной гло-



бализации», воссоздающей на постсо-
ветском пространстве единую евразий-
скую идентичность и общность, явля-
ется продолжение деления этого про-
странства по этническому, а затем и по
региональному признаку. Апологеты
этого подхода, как раз и ратующие за
«европейский» «национальный» гене-
зис России, на протяжении всей на-
шей тысячелетней истории противо-
поставляют подлинным героям наше-
го Отечества – Александру Невскому,
Ивану Калите, Ивану Грозному, Петру
Великому, Иосифу Сталину «героев»
мнимых – Даниила Галицкого, Миха-
ила Тверского, князя Курбского, гет-
мана Мазепу, генерала Власова и т. д.
Это главная дилемма как российской
истории, так и российской современно-
сти: централизованная (с Петра им-
перская) государственность против
раздробленности – феодальной или со-
временной.

Историческая правота имперского
начала убедительно доказывается не
только его неизменными победами, но
и перманентным предательством на-
циональных интересов, в которое эт-
нические националисты всякий раз
впадали практически на каждом кру-
том повороте отечественной истории.

Имперское сочетание цивилизаци-
онного и геополитического начал, про-
демонстрировав наибольшую органич-
ность, значительно отсрочило секуляр-
ную коррекцию российской проектной
идеи. Причем секуляризация у нас про-
исходила не как на Западе в форме
свойственного протестантизму упро-
щения богослужения и обмирщения
бытия, а с помощью масонства, кото-
рое впавшие в диссидентство европе-
изированные «национал-интеллекту-
алы» противопоставили традиционной
духовности и культуре. Если на Запа-
де масонство противостояло бывшей
цивилизационной идее – католицизму,

то в России – действующему правосла-
вию. И подрывало абсолютно все устои.

Привязывало оно страну к Западу
и в геополитическом плане.

Усугублялась ситуация и тем, что
когда с масонством начиналась борьба,
как в конце царствования Екатерины
Великой, при Павле I, при «позднем»
Александре I и Николае I, развитие по-
лучали иные нетрадиционные тече-
ния – вольтерианство, католичество
и другие, обеспечивавшие неизмен-
ность сильного внешнего влияния на
российский просвещенный класс. Свою
негативную роль в этом смысле сыг-
рало и участие в разделах Польши, от-
крывшее этому влиянию «внутренний
канал».

Видному консервативному мысли-
телю М. П. Погодину принадлежит из-
вестное высказывание о том, что воз-
можная отмена государственного ста-
туса РПЦ способна была привести
к уходу едва ли не половины «верхов»
в католичество, а «низов» – в раскол (то
есть в старообрядчество). Подобно со-
временности, «продвинутая» часть рос-
сийской элиты в то время стремитель-
но расходилась с народом.

В итоге к началу XX в. западниче-
ские нормативные инновации вступи-
ли в антагонизм с проектной идеей.
Февральская революция (1917 г.) на ко-
роткий срок прервала российскую про-
ектную преемственность и попыталась
включить ее в западную. Однако Ок-
тябрь пересмотрел итоги Февраля
и продолжил противостояние России
и Запада уже на другой проектной ос-
нове. Удалось сначала восстановить
единую государственность, а затем
и проектность, включив в советскую
идею ряд важных традиционных норм
и обезвредив космополитическую пар-
тийную верхушку. Точно таким же пу-
тем затем прошел и Китай, подтвердив
историческую правоту И. В. Сталина.
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Случайно ли, что, как свидетельст-
вует ряд современных исторических
изысканий, именно большевики в ус-
ловиях прогрессирующего банкротст-
ва и деградации февральского режи-
ма, выстроенного на основе либераль-
но-социалистического масонского
консенсуса, стали той силой, на ко-
торую сделали ставку наиболее пат-
риотичные и информированные кру-
ги российского Генерального штаба?
Ведь не кто иной, как пользовавший-
ся в войсках и штабах непререка-
емым авторитетом генерал Н. М. По-
тапов, признав Октябрьскую револю-
цию, фактически встал во главе
советского военного ведомства. Тем

самым был обеспечен высокий уро-
вень советского военного строительст-
ва и массовый приток в Красную ар-
мию офицеров, не согласных с осу-
ществленным военной верхушкой
предательством, которое привело к от-
речению от престола императора Ни-
колая II44.

Являясь высочайшими профессиона-
лами, Потапов и его ближайшие сорат-
ники осознавали, что осуществление
разработанного, по свидетельству за-
падных историков, в Лондоне, плана
Л.Г. Корнилова, более известного как
«корниловский мятеж», означало бы пол-
ную деградацию остатков управляемо-
сти и неминуемый распад государства45.

З
апад следующую проектную идею
уже сформулировал. Это так на-

зываемый «новый мировой порядок».
Подобие глобальной космополитиче-
ской империи, обитатели которой пол-
ностью отделены от истории и лишены
всякой идентичности, кроме преслову-
того «мирового гражданства».

Каким окажется новый российский
проект, и будет ли он вообще – боль-
шой вопрос. Нынешнее безвременье,
больше всего напоминающее февраль-
ский «ликвидационный» режим, обре-
чено. Но возвращение в историю за-
висит от ряда условий.

Прежде всего от закрепления уже
имеющихся представлений о единой
и позитивной преемственности всех
четырех глобальных проектов, вклю-
чая советский. Только тогда начнут
просматриваться общие контуры на-
циональной идеи, которую ищут и не
могут отыскать уже два десятилетия.
Наше будущее – в истории и истори-
ческой ретроспективе.

Представляется, что это «симфо-
ния» светской и духовной властей,

государственная идеология, восста-
новленная социальная доктрина со-
циализма, интеграция постсовет-
ского пространства в новое геопо-
литическое объединение с центром
в Российской Федерации. И, разуме-
ется, жесткое и последовательное
антизападничество, диктуемое,
прежде всего, объективной необхо-
димостью – хотя бы тем, что Запад
однозначно воспримет такие пере-
мены в нашей стране «в штыки»
и развернет с нами военно-полити-
ческое противостояние. Иначе гово-
ря, наше будущее – это «красно-бе-
лый» альянс, сложившийся де-фак-
то в сталинском СССР по мере
строительства социализма «в отдель-
но взятой стране».

Маленькая оговорка: цивилизаци-
онное антизападничество не равно ге-
ополитическому. Ограничивать ареал
влияния России в Европе – значит, да-
вать «зеленый свет» дальнейшему про-
движению на Восток НАТО и Европей-
ского союза, реализующих тем самым
стратегию «анаконды». Ее еще в XIX в.

Чего следует ждать завтра?



выдвинул американский адмирал
А.Т. Мэхен, а в XX в. взяли на вооруже-
ние ведущие англосаксонские геопо-
литики – от Маккиндера до Бжезин-
ского. В этих условиях выходом из по-
ложения может оказаться тактический
антизападный союз с другими проект-
ными цивилизациями, прежде всего
с Китаем.

Самое главное, чего необходимо дос-
тичь любой ценой – восстановления су-
веренитета над внешней и внутренней
политикой страны, то есть возврата
в точку, в которой мы свернули «не туда».

В «Путешествии к центру Земли»
Жюля Верна есть эпизод, в котором
путешественники, спустившиеся под
Землю по жерлу вулкана и блужда-
ющие по запутанным подземным лаби-
ринтам, выходят на развилку и, пони-
мая бессмысленность размышлений,
какой из двух путей выбрать, решают
пойти по неверному. Оказавшись через
два дня пути в тупике, они возвраща-
ются обратно и идут уже в правиль-
ном направлении.

Прошло не два дня – два десятиле-
тия. Что еще должно случиться со стра-
ной, чтобы мы осознали тупик выбора,
сделанного нами в присно памятном ав-
густе 1991 г. во время совершенной тог-
да «великой криминальной революции»?

Следующее, что важно. Не было в ис-
тории успешных социально-экономи-
ческих преобразований, осуществлен-
ных «демократическим» путем в стра-
нах, не окруженных со всех сторон
морями и океанами, без раскрытого над
ними кем-то «ядерного зонтика» и за-
качиваемых гигантских финансовых
средств. Не забудем: американская мо-
дернизация прикрывалась шириной Ат-
лантики и доктриной Монро, советская
индустриализация начиналась с раз-
грома «правого» и «левого» уклонов и вы-
шла на пик после ликвидации сопро-
тивления оппозиции в центральном

партийном штабе; китайская – после
уничтожения «банды четырех» и реши-
тельного подавления антиправительст-
венных выступлений на площади Тя-
наньмэнь. Явленное миру британское
промышленное «чудо» XVII в., как
и японское тремя столетиями позже –
плоды превращения стран в «непотоп-
ляемые авианосцы», то есть в окружен-
ные морями оплоты военной силы в ли-
це соответственно британского и амери-
канского военных флотов, во втором
случае еще и включенного в систему
глобальной обороны США на «дальних»
рубежах.

Поэтому потребуется не демократия,
а мобилизация – решительная, в том
числе идеологическая, осуществляемая
под видоизмененным ленинским лозун-
гом «Отечество в опасности!». Хотя и де-
мократия останется актуальной. Но
только в своем первоначальном прочте-
нии – как инструмент обеспечения ин-
тересов и, главное, власти большинства,
а не маргинальных меньшинств, осо-
бенно либерального и сексуальных.

У России было три возможности со-
единиться с Западом. Первую отверг
Александр Невский в XIII в., заключив
фактический союз с Золотой Ордой
против католической экспансии; вто-
рую – московские князья и цари
в XV–XVII вв. Многочисленные войны
с Польшей – это борьба восточного
и западного проектов организации еди-
ного геополитического пространства.
Победи в них Польша – восточная гра-
ница России прошла бы по Верхней
Волге, став межой кровопролитного
противостояния христианства с исла-
мом. Третий раз западный вектор от-
верг И. В. Сталин, благодаря деятель-
ности которого наша страна более чем
на полвека превратилась, выражаясь
языком «Великой шахматной доски»
Бжезинского, в одно из двух главных
геостратегических действующих лиц.
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Наше поколение не вправе пере-
сматривать выбор, последовательно
подтверждавшийся отечественной ис-
торией на каждом из ее крутых пово-
ротов. Сама постановка вопроса о таком
пересмотре выглядит кощунственной.
Нельзя с хлестаковской «легкостью в мыс-
лях необыкновенной» отказываться от
собственного исторического «я», от ци-
вилизационной идентичности и памяти
предков, освоивших гигантские просто-
ры и построивших одну из величайших
держав в истории, от освященной прин-
ципом соборности взаимосвязи про-
шлых, нынешних и будущих поколений.
Все стенания по поводу возвращения
«в историю» и «в человеческую цивили-
зацию», из которых мы якобы «выпали»,
и прочие глупости, которые нам вдалбли-
вают на протяжении уже двух десятиле-
тий, являются либо тотальным заблужде-
нием, либо, скорее, целенаправленной
информационно-пропагандистской спе-
цоперацией глобального масштаба.

Поэтому вопрос о том, за какой
«крюк» зацепилась и на чем именно по-
висла Россия после распада СССР –
важный, но не определяющий. В на-
ше стремительно убыстряющее свой
бег время куда актуальнее другое – ис-
торическая передышка, отпущенная
нашей стране и нашей элите на осоз-
нание происшедшего, заканчивается,
а его уроки остаются не усвоенными.
Примерно так же царский режим, по-
ложившийся на реформы П. А. Столы-
пина, а затем на патриотический подъ-
ем, вызванный началом Первой миро-
вой войны, утратил историческую
динамику, пропустив нарастание в не-
драх общества и в окружающем нас
мире всеобъемлющего и беспощадного
кризиса, поставившего страну на грань
исторического выживания.

Сегодня, подобно своим историче-
ским предшественникам – Российской
империи и Советскому Союзу, Россий-

ская Федерация плавно втягивается
в новую «перестройку», возможные по-
следствия которой дополнительно усу-
губляются отсутствием на постсоветском
пространстве единой государственности
и наличием мощной, разветвленной,
влиятельной и политически активной
«пятой колонны». Борьба протекает в тя-
желейших, изначально невыгодных для
страны условиях. Исход ее неясен.

Формирование нового, полноценно-
го российского глобального проекта не-
возможно без тщательного «разбора по-
летов» и поиска ответов на самые слож-
ные, неприятные и даже болезненные
вопросы, несмотря даже на то, что это
неизбежно вызовет защитную реакцию
в соответствующих политических кру-
гах, причем, отнюдь, не только либе-
рально-западнических.

Главный из этих вопросов: как имен-
но и в какой последовательности замы-
слов, шагов и действий была осуществле-
на сдача советской элитой тех уникаль-
ных геополитических и, если можно так
выразиться, «гео-идеологических» пози-
ций, на которых наша страна оказалась
в результате майского триумфа 1945 г.?
Кто повинен в предопределившем рас-
пад Советского Союза отказе от глобаль-
ной геостратегической инициативы, ко-
торой априори, по всем канонам класси-
ческой и современной геополитики,
владеет всякий, кто контролирует «сре-
динную» часть Евразии – «Хартленд»?

Второй вопрос: звеном какой «це-
пи», какого общего плана оказалась за-
говорившая на западном проектном
языке элита бывшего СССР? Какое
проектное происхождение имеет этот
план? Какова его конечная цель и, сле-
довательно, уготованная России исто-
рическая судьба?

Чтобы сразу размежеваться с подго-
няющими глобализацию апологетами
«глобальной взаимозависимости», под-
черкнем, что в первую очередь нас ин-



тересует судьба именно России, а не
человечества. Опыт двух мировых
и, в какой-то мере, наполеоновских
и холодной войн убедительно доказы-
вает, что судьба остального мира по
отношению к судьбе России вторична
и в случае падения нашей страны мо-
жет считаться предрешенной. В ди-
алектической оптике это доказывается
гегелевской спиралью «отрицания от-
рицания»; в метафизической – «удер-
живающей» ролью нашей страны
в традиционалистском видении все-
мирно-исторического процесса как
движения от начала времен к их концу.

Третий, не менее важный вопрос: на
каком фундаменте построен этот челове-
коненавистнический план, какова его
реальная, а не декларируемая проектная
задача, насколько далеко продвинулись
англосаксонские и, в целом, западные
элиты по пути ее реализации? Каково
влияние на их деятельность нацистско-
го наследства? Какие у них имеются дос-
тижения и где допущены промахи, ука-
зывающие, помимо всего прочего, на на-
иболее проблемные, уязвимые точки
осуществляемого ими проекта, то есть те
точки, воздействие на которые может
его подорвать и разрушить, обратив
вспять формирующие его тенденции?

Какими возможностями располага-
ет наша страна для подобных дейст-
вий, какие причины – внешние и, без-
условно, внутренние, связанные с де-
ятельностью вскормленной внутри
и на костях КПСС и Советского госу-
дарства «пятой колонны» – этому пре-
пятствуют?

Отдельной и важнейшей частью это-
го вопроса является проблема особых
договоренностей и обязательств, приня-
тых на себя российской элитой после
распада СССР, в том числе и в обмен на
сохранение, возможно временное, на-
шей сегодняшней усеченной государст-
венности. Вспомним в связи с этим ха-

рактерное и многозначительное выска-
зывание У. Клинтона: «Да, мы позволи-
ли России быть державой, но империей
будет только одна страна – США»46.

Являются ли такие обязательства
своеобразным «новым изданием» Бре-
стского мира – вынужденной и времен-
ной уступкой сложившимся обсто-
ятельствам, и будут ли они расторгну-
ты при первом удобном случае? Или
в российских элитах доминирует не-
уверенность, разобщенность, клановая
борьба и, как следствие – противоре-
чивость или отсутствие вменяемой
стратегии? И все это на фоне готовно-
сти определенных внутренних сил про-
должить поэтапную сдачу отечествен-
ного исторического, цивилизационно-
го и геополитического наследства.

Без ответа на все эти вопросы нель-
зя двигаться дальше, не опасаясь про-
махов, вызванных спорадичностью
и нерасчетливостью действий, а также
очередного удара в спину или дальней-
шего углубления внешней зависимости
от сил, идей и интересов, претендующих
сегодня на глобальное доминирование.

Следует также признать, что увен-
чавшаяся успехом «перестройка» яви-
лась как минимум второй, если не
третьей попыткой разрушения Совет-
ского Союза. Первая, без сомнения
справедливо, пусть и жестоко подав-
ленная И.В. Сталиным, была предпри-
нята в канун Великой Отечественной
войны троцкистским подпольем, полу-
чившим поддержку всевозможных сил
на Западе – от «демократических» Лон-
дона и Вашингтона до нацистского
Берлина. Второй такой попыткой,
пусть и с определенной натяжкой,
можно считать хрущевскую «оттепель»,
начатую XX съездом КПСС, продол-
жившуюся заигрываниями с США
и массированным сокращением Совет-
ской Армии, но, к счастью для нашей
страны, захлебнувшуюся на октябрь-
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ском (1964 г.) пленуме Центрального
комитета партии. Однако взращенные
двумя этими попытками идеи и люди,
проигравшие тайм, но не игру, при-
ободренные «вегетарианством» бреж-
невского руководства, своих планов не
оставили. И, к сожалению, на третий
раз сумели провести их в жизнь.

Следующие после Сталина поколе-
ния партийных и государственных ли-
деров не смогли или не захотели осоз-
нать и внутренне глубоко пережить
и прочувствовать критически остро
воспринимавшуюся вождем угрозу ис-
торического поражения Советского Со-
юза и прекращения им своего сущест-
вования, которой он противостоял до
последних дней своей жизни. Надеясь,
что все «образуется», его политические
наследники не верили в такое пораже-
ние до последней минуты и, успока-

ивая себя тем, что Запад якобы «не мо-
жет» вести игры на уничтожение СССР,
занимались преимущественно внутри-
элитными играми и разборками.

Запад такую игру вел, причем, опи-
раясь на силы, окопавшиеся в самом
партийном и государственном руковод-
стве. На верхнем уровне это, между про-
чим, должны были осознать уже после
памятного приезда в Москву Г. Кис-
синджера (1981 г.). В среднем и низшем
звеньях партийно-государственного ап-
парата, деморализованного «пятилет-
кой пышных похорон» (1982–1985 гг.),
о возможности распада страны загово-
рили уже в горбачевскую эпоху, наблю-
дая за процессом управляемого заме-
щения перспективного, внушавшего
оптимизм курса на «ускорение» соци-
ально-экономического развития страны
разрушительной «перестройкой».

Волки, овцы, пастухи и другие...
(Вместо заключения)

Верят ли овцы пастуху? Безусловно, ибо он защищает их от волков. И потому
рано или поздно оказываются на шампурах. Именно так «низы» КПСС поверили
Горбачеву и его команде. Будучи очарованными говорливостью, обновленческой
риторикой нового генсека, они увидели в нем некую «свежую струю», на деле
обернувшуюся грязным и мутным потоком, смывшим нашу страну с политической
карты мира. Поэтому мы просто не имеем права не упомянуть и еще об одном пер-
сонаже сюжетов, связанных с волками, овцами и пастухами – «козле-провокато-
ре», неизменно находящемся «в штате» любого уважающего себя мясокомбината.

Как засвидетельствовал основатель и первый директор ЦРУ А. Даллес, такие
персонажи отнюдь не чужды и политическому процессу.

«Сов. секретно
Только для тов. Иванова*

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
(агентурное донесение)

Руководитель американской разведки в Европе Ален Даллес,
инструктируя сотрудников, ставя перед ними задачи по

* То есть для И. В. Сталина. – Авт.



развалу ВКП(б), сказал: „Компартия со времен Ленина над-
рессирована на механическое, бездумное следование за лиде-
ром. Этим надо воспользоваться. Достаточно внедрить на
место генерального секретаря ЦК ВКП(б) козла-провокато-
ра (известно, как овцы на бойне послушно идут за таким
козлом), как компартия Советского Союза послушно пойдет
за ним в пропасть“ (курс. – Авт.).

12 апреля 1946 г.
А. Джуга»22

У Горбачева, которому принадлежит метафизический по своему смыслу «пе-
рестроечный» афоризм «Процесс пошел!..», не может быть обид на лично незна-
комого ему Даллеса. А вот глупостью или предательством являлось подобное по-
ведение советской элиты, послушно двинувшейся за Горбачевым и его присны-
ми и не исполнившей своего долга перед страной и народом, проигнорировавшей
свою главную функцию – стратегического планирования и управления истори-
ческим развитием, каждый решит сам.

Поразительной политической наивностью, всеобщим ступором или стерили-
зацией коллективного инстинкта самосохранения партийных низов и народа
в целом, а также Советской Армии и спецслужб было вовремя не заменить такую
элиту. Почему этого не произошло, хотя возможности были и, более того, все ус-
ловия и предпосылки для кристаллизации в «позднем» СССР новой, созидатель-
ной, национально ответственной и компетентной элиты были созданы, – отдель-
ный вопрос. На него еще долго предстоит отвечать не только историкам, но и со-
циологам, политологам и даже экономистам.

В условиях тотального предательства «верхов» большинством рядовых ком-
мунистов нараставшие деструктивные тенденции были поняты и осмысле-
ны, увы, слишком поздно, когда сама КПСС уже стала необратимо делиться
на разнообразные идейно-политические платформы и распадаться по союз-
ным республикам. Своеобразным «осиновым колом» можно считать создание
по инициативе Горбачева в 1990 г. Коммунистической партии РСФСР, пре-
восходившей по численности компартии всех остальных союзных республик
вместе взятые. Так ли неправ был И. В. Сталин, когда с корнем вырвал в кон-
це 40-х годов аналогичные планы фигурантов «Ленинградского дела» вместе
с их авторами?

Вывод для современности из этого ясен: необходимо немедленно прекратить
политические спекуляции и разборки с советским прошлым, в которые страну уси-
ленно втягивают те, кто не заинтересован в ее возрождении, а возможно и целе-
направленно работает на ее разрушение.

В.С. Соловьев писал, что национальная идея – это «не то, что нация думает о се-
бе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности»2. Ф. И. Тютчев прямо про-
тивопоставлял Россию Западу, Ватикану и революции как методам установления
над Россией внешнего управления47.

Отсюда же проистекает формула «цветущей сложности» К. Н. Леонтьева, при-
зывающая к динамизму проектного строительства в его начале и к консервации
того, что уже создано. Разрушая Советский Союз, мы просто забыли об этом
предостережении нашего знаменитого соотечественника48.
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Таким образом, Россия – не часть Запада, а самостоятельная цивилизация
с собственным уникальным генезисом и вкладом в мировую историю.

Но в 1991 г., подобно февралю 1917 г., российская проектность прервалась.
Если она не возобновится, как возобновилась в Октябре того же 1917 г., страну
ждет дальнейший распад и участь прекратившей существование цивилизации,
описанная Тойнби в «Постижении истории».
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