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Исмаил Байханов

период избирательной кампа-
нии политическое простран-

ство становится уязвимым с позиции
выражения различных конфликт-
ных настроений в обществе, что мо-
жет перерасти в открытую конфрон-
тацию. На этот вопрос невозможно
ответить, не понимая того, что сам
избирательный процесс, взятый в
целом, может быть отождествлен с
некой пограничной зоной той соци-
альной системы, в которой проходят
выборы.

Обращаясь к мысли немецкого социоло-
га Н. Лумана, следует сказать, что «граница
системы есть не что иное, как вид и конкрет-
ность тех операций системы, которые ее ин-
дивидуализируют. Граница – это форма сис-
темы, другая сторона которой становится, тем
самым, окружающим миром. То же самое

можно сформулировать с помощью различе-
ния самореференции и инореференции.

Осмысленно оперирующие системы вос-
производятся в непрерывном процессе разли-
чения самореференции и инореференции.
Единство этого различения не может стать до-
ступным для наблюдений. Его воплощение все-
гда осуществляется лишь в виде операции и
неизменно лишь внутри (ибо, в противном слу-
чае, не могло бы быть и речи о самореферен-
ции и инореференции). Подобно живым сис-
темам осмысленно оперирующие системы
также никогда не смогут в своих собственных
операциях переступить свои собственные гра-
ницы.

Однако в медиуме смыслы границы непре-
менно обладают и некоторой другой сторо-
ной, являются формами, данными в виде дву-
сторонних форм (а не в виде чистой фактич-
ности операционного процесса). Это означа-
ет следующее: наблюдение, сопровождаю-
щее переход одной операции к некоторой
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другой, всегда подмечает избирательность
рекурсивных сопряжений, а тем самым нечто
такое, что принадлежит не системе, а окру-
жающему ее миру.

В коммуникации актуализируется и меня-
ется информация о чем-то, что само не явля-
ется коммуникацией. Инореференция неиз-
менно сопутствует всем поискам подходящих
подсоединений в сети коммуникации. Поэто-
му граница системы является всего лишь са-
мопроизведенной дифференцией саморефе-
ренции и инореференции, и как таковая она
присутствует во всех коммуникациях»1.

Таким образом, в преддверии вы-
боров, в их ходе и непосредственно
после выборов социальная система
приобретает качество самореферен-
циальной системы, в которой поми-
мо набора и конфигурации основных
элементов одним из главных пара-
метров становится параметр смыс-
ла. Такой смысл может улавливаться
как в близком окружении системы,
так и в дальнем.

С содержательной точки зрения в
смысл могут вкладываться идеи от-
носительно:

– во-первых, политического со-
стояния системы;

– во-вторых, ее социально-эконо-
мического статуса;

– в-третьих, комплекса нацио-
нальных и конфессиональных отно-
шений внутри системы.

С организационной точки зрения
важно понимать, что для многовари-
антности отражения смысла (смыс-
лов) избирательная система должна
позволять избирателю высказывать
большее количество предпочтений.

Если исходить из того, что, по Лу-
ману, самореференция «вкрадывает-
ся во все стандарты кодирования,
включая и код истинного и неистин-
ного»2, то, естественно, саморефе-
ренция способна подтверждать себя

и ложными результатами. Поэтому,
чем более репрезентативным будет
итог выборов, тем меньше будет лож-
ных результатов, которые могли бы
дестабилизировать систему. Именно
поэтому длительное время острие
социального конфликта примени-
тельно к выборам было сфокусирова-
но на проблемах достижения наибо-
лее широкого представительства ин-
тересов граждан.

Так, в 1850 г. в работе «Классовая борьба
во Франции с 1848 по 1850 год» К. Маркс вы-
ражал уверенность, что всеобщее избира-
тельное право приведет к «социальной эман-
сипации»3.

Развивая эти положения, социа-
листы пришли к выводу, что для дос-
тижения всеобщего избирательного
права необходима более широкая со-
циальная платформа. Однако не-
смотря на то что европейским соци-
ал-демократам удавалось не только
заручиться поддержкой на выборах
большинства рабочих, но и получить
вообще голоса большинства избира-
телей, они не смогли полностью вы-
полнить свои предвыборные обеща-
ния.

В индустриальном мире всеобщее
избирательное право стало реалией,
а вот приход социал-демократов к
власти в индустриально развитых
странах не привел к «социальной эк-
спроприации» ни в национальном,
ни тем более в международном мас-
штабе. Это говорит о том, что смысл,
заложенный в идеях классовой борь-
бы как формы социального конфлик-
та в соотнесении с выборами, не вос-
принимает как истинный в рамках
самореференции имевшихся изби-
рательных и, более широко, соци-
альных систем.
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сопоставлении с этой моделью
можно обратить внимание на то,

что при применении пропорциональ-
ной системы избиратель обычно не
может влиять на отбор кандидатов на
так называемые мандатные места в
списке. А в контексте самореференции
системы в оценке итога голосования
повышается уровень ложности вос-
приятия смысла выбора.

При введении преференциальной
системы избиратель, голосующий за
партийный список кандидатов, по-
лучает право указать в нем кандида-
тов, избрание которых было бы для
него особенно желательно, т.е. опре-
делить свои предпочтения (префе-
ренции) в рамках списка. В данном
случае с каждой новой кандидатурой
избиратель добавляет и новый смысл
в свое восприятие системы, что, ко-
нечно же, снижает уровень конфлик-
тности социальной системы в целом,
однако не исключает повышения
конфликтности в ее отдельных сег-
ментах.

Например, в 1993 г. после двух референ-
думов (1992 и 1993 гг.) итальянские законо-
датели из-за случаев злоупотребления префе-
ренциальным принципом были вынуждены
урезать соответствующее право избирателей,
разрешив им высказывать не более одного
предпочтения (вместо четырех)4.

Суть проблемы состояла в том,
что кандидат, помещенный в конце
списка, мог получить предпочтения
большинства избирателей, отдав-
ших голоса за список данной партии,
либо числа избирателей, равного
действующей в стране избиратель-
ной квоте. В таком случае ему обяза-
ны дать мандат в первоочередном
порядке, лишив надежд на мандат
тех кандидатов, которые были выше
по списку. При всей демократично-

сти данного подхода система позво-
ляла с помощью преференциального
голосования отнимать мандаты у
лидеров политической партии в
пользу будущих рядовых парламен-
тариев, обезглавливая фракцию
партии в парламенте.

Поскольку и мажоритарная си-
стема, и простой вариант голосова-
ния по спискам не берут в расчет воз-
можное существование альтернатив-
ных вариантов выбора у избира-
телей, эти формы голосования мень-
ше отвечают сути самореференци-
альной системы. Но и сама префе-
ренциальная система не ставит зада-
чу получения репрезентативной
картины на основании первого же
выбора избирателей. Она может
иметь разновидность альтернатив-
ного голосования в одномандатных
округах, что дает возможность изби-
рателю в таком округе голосовать не
за одного кандидата, а за несколь-
ких, отмечая их предпочтительность
для него. При подсчете голосов бюл-
летени раскладываются по первым
предпочтениям5.

Данный способ, в частности, применяется,
при выборах нижней палаты парламента Ав-
стралии и на президентских выборах в Шри-
Ланке.

Другая необычная форма списоч-
ной избирательной системы извест-
на как панашаж (фр. рanachage – ме-
шанина).

Он предполагает голосование по
партийным спискам, но избиратели
получают возможность дополни-
тельно высказаться по поводу опре-
деленного числа баллотирующихся в
округе кандидатов независимо от их
партийной принадлежности, смеши-
вая кандидатов от одной партии с
кандидатами от других. В результа-
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те голос избирателя сказывается на
составе законодательного корпуса в
целом, поскольку он влияет на пред-
ставительство партий, списки кото-
рых не получили его поддержки. Па-
нашаж дает возможность избирате-
лю, сочувствующему партии, кото-
рая практически не имеет шансов
пройти в парламент, проголосовать
за такую партию, а также одновре-
менно отдать предпочтение индиви-
дуальным кандидатам от других
партий, вызывающим его доверие.
Поэтому его явка на выборы обрета-
ет смысл, который добавляет к про-
цессу формирования смысла и всей
самореференциальной системы.

В этом случае вряд ли можно счи-
тать сомнительным положение, при
котором часть членов партийной
фракции в парламенте фактически
попадает в этот законодательный
орган за счет поддержки сторонни-
ков других партий, ведь этот выбор
избирателей отражает множествен-
ность смыслов, придающих системе
не только устойчивость, но и импульс
к саморазвитию.

Возможно, с учетом данного обстоятель-
ства в Швейцарии и Люксембурге, где приме-
няется панашаж, избирателям дополнительно
дано право накапливать свои предпочтения,
т.е. отдавать наиболее предпочтительным кан-
дидатам сразу несколько голосов, таким об-
разом, ранжируя кандидатов по степени пред-
почтения.

представленных выше избира-
тельных системах, имеющих

самореференциальные характерис-
тики, смысл получает позитивное
наполнение.

Но существует множество вариан-
тов, когда избиратель такого значения
не обнаруживает ни в одном из пред-

лагаемых ему кандидатов или ни в од-
ной из партий. Тогда отражением кон-
фликтной сути данной ситуации мо-
жет служить голосование против всех
кандидатов, или появление в списках
кандидата «Против всех». Строка с ука-
занием такой возможности выбора
идет последней в избирательных бюл-
летенях для голосования.

Любопытно, что в разных языках данная
графа называется по-разному: в английском –
none of the above – «ни за кого» или «никто
из указанных», в украинском – не підтримую
жодного кандидата – «не поддерживаю ни
одного кандидата».

И эти определения несколько от-
личаются от понятия «против всех».

При таком голосовании снижение
конфликтной напряженности проис-
ходит вследствие возможности, с од-
ной стороны, участия в голосовании,
а с другой – отказе от принятия ре-
шения в пользу кого-либо из канди-
датов, указанных в бюллетене.

Независимо от двойственности
данной ситуации ее следует считать
формой протестного голосования. В
некоторых странах пункт, отражаю-
щий возможность такого вида проте-
стного голосования, включается в
бюллетени.

В отечественной избирательной практике
в советский период при выборах с одной кан-
дидатурой использовалось голосование «за»
и «против» кандидата.

В Российской Федерации эта графа была
в бюллетенях на выборах до 2006 г., когда на
основании Федерального закона была исклю-
чен из бюллетеней6.

При этом в 2005 г. Конституционный суд
России по жалобе Уполномоченного по пра-
вам человека подтвердил законность агитации
«против всех»7.

Вариацией такой агитации можно считать
деятельность по созданию политической
партии «Против всех»8.

В
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Разумеется, отсутствие графы
«Против всех» позволяет различным
политическим и гражданским груп-
пам призывать к протестным фор-
мам голосования. Предлагаемые ими
варианты сводятся к: бойкоту выбо-
ров, порче избирательных бюллете-
ней и выносу бюллетеней с избира-
тельного участка. Также можно гово-
рить и о различных вариантах про-
явления протестного голоса: гипоте-
тическом, когда избиратель все же
соглашается его отдать за других
кандидатов в данной ситуации;
структурном, когда избиратель вы-
ступает или против всей демократи-
ческой системы, или против конк-
ретной избирательной системы в од-
нопартийной или двухпартийной
форме.

Протестное голосование воспри-
нимается как признак недостаточ-
ной легитимности избирательной
системы. Но еще больше на это ука-
зывает сам акт неголосования.

Понятие «абсентеизм» (от лат. absens
(absentis) – отсутствующий) вошло в избира-
тельную практику из практики землевладель-
ческой, где он означал форму землевладения,
при которой земля как условие производства
отделена от землевладельца. Собственник
земли, не принимая участия в процессе про-
изводства, получал денежный доход.

Такая форма землевладения была распро-
странена во многих странах и регионах, но
особое влияние на эскалацию социального
конфликта оказала в Ирландии.

Вместе с тем нельзя смешивать
абсолютно противоположные моти-
вы абсентеизма: выражение протес-
тной позиции в связи с недоверием
всей избирательной системе и прояв-
ление социальной апатии, безразли-
чия к политической жизни в целом;
следование религиозным правилам.

Например, Свидетели Иеговы не участву-
ют в выборах, не приветствуют главу государ-
ства, считая их частью поклонения «кесарю»,
в то время как следует служить Иегове. Отка-
зываются они исполнять Государственный
гимн, отдавать честь Флагу, Гербу и другим
государственным символам9.

Сложность однозначной иденти-
фикации отсутствия участия в голо-
совании как формы социального
протеста, отражающего в свою оче-
редь наличие социального конфлик-
та, вызвана тем, что в итоге такое
политическое поведение не только не
изменяет сложившуюся ситуацию на
избирательном и, шире – политиче-
ском, поле, а фактически увеличива-
ет долю голосов за самого популярно-
го кандидата. Если бы избиратели
выбрали голосование против попу-
лярного кандидата, то это бы умень-
шило его преимущество, как и голо-
сование за того кандидата, который
не сможет пройти определенный
процентный барьер, увеличивает
долю голосов, отданный за самого
популярного кандидата.

отличие от мягких, спокойных,
личностно окрашенных форм

абсентеизма бойкот выборов или ре-
ферендума является демонстратив-
ной формой выражения недоволь-
ства и, как правило, предполагает
действие группы лиц, разделяющих
подобные убеждения.

Массовость акций бойкота обес-
печивается агитацией, которая но-
сит спланированный характер.
Нельзя выделять какие-либо специ-
фические причины бойкота, к кото-
рым могут относиться как в целом
недоверие избирателей к избира-
тельной системе страны, так и про-
тест против использования на выбо-
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рах административного ресурса, по-
дозрения в возможностях организа-
ции массовых фальсификаций ито-
гов голосования.

Цель бойкота, в отличие от отме-
ченных вариантов протестного голо-
сования, артикулируется более от-
четливо и заключается в срыве выбо-
ров. Часто организаторы таких
акций рассчитывают на их успех,
опираясь на законодательное зак-
репление минимального порога
явки, требуемого для признания вы-
боров состоявшимися.

Столь серьезные намерения орга-
низаторов и участников бойкота
нуждаются и в весомых аргументах.

Надо особо отметить, что чаще
всего аргументация сводится к
объяснению нежелания своим учас-
тием в голосовании придавать леги-
тимность выбранной власти или ре-
шению, принимаемому в ходе рефе-
рендума. При этом они не только не
учитывают, что легитимная власть –
это та, что держится на законе боль-
ше, чем на насилии, но и то, что ис-
точниками легитимности помимо
закона могут выступать религия,
идеология. Есть и непреложная
связь легитимности с эффективнос-
тью власти. И когда всего этого нет,
то в действие могут вступать силы,
использующие более быстрые и жес-
ткие меры установления легитимно-
сти, чем бойкот.

Например, 3 августа 1979 г. в результате
военного переворота был свергнут один из
наиболее одиозных африканских диктаторов,
первый президент Экваториальной Гвинеи
Франсиско Масиас Нгема Бийого Ньеге Ндонг,
который привел страну к полному экономи-
ческому и политическому коллапсу10.

Еще одна характерная черта бой-
кота, которая отличает его от инди-

видуальных акций протеста во вре-
мя выборов, состоит в том, что за
призывами к бойкоту выборов скры-
ваются групповые интересы. То мо-
гут быть интересы, основанные на
принадлежности к одной этничес-
кой, региональной, конфессиональ-
ной, профессиональной и даже воз-
растной группе, лидеры или члены
которой считают, что выборы, а так-
же вопрос, вынесенный на референ-
дум, не учитывают или ущемляют их
интересы.

Примером действия этнической группы по
бойкоту выборов можно считать бойкотиро-
вание в 1992 г. референдума о независимос-
ти Боснии и Герцеговины боснийскими серба-
ми. Этим они выражали протест против непра-
вомерного, с их точки зрения, принятия мемо-
рандума о суверенитете простым большин-
ством голосов парламента бывшей Социали-
стической Республики Босния и Герцеговина
вместо положенного для таких вопросов кон-
ституционного большинства.

Но дальнейшая эскалация конфликта при-
вела к развертыванию полномасштабной бос-
нийской войны.

Бойкот выборов может казаться
эффективной формой политической
борьбы и тем политическим партиям
и отдельным кандидатам, которые не
могут рассчитывать на реальный
электоральный успех по множеству
причин. Возможен и самобойкот,
когда зарегистрированный канди-
дат, будучи участником акции проте-
ста, может потребовать исключить
себя из списка избирателей.

В царской России к тактике бойкота при-
бегали партии большевиков и эсеров. Ленин
писал об этом в статье «Бойкот булыгинской
Думы и восстание»11.

То, что призыв к бойкоту выборов
со стороны оппозиционной партии,
как правило, не приводит к достиже-
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нию поставленной цели, подтверж-
дают итоги парламентский выборов
на Ямайке в 1983 г.

Оппозиционная Народная национальная
партия призвала своих сторонников отказать-
ся от голосования. Явка избирателей состави-
ла всего 2,7%, но это не помешало правящей
Лейбористской партии Ямайки занять все
60 мест в палате12.

Данный пример подтверждает
мнение критиков, что бойкотирова-
ние выборов в целом не влияет на
окончательное решение избирате-
лей, имеющее, в отличие от бойкота,
юридическую силу.

Несомненно, любые протестные
действия в период избирательной
кампании дискредитируют избира-
тельную систему и дестабилизируют
систему социальную. Они могут выз-
вать непредсказуемые последствия в
жизни общества и государства.

то же время можно найти и та-
кие формы протеста, связан-

ные с выборами, избирательными
технологиями, финансированием
избирательных кампаний, которые
не дестабилизируют, а, наоборот,
консолидируют общество. Но для
этого необходим достаточно дли-
тельный период демократического
развития, за который такие меха-
низмы, в первую очередь правовые,
вырабатываются и апробируются.

В качестве примера можно приве-
сти решение Верховного суда США в
январе 2010 г. по делу некоммерче-
ской организации Citizens United
против Федеральной избирательной
комиссии.

Этим решением, которое некоторые по-
литики назвали историческим, были отменены
нормы, касающиеся финансирования кам-
паний, ранее ограничивавшие возможности

корпораций и профсоюзов по спонсированию
политических гонок. Суд пришел к заключе-
нию, что такие ограничения нарушают свобо-
ду слова.

В преддверии президентских выборов
2012 г. благодаря этому решению появились
так называемые суперкомитеты (super
PACs) – независимые группы, которые могут
собирать средства и тратить их в неограничен-
ном количестве на поддержку или критику кан-
дидатов.

Такие суперкомитеты могут расходовать
миллионы долларов, однако большая часть
финансирования поступает им не от корпора-
ций или профсоюзов, а от частных лиц. Конеч-
но, в значительной части пожертвования пред-
назначаются для ведения политической борь-
бы от имени консервативных кандидатов и на
реализацию преследуемых ими целей.

Что касается Республиканской партии
США, то ее суперкомитеты, в отличие от су-
перкомитетов Демократической партии, тра-
тят на республиканских первичных выборах
больше, чем официальные избирательные
кампании кандидатов.

И все же некоторые республиканцы, в ча-
стности известный сенатор-республиканец
Дж. Маккейн, остались недовольны решени-
ем Верховного суда по делу Citizens United.
Маккейн усмотрел в действиях суда самона-
деянность, наивность и глупость13.

Лауреат Нобелевской премии по экономи-
ке П. Кругман также отнес это решение к про-
явлениям «чудакократии»14, поддерживая
мнение тех, кто считает, что наиболее очевид-
ным последствием решения Верховного суда
по делу Citizens United стал приток в полити-
ку средств от чудаков-миллиардеров и в зна-
чительно меньшей степени – от корпораций.

Сверхбогатые магнаты с правыми взгляда-
ми, как Ф.Фрисс (инвестиционные фонды),
Х.Симмонс (химическая промышленность и
металлургия), Р.Перри (жилищное строитель-
ство) и Ш.Адельсон (казино), пуская в ход свои
богатства через канал под названием «Супер-
комитет», хотят контролировать политический
процесс. Но и раньше, когда ограничения на
возможности обладателей крупных состояний

В
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вмешиваться непосредственно в ход выборов
существовали, они могли финансировать моз-
говые тресты, подкармливать политиков, выс-
казывающих им почтение и т. д.

На это решение необходимо обра-
тить внимание именно в контексте
социального протеста не просто по-
тому, что оно указывает на возмож-
ность выражать несогласие с мнени-
ем властей (в данном случае судеб-
ных) в процессе дискуссии, а из-за
того, что одним из мотивов такого
решения Верховного суда было поло-
жение, что независимые расходы
нельзя ограничивать, если они не
носят коррупционного характера.

Хотя решение отражает исключи-
тельно узкий взгляд на коррупцию в
политическом процессе, эту позицию
нельзя игнорировать. Именно кор-
рупция во всех ее смыслах в наивыс-
шей степени подрывает легитим-
ность системы. И в этой связи следу-
ет напомнить о механизме поведе-
ния самореференциальной системы,
для которой один из смыслов приоб-
ретает столь негативный оттенок.
Такая система рано или поздно под-
вергнется разрушению. И здесь про-
тест может привести к изменению
смысла и тем самым придать систе-
ме жизнеспособность.

то способен выступить с таким
протестом?

Некоторые авторы, например
профессор Высшей школы экономи-
ки С. Медведев, обращают внимание
на то, что в мире родилась новая
сила без организации, руководите-
лей, бюджета, идеологии и списка
требований. Но она уже вывела на
улицы миллионы людей, устроила
«арабскую весну» и пошатнула евро-
пейские правительства. Это «разгне-

ванные горожане», протестующие
против власти элит – проворовав-
шихся правительств, банков, Евро-
союза15. Имя этой силы – #OCCUPY, с
твиттеровским хэштегом.

Первая акция #OccupyWallStreet нача-
лась 17 сентября 2011 г. в Нью-Йорке, охва-
тив затем многие страны. Однако движение
# OCCUPY шире, чем политика, потому что
имеет плохо прописанные форматы и сцена-
рии или же такие сценарии отсутствуют изна-
чально. И в этом содержится очень сложный
вопрос о векторе неуправляемого протеста.

Трудности поиска ответов на этот
вопрос определяются и тем, что час-
то именно в потоке протестных ак-
ций выдвигается фигура будущего
лидера не одного лишь протестного
движения, а лидера партии, государ-
ства. Происходит взаимное влияние
протестной волны на становление
лидера, соотнесение его образа с од-
ной из символических фигур.

Например, согласно типологии
М.Херманн, выделяются четыре
типа лидерства16:

– лидер-знаменосец – идейный
вдохновитель, вождь народных масс.
Такой лидер самостоятелен, крити-
чен в оценках действительности,
знает, как исправить ситуацию, чет-
ко определяет цель своей деятельно-
сти и способен увлечь массы по пути
к цели (М.Ганди, В.Ленин, А.Гитлер);

– лидер-служитель – прежде все-
го стремится обеспечить интересы
выдвинувшей его группы сторонни-
ков. Такой тип лидерства характерен
для периода «застоя», когда лидер
стремится служить своим привер-
женцам, не забывая при этом идти
навстречу пожеланиям избирателей;

– лидер-торговец – окружает себя
командой компетентных профессио-
налов-помощников, определяющих

К
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наиболее эффективные пути соци-
ально-экономического развития об-
щества. Он умеет ярко преподнести
и выгодно продать свои идеи и пла-
ны, привлекая сторонников (Р.Рей-
ган);

– лидер-пожарный – лучше всего
проявляет себя в кризисных ситуа-
циях, эффективно действует соглас-
но обстановке, быстро решает самые
насущные проблемы. Такими черта-
ми должны обладать большинство
современных лидеров.

Не менее важно, чем выдвижение
лидера, проанализировать то, как
протестная волна в период избира-
тельной кампании отражает настро-
ения отдельных социальных групп,
подвигает их открытые действия,
побуждает создавать политические
структуры (партии женщин, пенси-
онеров и др.).

Точно так же, как можно предста-
вить символические фигуры лиде-

ров, выделяются символические
группы избирателей. Они, по сути,
аналогичны классификации, кото-
рую предложил российский психолог
К. Харский для выявления лояльно-
сти работников, основываясь на двух
критериях: локусе контроля лично-
сти и времени.

Харский выделил четыре крайних
типа лояльности и присвоил им ус-
ловные наименования: Ветеран,
Мечтатель, Наследник и Зомби17.

Каждый раз деятельность избира-
телей того или иного типа влияет и
на формирование лидера, и на то,
какой тип политического поведения
будет корреспондироваться с ожида-
нием наиболее активной части элек-
тората.

Так, в 60-е годы в США образ братьев Джо-
на и Роберта Кеннеди как молодых и динамич-
ных политиков отвечал предпочтениям молодо-
го электората, видевшего возможности вопло-
щения своей мечты благодаря их политике.

Лишь учет всех перечисленных обстоятельств позволяет выстраивать по-
литику власти с опорой на ценности, которые должны играть роль базовых
для данного общества и государства. Именно опора на ценностные основа-
ния снижает потенциал конфликтности как во время выборов, так и в пери-
од между ними.

Для того чтобы эти ценности осознавались большинством электората,
необходимо внедрять культуру и практику диалога/консенсуса18, что требу-
ет создания инфраструктуры доверия, которая включает как каналы и фор-
мы политического диалога, так и многочисленные символы, свидетельству-
ющие о готовности вступать в такой диалог. Эти символы содержатся и в на-
званиях политических партий и движений, и в образах политической
рекламы, и в практике поведения лидеров и массы.
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