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Сегодня, по неофициальным данным, 3% населения в мире (около 75 млн
чел.) могут быть отнесены к категории неграждан, т.е. лиц, не имеющих эф-
фективных связей со страной, в которой они находятся. К категории неграж-
дан относятся беженцы, мигранты, иностранные студенты, лица без граж-
данства.

Приходится констатировать, что существует разрыв между теми права-
ми, которые гарантирует международное право в области прав человека, и
реальностью, с которой имеют дело неграждане в странах проживания, в
частности, почти все категории неграждан затрагиваются официальной и
неофициальной дискриминацией. Хотя существуют правомерные исключе-
ния из принципа недискриминации, масштаб нарушений прав неграждан
ими не ограничивается1.
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режде всего неграждане нужда-
ются в защите от принудитель-

ного возвращения. В соответствии с
принципом невозвращения неграж-
дане пользуются правом на защиту
от принудительного возвращения,
или депортации, в страну, где они
могут быть подвергнуты преследова-
нию, а их права грубо нарушены.

Принцип невозвращения закреп-
лен в целом ряде международных до-
говоров.

Например, ст. 3 Конвенции против пыток
и других жестоких, бесчеловечных или унижа-
ющих достоинство видов обращения и наказа-
ния предусматривает:

«1. Ни одно государство-участник не дол-
жно высылать, возвращать или выдавать ка-
кое-либо лицо другому государству, если су-
ществует серьезное основание полагать, что
ему может угрожать там применение пыток.

2. Для определения наличия таких основа-
ний компетентные власти принимают во вни-
мание все относящиеся к делу обстоятельства,
включая, в соответствующих случаях, суще-
ствование в данном государстве постоянной
практики грубых, вопиющих и массовых нару-
шений прав человека».

Согласно мнению Комитета ООН по
правам человека, высылка неграждан
не должна осуществляться без учета
возможного риска для их жизни и фи-
зической неприкосновенности в тех
странах, в которые они высылаются2.

Применительно соблюдения по-
ложений вышеприведенной ст. 3
Комитет ООН против пыток предла-
гает прежде всего определить, риску-
ет ли заинтересованное лицо подвер-

гнуться пыткам в стране, куда оно
будет возвращено. От лица, в отно-
шении которого вынесено распоря-
жение о высылке, требуется дока-
зать, что ему грозит опасность под-
вергнуться пытке3. В этой ситуации
следует проверять следующие:

существуют ли в соответствующем
государстве свидетельства о наличии
постоянной практики грубых и массо-
вых нарушений прав человека;

было ли лицо, подвергнуто пыткам
или жестокому обращению непосред-
ственно, или по подстрекательству,
или с согласия или одобрения государ-
ственного должностного лица или дру-
гого лица, действовавшего в прошлом
в своем официальном качестве:

– если да, то имело ли это место в
недавнем прошлом;

– имеется ли какое-либо медицин-
ское или иное свидетельство в под-
держку утверждения лица о том, что
оно подвергалось пыткам или грубо-
му обращению в прошлом;

– имела ли пытка последствия;
– изменилась ли ситуация внутри

страны в плане уважения прав человека;
– имеются ли какие-либо подтвер-

ждения достоверности утверждений
данного лица.

Такой анализ использовался Европейским
судом по правам человека в деле «Сахал про-
тив Соединенного Королевства» при опреде-
лении вопроса о том, подвергнется ли лидер
сикхов, являющийся гражданином Индии, рис-
ку жестокого обращения, если он будет выс-
лан из Соединенного Королевства в Индию.

дним из важных аспектов за-
щиты неграждан от принуди-

тельного выдворения является обес-
печение их защиты от произвольной

высылки. В соответствии с Деклара-
цией ООН о правах человека в отно-
шении лиц, которые не являются
гражданами страны, в которой они
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проживают (1985 г.), и Протоколом
№ 4 к Европейской конвенции о пра-
вах человека, запрещается коллек-
тивная высылка неграждан. При
этом, как указывает Комитет ООН по
правам человека, негражданин мо-
жет быть выслан лишь в ту страну,
которая соглашается принять его, и
должен получить разрешение вые-
хать в эту страну4. Африканская ко-
миссия по правам человека считает,
что любая мера, которая принужда-
ет неграждан, как группу, покинуть
страну, запрещена, за исключением
тех случаев, когда такая мера прини-
мается на основе разумного и объек-
тивного изучения конкретного слу-
чая каждого негражданина из этой
группы5. Процедура высылки группы
неграждан должна предоставлять
достаточные гарантии подтвержде-
ния того, что личные обстоятельства
каждого из этих заинтересованных
неграждан были реально и персо-
нально приняты во внимание.

Поучительным является дело «Конка про-
тив Бельгии»6, в котором были затронуты воп-
росы семьи из четырех человек – двух роди-
телей и двух детей – со словацким граждан-
ством и происхождением рома.

Став жертвой жестокого нападения со
стороны скинхедов в Словакии, в результате
чего отец был госпитализирован, семья бе-
жала из Словакии и въехала в Бельгию, где
они обратились с просьбой о предоставлении
им убежища. Однако их просьба была откло-
нена на том основании, что они не предоста-
вили достаточных свидетельств, показываю-
щих, что их жизнь в Словакии связана с рис-
ком, что предусмотрено Конвенцией о ста-
тусе беженцев.

Решение об отказе семье в возможности
остаться в Бельгии сопровождалось решени-
ем об отказе в разрешении въехать на терри-
торию, которое, в свою очередь, сопровож-
далось распоряжением покинуть территорию
в течение пяти дней. Семья получила в конце

сентября 1999 г. письменное уведомление, в
котором членам семьи предлагалось явиться
в полицейский участок Гента (Бельгия) 1 октяб-
ря «для составления досье, касающегося их
просьб о предоставлении убежища». После
прибытия в полицейский участок семья полу-
чила приказ покинуть территорию, датирован-
ный 29 сентября 1999 г., а также решение об
их перемещении в Словакию и об аресте для
этой цели. Далее они были задержаны и спус-
тя несколько часов помещены в закрытый
транзитный центр в Стеноккерзеле (Бельгия).

По мнению Европейского суда по
правам человека, хотя сотрудники
правоохранительных органов могут
использовать хитрость, например
для того, чтобы более эффективно
противодействовать преступности,
действия, с помощью которых вла-
сти стремятся завоевать доверие не-
граждан, в частности просителей
убежища, с целью их ареста и после-
дующей депортации, могут оказать-
ся в противоречии с общими прин-
ципами, провозглашенными в Евро-
пейской конвенции по правам
человека. Из этого следует, что даже
в отношении лиц, нарушающих сро-
ки пребывания, предусмотренные в
визах, преднамеренное решение вла-
стей ввести этих граждан в заблуж-
дение об истинной цели уведомле-
ния, с тем чтобы было проще лишить
их свободы, несовместимо со ст. 5
Конвенции, которая гарантирует
право каждого на свободу и личную
неприкосновенность, но допускает
«законный арест или задержание
лица с целью предотвращения его
незаконного въезда в страну или
лица, против которого принимаются
меры по его высылке или выдаче».
Иными словами, сообщения, направ-
ляемые просителям убежища, неза-
висимо от того, находятся ли они на
законном основании в стране, не
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должны быть обманчивыми или вво-
дить в заблуждение.

У государств имеются существен-
ные возможности для проведения в
жизнь своей иммиграционной поли-
тики и требования отъезда незакон-
но находящихся на их территории
лиц. Однако свобода действий явля-
ется ограниченной и не может осу-
ществляться произвольно.

Например, дело «Вината и Лан Ли про-
тив Австралии» касалось семейной пары без
гражданства из Индонезии, которая утратила
свое индонезийское гражданство и долгие
годы проживала в Австралии. Просрочив свои
визы, пара столкнулась с угрозой депортации,
но обратилась с ходатайством как от своего
имени, так и от имени их 13-летнего сына, ко-
торый являлся австралийским гражданином.

Комитет ООН по правам человека решил,
что депортация пары станет нарушением их прав
по ст. 17 Международного пакта о гражданских
и политических правах в совокупности со ст. 23 и
нарушением прав их сына по ст. 24 (1). Он так-

же счел, что тот факт, что не являющиеся граж-
данами родители имеют сына, который являет-
ся гражданином, сам по себе не делает предпо-
лагаемую депортацию родителей произвольной.
Однако тот факт, что ребенок в данном случае
жил и рос в Австралии 13 лет с момента своего
рождения, «посещая австралийские школы в
качестве обычного ребенка и развивая свои
отношения с обществом, возлагает на госу-
дарство бремя представления дополнительных
фактов, оправдывающих депортацию обоих
родителей, которая выходит за рамки просто-
го исполнения иммиграционного законода-
тельства. Это также поможет государству из-
бежать обвинения в произволе».

Следует подчеркнуть, что Между-
народный пакт о гражданских и по-
литических правах предусматривает
право на некоторые процессуальные
защитные меры в рамках процедуры
высылки (ст. 13) только в отношении
неграждан, законно находящихся на
территории какого-либо государ-
ства-участника.

осударства должны принимать
эффективные меры для обеспе-

чения негражданам права на получе-
ние гражданства без какой-либо дис-
криминации7. Соответственно, госу-
дарства не должны проявлять
дискриминацию в отношении конк-
ретных групп неграждан по призна-
ку расы и этнического, или нацио-
нального, происхождения в том, что
касается натурализации и регистра-
ции родившихся8, и им следует вне-
сти изменения в свое законодатель-
ство положения, связанные с диск-
риминацией между мужчинами и
женщинами в вопросах приобрете-
ния и передачи гражданства9.

Статья 9 Конвенции о ликвидации всех
форм дискриминации в отношении женщин
предусматривает, что:

«1. Государства-участники предоставляют
женщинам равные с мужчинами права в отно-
шении приобретения, изменения или сохране-
ния их гражданства. Они, в частности, обес-
печивают, что ни вступление в брак с иност-
ранцем, ни изменение гражданства мужа во
время брака не влекут за собой автоматичес-
кого изменения гражданства жены, не превра-
щают ее в лицо без гражданства и не могут
заставить ее принять гражданство мужа.

2. Государства-участники предоставляют
женщинам равные с мужчинами права в отно-
шении гражданства их детей».

Однако ряд государств продолжа-
ют применять дискриминационный
подход к правоспособности женщин
передавать свое гражданство детям,
и несколько государств сформулиро-
вали оговорки к ст. 9 Конвенции. Та-
кие государства могут разрешать

Г

Право приобретать и сохранять гражданство
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женщинам передавать свое граж-
данство детям, лишь если они не за-
мужем или их мужья являются лица-
ми без гражданства. Родители долж-
ны иметь возможность передавать
свое гражданство своим детям неза-
висимо от их пола и того, находятся
ли они в браке с другим родителем10.
В то же время принцип jus soli «граж-
данство, основанное на месте рожде-

ния», стал международной нормой,
регулирующей гражданство детей,
родившихся от родителей-неграж-
дан, особенно если они в ином случае
будут лицами без гражданства. Де-
тям неграждан, правовой статус ко-
торых не был определен, должна пре-
доставляться защита от любых труд-
ностей при приобретении граждан-
ства.

Таким образом, можно констатировать, что приведение всеми государства-
ми своего законодательства в соответствии с международными нормами и
последовательное их выполнение будет способствовать соблюдению такой
значительной группы населения, как неграждане.
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