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В Российской Федерации реформирование системы образования привело
к изменению концепции всей системы государственного управления финан-
сами в сфере оказания образовательных услуг.

Переход на новый метод управления государственными финансами в Рос-
сии – бюджетирование, ориентированное на результат (БОР), вызывает не-
обходимость проведения сопоставления ранее применявшихся моделей фи-
нансирования образования и современной модели финансового обеспечения
образовательных услуг на основе выделения субсидий в объеме государствен-
ного задания в сочетании с нормативно-подушевым методом и учетом диф-
ференциации.

Используемая ранее в России модель финансового обеспечения, для кото-
рой было характерно планирование расходов без их корреляции с результа-
том, оказалась несостоятельной в условиях применения нового финансового
механизма предоставления образовательных услуг. Это объясняется тем, что
наблюдалась низкая эффективность расходования бюджетных средств, не-
целевое их использование учреждениями бюджетного сектора, а главное – от-
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сутствовала взаимосвязь между результатом деятельности этих учреждений
и их финансированием.

Указанные подходы не отвечали требованиям более рационального ис-
пользования бюджетных ресурсов. Поэтому стало очевидным, что необходи-
ма коренная перестройка действующей системы бюджетного управления с
отказом от сложившейся затратной модели бюджетного планирования. Даль-
нейшее развитие отрасли потребовало изменения концептуального подхо-
да, направленного на планомерное повышение эффективности расходова-
ния бюджетных средств.

Бюджетирование с элементами ориентированности на конечный резуль-
тат, как альтернатива затратной модели, зародилось в XX в. Реализация про-
граммно-целевого бюджетирования в России в корне меняет не только содер-
жание всех стадий бюджетного процесса, но и саму концепцию управления
государственными финансами и направлено на распространение управлен-
ческих бизнес-технологий на деятельность государственного аппарата.

начале 60-х годов прошлого ве-
ка Милтон Фридман выдвинул

программу упразднения государ-
ственных школ за счет введения об-
разовательных ваучеров – государ-
ственных денежных сертификатов,
выдаваемых для использования в
качестве платы за обучение1.

В своих работах он приводит сле-
дующие аргументы в пользу своей
идеи, заключающиеся в том, что
принятие предложенных мер умень-
шит государственные расходы на
обучение и в то же время увеличит
общие расходы на него. Милтон
Фридман считает, что его модель по-
зволит населению расходовать день-
ги по своему усмотрению и тратить
на образование больше, чем тратят
сегодня прямо и опосредованно (в
виде налогов).

Анализируя объем государствен-
ных расходов на образование, а так-
же их структуру, он приходит к вы-
воду, что использование предложен-
ных им мер поможет расходовать
средства на действительно необхо-

димые населению цели. Это будет
способствовать перераспределению
налогового бремени по категориям
налогоплательщиков.

Следовательно, осуществление
всех указанных мер даст возмож-
ность увеличить финансовое обеспе-
чение учреждений при минималь-
ном уровне вложений со стороны го-
сударства. Введение ваучеров долж-
но способствовать прозрачности и
открытости финансовых потоков,
достижению большей социальной
справедливости, стимулированию
притока инвестиций и развитию об-
разовательной сферы.

Милтон Фридман выдвинул идею:
государство должно выступать как
один из инвесторов в соответствии с
концепцией «субсидиарного государ-
ства». Оно не должно в полном объе-
ме оплачивать образование. Гражда-
не прежде всего сами должны забо-
титься о получении знаний, но госу-
дарство оставляет за собой право и
обязанность вмешиваться в этот
процесс в том случае, если граждане

Концепция образовательного ваучера Милтона Фридмана

(Milton Friedman)

В
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самостоятельно не справляются.
Модель так называемых образова-
тельных ваучеров была неоднократ-
но использована в разных странах и
в разное время, что говорит о воз-
можности ее практического приме-
нения.

Последователи Милтона Фридма-
на также изучали вопрос практичес-
кого применения образовательных
ваучеров.

Например, П.М.Кудюкин, директор Цен-
тра проблем государственного управления го-
сударственного университета «Высшая школа
экономики», рекомендует гражданам забо-
титься о себе самим, а властям раздвигать
возможности для самодеятельности россиян2.

Проанализировав статистичес-
кие данные о количестве учащихся,
воспользовавшихся ваучерами, с
учетом средней стоимости обучения
и стоимости ваучера, многие после-
дователи, например G.Horobin,
R.Smyth and J.Wiseman3, указывают,
что для обеспечения доступа к обра-
зованию наиболее широкого круга
людей более эффективным механиз-
мом для государства является регу-
лирование распределения доходов в
обществе в целом.

Руководствуясь этим, A.Peacock,
J.Wiseman предложили модель об-
разовательных ваучеров, которые
рассматриваются в качестве налого-
облагаемого дохода для их получате-
лей4. При наличии прогрессивного
налогообложения богатые заплатят
за полученный ваучер большую сум-
му налога, чем бедные, и это хотя бы
частично поможет уменьшить не-
справедливую зависимость доступа
к образованию от уровня доходов се-
мьи. Данная модель может быть ис-
пользована, так как прогрессивное
налогообложение существует в ряде

стран, и такое ее изменение теорети-
чески возможно.

Практическая реализация идеи
использования ваучеров на образо-
вание осуществлялась во многих
странах.

Так, например, в Милуоки (США) в 1990–
1996 гг. эта система была введена эксперимен-
тально5. Как результат, было отмечено, что ва-
учеры, несмотря на наличие конкуренции, не
привели к повышению эффективности использо-
вания государственных финансов. Проведенное
среди участников эксперимента тестирование
показало, что каких-либо серьезных положи-
тельных результатов получено не было. Таким
образом, надежды, связанные с участием госу-
дарства в качестве инвестора за счет софинан-
сирования расходов с использованием ваучеров
в образовании, не оправдались.

Как пишет Wall Street Journal в одной из
своих статей, образовательный ваучер являет-
ся скидкой и не помогает в получении образо-
вания всем слоям населения, а только являет-
ся помощью для части наиболее обеспечен-
ных семей, так как 76% ваучеров уходит в ча-
стные школы6.

Итак, идея ваучеров неэффектив-
на: их стоимость намного ниже, чем
требуется учреждениям для покры-
тия затрат на образовательный про-
цесс. Ваучер является только скид-
кой для более зажиточных слоев на-
селения, а это, естественно, не явля-
ется гарантом эффективности рас-
пределения бюджетных средств.

Как замечает Hayek F.A., при ус-
ловии, когда государство выдает
лишь определенный минимум
средств, эта система будет вероятно
малоэффективной7.

Проведенные эксперименты по-
казывают, что размер ваучеров чаще
всего устанавливается без учета эко-
номических и социальных реалий,
поэтому модель финансирования яв-
ляется неэффективной.
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Таким образом, хотя исследова-
ния различных авторов предполага-
ют, что введение ваучеров в совре-
менных рыночных условиях должно
позволить эффективней расходовать
средства, способствовать перерасп-
ределению налогового бремени и ус-
транять проблемы непрозрачности
финансирования, но накопленный
практический опыт говорит о том,
что теоретические преимущества
этого метода на практике не удалось
реализовать.

 Особенности российского экс-
перимента. В 2002 г., согласно по-
становлению Правительства Россий-
ской Федерации от 14 января 2002 г.
№ 6, были подготовлены условия для
проведения эксперимента по перехо-
ду на финансирование отдельных
учреждений высшего профессио-
нального образования с использова-
нием государственных именных фи-
нансовых обязательств (ГИФО), ко-
торые по своей сути являются
образовательными ваучерами8.

Эксперимент проводился в системе ВПО в
ряде регионов России в 2002–2004 гг. специа-
листами Высшей школы экономики во главе с
Т.Л.Клячко.

При анализе практических ре-
зультатов введения образовательных

ваучеров, были выявлены:
– сложности технического харак-

тера, так как ваучер был привязан к
результатам ЕГЭ и подразделялся по
категориям;

– результаты эксперимента не от-
ражали объективный характер и по-

этому не могли быть распространены
на все регионы страны;

– наивысшая стоимость по ГИФО
покрывала приблизительно полови-
ну всех расходов на образовательный
процесс;

– идея ГИФО не способствовала в
полной мере реализации задачи мо-
дернизации в России, так как техни-
ческое образование, которое на дан-
ный момент менее востребовано аби-
туриентами, наоборот, требует более
значительного объема финансиро-
вания;

– большая часть финансовых ре-
сурсов перечислялась ведущим уни-
верситетам.

За период 2003–2012 гг. бюджет-
ное финансирование ВПО в номи-
нальном выражении выросло в
3,4 раза (в реальном – в 2 раза) с уче-
том наблюдающегося снижения ка-
чества обучения за последние 15 лет.

Как было сказано ранее, ваучер
всегда ниже реальной себестоимости
образования. Участники экспери-
мента в России отмечают, что финан-
совое наполнение ГИФО слишком
мало. Система ваучеров теоретичес-
ки возможна, но на практике не дала
положительных результатов как за
рубежном, так и у нас в стране. Все
это говорит о несостоятельности мо-
дели в современных условиях и о не-
возможности ее использования в бу-
дущем.

Модель нерентабельна и экономи-
чески неэффективна для государ-
ства.

своих работах Juan Diego  Alon-
so9 описывает шесть существу-

ющих моделей нормативно-поду-

шевого финансирования. Рассмот-
рим три наиболее интересных из
них.

В

Концепция нормативного финансирования Juan Diego Alonso
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Польская модель финансирова-
ния. В 1994 г. в Польше зародилась
современная система образователь-
ных услуг на основе нормативно-по-
душевого финансирования. Сред-
ства из бюджета выделяются по трем
направлениям:

– в основу расчетов первой части
норматива закладывается количе-
ство учеников государственных уч-
реждений и индекс преподаватель-
ской заработной платы;

– вторая часть рассчитывается
исходя из количества учеников в уч-
реждениях, по категориям которых
необходимо добавлять определенные
повышающие коэффициенты;

– третья часть определяется ис-
ходя из количества учеников, число
которых не учтено в первых двух ка-
тегориях.

Эстонская модель финансиро-
вания. Финансирование из бюджета
включает две части:

– в первой учитывается количе-
ство учеников и добавляются выпла-
ты на учебные расходы (учебники,
тетради), а также стоимость учитель-
ских затрат;

– вторая часть норматива предус-
матривает добавление дополнитель-
ных 10% на прочие расходы на нуж-
ны учреждения.

Эта модель является лучшей, но с
точки зрения эффективности расхо-
дования средств ничем не обосно-
ванная надбавка в 10% может по-
влечь излишнее финансирование и,
соответственно, неэффективное рас-
ходование средств бюджета.

Литовская модель финансиро-
вания. В формуле для расчета нор-
матива учитывается «набор обучаю-
щегося», исходя из затрат на образо-

вание и сам процесс обучения. Таким
образом, берутся усредненные дан-
ные.

Формирование механизма фи-
нансового обеспечения образова-
тельных услуг в России. В нашей
стране в системе финансового обес-
печения образования применяется
литовская модель расчета нормати-
ва финансирования, но присутству-
ют и черты польской модели, вклю-
чающие применение коэффициента
дифференциации.

Анализ результатов использова-
ния модели в нашей стране был про-
веден Т.В.Абанкиной10. В своих рабо-
тах она исследовала взаимосвязь
между объемом финансирования в
обычно принятом порядке (на осно-
вании сметы) и с использованием
нормативно-подушевой модели ву-
зам с учетом подготовки по различ-
ным специальностям и с учетом их
географического положения.

Анализ, проведенный Т.В.Абанкиной, по-
казал, что:

– объем финансирования на основе норма-
тивно-подушевого метода для большинства ву-
зов превышает объем бюджетного финансиро-
вания с учетом использования действующего
порядка. Поэтому необходимо как можно быс-
трее перейти к единым или дифференцирован-
ным нормативам финансирования по группам
вузов и другим образовательным учреждениям;

– реструктуризацию вузов с целью ликви-
дации неэффективных необходимо реализо-
вать на основе единых нормативов финанси-
рования (при невозможности разработки еди-
ных нормативов предлагается вводить их диф-
ференциацию)11.

Как отмечает И.В.Абанкина, са-
мым сложным в реализации модели
является создание норматива12.

Согласно базовой формуле, в нем не учи-
тывается ряд факторов, формирующих раз-
личия в стоимости услуг, а именно:
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– индивидуальные соотношения численно-
сти преподавателей и студентов (учащихся,
воспитанников);

– территориальное положение;
– принадлежность к категориям «нацио-

нальный исследовательский» или «федераль-
ный» университет и др.

Для учета данных факторов Ми-
нистерством образования и науки
РФ были разработаны корректирую-
щие коэффициенты13.

Для того чтобы рассчитать размер финан-
сирования для вуза, базовый норматив умно-
жается на квоту обучающихся и на соответ-
ствующие корректирующие коэффициенты
(их может быть и несколько для одного вуза),
учитывающих специфику учреждения.

Применяемые корректирующие
коэффициенты во многом схожи с
теми, которые заложены в ГИФО, что
говорит об унификации нормативов
даже при использовании различных
концепций финансирования.

Многие эксперты Центра фис-
кальной политики (ЦФП) считают
возможным разработку и успешное
применение таких нормативов14.
При этом, по их мнению, одну часть
норматива (можно назвать ее базо-
вой) необходимо оставить одинако-
вой для образовательных организа-
ций каждого уровня и вида, а другую
часть норматива целесообразно сде-
лать индивидуальной, основанной
на дифференцированном подходе.

Эта часть норматива должна
включать постоянные затраты (на-
пример, заработную плату персона-
ла, расходы на содержание имуще-
ства и др.), а рассчитывать данные
затраты необходимо с учетом опре-
деленных факторов, например, в за-
висимости от средней заработной
платы в регионе, площади помеще-
ний и др.

В основе реализации модели нор-
мативно-подушевого финансирова-
ния лежит принцип «деньги следуют
за студентом»15, который направлен
на повышение эффективности рас-
ходования бюджетных средств. В си-
стеме общего образования это позво-
лит стимулировать лучшие учебные
заведения, предоставляющие более
качественные образовательные ус-
луги широкого спектра, так как вы-
бор большинства родителей будет в
пользу сильных и конкурентоспособ-
ных учебных заведений.

При его использовании в системе
профессионального образования
предоставление права лучшим сту-
дентам обучаться за счет федераль-
ного бюджета даст возможность ис-
ключить из практики высшей шко-
лы обучение слабых студентов за
бюджетный счет.

Реализация принципа «деньги следуют за
студентом» в системе ВПО выглядит следую-
щим образом: вузам устанавливаются мини-
мальные задания по предоставлению государ-
ственных услуг в сфере ВПО; вуз имеет пра-
во планировать и объявлять план приема на
бюджетные места в объеме минимального
задания по предоставлению государственных
услуг с учетом устанавливаемого коэффици-
ента изменчивости (вариабельности). Если ко-
эффициент вариабельности 10%, то вуз смо-
жет устанавливать план приема бюджетных
студентов на 10% больше минимального раз-
мера задания по предоставлению государ-
ственных образовательных услуг.

Система нормативно-подушевого
финансирования позволяет изме-
нять объемы финансирования уч-
реждений ВПО в зависимости от
привлеченных на обучение бюджет-
ных студентов. Это повысит заинте-
ресованность вузов в реализации во-
стребованных работодателями и
населением программ, так как ос-
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новным критерием выбора програм-
мы обучения для выпускника школы,
как правило, является последующая
карьерная успешность и предполага-
емый уровень доходов.

Выбранная модель финансового
обеспечения должна учитывать об-
щественные интересы, которые вы-
ражаются через реализацию госу-
дарственных программ и выполняют
регулирующую функцию в развитии
экономики страны. Для осуществле-
ния функции государственного кон-
троля и регулирования при форми-
ровании необходимой структуры на-
бора возможно установление для
вузов лимитов приема студентов с
учетом потребности народного хо-
зяйства в профессиональных кадрах
по направлениям высшего образова-
ния16. Установление минимальной
границы приема «бесплатных» сту-
дентов позволяет исключить нару-
шения нормативов по количеству
обучаемых студентов, установленно-
му в Федеральном законе «Об образо-
вании». Заданность максимальной
границы приема нивелирует риск
необоснованного увеличения чис-
ленности обучаемых по отдельным
группам специальностей и в наибо-
лее престижных вузах.

Для контроля в учебных заведени-
ях стоит организовать наблюдатель-
ные советы с участием представите-
лей крупнейших работодателей, вы-
ражающих интересы бизнеса,
торгово-промышленных палат, об-
щественно-профессиональных объе-
динений, региональных органов го-
сударственной власти, общественно-
сти, родителей и др.10 Такие наблю-
дательные советы в обязательном
порядке создаются в учебных учреж-
дениях автономного типа.

Финансовые риски модели нор-
мативно-подушевого финансиро-
вания. Финансовые риски модели
нормативно-подушевого финанси-
рования предполагают возможность
снижения объемов финансирования
и, соответственно, недофинансиро-
вания отдельных учебных заведений
государством. Кроме того, существу-
ет вероятность подачи искаженных
данных со стороны учебных заведе-
ний для увеличения финансирова-
ния. Предотвращение указанных де-
формаций предполагает ужесточе-
ние процедур учета численности и
изменения порядка переводов и от-
числений обучающихся. Возникает
необходимость в постоянной коррек-
тировке объемов бюджетного финан-
сирования с учетом движения чис-
ленности студентов в вузах и ужесто-
чение системы финансового конт-
роля.

Эффективное функционирование
образовательных учреждений с уче-
том метода нормативно-подушевого
финансирования возможно только в
условиях, когда объем бюджетных
средств достаточен для финансово-
го наполнения норматива7. Условия
низкой бюджетной обеспеченности
по финансированию вузов приводят
к понижению финансового наполне-
ния базового норматива, падению
бюджетной обеспеченности значи-
тельной части учебных заведений.
Поэтому государство должно учиты-
вать реальную стоимость подготовки
студентов в системе общего и про-
фессионального образования на ос-
нове данных, представляемых уч-
реждениями, а бюджетные расходы
должны приближаться к цене плат-
ного обучения, иначе вузы будут за-
интересованы в дальнейшем расши-
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рении платного приема, что может
повлечь снижение качества образо-
вания.

По мнению сотрудника Центра бюджетно-
го мониторинга В.А.Гуртова, эффективное
функционирование высших учебных заведений
возможно только в условиях, когда объем
бюджетных средств достаточен для финансо-
вого наполнения норматива17.

Снижение общего объема финан-
сирования для некоторых вузов при
переходе к нормативному финанси-
рованию способствует замедлению
их развития, приводит к снижению
эффективности использования бюд-
жетных средств и, как результат – к
противодействию нововведениям
вузов, у которых фактические объе-
мы финансирования превышают
средний уровень.

Как отмечает В.А.Гуртов, государство
должно учитывать реальную стоимость под-
готовки студентов в системе высшего профес-
сионального образования, что в эксперимен-
те, например ГИФО, не было предусмотре-
но. Возможно, именно поэтому эксперимент
был признан неудачным.

 Несмотря на положительные ре-
зультаты экспериментов и успешную
реализацию модели в разных стра-

нах, в том числе и в России, ее реа-
лизация не дает положительных ре-
зультатов. В ряде случаев происхо-
дит падение бюджетной обеспечен-
ности учебных заведений, наблю-
дается дифференциация финансово-
го положения учреждений, искаже-
ние данных о численности обучаю-
щихся, а также приводит к большим
потерям для бюджета, что также не
способствует экономической эффек-
тивности выделяемых средств. Это
говорит о том, что модель еще не до
конца доработана. Такого рода меха-
низм в обществе был воспринят нео-
днозначно, вызвал неприятие части
профессионалов.

Некоторые ученые, такие как
В.А.Садовничий, вообще считают,
что не следует возлагать надежды на
реформирование механизма финан-
сирования как основной инструмент
повышения эффективности работы в
системе образования18. Реорганиза-
ция на начальных этапах должна про-
ходить без применения экономичес-
ких методов и должна реализовывать-
ся административным путем – на
основе ужесточения требований при
лицензировании и аккредитации.

первые субсидии для образова-
тельных учреждений появи-

лись в 1862 г., с введением Акта Justin
Smith Morrill19, по которому каждый
штат получил землю для создания и
субсидирования учебных заведений
для разных слоев населения. А в 1890
г. был введен второй Акт Justin Smith
Morrillа, по которому уже получали
государственное обеспечение новые
«земельные» учреждения.

С этого момента были утвержде-
ны программы государственных суб-
сидий (от субсидий на обучение вете-
ранов и оплату учителям, до субсиди-
рования студентов). На сегодня
большая часть закреплена Налого-
вым кодексом США и Общественным
законом 106–10720.

Известный немецкий экономист
Кlaus Waelde в своих статьях также
описывал использование модели на-

Формирование субсидий на государственное задание

в соответствии с концепцией Justin Smith Morrill

В
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логовых субсидий в высшем образо-
вании Германии. Для экономики го-
сударства существует уникальный
потребительский товар – человечес-
кий капитал, для производства кото-
рого требуется использование двух
видов труда: квалифицированного и
низкой квалификации.

В традиционной налоговой моде-
ли сначала устанавливается ставка
субсидии, а затем сумма делится на
количество налогоплательщиков.
Субсидию получают те, кто учится21.

Агенты вкладывают капитал в об-
разование, пока пожизненный доход
квалифицированного рабочего пре-
вышает доход неквалифицированно-
го рабочего.

На первом этапе все граждане
пользуются образовательными услуга-
ми. На втором – ими осуществляется
выбор: вложить часть полученных до-
ходов в образование, т.е. в капитал,
который будут получать в форме воз-
награждения за квалифицированный
труд, или приступить к работе немед-
ленно. На третьем этапе жизни прояв-
ляется процесс потребления – отдачи
от уровня полученного дохода.

Модель рассматривается при ус-
ловии, что рынки капитала являют-
ся совершенными, т.е. чистый ры-
ночный механизм без учета его мо-
нополизации.

К.Waelde сделал вывод, что доход с
учетом выплаты образовательной суб-
сидии государством выше у тех, кто
делает выбор в пользу продолжения
получения образования. Те, кто не
учится, платят налог и не получают
субсидию. Те, кто учатся, платят тот же
самый налог и получают субсидию21.

В своих работах К.Waelde прихо-
дит к выводу, что увеличение ставки
субсидии приведет к увеличению

числа студентов, но это обернется
потерями потенциального объема
производства, так как налоговое бре-
мя по большей части лежит на нало-
гоплательщиках с низкими дохода-
ми, число которых должно быть
больше.

В любом случае при использова-
нии механизма субсидирования рас-
ходов на образование наблюдается
обратное перераспределение дохода,
так как выплачиваемые всеми граж-
данами налоги затем перераспреде-
ляются через субсидию только среди
людей с высокими доходами и нали-
цо передача ресурсов от бедных к бо-
гатым. Механизм субсидирования
образовательных услуг не устраняет
неравенства.

Решение данной проблемы найде-
но в Австралии, где в 1986 г. был вве-
ден налог на образование, а в 1988 г.
применена схема содействия высше-
му образованию, которая основана
на том, что потребители услуги опла-
чивают часть затрат на обучение че-
рез систему налога22.

Вклад любого студента – 1800 долл.
в год, молодые выпускники выплачи-
вают налог в размере 1% после того,
как их доход превысит среднегодо-
вой уровень. Когда же доход достиг-
нет 25 000 долл., размер налога уве-
личится до 2%, свыше 35 000 долл. –
3%. Также установлено, что студен-
ты могут оплатить свои затраты в
виде «предоплаты». В этом случае им
предоставляется скидка 15% от сто-
имости обучения. Таким образом,
система финансирования на основе
налога на образование работает ус-
пешно. Налоговое бремя распределя-
ется равномерно доходам налогопла-
тельщиков, что решает проблему,
поставленную К.Waelde.
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ормирование субсидии на вы-
полнение государственного зада-

ния с 2012 г. осуществляется по видам
государственных услуг (работ), вклю-
ченных в Ведомственный перечень
государственных работ (услуг) Миноб-
рнауки России23. Объем субсидии оп-
ределяется в соответствии с Приказом
Минобразования и науки РФ № 2070
от 27 июня 2011 г. на основании нор-
мативных затрат на оказание государ-
ственных услуг и на содержание иму-
щества, которые определяются рас-
четным путем для каждого учрежде-
ния24. Алгоритм формирования субси-
дии на выполнение государственного
задания представлен на рис. 1.

В связи с принятием Федерально-
го закона № 123-ФЗ от 7 июля 2003 г.

«О внесении изменений и дополне-
ний в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в части,
касающейся финансирования обще-
образовательных учреждений» Ми-
нобразованием России и Минфином
России были подготовлены и направ-
лены для руководства Методические
рекомендации органам исполни-
тельной власти субъектов Российс-
кой Федерации по предоставлению
субвенций местным бюджетам на
финансирование общеобразователь-
ных учреждений в части реализации
ими государственного стандарта об-
щего образования, в которые внесе-
ны уточнения по методике расчета
субвенций с учетом поступивших
предложений25.

Рис. 1. Алгоритм формирования субсидии на выполнение государственного задания26

Ф

Метод формирования субсидии на выполнение

государственного задания в России
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есмотря на то что государствен-
ные субсидии на образование и

нормативно-душевое финансирова-
ние – разные понятия, но при реали-
зации на практике видна их схо-
жесть: при расчете объемов финан-
сирования они основываются на
примерном количестве получателей
(студентов), дифференциации в усло-
виях вузов, единых нормативах.

Однако есть и различия:
– модель Милтона Фридмана ос-

нована на дифференциации объемов
финансирования в зависимости от
номинала ваучера;

– модель Juan Diego Alonso осно-
вывается на определенном числе по-
лучателей финансирования и в це-
лом является неэффективной систе-
мой финансирования, так как не
учитывает комплексность расходов;

– модель Justin Smith Morrill дает
возможность перебрасывать статьи
расходов учреждениям для более эф-
фективного их использования, уста-
навливая лишь лимиты финансиро-
вания, и таким образом, дает воз-
можность даже небольшим вузам
получать денежные средства при ус-
ловии выполнения задания, т.е. фи-
нансирование учитывается не толь-
ко от количества студентов, а зави-
сит от результата деятельности уч-
реждения, позволяет допускать к
программе государственного финан-
сирования негосударственные обра-
зовательные учреждения.

Поэтому можно утверждать, что
модель субсидии имеет больше поло-
жительных сторон, чем другие модели.

Статьей 78.1 Бюджетного кодек-
са России27 определено, что в бюд-
жетной системе Российской Федера-

ции предусматриваются субсидии
бюджетным и автономным учрежде-
ниям на возмещение нормативных
затрат, связанных с оказанием ими
в соответствии с государственным
(муниципальным) заданием государ-
ственных (муниципальных) услуг
(выполнением работ). На рис. 2 при-
ведена схема формирования субси-
дии с учетом структуры затрат28.

Перечень затрат и услуг не явля-
ется полным, так как не учитывает
отдельные текущие затраты образо-
вательного учреждения. Например, в
схеме не показаны затраты на объек-
ты социальной сферы (кроме обще-
житий), которые нужны для созда-
ния нормальных условий для выпол-
нения государственного задания
образовательными учреждениями.

Объем финансирования выполне-
ния государственного задания опре-
деляется на основе нормативов и не
должен превышать объем бюджет-
ных ассигнований, предусмотрен-
ных сводной бюджетной росписью
федерального бюджета и бюджетны-
ми росписями государственных рас-
порядителей бюджетных средств на
соответствующий финансовый год и
плановый период29.

В ст. 8 Федерального закона
№ 83-ФЗ от 8 мая 2010 г. «О внесении
изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федера-
ции в связи с совершенствованием
правового положения государствен-
ных (муниципальных) учреждений»
введено понятие «первоначальные
нормативы затрат», использовавши-
еся в качестве первого шага расчета
нормативов для отдельных учрежде-
ний, или индивидуальных нормати-

Сравнение моделей финансирования

Н
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вов, формируемых по трем вышеназ-
ванным категориям затрат на осно-
ве объема предыдущего периода к те-
кущему.

Такой подход минимизирует риск
резкого изменения в уровне финан-
сового обеспечения бюджетных уч-
реждений, поскольку нормативные
затраты определяются исходя из
фактических расходов учреждения в
отчетном году. Следует отметить, что
многие финансовые показатели по
своей структуре и объему формиру-
ются на основе данных предыдуще-
го года и не учитывают необходимый
уровень затрат на выполнение госу-
дарственного задания в текущем пе-
риоде, и если было недофинансиро-
вание в предыдущем году, то такая
же картина сложится в текущем пе-
риоде.

Федеральный закон № 83-ФЗ от
8 мая 2010 г. предлагает оставить
объем финансирования прежним, но
при этом дать возможность частным
учреждениям вместе с государствен-
ными участвовать в конкурсах на по-
лучение средств из бюджета30. Но
многие аналитики считают, что даже
после этого не все учебные заведения
смогут получить доступ к субсидиям,
а лишь те, которые контрольными
цифрами докажут свою состоятель-
ность.

Так, Л.Духанина подчеркивает, что финан-
сирование частных учебных заведений за счет
бюджета должно происходить на основе кон-
курса. Она уточняет, что сегодня студенты
платных отделений составляют более 50% от
всех учащихся в государственных учрежде-
ниях31.

Рис. 2. Схема формирования субсидии на выполнение государственного задания28
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бсуждение вопроса о привлече-
нии некоммерческих организа-

ций, в том числе негосударственных
вузов, к предоставлению социальных
услуг, наверное, следует продолжить,
но эффективность данной меры пре-
увеличена. Это видно на примере об-
разования. Образовательные учреж-
дения не верят, что смогут, используя
честные приемы, получить государ-
ственное задание. Их отпугивает не-
обходимость оформления большего
количества отчетности по получен-
ным финансовым средствам в фор-
ме субсидии при незначительном
объеме выделенных средств32. Кроме
этого, часть вузов, с учетом суще-
ствующих критериев, не сможет со-
ответствовать условиям отбора.

Так, с начала 2012 г. подали заяв-
ки на участие в конкурсе на получе-
ние государственного задания всего
четыре частных вуза. Стоит отме-
тить, что в бюджетных средствах за-
интересованы не все частные вузы.
Получение средств означает опреде-
ленное количество мест и условие,
что стоимость «платников» должна

соответствовать полученным сред-
ствам. Если на подготовку студента
дается 50 тыс. руб., то столько же
надо брать со студента платного от-
деления. Поэтому, получив государ-
ственное задание, у вуза есть риск
потери платных студентов, которые
просто не смогут платить норму, рас-
считанную государством (например,
в регионах).

Государственные вузы на данный
момент в большей степени живут на
доходы от своей коммерческой дея-
тельности. Некоторые из них обуча-
ют на коммерческой основе до 80%
студентов. Получается, что государ-
ственные вузы находятся в более
выгодном положении. Они имеют
бюджетное финансирование, зара-
батывают на оказании платных ус-
луг и имеют возможность использо-
вать государственную собствен-
ность.

Вновь принятые законы направ-
лены на приближение условий осу-
ществления хозяйственной деятель-
ности государственных и частных
учебных учреждений.

опросы, касающиеся определе-
ния финансирования государ-

ственного задания, регулируются ре-
дакцией Бюджетного кодекса РФ, в
котором отмечается, что формой фи-
нансирования учреждений бюджет-
ной сферы является задание учреди-
теля. Закон указывает, что показате-
ли качества и количества оказывае-
мых учреждением услуг должны
быть определены и увязаны. К сожа-
лению, как отмечают эксперты, оп-

ределить задание порой бывает
сложно, несмотря на опыт норматив-
но-подушевого финансирования,
так как недостаточно четко разрабо-
таны показатели качества и практи-
чески отсутствуют финансовые по-
казатели эффективности работы уч-
реждений. В основу указанных
показателей закладываются норма-
тивы.

Исходя из алгоритма формирова-
ния субсидии, разрабатывается по-

Проблема перекоса финансирования

О

В

Свобода расходования финансовых средств субсидий

образовательными учреждениями
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рядок формирования нормативной
базы, который включает:

– определение нормативных зат-
рат по видам затрат с учетом предус-
мотренных законодательством нор-
мативов;

– определение нормативных зат-
рат на единицу услуги по отсутству-
ющим нормативам;

– корректировка нормативных
затрат на единицу услуги с учетом
индексации в текущем году;

– определение общих норматив-
ных затрат;

– определение нормативных зат-
рат на содержание имущества;

– формирование субсидии33.
Самостоятельность образова-

тельного учреждения выражается в

отмене сметного финансирования,
являющегося, по сути, инструмен-
том контроля за целевым использо-
ванием бюджетных средств, и пере-
ход на свободное использование фи-
нансовых средств в рамках субсидии
с учетом качественного и в полном
объеме выполнения государственно-
го задания в сфере оказания образо-
вательных услуг в соответствии с ус-
тавными целями учреждения.

Модель Justin Smith Morrill успеш-
но реализовывается в США и других
странах. С 2012 г. в России также пе-
решли на финансовое обеспечение
образовательных учреждений в фор-
ме субсидии. Приоритетной стано-
вится функция эффективности рас-
ходования бюджетных средств.

Выводы

1. При использовании указанных моделей есть риск уменьшения объема
финансирования и недофинансирования отдельных образовательных учреж-
дений, что может негативно сказаться на уровне образования в стране.

Увеличение объема также может привести к негативным последствиям,
например, фальсификации и намеренному искажению информации с целью
получения дополнительного объема финансирования, что негативно отра-
зится на эффективности использования бюджетных средств.

2. Модель М.Фридмана в чистом виде не может быть реализована в стра-
не из-за ее нерентабельности и увеличения объема платных образователь-
ных услуг в ущерб бесплатным.

3. Модель Juan Diego Alonso успешно была использована в ряде стран, но в
России привела к увеличению объема финансирования из бюджета, фальси-
фикации данных о количестве обучающихся и требует создания жесткой си-
стемы контроля расходования финансовых средств на всех этапах осуще-
ствления образовательного процесса и ограничений. Это говорит о нецеле-
сообразности использования модели.

4. Модель Justin Smith Morrill на данный момент реализуется на практике.
Но уже сейчас можно сделать выводы о ее эффективности как с точки зрения
бюджета, так как финансовое обеспечение ставится в прямую зависимость
от результатов деятельности образовательного учреждения по выполнению
государственного задания, а не просто от объемного показателя – количества
обучающихся, так и со стороны образовательных учреждений, для которых
в условиях возрастающей конкуренции расширяется степень финансовой
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свободы по использованию субсидий и появляются реальные стимулы для
повышения эффективности деятельности.
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