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На протяжении XIX в. Крит, входивший в состав Османской империи, яв-
лялся предметом отдельного внимания и беспокойства мирового сообщества
ввиду своего геополитического значения в региональном противостоянии
великих держав: Российской, Османской и Британской империй. Спустя два
столетия, в XXI в., Крит вновь оказался вовлеченным в противоборство меж-
дународных интересов в Средиземноморье.
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* В качестве основы для исследования были использованы консульские донесения XIX –
начала XX в., записки русских имперских консулов, направляемые в Азиатский департа-
мент МИД Российской империи, личные воспоминания дипломатов, служивших на Крите, а
также данные, полученные из Архива императорского русского консульства на Крите.

возвращением в мировую поли-
тику России постоянное присут-

ствие российского военно-морского
флота в Средиземноморье, как следу-
ет из заявлений руководства страны и
представителей Минобороны России,
стало одним из приоритетов внешней
политики, нацеленной на обеспечение
национальных интересов в регионе,
поддержание международной ста-
бильности, гарантий неприменения
силы в отношении стран региона при
урегулировании конфликтов, а также

безопасности морских торговых пу-
тей, в том числе в прилегающих райо-
нах Мирового океана.

В свою очередь, сильный Черно-
морский флот задавал тон внешней
политике России, направленной на
распространение своего влияния в
Восточном Средиземноморье. Усиле-
ние дипломатического присутствия
обеспечивалось открытием новых
консульств, в том числе русского кон-
сульства на Крите (впервые открыто
в 1785 г.).

События и люди

  Крит XIX века в русской
дипломатии*
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Как следует из донесений русских
дипломатов XIX в., турецкий гене-
рал-губернатор (вали), стоявший во
главе управления островом и назна-
чаемый Портой, являлся исходной и
конечной точкой всей администра-
ции османской провинции Крит.
Объем его полномочий не определял-
ся даже приблизительно, и управле-
ние провинцией, сносное или невы-
носимое, было в прямой зависимос-
ти от его индивидуальных качеств. В
его бесконтрольном ведении находи-
лись вопросы, связанные с арестом,
ссылкой, наказанием без суда и след-
ствия (до смертной казни включи-
тельно), полным прощением или
смягчением наказания, распределе-
нием налогов, податей и повиннос-
тей, управлением городской и сельс-
кой полицией, путями сообщения и
общественными учреждениями, рас-
пределением войск и постоев1.
Власть паши распространялась на
основные крупные округа острова
(или санджаки*): Канею (Ханью),
Сфакию, Ретимо, Кандию (Иракли-
он) и Лассити. Население острова
разделялось на две группы – при-
брежную (северная часть) и внутрен-
нюю (горная).

Первая группа сосредоточивалась
вокруг своих главных администра-
тивных и торговых центров – Канеи,
Ретимо и Кандии. Эти основные пор-
товые пункты, связанные с экспор-
том, привлекали наибольшее коли-
чество приезжих из других частей

Крита, поэтому именно здесь, в Ка-
нее, располагалось русское консуль-
ство, а в Ретимо находилось подот-
четное ему агентство.

Из воспоминаний русского дипло-
мата, публициста К.Н.Леонтьева, со-
стоявшего на службе в консульстве на
Крите (1863 г.), следует, что Канея была
своего рода la colonie euro-peenne** с
основной массой купцов, врачей, евро-
пейских шкиперов и чиновников2. В
«местной Европе» веяли консульские
флаги всех держав, но к середине XIX
века постоянными резиденциями рас-
полагали русский консул (в Кании, на
побережье) и английский консул (в цен-
тре села Халеппа около Кании)3, что
свидетельствовало о значимости ост-
рова для внешней политики и торгов-
ли обеих великих держав.

Кандия и Ретимо имели своих го-
родских глав (каймакамов***), назна-
чавшихся непосредственно Портой,
но подчинявшихся губернатору ост-
рова. Вали служил апелляционной
инстанцией для всех судебных реше-
ний, не исключая и постановлений
каймакамов. Наличие действовав-
шего суда – мехкеме, единственно
признаваемого на основании осман-
ских законов общеоттоманского
суда, возглавляемого кадием или
муллой и руководствовавшегося ис-
ключительно нормами шариата, ни-
как не ограничивало власти вали,
так как имело мало отношения к ос-
новной массе населения – христиа-
нам****, которым изначально было

* Санджак – историческое значение административной единицы в Османской импе-
рии (тур.).

** Колония европейцев (фр.).
*** Каймакам – уездный начальник (тур.).
**** По данным 1821 г., сведениям английских путешественников (1834 г.) и француз-

ского консула Хитиера, в 1847 г. общее население Крита составляло 129 000–
160 000 чел., из них 40 000 мусульман.
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отказано в равноправии с мусуль-
манским населением.

Как следует из донесения состоящего при
русском политическом агентстве в Софии
Ю.Абегга, побывавшего на Крите, с момента
установления османского правления на остро-
ве начался произвол. Население было низве-
дено до состояния rei nullius*, которая, пере-
ходя из рук в руки, становилась собственнос-
тью каждого, с которой каждый рвал, что мог,
соблюдая лишь последовательность: паша на-
чинал насилия, а заканчивал их последний из
мусульман1.

Все христиане были обложены подушным
налогом – хараджем. Им был открыт доступ
в войско и администрацию лишь при условии
перехода в ислам. Выезд за пределы острова
был запрещен, а отлучка на работы (ловлю
рыбы, губок) облагалась налогом.

Браки критян могли заключаться лишь с
разрешения турецкой администрации.

Ущемление прав христианского
населения привело к неудачным вос-
станиям 1821 и 1828 гг., после чего
Крит (в отличие от Греции, получив-
шей независимость) оказался под
правлением египетского вице-коро-
ля Мехмета-Али.

По мнению дипломата, Крит был
передан Портой под управление вас-
сальной египетской администрации
в качестве вознаграждения Египту
за помощь в подавлении критских
восстаний.

остоянное недовольство критс-
кого населения (особенно после

официального провозглашения неза-
висимости континентальной Греции
по условиям Лондонского протокола
1830 г.) заставило турецкие власти
задуматься над способом его устра-
нения или сведения к минимуму, так

как стало очевидно, что восстания
будут продолжаться до полного отде-
ления Крита от Османской империи
и его присоединения к Греции.

Однако вместо того чтобы карди-
нальным способом пересмотреть
свою политику на острове, турки вре-
менно переложили ответственность
на египетского вассала. Египтяне
взялись за наведение относительно-
го порядка на острове. Помимо стро-
ительства дорог и акведуков при
вице-короле были учреждены адми-
нистративно-судебные инстанции-
меджлисы, действовавшие в Канее,
Кандии и Ретимо, в которых, несмот-
ря на то что они состояли из христи-
ан и мусульман (что уже являлось
прогрессом), участие первых было
незначительным.

В меджлисе Канеи на шесть христиан при-
ходилось девять мусульман. При этом пред-
седатель меджлиса (всегда мусульманин),
мулла, секретарь меджлиса и муфтий, кото-
рые, будучи направленными на Крит из Кон-
стантинополя, владели только турецким язы-
ком, в то время как все остальные члены (как
христиане, так и мусульмане Крита) знали
лишь греческий.

Канейский православный епископ, который
формально должен был присутствовать на
заседаниях, играл самую незначительную
роль, так как все дела решались на основании
норм шариата.

Права и обязанности, подсудность и судеб-
ная процедура, не определенные никаким ус-
тавом, полностью зависели от усмотрения
председателя.

Что касается поступления дел в суды, то
оно могло состояться только с согласия вали
(губернатора). При таких условиях, посколь-
ку христиане являлись, как правило, постра-
давшей стороной, рассчитывать на объектив-
ное рассмотрение дел не приходилось.

* Ничья вещь (лат.)

П
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Стоит отметить, что чуть ли не единственной
областью жизни православных критян, в кото-
рую, согласно льготам, издавна дарованным
иноверцам султанами, турецкие власти предпо-
читали не вмешиваться, являлись семейные дела
христиан. В таких случаях судьей и арбитром яв-
лялся митрополит или епископ, а паша служил
только исполнительной силой по его указанию4.

Но даже незначительные види-
мые подвижки в социально-экономи-
ческой сфере не могли изменить саму
систему управления в Османской
империи, направленной на консоли-
дацию власти в руках губернатора,
который ввиду удаленности от столи-
цы – Стамбула*, оставался един-
ственной инстанцией в решении
всех вопросов относительно вверен-
ной ему провинции.

В этом заключалось основное про-
тиворечие между внутренней по-
литикой Порты (способствовавшей
дестабилизации региона) и ее внеш-
неполитическими задачами (направ-
ленными на сохранение влияния Ос-
манской империи в Средиземномо-
рье и на Балканах).

геополитической точки зрения
Крит являлся крайне важным

форпостом Средиземноморья, обеспе-
чивающим контроль Османской импе-
рии над ее восточными провинциями
и флотом европейских держав на под-
ходах к Босфору. Опасения потерять
власть над островом стали причиной
ужесточения форм правления и без
того далеких от либеральных.

Пожалуй, исключение на общем
фоне турецкого присутствия на Крите

составляло правление Мустафы-
паши, назначенного губернатором на
Крит в 1840 г. (после вооруженного
конфликта между Турцией и Египтом,
в результате которого Крит был воз-
вращен под власть турецкого прави-
тельства), хотя он и ограничился лишь
устранением наиболее негативных ус-
тановлений прежних правлений.

Права христиан и мусульман
были до некоторой степени уравне-
ны, произвольные сборы и принуди-
тельные работы на местных беев
были отменены, имущество и лич-
ность христиан находили правовую
защиту. Одним словом, с этого време-
ни для критян открывалась возмож-
ность жить и работать1. Экономиче-
ски результаты преобразований вы-
разились в поднятии цен на земель-
ную собственность, увеличении вы-
воза товаров с Крита. Остров стал
привлекать иностранные капиталы.
Но даже и это видимое благополучие
оказалось недолгим.

Несмотря на оттенок гуманизма,
благие намерения губернатора были
продиктованы прежде всего эконо-
мическими выгодами от получения
стабильного дохода с острова в госу-
дарственную казну, заставлявшими
искать к жителям особый подход. Гу-
бернатор не оставил после себя ни
одного полезного учреждения и не
издал ни одного жизнеспособного за-
кона.

Порядок широко практикуемого
при нем коммерческого суда – тиджа-
рета**, пользовавшегося популярно-

* В русских консульских донесениях XIX в. Стамбул по традиции именовался Кон-
стантинополем.

* Тиджарет – торговля, коммерция (тур.). В основе этого суда, действовавшего в Канее,
Кандии и Ретимо, лежал значительно суженный и искаженный свод французских ком-
мерческих постановлений.

С
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стью у христианского населения, по-
скольку для участия в нем (помимо
двух мусульманских членов, двух
христианских и председателя-му-
сульманина), допускались иностран-
ные консулы независимо от нацио-
нальности судившихся сторон, в
правление следующего вали был из-
менен и консульские делегаты вызы-
вались лишь тогда, когда одна из сто-
рон имела иностранное подданство.

Принимая во внимание, что рус-
ских подданных на острове было не-
много, помощь русской стороны яв-
лялась чуть ли не единственным
шансом для греков выиграть дело.
Это отвечало интересам и общим за-
дачам русских дипломатов, так как
позволяло наглядно продемонстри-
ровать мощь и силу представляемой
ими державы*, распространяя и уси-
ливая таким образом влияние на
критян.

Характеризуя правление Муста-
фы-паши, Ю. Аббег отмечал, что за
внешней стороной эффективности
управления, по сути, сама структура
власти не только не изменилась, но
и приобрела еще большие полномо-
чия.

С 40-х годов XIX в. в системе судо-
производства на Крите наблюдалась
масса злоупотреблений, вызванных
расширением сферы деятельности
мусульманского суда мекхеме.

С 1850 г. мехкеме были подчинены мул-
ле, назначавшемся ежегодно из Константино-
поля и находившемся в Канее. Мулла и кадий
являлись краеугольными камнями судебной
системы Крита, используя нормы шариата как
основу судебных решений, имея огромное

влияние в меджлисах (сочетавших функции су-
дебной и представительской власти), где со-
стояли неизменными членами при поддержке
подавляющего мусульманского большин-
ства1.

Что касается самих меджлисов, то рань-
ше их члены получали жалование из денег,
собираемых с этой целью со всех жителей
округа, теперь же они получали жалование из
казны, что ставило этот орган в прямую зави-
симость от центральной власти.

Кроме того, злоупотребления происходи-
ли и со стороны самого губернатора, который
принимал непосредственное участие в деле-
же прибыли с судебных пошлин.

Несправедливость в судопроиз-
водстве привела к восстанию 1858 г.,
результатом которого стало умень-
шение злоупотреблений власти и уч-
реждение демогеронтий, или муни-
ципальных советов, занимавшихся
делами опеки и наследства. Посколь-
ку принятые советом решения име-
ли силу только с согласия муллы, то
принцип зависимости сохранялся.

еограниченная власть губерна-
торов затрагивала и внешнепо-

литические вопросы.
Так, решение о возобновлении де-

ятельности русской консульской
миссии на Крите после Крымской
войны (1853–1856 гг.) было принято
в большей степени исходя из личной
мотивации вали. Воспользовавшись
отсутствием на острове русских дип-
ломатов, французский консул совме-
стно с представителем католической
церкви начал активную пропаганду
среди местного населения по обра-
щению православных греков Крита

* В 30-е годы XIX в., вплоть до начала Крымской войны, Россия находилась в зените
своей славы и величия в регионе Средиземноморья, осуществляя протекторат над Ос-
манской империей по условиям Ункяр-Искелесийского договора от 8 июля 1833 г.

Н
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в католичество. Взамен французы
обещали покровительство и защиту
Франции от произвола султанской
власти. В глазах греков довод более
чем весомый.

Восстание 1859 г., ознаменовав-
шееся временным успехом католи-
ческой пропаганды, подвигло губер-
натора Крита Халиль-пашу на кон-
трмеры и заставило обратиться к
русскому консулу на о. Сира (Санто-
рини) с предложением о возобновле-
нии работы русского консульства на
Крите*.

Идея использовать православие
как связующее и объединяющее рус-
ских с христианскими народами Ос-
манской империи звено (помимо гре-
ков, с болгарами и сербами) при-
шлась очень кстати, учитывая, что
после поражения в Крымской кампа-
нии других способов сохранить вли-
яние на критское население у России
тогда не было.

Таким образом, определился ха-
рактер деятельности русских консу-
лов, которая должна была осуществ-
ляться по двум направлениям:

– во-первых, хорошо знать, что де-
лается и даже думается в стране,
и вовремя сообщать об этом;

– во-вторых, держать себя в стра-
не так, чтобы помнили, что есть на
свете Россия, единоверная христиа-
нам.

Достижению обеих целей способ-
ствовали многочисленные обра-
щения греков в русское консульство,
содержащие в основном жалобы на

турецкий произвол в той или иной
сфере.

Общая же политика России после
Парижского мира** заключалась в
том, чтобы поддерживать и защи-
щать гражданские права христиан и
усмирять, насколько возможно, есте-
ственный пыл их политических
стремлений5. Очередное полномасш-
табное восстание на Крите могло
привести не только к ослаблению
Османской империи (что Россию
вполне устраивало), но и к более се-
рьезным последствиям – ее распаду,
так как по всей вероятности повлек-
ло бы за собой восстания в других
христианских провинциях на Бал-
канском полуострове. Такой сцена-
рий развития событий после Крым-
ской войны был не в интересах Рос-
сии, так как «международная бло-
када» русского Черноморского флота
на время устраняла Россию из борь-
бы великих держав за влияние в ре-
гионе Средиземноморья.

Подобная перспектива также не
устраивала самих турок. Из-за зна-
чительного «христианского элемен-
та», являющегося постоянным оча-
гом беспокойства на острове, а так-
же давления на турецкое прави-
тельство извне, турецкие власти в
60-х – 70-х годах XIX в. вынуждены
были лавировать, периодически идя
на ряд уступок в виде реформ, зак-
репленных, в частности, в Органи-
ческом уставе Крита 1867 г. Из гума-
нистических соображений это было
верное решение, но с точки зрения

* В 1861 г. русским консулом на Крит был назначен С.И.Дендрино.
** Парижский мир заключен в 1856 г. по итогам Крымской войны. По условиям дого-

вора Россия лишалась права базировать и снаряжать Черноморский флот, что являлось
основным препятствием для продвижения русских интересов в регионе Балкан и Среди-
земноморья.
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сохранения влияния Османской им-
перии – губительное, так как с этого
момента участие иностранных дер-
жав в делах империи увеличивалось
в геометрической прогрессии.

Полномочия и власть иностран-
ных консулов, представителей за-
падных держав на Крите значитель-
но возросли, судебная власть Порты
над иностранными поданными дер-
жав практически не признавалась.

По мнению русских дипломатов,
причина была не только в том, что в
Османской империи судебные дела
разбирались по законам шариата, но
и в слабости Турции, вынужденной
вести дела с европейцами, не позво-
лявшими ей отстаивать свои права
на равенство с христианскими дер-
жавами5. Но если даже турки и стре-
мились сохранить Крит в составе
империи, то для достижения этой
цели желательно было бы вообще не
доводить ситуацию на острове до не-
обходимости менять порядок управ-
ления. Взяв же на себя обязательства
по реформированию, целесообразно
было бы им следовать, чего османс-
кие наместники делать категоричес-
ки не хотели. В результате автоном-
ность местной турецкой админист-
рации имела негативные последст-
вия как для самих представителей
власти на острове, так и для Осман-
ской империи в целом.

По мнению русского консула на Крите
А.Е.Лаговского, в 1869–1878 гг. имевшего тес-
ный контакт с обоими губернаторами острова
Реуфпашой и Самих-пашой, интриги между ту-
рецкими губернаторами на Крите и турецкой
правительственной верхушкой в Константинопо-
ле привели к тому, что первые да-же не утруж-

дали себя выполнением инструкций из столицы
по руководству островом. Даже указы султана
порой оставались без внимания.

Присутствуя на открытии критского народ-
ного собрания (август 1875 г.), консул отме-
чал, что речь Самих-паши, с которой он выс-
тупил по этому случаю, обличала его благие
намерения, но он «до сих пор не оправдал на-
дежд критян и, как видно, подобно своим
предшественникам, подчинился неограничен-
ному величию окружающего его мира»6.

Крайне неудовлетворительная со-
циально-политическая ситуация
привела остров в состояние перма-
нентного очага недовольства населе-
ния политикой империи и стала при-
чиной постоянных восстаний. В том,
что Крит со временем перестал быть
частью Османской империи, как и
ряд других провинций, безусловно,
есть и заслуга индивидуального
правления османских губернаторов
и попустительской политики Кон-
стантинополя, приведшей к развалу
империи.

собые надежды, возлагаемые
критянами на Россию, были

связаны с жившей в народе памятью
о протянутой русскими руке помощи
угнетенным славянам*. В разговорах
о современном положении Крита
дипломатам часто приходилось
убеждаться, что критяне с доверием
относились к вводимым и обещан-
ным реформам главным образом по-
тому, что их гарантом выступала Рос-
сия. Отказ губернаторов выполнять
обязательства порождал и новую
волну массовых волнений, которые
помимо выдвижения новых, более
жестких требований, могли стать по-

* Имеется в виду восстание в Боснии и Герцеговине в 1875 г. и Болгарии в 1877 г.,
ставшее поводом к Русско-турецкой войне 1877–1878 гг.

О
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водом к вмешательству так называ-
емого миротворческого контингента
иностранных держав, в том числе
России – гарантов безопасности хри-
стианского населения Турции, не го-
воря уж о потерях Турции в экономи-
ческом эквиваленте.

По условиям Парижского тракта-
та (1856 г.) проливы Босфор и Дарда-
неллы были заперты для военных
кораблей всех национальностей. Но
в 70-х годах XIX в. русский Черно-
морский флот был восстановлен. Это
давало политические преимущества
для России которая, ввиду почти пол-
ного отсутствия боевых судов у Тур-
ции стала полным и единственным
хозяином в Черном море. Признава-
емый до сих пор всеми державами
принцип недоступности проливов
для иностранных военных флотов
давал России с ее сильной эскадрой
в Черном море* совершенно исклю-
чительное, преобладающее положе-
ние на всем Ближнем Востоке. Вос-
создание русского военного флота во
второй половине XIX в. и развитие в
России нефтяной промышленности
способствовали расширению русско-
го торгового мореплавания.

Как отмечал в своем донесении генераль-
ный консул в Яссах Н.Бруннер касательно воп-
роса о русском торговом мореплавании, тор-
говый флот не порождал промышленность, а
обслуживал ее, поэтому не промышленность
зависела от флота, а флот от нее7.

Актуальным стал вопрос о поставках рус-
ской нефти за рубеж и способах ее транс-

портировки. Перспективным в этом направле-
нии был европейский рынок, а Крит рассмат-
ривался в качестве промежуточного пункта
морского торгового пути. Этому препятство-
вали постоянные военные конфликты с Осман-
ской империей.

Осуществление долгосрочной русской
торговли через Босфор, несомненно, поло-
жительно сказалось бы и на отношениях Рос-
сийской и Османской империй в целом. Од-
нако попустительская политика османского
правительства по отношению к народному не-
довольству среди христианского населения
империи мешала русско-турецкому сотруд-
ничеству и играла на руку англичанам, заин-
тересованным в разжигании политических и
торгово-экономических конфликтов между
двумя империями**.

ерманентная нестабильность
на Крите, порождающая новые

требования к османским властям по
реформированию системы управле-
ния островом (в соответствии с поло-
жениями Берлинского конгресса
1878 г. и Халлепского договора
1878 г.), привела к изменению струк-
туры административной власти.

В 1896–1897 гг. власть на острове пред-
ставляло Национальное собрание, имеющее
законодательные функции и состоящее из
80 членов, из которых 49 были христианами и
31 – мусульманами, избираемыми всеобщим
голосованием.

Его постановления утверждались критским
генерал-губернатором, в особых важных слу-
чаях – султаном.

Генерал-губернатор оставался главой ис-
полнительной и административной власти на
острове, в некоторых ситуациях ему принад-

* Лондонская конвенция 1871 г. отменяла условия Парижского мира, ограничивавше-
го суверенитет России на Черном море.

** По данным департамента внешней торговли Российской империи, в XIX в. во время
русско-турецких конфликтов наблюдалось снижение товарооборота между Россией и Ев-
ропой. В 1854 г. из-за блокады русских портов торговые отношения с европейскими госу-
дарствами шли почти исключительно через сухопутную границу.

П
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лежали и судебные функции, что в целом не
устраивало критский народ, который уже по-
чувствовал слабость Османской империи.

Разочарование действующей вла-
стью, от которой они полностью за-
висели, неудовлетворенность со-
циально-политическим, налоговым
устройством на острове лишали кри-
тян стимула к развитию экономики.
Определенная пассивность в разви-
тии торгово-экономического сектора
отмечалась в отчетах русских дипло-
матов, которые рассматривали при-
родный потенциал Крита на предмет
возможных финансовых вложений.
Главным доходом и основой благосо-
стояния острова являлись оливко-
вые насаждения. Согласно консуль-
ским отчетам 1892 г., их насчитыва-
лось 32 000 000, однако в связи с
массовой вырубкой оливковых рощ
из-за беспорядков число это со вре-
менем уменьшилось.

Принимая во внимание, что для полной до-
ходности оливкового дерева необходимо 15–
20 лет, а при тщательной прививке, мало прак-
тикуемой, 10–12, можно сделать вывод, что
эта потенциально очень прибыльная отрасль
находилась в плачевном состоянии.

Кроме того, бесконечные восстания со-
кратили и численность населения, так что воз-
делывать и обрабатывать землю было неко-
му. Те же, кто остался, занимались не земле-
делием, а подготовкой к новым вооруженным
столкновениям.

Обработка земли под злаковые культуры
также находилась в самом первобытном со-
стоянии и за целые столетия не продвинулась
ни на шаг, а примитивные инструменты и ору-
дия, применяемые при обработке земли, ста-
вили земледелие на Крите на второй план, за-
ставляя население острова ввозить зерно.

Культура выращивания винограда на ост-
рове также находилась на низком уровне. Учи-
тывая необыкновенные природные свойства
критской виноградной лозы (живучесть и со-

противление паразитам), виноделие могло бы
стать прибыльной статьей доходов острова.

Анализируя причины неэффек-
тивности торгово-экономического
сектора на Крите, дипломаты отме-
чали, что необходимо учитывать осо-
бенности критского менталитета, и,
следуя правильно выбранной страте-
гии, умело мотивировать критян к
более эффективному труду и разви-
тию независимой торговли. В каче-
стве условий предполагалась работа,
уверенность в завтрашнем дне, за-
конная охрана личности и собствен-
ности.

К 1898 г. при отсутствии органи-
зованной полиции и суда, недоста-
точно целесообразном расходовании
средств и в особенности при посто-
янном брожении населения, в тече-
ние многих десятков лет бравшихся
за оружие, прогнозы русских на раз-
витие торговли с Критом оставались
пессимистичными.

Таким образом, от экономических
выгод, связанных с Критом, внима-
ние переключилось на положитель-
ные стороны, связанные с его геопо-
литическим положением.

русских общественных и поли-
тических кругах XIX в. в разгар

полемики о недостаточности русского
торгового флота высказывалось по-
желание довести коммерческий флот
России до уровня торгового морепла-
вания островных и колониальных
держав. Предположение само по себе
являлось довольно спорным, учиты-
вая, что географическое расположе-
ние России и отсутствие у нее отда-
ленных колоний определяло направ-
ление развития торговли преимущест-
венно внутри империи, используя же-
лезнодорожные и речные пути.

В



11110/2013 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Что же касается морской торгов-
ли, то в основном она осуществля-
лась через Балтийское море (в Евро-
пу), Черное и Азовское (в Турцию, Гре-
цию) и Каспийское (в Персию).

При относительно ровных отно-
шениях с Турцией*, подкрепленных
со стороны России сильным Черно-
морским военно-морским флотом, в
конце XIX в. у русского торгового мо-
реплавания появился существенный
стимул к развитию, а выход в Среди-
земное море открывал новые рынки
для российской продукции. Крит по-
прежнему фигурировал в торговых
планах в качестве промежуточного
пункта.

Как следует из донесения русско-
го вице-консула в Катании П.Козаке-
вича, опубликованного в 1899 г., в
выгодах русской торговли планиро-
валось установить сотрудничество с
Африканской Триполитанией уста-
новлением контактов между русски-
ми торговцами и местными триполи-
танскими купцами, а одним из
средств для таких отношений служи-
ло включение в линию Русского об-
щества пароходства захода в Трипо-
ли и организации торговли между
Черным и Балтийским морями по
примеру уже эксплуатируемой ита-
льянцами линии Триполи – Бенгази –
Канея (Судская бухта) с выходом из
Генуи через Мальту8.

К вопросу о стратегическом усиле-
нии русской торговли на восточно-
средиземноморских линиях относи-
лось и донесение генерального кон-
сула России в Марселе (февраль

1898 г.) П.Карчевского, в котором
ставился вопрос о необходимости во-
зобновления регулярного сообщения
между Одессой и Марселем, прекра-
тившегося со времени Русско-турец-
кой войны 1877–1878 гг.9

Поводом к возобновлению ранее
эксплуатируемых пассажирских ли-
ний и открытию новых являлся зна-
чительный пассажиропоток между
различными портами Средиземного
моря, перевозимый, в основном, за-
падными компаниями, а также то,
что по возможному объему отпуск-
ной и ввозимой продукции порты
Азовского и Черного морей значи-
тельно превосходили балтийские.

Кроме европейских рынков по-
тенциально перспективный рынок
сбыта русской нефти и нефтепродук-
тов находился и в Средиземноморс-
ком бассейне. В Западную Турцию
уже шли поставки (разумеется, зна-
чительно меньшие по объему, чем в
Персию**), теперь речь шла о разви-
тии торговли с Ираком и Месопота-
мией. С условиями и требованиями
торговли в Персии русские предпри-
ниматели уже были достаточно зна-
комы благодаря многолетней торго-
вой практике и удачной конкуренции
с западноевропейской торговлей в
северных персидских провинциях,
поэтому завоевание южноперсид-
ских рынков не должно было пред-
ставлять особых затруднений.

Для продвижения русских инте-
ресов в этом регионе Русским обще-
ством пароходства и торговли было
установлено регулярное сообщение

* Последним полномасштабным русско-турецким конфликтом в XIX в. стала Русско-
турецкая война 1877–1878 гг.

** По данным консульских отчетов, Россия являлась монополистом по поставкам ке-
росина в Персию. Только за период с 1890 по 1894 г. объем сбыта увеличился с 45 до
199 тыс. пудов.
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из Одессы в Бассору* (Басру) и назна-
чен туда свой агент.

Долгосрочные планы по разви-
тию русской торговли предполагали
заключение контракта с речной ком-
панией «Оман-Оттоман» для успеш-
ной доставки русского груза в Багдад
по рекам Тигр и Шатт-эль-Араб, что
привело бы к увеличению количе-
ства грузов, перевозимых русскими
пароходами из портов Средиземного
и Красного морей, не говоря уж о том,
что при регулярной отправке грузов
из Багдада в Бассору и при существо-
вании постоянных рейсов из Бассо-
ры в Одессу можно было перевести
на морской путь и другие грузы, иду-
щие в Россию долгим и дорогостоя-
щим караванным путем через Пер-
сию. Кроме того, это давало возмож-
ность русским предпринимателям
монополизировать перевозку грузов
из Константинополя и сирийских
портов до Бассоры и обратно на том
основании, что практикуемая рус-
скими судами прямая доставка това-
ров (без перегрузки в Порт-Саиде)
давала русскому пароходству гро-
мадное преимущество над всеми ос-
тальными линиями10.

Таким образом, Крит, географи-
чески располагаясь в ключевой точ-
ке пересечения торговых сообщений
между Босфором, Суэцким каналом
и Гибралтаром, рассматривался в
качестве важного звена в формиро-
вании восточно-средиземноморских
путей для развития русского торго-
вого мореплавания, которое помимо
очевидных задач, связанных с
транспортировкой русской продук-
ции на иностранные рынки, спо-

собствовало расширению русского
влияния в Средиземноморье путем
торговой дипломатии, актуальной и
по сей день.

1898 г. стало очевидно, что по-
пытки турок сохранить конт-

роль над островом не увенчались ус-
пехом. В рамках миротворческой
операции на Крите союзных держав
(России, Англии, Франции, Италии,
Австрии, Германии), поводом для ко-
торой стало очередное восстание и
последовавшая расправа над хрис-
тианским населением, вся судебно-
административная власть (не считая
критского правительства и Верхов-
ного комиссара, чья власть была, по
сути, номинальной), перешла в руки
Совета представителей иностран-
ных держав в лице консулов.

Совет был создан для решения наиболее
важных вопросов по сохранению политичес-
кого строя на Крите (автономия в составе Ос-
манской империи), оказанию текущей финан-
совой помощи населению и созданию стабиль-
ной экономической базы для независимого са-
моуправления острова, обеспечению безо-
пасности населения (особенно мусульман-
ского) и контролю над критской жандарме-
рией.

В компетенцию совета также входило ре-
шение спорных вопросов, связанных с мирот-
ворческим контингентом иностранных дер-
жав, чьи военные суда несли вахту у берегов
Крита, обеспечивая безопасность вверенных
им секторов (русским сектором являлся Ре-
тимо).

По мнению английского консула на Крите
Э.Ховарда (состоявшего в дружеских отноше-
ниях с русским консулом Н.Н. фон Эттером),
остров являлся местом постоянной головной
боли великих держав, которые вряд ли отда-

* Главный город одноименного вилайета в Азиатской Турции с морским портом в Пер-
сидском заливе.

В
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вали себе полной отчет в том, какой тяжкий
груз они взваливают, беря на себя ответствен-
ность за управление Критом11. В частности, ев-
ропейцы недооценили национальные особен-
ности критян, формировавшиеся многие сто-
летия и выраженные в отрицании любых форм
правления на острове, если оно не осуществ-
лялось самими греками (что и подтвердило
критское восстание 1905 г. под предводитель-
ством Э.Венизелоса).

Как следует из донесений, русская
миссия на Крите в XIX в. решала за-
дачи, исходя из особенностей русско-
турецких отношений в регионе и соб-
ственно политики Османской импе-
рии на острове. В отличие от других
турецких провинций, преимуще-
ственно балканских, чьи проблем-
ные стороны были вынесены в один
общий раздел под названием «Бал-
канский вопрос», Крит всегда стоял
обособленно в докладах и отчетах как
русских, так и иностранных дипло-
матов. В силу своего стратегически
важного геополитического располо-
жения в регионе Восточного Среди-
земноморья остров являлся местом,

где сходились интересы великих дер-
жав, связанные с обеспечением реги-
ональной безопасности из-за критс-
ких конфликтов, в разрешении кото-
рых Россия принимала непосредст-
венное участие.

С закрытием русской консульской
миссии на Крите после революции
1917 г. интерес к острову в российс-
ком внешнеполитическом ведомстве
значительно ослаб.

Во-первых, Крит с момента присо-
единения к Греции (1913 г.) перестал
выступать в роли дестабилизирую-
щего фактора в регионе Средиземно-
морья.

Во-вторых, отношения России со
своим восточным соседом – Турцией
перешли на качественно новый уро-
вень: от борьбы двух империй за вли-
яние на Балканах и в Средиземномо-
рье с постоянными военными конф-
ликтами до Договора о дружбе и
братстве между Советской Россией и
кемалистской Турцией, подписанно-
го 16 марта 1921 г.

В настоящее время перед Россией встал вопрос о возвращении в Среди-
земноморье в качестве влиятельного представителя мирового сообщества,
гаранта стабильности в регионе.

Противоречия между странами региона в вопросах разграничения шель-
фа, перспективы разработки месторождений углеводородов в Восточном
Средиземноморье, наличие баз НАТО и западных стран на Крите (Судская
бухта), Кипре, в Турции, вопросы, связанные с присутствием ВМФ России в
Средиземном море – вот лишь некоторые факторы, которые необходимо учи-
тывать при формировании и проведении российского внешнеполитическо-
го курса в отношениях со странами региона. Одной из главных задач в этой
связи является недопущение превращения Средиземного моря во внутрен-
нее море НАТО, решению которой будет способствовать активизация сотруд-
ничества России с региональными государствами и объединениями, в том
числе в военно-политической и экономической сферах, в области энергети-
ки, торговли, туризма и инвестиций. В частности, возобновление деятель-
ности русского консульства на Крите, соответствуя основному вектору уси-
ления российского присутствия в регионе, несомненно, способствовало бы
достижению намеченных целей.
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