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За последние годы вновь широко развернулась дискуссия по вопросу о
праве народов на самоопределение и территориальную целостность госу-
дарств. Эта проблема одна из наиболее сложных и спорных в международ-
ном праве и мировой политике. Её актуальность и политическая острота не-
разрывно связана с судьбами как отдельных государств, так и мира в целом.

История международных отношений содержит многочисленные свиде-
тельства того, что проблемы границ, взаимные или односторонние притяза-
ния государства на определённые территории с попытками обосновать их
правом народов на самоопределение относятся к тем вопросам, из-за кото-
рых чаще всего возникают как внутринациональные, так и межгосударствен-
ные конфликты и войны.

Только по мирным договорам свыше восьми тысяч раз перекраивалась
политическая карта мира, изменялись границы государств [1].

Возникновение национальных государств в результате Вестфальского
мира (1648 г.) и их претензии на определённую территорию и население оз-
начало неизбежность будущих конфликтов. Рост их числа в современном
мире, особенно на Ближнем Востоке и в Африке, во многом обусловлено со-
зданием искусственных границ как в период колониальных захватов, так и
при распаде колониальных империй [2].

Право на самоопределение
и территориальная

целостность государств
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В современном мире широко распространены не только межгосударствен-
ные, но и межнациональные конфликты.

Среди них следует отметить трагедию в Югославии, события на постсоветской террито-
рии, проблемы меньшинств в Бельгии, Великобритании, Испании, Канаде, Китае и многих других
странах.

Большинство конфликтов разворачивается под лозунгом обеспечения
права народов на самоопределение, которое общепризнано в современных
международных отношениях.

и её народов и имея в виду свободно
выраженное желание этих народов»
(п. b ст. 76).

Что же касается несамоуправляю-
щих территорий, то члены Органи-
зации должны были развивать толь-
ко их «самоуправление» (п. b ст. 73).

При учреждении ООН большин-
ство её членов составляли западные
страны, которые не были готовы
признать право на самоопределение
за колониальными странами и наро-
дами. Позиция многих из них стала
постепенно меняться по мере приня-
тия в Организацию новых госу-
дарств, большинство из которых ос-
вобождалось от колониальной зави-
симости.

14 декабря 1960 г. Генеральная
Ассамблея ООН, приняв Декларацию
о предоставлении независимости
колониальным странам и народам
(резолюция 1514 (XV), внесённую
43 афро-азиатскими государствами,
провозгласила, что «все народы име-
ют право на самоопределение, в силу
этого права они свободно устанавли-
вают свой политический статус и
осуществляют своё экономическое,
социальное и культурное развитие»
(п. 2 Декларации).

За принятие декларации проголосовало
89 государств при девяти воздержавшихся.

тверждение принципа самооп-
ределения в международном

праве многие учёные связывают с
именем Президента США В.Вильсо-
на и созданием Лиги Наций [3].

Американский профессор Дж.Ха-
зард прямо называет принцип само-
определения «принципом Вудро
Вильсона» [4]. Однако сам Статут
Лиги Наций не содержал никаких
упоминаний о самоопределении на-
родов. Более того, он закрепил в меж-
дународном праве колониальную за-
висимость и учредил мандатную си-
стему.

Принцип равноправия и самооп-
ределения народов в качестве всеоб-
щего впервые был провозглашён в
Уставе ООН как цель, к достижению
которой должна стремиться Органи-
зация (п. 2 ст. 1). Провозглашая пра-
во народов на самоопределение и
равноправие, Устав ООН содержал
главы о несамоуправляющих и подо-
печных территориях (гл. XI и XII). Из
содержания этих глав следует, что
цель Организации Объединённых
Наций состояла в создании условий
для достижения подопечными наро-
дами самоуправления или полной
независимости, «как это может ока-
заться подходящими для специфи-
ческих условий каждой территории

У

Принцип самоопределения

в современном международном праве
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В связи с этим нельзя не остано-
виться на вопросе о юридической
силе резолюций Генеральной Ас-
самблеи.

Согласно ст. 10 Устава ООН, Гене-
ральная Ассамблея по обсуждаемым
вопросам принимает только реко-
мендации. Однако на конференции в
Сан-Франциско подчёркивалось, что
если толкование Устава ООН, данное
соответствующим органом Органи-
зации, является общепринятым, то
оно приобретает обязательную силу
(binding force) [5]. Следовательно, ре-
золюция Генеральной Ассамблеи от
14 декабря 1960 г., в которой даётся
применительно к современным усло-
виям толкование принципов Устава
ООН и получают новое преломление
определённые нормы и принципы
международного права, является
юридически обязательной для чле-
нов ООН. Декларация о предоставле-
нии независимости колониальным
странам и народам сформулировала
не новый общий принцип междуна-
родного права, а конкретизировала
и развила принцип самоопределения
народов, доведя его до логического
завершения –  обязательности не-
медленной ликвидации колониаль-
ной системы.

Наконец, оба Пакта о правах че-
ловека 1966 г. в первой же статье
признали в договорном порядке пра-
во всех народов на самоопределение,
воспроизведя формулировку проци-
тированного второго пункта Декла-
рации о предоставлении независи-
мости колониальным странам и на-
родам.

Право на самоопределение трак-
товалось главным образом как пра-
во колониальных и зависимых наро-
дов на освобождение от колониаль-

ного рабства и образование само-
стоятельных государств. Такое осво-
бождение считалось правомерным
не только мирным пуёем, но и в ходе
вооружённой борьбы. Именно воору-
жённая борьба как способ волеизъ-
явления колониальных народов
была характерна для деколониза-
ции. При этом международное право
исходило из противоправности при-
менения силы колонизаторами для
воспрепятствования осуществления
права народов на самоопределение.

Декларация о предоставлении не-
зависимости колониальным странам
и народам прямо запрещала «любые
военные действия или репрессивные
меры какого бы то ни было характе-
ра, направленные против зависимых
народов» (п. 4).

Более детально и определённо
этот вопрос решён в резолюции Гене-
ральной Ассамблеи 3 314 (XXIX) «Оп-
ределение агрессии» (1974 г.), ко-
торая была принята консенсусом.
В этой резолюции прямо говорится,
что применение вооружённой силы,
которая в иных случаях рассматри-
вается как агрессия, не препятству-
ет осуществлению права на самооп-
ределение народами, находящимися
«под господством колониальных и
расистских режимов или под други-
ми формами иностранного господ-
ства» (ст. 7).

Современное международное
право, признавая право на самооп-
ределение и запрещая применение
силы, делает такое единственное ло-
гичное исключение. В остальных
случаях право на самоопределение
может осуществляться правомерно
лишь мирным путём.

Современное международное
право признаёт право на самоопре-
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деление только за народами и наци-
ями, хотя до сих пор нет общеприня-
того определения этих понятий. Что
же касается этнических, религиоз-
ных и языковых меньшинств, то, как
подчёркивается в ст. 27 Пакта о
гражданских и политических пра-
вах, «им не может быть отказано в
праве совместно с другими членами
той же группы пользоваться своей
культурой, использовать свою рели-
гию и исполнять её обряды, а также
пользоваться родным языком».

Вопрос о правах меньшинств мно-
го лет обсуждался в Организации
Объединённых Наций сначала при
разработке Пакта о гражданских и
политических правах, а затем при
подготовке Декларации о правах
лиц, принадлежащих к националь-
ным или этническим, религиозным и
языковым меньшинствам. При раз-
работке этих документов неоднок-
ратно вносились предложения о при-
знании за меньшинствами права на
самоопределение. Но эти предложе-
ния неизменно отвергались подавля-
ющим большинством участников
переговоров.

Содержание Декларации о правах
лиц, принадлежащих к националь-
ным или этническим, религиозным и
языковым меньшинствам, обсужда-
лось в различных органах Организа-
ции Объединённых Наций [6]. Сна-
чала в Подкомиссии ООН по предуп-
реждению дискриминации и защите
меньшинств и её рабочей группе по
меньшинствам, в Комиссии ООН по
правам человека и, наконец, на Гене-
ральной Ассамблее ООН, которая
одобрила текст Декларации 18 де-
кабря 1992 г. (резолюция 47/135).

Этот документ закрепил право
лиц, «принадлежащих к нацио-

нальным или этническим, религиоз-
ным и языковым меньшинствам, ак-
тивно участвовать в культурной, ре-
лигиозной, общественной, эконо-
ми- ческой и государственной жиз-
ни, пользоваться достоянием своей
культуры, использовать свою рели-
гию и отправлять религиозные обря-
ды, а также использовать свой язык
в частной жизни и публично, сво-
бодно и без вмешательства или дис-
криминации в какой бы то ни было
форме».

В настоящее время в современном
международном праве общепризна-
но, что право на самоопределение
имеет внешний и внутренний аспект.

Внешний аспект означает, что ко-
лониальные и другие народы, нахо-
дящиеся под иностранным господ-
ством и оккупацией, имеют право на
самоопределение и образование са-
мостоятельной государственности, в
том числе путём использования во-
оружённой силы [7, 8]. К внешнему
аспекту следует отнести и право лю-
бого народа и нации осуществлять
право на самоопределение и образо-
вание независимого государства.
Как подчёркивается в Декларации о
принципах международного права
(1970 г.), «создание суверенного и не-
зависимого государства, свободное
присоединение к независимому госу-
дарству или объединение с ним, или
установление любого другого поли-
тического статуса, свободно опреде-
лённого народом, являются форма-
ми осуществления этим народом
права на самоопределение».

Такое право, однако, должно осу-
ществляться исключительно мир-
ным путём и с согласия заинтересо-
ванных сторон.
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Внутренний аспект права на са-
моопределение состоит в предостав-
лении меньшинствам права пользо-
ваться своей культурой, использо-
вать свою религию и отправлять
религиозные обряды, а также поль-
зоваться родным языком. Это, одна-
ко, не означает, что национальное
меньшинство не может отделиться и
образовать самостоятельное госу-
дарство. Но это может быть сделано
только мирным путём и с согласия
заинтересованных сторон.

Между тем в современном мире
нередки случаи, когда национальные
или религиозные меньшинства при-
бегают к вооружённой борьбе и раз-
вязывают гражданские войны в це-
лях образования самостоятельного
государства и даже «всемирного ха-
лифата». И при этом они зачастую
получают вооружённую поддержку
от других государств.

Декларация принципов междуна-
родного права 1970 г. специально
обязала «каждое государство воздер-

живаться от организации подстрека-
тельства, оказания помощи или уча-
стия в гражданской войне или терро-
ристических актах в другом госу-
дарстве». Определение агрессии,
принятое Генеральной Ассамблеей
(1974 г.), квалифицирует в качестве
акта агрессии засылку «государством
или от имени государства вооружён-
ных банд, групп, иррегулярных сил
или наёмников, которые осуществ-
ляют акты применения вооружённой
силы против другого государства…»
(ст. 3).

Современное международное
право обязывает все государства раз-
решать свои споры исключительно
мирным путём. Поэтому в случае
любых конфликтных ситуаций все
участники спора должны добивать-
ся мирного урегулирования разно-
гласий. Путь вооружённой борьбы за
свои правомерные или мнимые пра-
ва является преступлением, влеку-
щим уголовную и иную ответствен-
ность.

ровозгласив право народов на
самоопределение как цель

Организации, Устав ООН одновре-
менно закрепил в международном
праве в качестве принципа, в соот-
ветствии с которым обязаны дей-
ствовать все её члены, принцип зап-
рещения «угрозы силой или её при-
менения как против территориаль-
ной неприкосновенности или поли-
тической независимости любого го-
сударства, так и каким-либо другим
образом, несовместим с целями Ор-
ганизации Объединённых Наций»
(п. 4 ст. 2).

Фактически в этой статье Устава
ООН речь идёт о двух принципах со-

временного международного права:
принципа запрещения угрозы силы
и её применения в международных
отношениях и принципа уважения
территориальной целостности госу-
дарств. Такая же формулировка со-
держится и в Декларации Генераль-
ной Ассамблеи ООН (1970 г.) о прин-
ципах международного права,
касающихся дружественных отно-
шений и сотрудничества между госу-
дарствами в соответствии с Уставом
Организации Объединённых Наций.
В теории и практике международных
отношений эти принципы справед-
ливо рассматриваются как самосто-
ятельные принципы, соблюдение

П
Территориальная целостность государств
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каждого из которых имеет важное
значение для сохранения мира и
поддержания международной безо-
пасности.

На конференции в Сан-Франци-
ско при разработке Устава ООН не
проводилось различия между слова-
ми «целостность» и «неприкосновен-
ность» территории государств. Неко-
торые её участники употребляли сло-
во integrity (целостность, неприкос-
новенность), другие – inviolability (не-
прикосновенность, нерушимость),
придавая им одно и то же значе-
ние [9].

Каждое государство осуществляет
над своей территорией и в её преде-
лах суверенную власть – территори-
альное верховенство или территори-
альный суверенитет. Из обязанности
государства соблюдать территори-
альное верховенство друг друга вы-
текает принцип уважения террито-
риальной целостности и неприкос-
новенности, который означает про-
тивоправность каких-либо посяга-
тельств на власть государства в пре-
делах национальных границ.

Территориальная целостность и
неприкосновенность являются дву-
мя аспектами одного и того же прин-
ципа.

Территориальная целостность
означает запрещение насильствен-
ного расчленения территории како-
го-либо государства или народа и их
аннексию.

Территориальная неприкосно-
венность означает, что государства
обязаны воздерживаться в их между-
народных отношениях от каких-либо
посягательств на территорию других
государств или народов, от наруше-
ния их границ.

Поэтому, несмотря на то что прин-
цип территориальной целостности и
неприкосновенности является од-
ним принципом современного меж-
дународного права, следует употреб-
лять тот или иной термин в зависи-
мости от существа его нарушения.

Так, попытки отторгнуть часть
территории какого-либо государства
является классическим посягатель-
ством на его территориальную цело-
стность, в то же время как вторжение
военных самолётов на территорию
иностранного государства или за-
сылка вооружённых групп и наёмни-
ков следует квалифицировать как
нарушение территориальной непри-
косновенности.

Осуществление государством на
своей территории суверенной влас-
ти влечёт за собой обязанность всех
государств соблюдать целостность и
неприкосновенность его террито-
рии.

Принцип самоопределения наро-
дов непосредственно связан с терри-
ториальной целостностью госу-
дарств.

В Декларации о предоставлении
независимости колониальным стра-
нам и народам подтверждалось пра-
во народов на самоопределение и од-
новременно объявлялась противо-
правной «всякая попытка, направ-
ленная на то, чтобы частично или
полностью разрушить национальное
единство и территориальную целост-
ность страны» (п. 2 и 6).

Оба эти принципа получили даль-
нейшее развитие в Декларации Гене-
ральной Ассамблеи ООН 2825 (XXV)
1970 г. о принципах международно-
го права, касающихся дружествен-
ных отношений и сотрудничества
между государствами в соответствии
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с Уставом Организации Объединён-
ных Наций. В этой Декларации осо-
бо подчёркивается, что все упомяну-
тые в ней принципы (принцип не-
применения силы и территориаль-
ной целостности; принцип мирного
разрешения международных споров;
принцип невмешательства; прин-
цип, обязывающий государства со-
трудничать друг с другом в соответ-
ствии с Уставом ООН; принцип рав-
ноправия и самоопределения наро-
дов; принцип суверенного равенства
государств; принцип добросовестно-
го выполнения государствами своих
обязательств) «являются взаимоза-
висимыми, и каждый принцип дол-
жен рассматриваться в свете других
принципов».

Эта связь чётко прослеживается в
толковании Декларацией принципов
самоопределения и территориаль-
ной целостности. Ставя применение
силы вне закона и провозглашая
принцип территориальной целост-
ности, декларация одновременно
запрещает «насильственные дей-
ствия… лишающие народы их права
на самоопределение, свободу и неза-
висимость». Аналогичным образом
декларация запрещает «любые дей-
ствия, которые вели бы к расчлене-
нию или к частичному или полному
нарушению территориальной цело-
стности или политического единства
суверенных и независимых госу-
дарств». Вслед за Уставом ООН де-
кларация обязывает государства
разрешать свои споры мирными
средствами, чтобы не подвергать уг-
розе международный мир и безопас-
ность. Хельсинкский заключитель-
ный акт (1975 г.) и многие универ-
сальные и региональные документы
и соглашения подтверждают прин-

ципы, зафиксированные в Уставе
ООН и вышеупомянутой деклара-
ции. Эти принципы приобрели все-
общее значение и являются обще-
признанными.

Они рассматриваются междуна-
родным сообществом как принципы
jus cogens, действующие erga omnes.

Таким образом, современное меж-
дународное право обязывает все го-
сударства решать спорные вопросы,
в том числе относящиеся к самооп-
ределению народов и территориаль-
ной целостности, исключительно
мирным путём. Ни один народ и ни
одно государство не имеют право
прибегать к силе для разрешения тех
или иных разногласий.

В этом отношении современное
международное право, как отмеча-
лось, признаёт только одно исключе-
ние. Народы, находящиеся под коло-
ниальным или иностранным господ-
ством, а также оккупацией, имеют
право на сопротивление и достиже-
ние независимости даже путём во-
оружённой борьбы [2, 10, 7, 8].

Государство, являясь суверенным,
вправе свободно определять свою
судьбу в соответствии с волей наро-
да, включая принятие решений о
территориальных изменениях.
Именно демократическое государ-
ство, основанное на свободном воле-
изъявлении народа, обеспечивает,
как правило, наилучшие и безболез-
ненные формы урегулирования тер-
риториальных разногласий.

Всеобщая ценность демократии
для всего человечества признаётся
подавляющим большинством госу-
дарств – участников международно-
го общения, всеми цивилизациями
современного мира. Итоговый доку-
мент Всемирного саммита 2005 г.
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специально отметил, что «демокра-
тия – это универсальная ценность,
основанная на свободном волеизъяв-
лении народа, который определяет
свои политические, экономические и
культурные системы, на его актив-
ном участии в решении вопросов,
касающихся всех аспектов жизни»
(п. 135).

Государство, учитывая волю наро-
да, может объединиться с другим го-
сударством, создать федерацию или
конфедерации, принять решение о
своей ликвидации.

Характерным примером в этом отноше-
нии является мирный распад Чехословакии или
Советского Союза, присоединение ГДР к ФРГ
и многие другие.

При этом не всегда окончательно
урегулируются те или иные границы,
остаются территориальные претен-
зии. Но все эти вопросы должны ре-
шаться мирным путём при соблюде-
нии общепризнанных принципов
международного права.

Обычно значительно сложнее ре-
шаются территориальные проблемы
между странами с диктаторскими
режимами, при которых государ-
ственная власть характеризуется
репрессиями в отношении населе-
ния страны, особенно национальных
меньшинств.

Эти проблемы нередко перераста-
ют в военные конфликты и граждан-
ские войны. События в Северной
Африке и на Ближнем Востоке, про-
исходящие в последние годы, свиде-
тельствуют именно о такой ситуа-
ции, связанной с решением как тер-
риториальных, так и иных проблем.
В этой связи следует отметить, что
современное международное право,
признавая демократию в качестве
универсальной ценности, рассмат-

ривает диктаторские режимы как
противоправные или нелегитим-
ные [11]. Организация Объединён-
ных Наций неоднократно применяла
меры для подавления диктаторских
режимов, которые обычно приходят
к власти в результате военных пере-
воротов, революций, гражданских
войн и сепаратистских движений.
При этом международное сообще-
ство исходит из того, что свержение
демократического режима в резуль-
тате революций, военных переворо-
тов, сепаратистских движений и
иного применения силы является с
точки зрения современного между-
народного права незаконным.

За последние годы в связи с уча-
стившимися территориальными
спорами и неоднозначным толкова-
нием права народов на самоопреде-
ление выдвигаются, как пишет про-
фессор А.Г.Задохин, предложения о
пересмотре принципа территори-
альной целостности «в пользу прин-
ципа права на самоопределение, и
наоборот» [12]. Учёный предлагает
критерий выбора между самоопреде-
лением народов и целостностью го-
сударств. Таким расплывчатым и
неопределённым критерием, по его
мнению, «должна быть судьба наро-
дов» [12].

Некоторые учёные высказывают
ещё более радикальное мнение о том,
что «новые международные реалии»
ставят вопрос о правомерности су-
ществования принципа права наро-
дов и наций на самоопределение [13].
Профессор М.В.Филимонов вообще
не отвергает возможности «его ис-
ключения из перечня основных
принципов как выполнившего своё
предназначение» [14].
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Совершенно очевидно, что нельзя
трактовать принципы и нормы меж-
дународного права, а тем более обще-
признанные, имеющие характер jus
cogens и действующие erga omnes в
зависимости от тех или иных между-
народных реалий. Международные
отношения в современном глобаль-
ном мире развиваются исключи-
тельно быстро, особенно в их пере-
ходный период, а международные
принципы и нормы изменяются
сравнительно медленно. Они форми-
руются в результате обычно длитель-
ного переговорного процесса между
государствами, а не по прихоти тех
или иных учёных или государствен-
ных деятелей. Установление нормы
происходит в результате достижения

соглашений между участниками до-
говорного процесса на международ-
ной конференции или в органах меж-
дународной организации. Но этим не
заканчивается процесс её создания.
Обычно необходимо подписание до-
говора, его ратификация государ-
ствами, вступление в силу. Норма
международного права становится
действующей только после вступле-
ния договора в силу.

Изменение или ликвидация дого-
ворной нормы может произойти лишь
после нового согласования позиций
государств. Ещё более сложным бу-
дет процесс в случае изменения со-
держания общепризнанных принци-
пов и норм, особенно тех из них, кото-
рые зафиксированы в Уставе ООН.

Современный мир характеризуется возрастанием нестабильности, воз-
никновением новых конфликтов и обострением нерешённых противоречий
между государствами. Возникающие кризисы требуют форсированного и
эффективного реагирования не только со стороны ведущих стран мира, но и
Организации Объединённых Наций.

При этом особенно важно, чтобы великие державы отказались от своих
геополитических притязаний, а руководствовались в международных отно-
шениях интересами поддержания мира и всеобщей безопасности.

Иной путь может привести к самым непредсказуемым последствиям.
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