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Андрей Топычканов

зучение восприятия России в
Британии имеет длительную

историю.
События на Украине подогрели ин-

терес научного сообщества к истори-
ческим практикам конкуренции миро-
вых держав и позволили заговорить о
возвращении реализма в международ-
ную политику [1]. Современный конф-
ликт существенно отличается от кон-
фликтов эпохи холодной войны.

Д.В.Тренин предложил сравни-
вать отношения России и Соединён-
ных Штатов Америки с отношениям
Российской и Британской империй в
период «Большой игры» XIX в. [2].
Конкуренция двух империй в воен-
ной, экономической, политической
сферах тогда опиралась на мощную
идеологическую поддержку, предпо-
лагающую создание негативного об-
раза соперника.
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XIX век – взгляд с позиций политического реализма

Русофобия – инструмент
британской внешней политики*

Британская русофобия
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В историографии и обществен-
ном сознании утвердилось представ-
ление о том, что русофобия играла
определяющую роль в восприятии
России в Британии XIX в. [3].

Основания для такого представ-
ления действительно существуют.
Россия и Британия на протяжении
века довольно часто оказывались по
разные стороны баррикад как в Ев-
ропе, так и на Востоке. Представле-
ния о враждебности Британии скла-
дывались также под влиянием её
участия во внутренней политике Рос-
сии, начиная с убийства императо-
ра Павла I и заканчивая участием в
революции 1917 г. Несмотря на эти
свидетельства, русофобия не могла
полностью определять восприятие
России в британском обществе. Сами
британцы нередко выступали с кри-
тикой русофобских памфлетов и тех
отрицательных стереотипов, кото-
рые в них воспроизводились*.

Как свидетельствует А.Н.Заши-
хин, в Британии существовали инте-
рес к России и желание получить
объективное представление о её
внутренней и внешней политике,
культуре и повседневной жизни [4].

Два взгляда, условно назовем их
русофобским и объективным, при-
сутствовали в сфере политики. Даже
во время Крымской войны (1853–
1856 гг.) и Русско-турецкой войны

(1877–1879 гг.), сопровождавшихся
масштабной антироссийской пропа-
гандой, британское правительство и
парламент часто не могли вырабо-
тать единую позицию по отношению
к Российской империи. Безусловно,
это было связано с тем, что в Брита-
нии так и не сформировалось гомо-
генное имперское общество и ценно-
сти имперской политики были бли-
же лишь представителям высших и
средних классов [5].

Антироссийские настроения ар-
тикулировали преимущественно ли-
бералы, выражавшие интересы оп-
ределённой части электората [6].
Партия вигов на выборах 1832 г.
смогла преодолеть рубеж в 2/3 голо-
сов (67,01%), а на остальных выбо-
рах, даже после объединения с ради-
калами и пилитами (умеренными
консерваторами) в составе Либе-
ральной партии (1859 г.), результаты
либералов были скромнее. В сформи-
рованном в 1832 г. кабинете мини-
стров пост секретаря (министра) по
иностранным делам занял лорд
Пальмерстон, способствовавший ра-
дикализации британской внешней
политики [7]. В отличие от антирос-
сийских памфлетов, ассоциирую-
щихся с либеральными политичес-
кими взглядами, критика русофобии
иногда подчеркнуто называлась не-
партийной [8].

* Ричард Кобден раскритиковал серию памфлетов Уркхарта первой половины 1830-х
годов и соответствующую им внешнюю политику Британии (Russia / By a Manchester
Manufacturer. L., 1836).

ританские антироссийские тек-
сты основное внимание уделя-

ли международным отношениям, по-

скольку именно в этой сфере Британ-
ская и Российская империи в XIX в.
контактировали больше всего. Рас-
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пространение русофобии имело не-
сколько причин. И.Нойманн в иссле-
довании «Использование “Другого”:
Образы Востока в формировании ев-
ропейских идентичностей» показал
тесную связь представлений о себе и
другом в государственном строи-
тельстве, или воображения нации
(если использовать термин Б.Андер-
сона). Оппозиция «Я» – «Другой» ак-
тивно использовалась и использует-
ся при конструировании государ-
ственной идентичности и репре-
зентации её как внутри страны, так
и за её пределами [9]. Формирование
положительной идентичности своей
страны нередко шло по пути проти-
вопоставления «Я» и «Другого», что
приводило к созданию негативной
идентичности – отрицательного об-
раза «Другого», который обеспечивал
устойчивость «истинной» идентично-
сти [10].

Примером такой негативной
идентичности и является русофобия.
Конфликт положительной и негатив-
ной идентичностей, в данном случае
британской и российской, также
можно рассматривать в качестве
своеобразной замены военных конф-
ликтов, которые, по наблюдениям
Ч.Тилли, стимулировали формирова-
ние в Европе национальных госу-
дарств [11].

Во внешней политике негативная
идентичность служила актуализа-
ции угроз [12], что способствовало
налаживанию отношений Британ-
ской империи с потенциальными со-
юзниками. Подобное сближение «пе-
ред лицом общего врага» было харак-
терно и для лидеров общественного
мнения, нередко принадлежавших к
разным политическим лагерям. Та-
ким образом, нашли общий язык бо-

рец с чартизмом Д.Уркхарт (1805–
1877 гг.) и К.Маркс (1818–1883 гг.),
издавший в Британии ряд памфле-
тов против внешней политики Рос-
сийской империи и кабинета Паль-
мерстона, якобы недостаточно ради-
кального.

Восприятие союзниками Британс-
кой империи английских антирос-
сийских памфлетов зависело прежде
всего от характера союзнических от-
ношений.

Здесь следует, разделять, как и
С.Уолт альянсы, созданные для под-
держания баланса сил и идеологи-
ческой солидарности, и практику
следования «слабых» союзников за
сильными государствами [13].
У сильных партнёров Британии, на-
пример Франции, существовали
свои независимые традиции русо-
фобии, которые успешно конкури-
ровали с британской русофобией как
внутри страны, так и за её преде-
лами.

«Слабые государства» находились
под значительным влиянием бри-
танской публицистики [14]. Брита-
ния была заинтересована в том, что-
бы привлечь на свою сторону «потер-
певших» от России, и активно поль-
зовалась услугами политической
эмиграции из России, польской «ве-
ликой эмиграции» 1830–1870 гг., вен-
герской эмиграции и т.д. [15]. Их ан-
тироссийские выступления были бо-
лее мотивированны.

Например, венгерский учёный и путеше-
ственник Арминий Вамбери (1832–1913 гг.) в
молодости был свидетелем подавления Вен-
герской революции 1848–1849 гг., в котором
участвовал русский экспедиционный корпус.
Впоследствии Вамбери стал секретным бри-
танским агентом и тайным корреспондентом
Министерства иностранных дел и по делам
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Содружества Британской империи и создал
серию антироссийских памфлетов [16].

В подобном сотрудничестве на
почве русофобии была заинтересова-
на не только Британия. По наблюде-
ниям И.Нойманна, государства Цен-
тральной Европы использовали ан-
тироссийскую риторику для собст-
венной идентификации [9].

Агенты британского влияния
способствовали формированию на
своей родине негативного образа
России и её внешней политики. Та-
ким образом, антироссийские выс-
тупления можно рассматривать как
пример информационной войны, в
которой, по наблюдениям К.Холсти,
государство с помощью идеологии
политизирует сознание своих граж-
дан и союзников, формируя у них об-
раз врага: «В войнах третьего типа
смертельная игра ведётся в каждом

доме, церкви, государственном уч-
реждении, школе, на каждом шоссе
и в каждой деревне» [17]. Главным
объектом воздействия в этой войне
были члены парламента, правитель-
ства и сотрудники Форин-офиса.
Зная, что последние руководствуют-
ся британским общественным мне-
нием, собственными интересами в
регионах и учитывают внешнюю по-
литику великих держав, авторы пам-
флетов одновременно решали не-
сколько задач:

– формировали общественное
мнение, необходимое для принятия
тех или иных внешнеполитических
решений;

– изображали внешнюю политику
России в выгодном для себя свете

– настаивали на том, что внешняя
политика России угрожает британс-
ким интересам [18].

частники идеологической борь-
бы далеко не всегда догадыва-

лись о происходящем из-за того, что
авторы антироссийских сочинений
умело использовали весь арсенал ин-
струментов влияния для воздей-
ствия на общественное мнение в це-
лом и внешнеполитическое ведом-
ство в частности. Рассмотрим эти
приёмы, опираясь на работу Р.Чал-
дини «Психология влияния» [19]. Учё-
ный выделил такие инструменты
влияния, как навязывание стерео-
типных реакций, принципов взаим-
ного обмена, требование последова-
тельности и выполнения навязан-
ных обязательств, создание ощуще-
ний дефицита и возможной потери,
социальное доказательство, обеспе-
чение доверия к агенту влияния с

помощью искусственно созданного
ощущения благорасположения и ав-
торитета.

Чтобы вызвать доверие читате-
лей, авторы памфлетов позициони-
ровали себя как непосредственных
свидетелей внешнеполитических
действий России.

Генерал Роберт Томас Уилсон (1777–
1849 гг.) во время Отечественной войны
1812 г. находился при Главной квартире
М.И.Кутузова, а затем при Александре I в ка-
честве представителя английского командо-
вания.

Учёный и политик Генри Кресвик Роулин-
сон (1810–1895 гг.) имел богатый опыт рабо-
ты в Персии, Британской Индии и Османской
Аравии, был директором Ост-Индской компа-
нии (1856–1858 гг.).

А.Вамбери приобрёл общеевропейскую

известность, издав описание своего путеше-

Инструменты влияния

У
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ствия по Закавказью и Центральной Азии, со-
вершённого в 1861–1864 гг.

Они подчёркивали достовер-
ность, «объективность» своих данных
и отсутствие личных интересов. В то
же время немногие могли продемон-
стрировать хорошее знание источ-
ников по российской внешней поли-
тике. Уникальным преимуществом
обладал Д.Уркхарт, использовавший
подлинные дипломатические доку-
менты, которые ему предоставили
польские эмигранты и британский
посол в Турции Дж.Понсонби.

Авторы памфлетов сосредоточи-
вали своё внимание на оценке рос-
сийской угрозы для системы между-
народных отношений. Они учитыва-
ли следующие параметры: физиче-
скую базу государства, потенциал
проецирования силы (возможность
оказывать влияние на определённом
расстоянии), наступательную мощь
(потенциал возможной атаки) и на-
ступательные намерения [20]. Такой
подход к оценке военно-политичес-
ких рисков в традиции политическо-
го реализма известен как «функцио-
нирование угроз» (The Operation of
Threats). Иногда подобный анализ
был завуалирован.

В «Очерке о военном и политическом мо-
гуществе России в 1817 году» (A Sketch of the

Military and Political Power of Russia in the Year

1817. L., 1817) генерал Р.Т.Уилсон, бесприст-
растно на первый взгляд, рассказал о событи-
ях, предшествующих Отечественной войне
1812 г., и самих военных операциях. Однако
из дальнейшего становится ясно, что это опи-
сание и подробный разбор ошибок наполео-
новской армии сделаны на тот случай, если
Британия будет воевать с Россией [21].

Информативная насыщенность
памфлетов должна была создать у

читателей впечатление, что в тексте
собрана вся информация, необходи-
мая для выработки и принятия
внешнеполитических решений, ко-
торые на самом деле ему навязыва-
лись авторами.

Создатели памфлетов представ-
ляли британско-российскую конку-
ренцию в виде столкновения ценно-
стных систем:

– Европа – Азия;
– цивилизованное государство –

варварская/полуварварская страна;
– просвещение – необразован-

ность;
– демократия/свобода – автори-

таризм;
– независимость – зависимость;
– поведение в соответствии с

принципами морали, чести и дове-
рия – безнравственное поведение;

– где Запад олицетворял положи-
тельные ценности, а России – отри-
цательные [22].

Внешняя политика России несла
угрозу не просто политическим и
экономическим интересам Брита-
нии, но ценностям Запада и, соответ-
ственно, каждого представителя за-
падной цивилизации.

Таким образом, сплочение евро-
пейского мира против России обо-
сновывалось «идеологической соли-
дарностью», т.е. сходством политико-
культурных черт западных стран.
Превратив «российскую угрозу» в
дело каждого, памфлетисты исполь-
зовали особенности контрастного
восприятия, усиливающего разли-
чия противоположностей, и страх
перед возможной утратой ценност-
ных оснований и таким образом за-
пускали в сознании читателей сте-
реотипные негативные реакции [19].
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Чтобы убедить в необходимости
защиты западных ценностей, авто-
ры требовали от Британии последо-
вательности во внешней политике,
демонстрировали выгоды этого, а
также ожидаемые потери от внешне-
политических действий России, в
частности, возможного завоевания
ею Стамбула или продвижения в
Центральной Азии. Чтобы альтерна-
тива казалась ещё более наглядной,
они предлагали детально предста-
вить развитие ситуации в будущем,

опираясь на «традиционную» вне-
шнюю политику России [23].

В меньшей степени антироссий-
ские сочинения могли использовать
принцип социального доказатель-
ства. Однако Д.Уркхарт нашел спо-
соб использовать и этот инструмент
влияния на общественное мнение,
создав комитеты по иностранным
делам для пропаганды радикально-
го патриотизма среди рабочих, осо-
бенно накануне Крымской вой-
ны [23].

ританские антироссийские со-
чинения, не будучи официаль-

ными изданиями, были тесно связа-
ны с двумя центрами принятия
внешнеполитических решений Бри-
танской империи. В парламенте и
правительстве радикальные выступ-
ления поддерживали представители
Либеральной партии (сначала виги,
а с 1859 г. Либеральной партии). Фо-
рин-офис открыто поощрял наибо-
лее популярных памфлетистов.

За книгу «Турция и её ресурсы» Уркхарту
был предложен пост британского консула в
Стамбуле, но он отказался, чтобы провести
новую кампанию в поддержку Турции и через
год выпустил памфлет «Англия, Франция, Рос-
сия и Турция», после чего был назначен сек-
ретарём британского посольства в Османской
империи [24].

После первой публикации «Меморанду-
ма» (1868 г.) Роулинсон был назначен членом
Совета Индии.

Однако активные антироссийс-
кие действия своих сотрудников,
противоречившие нормам внешне-
политического ведомства, Форин-
офис пресекал.

Так, в отставку были отправлены Уркхарт
за попытку нарушить российское эмбарго на

международную торговлю вдоль восточного
побережья Чёрного моря и доставить оружие
черкесам и Чарльз Томас Марвин (1854–
1890 гг.) за разглашение секретного догово-
ра с Россией.

Антироссийские сочинения од-
новременно решали несколько за-
дач. С одной стороны, они служили
конструированию британской иден-
тичности и её репрезентации как
внутри страны, так и за её предела-
ми. С другой стороны, они актуали-
зировали внешнеполитические угро-
зы, с тем чтобы подтолкнуть Брита-
нию к восстановлению баланса
угроз, якобы нарушенного Россией.
Памфлетисты пытались убедить чи-
тателей, что Британии это сделать
сравнительно легко: «Лишь намекни-
те на оттоманский вопрос, затронь-
те чувствительные проблемы, и эта
высокомерная держава мгновенно
окажется на коленях». Одновремен-
но предлагались, или, точнее, навя-
зывались, конкретные внешнепо-
литические решения. Развиваемое в
памфлетах противостояние «Я» –
«Другой» одновременно должно было
укрепить отношения Британской
империи со своими союзниками.

Б
Заключение
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В антироссийских сочинениях
представлен весь арсенал инстру-
ментов психологического влияния,
используемых для воздействия на
британскую внешнюю политику. Ус-
пех подобных произведений изме-
рялся степенью такого влияния.

Из перечисленных авторов наилучших ре-
зультатов достиг Д.Уркхарт, который внёс
заметный вклад в подготовку общественного
мнения накануне Крымской войны, а также
Роулинсон, который смог убедить британское
правительство и парламент в необходимости
политики интервенционизма, что привело к
смене политики «искусного бездействия» в
Центральной Азии на политику «дружеского
вмешательства».

Можно заключить, что в XIX сто-
летии, когда политический реализм
ещё не существовал как целостный
теоретико-методологический подход
к анализу политики и международ-
ных отношений, британские полити-
ческие деятели и публицисты актив-
но использовали его различные эле-
менты.

Для изучения международных от-
ношений наибольший интерес пред-
ставляет практика использования
памфлетистами ценностных бинар-

ных оппозиций. Вызывая у читателя
контрастное восприятие, авторы до-
бивались максимальной поддержки
своих взглядов. Значение этих оппо-
зиций вышло далеко за рамки реше-
ния конкретных внешнеполитичес-
ких задач. От издания к изданию ан-
тироссийские произведения, по
сути, занимались пропагандой бипо-
лярной модели международных от-
ношений.

Духовник Наполеона, аббат Доминик де
Прадт, считал, что «Англия правит на море,
Россия на земле: таково действительно раз-
деление мира» [25]. Уркхарт подчёркивал, что
«мастодонт сарматских степей» (Россия) стре-
мится стать «Левиафаном морей Запада», т.е.
занять место Британской империи.

Анализ различных систем меж-
дународных отношений привёл
К.Н.Уолца к убеждению, что бипо-
лярная система является наиболее
стабильной [26]. Однако для памфле-
тистов XIX в. стабильность этой сис-
темы была обусловлена прежде все-
го самими дискурсивными практи-
ками, в которых отношения двух
империй выстраивались в логике би-
нарной оппозиции «Я» – «Другой».
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