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Новая книга академика РАН А.А.Кокошина* «Политико-военные и воен-
но-стратегические проблемы национальной безопасности России и между-
народной безопасности» посвящена более чем актуальным и по-прежнему
дискуссионным (несмотря на многовековой опыт их исследования) пробле-
мам, от решения которых в немалой степени зависит не только национальная
безопасность России, но и международная безопасность в целом, а значит,
прямо или косвенно – судьба каждого, живущего на планете.

К числу этих проблем академик отнёс:
– проблемы взаимодействия и взаимовлияния политики и военной стра-

тегии;
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– особенности принятия решений в сфере стратегического управления;
– роль и место разведки в системе стратегического руководства;
– долгосрочные проблемы обеспечения стратегической стабильности;
– некоторые тенденции в развитии современных вооружённых сил и их

воздействие на стратегическую стабильность;
– ряд проблем в системе неядерного (предъядерного) сдерживания в обо-

ронной политике России, что особенно важно в условиях углубляющейся на-
пряжённости в отношениях России и США.

Особый интерес исследования обусловлен тем, что рассматриваемые проб-
лемы анализируются не просто на уровне политико-военного теоретизиро-
вания, но в конкретно-историческом контексте с привлечением огромного
фактологического материала как из недавнего прошлого (внезапное нападе-
ние Германии на Советский Союз, Карибский кризис и др.), так и актуально-
го политического времени, что придаёт полученным выводам не только дос-
товерность, но и тревогу сегодняшнего дня.

военных способов достижения конк-
ретных политических целей.

Уяснение смысла формулы Клау-
зевица предполагает дальнейшую
«расшифровку», уточнение тех аспек-
тов его учения, которые, несмотря на
прошествие длительного времени, по
сей день остаются не до конца осмыс-
ленными.

Автор книги прежде всего обра-
щает внимание на определение соб-
ственно понятия войны, данного
Клаузевицем и ещё не попавшего в
центр научного дискурса. Война, с
точки зрения Клаузевица, «представ-
ляет собой своеобразную троицу»,
составленную из следующих элемен-
тов: «из насилия как первоначально-
го своего элемента, ненависти и враж-
ды, которые следует рассматривать
как слепой природный инстинкт»;
«из игры вероятностей и случайнос-
тей, что делает её свободной душев-
ной деятельностью»; «из подчинён-
ности её в качестве орудия полити-
ки, благодаря чему она становится
достоянием непосредственно рассуд-
ка» [2]. Первая из трёх сторон «обра-
щена больше к народу, вторая – к

вой критически-дискурсивный
анализ академик А.А.Кокошин

в значительной степени основывает
на обновлённом прочтении книги
К.Клаузевица «О войне», которая, как
и любое крупное произведение, со-
храняет свою научную востребован-
ность по настоящее время, лишний
раз подтверждая, что Клаузевицу
удалось совершить переворот во
взглядах на войну и армию.

По мнению А.А.Кокошина, клас-
сическая формула Клаузевица: «Вой-
на есть не что иное, как продолжение
государственной политики иными
средствами» [1], несмотря на глубо-
кие изменения в военной теории и
практике, по-прежнему сохраняет
свою истинность, определяя сущно-
стный характер взаимоотношений
между политической и военной стра-
тегией, разграничивая сферы ответ-
ственности между гражданскими
политическими руководителями и
военными профессионалами, по дол-
гу службы призванных материализо-
вывать политические установки в
планах стратегических действий,
определении наиболее эффективных
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полководцу и его войску, а третья – к
правительству» [2].

Подобный подход предполагает,
что политик, следующий принципу
«если хочешь мира, готовься к вой-
не», при принятии соответствующих
решений должен учитывать помимо
рациональных факторов иррацио-
нальную составляющую войны с её
«слепым природным инстинктом»,
способным значительно ускорить
втягивание в орбиту войны, серьёз-
но деформируя изначально рацио-
нальные планы политиков и воен-
ных.

Возможность наложения при
этом различных «вероятностей и слу-
чайностей» в немалой степени может
способствовать такому ходу собы-
тий. Именно в этом одна из причин
того, что события кризисного и воен-
ного времени нередко выходят из-
под контроля как государственного
руководства («политики»), так и воен-
ного командования.

В этих условиях особую важность
для предотвращения нежелательно-
го развития событий имеет готов-
ность и умение политиков, а также
высших военных различать «войны
по характеру своих мотивов и тех об-
стоятельств, при которых они зарож-
даются» [2], что является далеко не
простым делом. Это умение трудно-
выполнимо не только в практичес-
кой, но и в профессионально-иссле-
довательской деятельности, чему
свидетельство непрекращающиеся
по сей день, несмотря на прошествие
века, дискуссии о причинности Пер-
вой мировой войны, как и ответ-
ственности за её развязывание [3].
Одна из предпосылок подобной ситу-
ации заключается в том, что основ-
ные протагонисты стремятся тща-

тельно завуалировать свои истин-
ные мотивы, превращая исследова-
ние механизма зарождения в трудно-
разрешимый ребус.

Очередным свидетельством этого
является углубляющийся украинс-
кий кризис, когда киевская власть и
её закулисные «спонсоры» не только
не готовы признать как минимум
«равную ответственность» за проис-
ходящее и на этой основе искать ком-
промисс, но во всех смертных грехах
обвиняют Россию, тем самым спо-
собствуя эскалации конфликта. Не-
смотря на то что планы инициаторов
кризиса очевидны и уже расписаны,
иррациональность подобного пове-
дения заключается в том, что их
шансы на победу в остром противо-
стоянии совершенно не очевидны.

Как бы там ни было, но мотивы
политиков и военных, а также сто-
ящих за ними могущественных фи-
нансово-экономических группиро-
вок в немалой степени определяют
масштаб войны и характер исполь-
зуемых средств, оперативные формы
применения вооружённых сил и так-
тику боевых действий. Это тем более
справедливо в современную эпоху,
когда в условиях огромного влияния
глобальных массмедиа, освещающих
войны и вооруженные конфликты
почти в реальном масштабе време-
ни, действия, считающиеся такти-
ческими, могут одномоментно пре-
вратиться в серьёзную проблему для
высшего политического и военного
руководства.

осле Клаузевица неоднократно
предпринимались попытки

конкретизировать, «операционали-
зировать» его положение о примате
политики над военной стратегией.

П
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В своё время бывший заместитель началь-
ника Генерального штаба СССР генерал-пол-
ковник М.Повалий дал убедительную аргумен-
тацию о руководящей роли политики по отно-
шению к военной стратегии: «Политика, на
основе оценки мировых политических, классо-
вых сил, состояния экономического, военно-
го и морально-политического потенциалов
своих и вероятных противников, определяет
политическую цель войны, т.е. её политичес-
кое содержание… Она намечает важнейшие
промежуточные задачи военных действий,
вытекающие из общей цели, порядок вступ-
ления в войну, сроки или последовательность
ударов, которые необходимо осуществить на
различных театрах или в стратегически важных
районах земного шара. Политика… определя-
ет состав вооружённых сил, которые необхо-
димо иметь к началу войны и в ходе её разви-
тия, их группировку и задачи с учётом значи-
мости театров военных действий и сил против-
ника» [4].

Что касается роли военной стратегии, то
Повалий отвечает на этот вопрос цитатой из
книги маршала Б.М.Шапошникова «Мозг ар-
мии»: «Что касается стратегии, то она призва-
на вооружёнными силами добиться поставлен-
ной ей цели… Соответственно, главной зада-
чей стратегического руководства является
разработка конкретного плана войны против
явных и вероятных противников» [4].

Большинство военных теорети-
ков считают, что войны начинаются
тогда, когда противодействующие
политические силы уже не в состоя-
нии наличными политико-диплома-
тическими средствами предотвра-
тить её, не видят иного выхода, кро-
ме применения крайнего средства
для разрешения накопившихся меж-
государственных противоречий. По-
мимо причинно-следственной отме-
чается также сущностная связь меж-
ду войной и политикой, которая
определяет характер политической
цели войны, её социальный харак-
тер, т.е. в интересах какой социаль-

ной группы она ведётся, и, как след-
ствие – её исторический смысл и зна-
чение. Политика в лице соответству-
ющих институтов руководит как хо-
дом самой войны, так и жизнью
страны, мобилизуя все силы на дос-
тижение победы. Политика, как вне-
шняя, так и внутренняя, отвечает за
обеспечение благоприятных условий
для выполнения поставленных воен-
но-стратегических задач.

Решение этой задачи, по мнению
автора, осуществляется в рамках
того, что можно именовать как выс-
шую стратегию, являющуюся кате-
горией более высокого и многоплано-
вого уровня, чем военная стратегия.
Под высшей стратегией, как прави-
ло, подразумевают целенаправлен-
ную деятельность государства во
время войны (и в период подготовки
к ней) по наиболее эффективному
использованию всех компонентов его
мощи (потенциала) для достижения
победы [1].

Соответственно, высшая страте-
гия предполагает не только исполь-
зование вооружённых сил, но и дип-
ломатию, экономическое принужде-
ние (включая разные формы эконо-
мической блокады), разведыватель-
ные мероприятия, многоплановое
пропагандистско-психологическое
воздействие, мобилизацию в необхо-
димых масштабах и формах нацио-
нальной промышленности и тру-
довых ресурсов ради достижения по-
беды.

Такое определение высшей стра-
тегии во многом созвучно понятию
«“большая стратегия” (Grand Stra-
tegy), принятому в англосаксонских
странах. Что касается отечествен-
ной традиции, то здесь, до последне-
го времени, чаще использовался тер-
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мин “военная политика”. Последняя
непосредственно связана с создани-
ем военной организации, техничес-
ким оснащением вооружённых сил,
определением перспектив развития
вооружений и военной техники, мо-
билизационных возможностей госу-
дарства, подготовки военно-обучен-
ных резервов, в случае необходимо-
сти – их мобилизационного развёр-
тывания, а при необходимости – с
решением о применении средств во-
оружённого насилия для достижения
политических целей. При этом она
должна опираться на оценку своих
сил и сил вероятных противников,
потенциалов, составляющих воен-
ную мощь государства, и факторов,
решающих ход и исход войны» [5].

Клаузевиц, по мнению автора, со-
вершенно справедливо считал, что
действие политических факторов не
прекращается с началом боевых дей-
ствий. Говоря об особенностях вой-
ны, он отмечал: «То, что ещё остаёт-
ся в ней своеобразного, относится
лишь к своеобразию её средств» [2].

Однако, как подчёркивал Клаузе-
виц, у военного командования есть
свои права в отношении политиков
и политики. Военная стратегия име-
ет право «выставлять свои требова-
ния к политике», для максимально
чёткого формулирования политичес-
ких целей применения военной
силы.

«Военное искусство в целом и полководец
в каждом отдельном случае вправе требовать,
чтобы направление и намерение политики не
вступали в противоречие с военными метода-
ми» [2].

Со своей стороны высшее военное
командование обязано полностью
информировать руководство о том,
соответствуют ли наличные военные

средства поставленным политичес-
ким целям.

Однако и эти обстоятельства не
отменяют доминирования полити-
ки, ибо «политическое намерение яв-
ляется целью, война же – только
средство, а никогда нельзя мыслить
средство без цели» [2]. Опасения Кла-
узевица о возможности инверсии
этой, с его точки зрения, аксиомы,
подтвердил опыт Германии в Первую
мировую войну, когда всё руковод-
ство страны фактически оказалось в
руках генерального штаба во главе с
Гинденбургом и Людендорфом и в
определённый момент политика ста-
ла подчиняться военной стратегии.

Как подчёркивал немецкий фельдмаршал
Х.Мольтке-старший, для хода войны руково-
дящими являются главным образом военные
соображения, политические же – лишь по-
скольку «они не требуют ничего с военной
точки зрения недопустимого» [6].

Фактическое отстранение поли-
тиков от принятия решения способ-
ствовало катастрофическому пора-
жению Германии. Однако сторонни-
ков того, что политика должна
установить политическую цель вой-
ны и затем предоставить стратегии
полную свободу действий, история и
после этого знала немало.

отечественной военной мысли
наиболее яркий след в истории

изучения вопросов, касающихся со-
отношения политики и военной
стратегии, оставили Б.М.Шапошни-
ков в книге «Мозг армии» и А.А.Све-
чин в фундаментальном труде «Стра-
тегия».

Оба военных теоретика в целом разделя-
ли взгляды Клаузевица. А.А.Свечин писал:
«Утверждение о господстве политики над
стратегией, по нашему мнению, имеет все-

В
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мирно-исторический характер… Стратегия,
естественно, стремится эмансипироваться от
плохой политики; но без политики, в безвоз-
душном пространстве, стратегия существо-
вать не может; она обречена расплачиваться
за все грехи политики»[7].

«Политическое безголовье» Германии в
начале ХХ в., по мнению Свечина, отчасти ха-
рактеризовалось «эмансипацией германской
стратегии от политических директив».

Сложная архитектоника взаимо-
отношений политики и военной
стратегии, от характера которых в
определённый исторический момент
может зависеть судьба страны, по
мнению автора, требует, чтобы госу-
дарственное руководство было гото-
во к тому, чтобы ставить задачи во-
енной стратегии. В истории случает-
ся, писал Клаузевиц, что «политика
ошибочно ожидает от применения
некоторых боевых средств и мероп-
риятий несоответственного их при-
роде действия». К тому же политика,
не знакомая с вопросами военной
стратегии, оперативного искусства,
«может поставить задачи (перед во-
енной стратегией. – Авт.), не соот-
ветствующие её собственным наме-
рениям» [2]. Последнее в истории
имело место множество раз; в силу
этого, замечает Клаузевиц, «полити-
ческие вожди не должны быть чуж-
ды известному пониманию военного
дела» [2].

«Ответственные политические деятели, –
писал Свечин, – должны быть знакомы со
стратегией… Политик, выдвигающий полити-
ческую цель для военных действий, должен
отдавать себе отчёт, что достижимо для стра-
тегии при имеющихся у неё средствах и как
политика может повлиять на изменение обста-
новки в лучшую или худшую сторону. Страте-
гия является одним из важнейших орудий по-
литики; политика и в мирное время в значи-
тельной степени должна основывать свои рас-

чёты на военных возможностях дружествен-
ных и враждебных государств» [7].

В то же время, по мнению Свечи-
на, вполне допустимо говорить: воен-
ный стратег должен постоянно ду-
мать о том, что то или иное страте-
гическое действие может значить
для политики [1]. К сожалению, зна-
ние высшим командным составом
реальных проблем внешней и внут-
ренней политики своего государства
далеко не всегда соответствует тако-
го рода требованиям.

«Известное понимание» предпола-
гает, что государственные руководи-
тели (и их аппарат) обязаны не толь-
ко быть сведущими в том, какими
военными средствами может быть
достигнут тот или иной военно-стра-
тегический результат, но и иметь
представление об основных компо-
нентах механизма выработки и при-
нятия военно-стратегических реше-
ний и механизма их реализации, то,
что Клаузевиц называл «трением
войны», поскольку специфика управ-
ления в военной сфере существенно
отличается от общегосударственно-
го гражданского управления.

Таким образом, взаимоотношения
между государственным политичес-
ким руководством и военным коман-
дованием, с точки зрения А.А.Кокоши-
на, исходящего из позиции К.Клаузе-
вица, это набор взаимных встречных
обязательств, взаимная ответ-
ственность друг перед другом при гла-
венствующей роли политики [1].

олее чем актуально, по мнению
А.А.Кокошина, звучат размыш-

ления Клаузевица о путях достижения
победы. Подчёркивая, что именно
бой – прежде всего решающее сраже-
ние – занимает центральное место на

Б
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войне, автор тем не менее утверждает,
что это не должно заслонять собой воз-
можности использовать для достиже-
ния победы другие средства, как воен-
ные, так и невоенные. По Клаузевицу,
достижение победы – это не простое
перемалывание живой силы против-
ника; главная задача – сломить его
волю, т.е. вынудить противника и его
союзников подписать мир или приве-
сти народ к покорности [2].

Соответственно, Клаузевиц упо-
минает в составе этих средств и
«предприятия, непосредственно пред-
назначенные для оказания давления
на политические отношения», т.е.
фактически на внутриполитическую
обстановку в стране [2].

На эту сторону учения Клаузеви-
ца о войне до сих пор большинство
специалистов обращали мало внима-
ния, подчёркивает А.А.Кокошин, од-
нако масштабные информационные
войны и череда «цветных револю-
ций» во многих странах, в том числе
постсоветских, показывают, что за-
падные политические и военные тех-
нологи в полной мере оценили и опе-
рационализировали это положение
немецкого военного теоретика для
достижения далеко идущих целей
при цивилизационной и геополити-
ческой экспансии на Восток [8].

Клаузевиц не стремился дать пол-
ную классификацию различных спо-
собов и методов преодоления воли че-
ловека, не желая быть «педантом»,
справедливо полагая, что их перечень
будет пополняться и видоизменяться.

Впрочем, по мнению автора, идея
Клаузевица о том, что уничтожение
вооружённых сил противника есть
прежде всего подавление его воли к
сопротивлению, давно уже вошла в
плоть и кровь немецкой военной

мысли – от стратегического до такти-
ческого уровня.

Она лежит, например, в основе зародив-
шейся ещё в конце Первой мировой войны
тактики штурмовых групп пехоты с активным
использованием лёгкого автоматического
оружия (сначала ручного пулемёта, затем пи-
столета-пулемёта), призванного прежде все-
го производить сильнейшее психологическое
воздействие на обороняющихся непрерывным
огнём с невысоким уровнем прицельности.

На подавление воли к сопротивле-
нию были рассчитаны тактика, опе-
ративное искусство и стратегия при-
менения германских танковых со-
единений во Второй мировой войне.
Они были ориентированы прежде
всего на глубокие прорывы в опера-
тивный тыл группировок противни-
ка, чтобы в основном воздействовать
на психику командующих, команди-
ров и бойцов, создавать в сознании
угрозу быть отсечёнными от соседей
и уничтоженными. Танковые соеди-
нения вермахта с минимальным чис-
лом пехоты действовали при этом на
большом удалении от основных сил.
Они вводились на стыках соедине-
ний противника, там, где не ожида-
лось сколько-нибудь серьёзного со-
противления, где не было задач «про-
грызания» или «взламывания» оборо-
ны, решение которых было чревато
большими потерями в бронетанко-
вой технике. А для этого больше все-
го подходили лёгкие (и отчасти сред-
ние) танки с небольшим потреблени-
ем горючего, что облегчало действия
танковых соединений и частей на
большом удалении от тыла [1].

старела ли формула Клаузевица
о примате политики над воен-

ной стратегией с появлением ядерно-
го оружия?

У
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Советские исследователи уже в
конце 50-х – начале 60-х годов обра-
тили внимание на радикальное из-
менение как положения о том, что
война является продолжением поли-
тики в изменившихся условиях, так
и характера самой военной страте-
гии в связи с появлением ракетно-
ядерного оружия.

Маршал Советского Союза Н.В.Огарков,
будучи начальником Генерального штаба, кон-
статировал: «Появление в 1945 г. и быстрое
совершенствование в последующем ядерно-
го оружия, обладающего невероятной силой
поражения, по-новому поставили вопрос о це-
лесообразности войны как средства достиже-
ния политической цели…» [9].

По мнению известного историка
Д.М.Проэктора, ядерное оружие
«становится скорее, так сказать, по-
литическим оружием, выходя за
рамки традиционного средства вой-
ны» [10].

Эта точка зрения получила под-
держку научного сообщества. В 80-е
годы был вообще поднят вопрос о
правомерности применения к тако-
му гипотетическому понятию, кото-
рое принято называть ракетно-ядер-
ной войной, самого термина «война».

Однако не все придерживались
столь категоричной точки зрения.

В частности, А.Кокошин цитиру-
ет маршала Н.В.Огаркова, который
считал возможным развязывание
«термоядерной войны» в качестве
продолжения политики со стороны
иррационально действующих сил [1].

История ядерного оружия знает
несколько примеров использования
ядерного шантажа в качестве инст-
румента политики как со стороны
США, так и Советского Союза, кото-
рый, при неблагоприятном стечении
обстоятельств, мог перерасти в тер-

моядерную войну. Соответственно,
ракетно-ядерная политика остаётся
продолжением политики, пусть ир-
рациональной, неверной или «дур-
ной» политики, как утверждал изве-
стный советский военный теоретик
А.А.Свечин.

Исследователь Н.Грачёв замечает по это-
му поводу: «Само ракетно-ядерное оружие
создано, накапливается и совершенствуется
по заказу политиков, оно есть выражение
вполне осознанной политики. Политика реши-
ла и будет решать вопрос о применении или
неприменении ядерного оружия. Агрессивные
силы США уже не один десяток раз хотели
применить ядерное оружие против СССР и
других стран. И чего-либо принципиального,
от чего это оружие перестало бы быть ору-
дием войны, не произошло. Не лишает поли-
тического содержания ракетно-ядерную вой-
ну и её случайное, из-за технического сбоя,
начало, ибо в самой этой случайности повинна
всё-таки политика, готовившая войну. Тем бо-
лее, что ответные меры в этой непреднаме-
ренно начавшейся войне уже не будут случай-
ностью. И вопрос об их применении будет
решаться политическим руководством» [11].

А.А.Кокошин в своей книге выде-
ляет как минимум четыре основных
источника опасности непреднаме-
ренного, случайного возникновения
ядерной войны:

– технические ошибки в системах
раннего предупреждения и управле-
ния ядерным оружием;

– неудачные принципы организа-
ции движения информации в систе-
ме принятия решений;

– человеческие ошибки в оценке
военно-стратегической ситуации в
результате неверной интерпретации
поступающих данных;

– механические ошибки или нер-
вные срывы человека в результате
неадекватного состояния – усталос-
ти, болезни.
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Наиболее опасный, необратимый
характер могут принять события при
наложении ошибок нескольких ви-
дов [1].

Автор монографии придержива-
ется точки зрения, что ядерная вой-
на «по ошибке» не может по опреде-
лению быть рациональным продол-
жением государственной политики,
но она вполне может оказаться логи-
ческим продолжением ошибочной
политики, в том числе и при реше-
нии ряда сравнительно частных
проблем: в подборе кадров, имеющих
отношение к принятию решений о
применении ядерного оружия и к его
эксплуатации, в технической поли-
тике, касающейся соответствующих
средств управления и контроля, и
т.п. Для предотвращения несанкцио-
нированного, случайного примене-
ния ядерного оружия, по его мнению,
необходимы регулярные тренировки
с участием высшего государственно-
го руководства [1].

Важное значение имеет вывод
А.А.Кокошина о том, что в современ-
ных условиях формально рациональ-
ным продолжением политики с ис-
пользованием военных средств впол-
не может оказаться ограниченная
ядерная война ядерного государства
против неядерного [1]. В такой вой-
не могут, в частности, ставиться ог-
раниченные политические и воен-
ные задачи по уничтожению объек-
тов другой стороны, на которых
ведётся разработка ядерного оружия
(и других видов оружия массового по-
ражения – химического, биологичес-
кого) и средств его доставки, по «обез-
главливанию» системы либо государ-
ственного, либо военного управле-
ния, поражению определённых наи-
более ценных объектов, сил и средств
общего назначения.

Такая война ядерного государства
против неядерного может представ-
ляться вполне мыслимой западными
планировщиками, поскольку ядер-
ное государство не рассчитывает на
ответный удар со стороны неядерно-
го государства. Серьёзную угрозу для
международной безопасности явля-
ет возросшая вероятность получе-
ния радикальными неправитель-
ственными организациями в свои
руки оружия массового поражения с
дальнейшим использованием его в
качестве орудия ядерного шантажа
для получения политических усту-
пок.

Существенному изменению в
ядерную эпоху подверглась и воен-
ная стратегия. По мнению генерала
армии С.Н.Козлова, «теперь страте-
гия обладает возможностью дости-
гать своих целей не только через со-
вокупность тактических и оператив-
ных результатов, но и непосред-
ственно… Сам эффект стратегичес-
ких ударов прямо и более или менее
непосредственно определяет обста-
новку, ход и результаты всех других
усилий и масштабов, как оператив-
ных, так и тактических» [12].

Несмотря на то что гигантские
жертвы и разрушения, вызываемые
применением ракетно-ядерного ору-
жия, выводят его использование за
пределы военного искусства, различ-
ные планы «ограниченной ядерной
войны» по-прежнему разрабатыва-
ются, в том числе и на военно-стра-
тегическом уровне.

дной из важнейших проблем
сложного взаимодействия по-

литики и военной стратегии являет-
ся принятие решения как в условиях
предвоенного кризиса, так и войны.

О
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Автор подчёркивает, что принятие
решения является центральным зве-
ном всего управленческого процесса.

Отличие решений в военной сфере
состоит в том, что они определяют воп-
росы жизни и смерти в условиях ядер-
ного века – сотен миллионов, а может
быть, даже и миллиардов человек.

Политико-военные решения в ус-
ловиях острого международного кри-
зиса отличаются особой сложнос-
тью. В большинстве случаев их при-
ходится принимать при отсутствии
полноты информации, недостатке
времени и стрессовой обстановки,
необходимости быстрого выбора из
ряда альтернатив [1].

Принятие решения на войне –
сложный процесс с активным втор-
жением эмоций, всякого рода слу-
чайностей, несуразностей, наруша-
ющих ход формализованной логики.
На эту особенность решения в поли-
тико-военной сфере обращал внима-
ние и Клаузевиц, который отмечал,
что на войне «вождь крупного целого
находится постоянно под ударами
волн ложных и истинных сообще-
ний, ошибок, допущенных вслед-
ствие страха, небрежности, торопли-
вости или упрямства, проявленного
на основании правильных или не-
правильных взглядов, по злой воле
или из ложного или подлинного чув-
ства долга, вследствие лености или
переутомления он окружён случай-
ностями, которые никто не смог бы
предусмотреть» [2].

Рассматривая Клаузевица, А.А.Ко-
кошин обращает внимание, что он в
своих трудах тщательно анализиро-
вал многие детали, в частности: как
принимались решения, какую роль
играли при этом конкретные люди и
т.д. Обстоятельные и весьма рельеф-

ные характеристики основных дей-
ствующих лиц в системе стратеги-
ческого управления – это непремен-
ный атрибут работ Клаузевица.
В своём труде «О войне» он писал, что
«искры личных отношений», которые
пролетают «через любые материаль-
ные перегородки», имеют «исключи-
тельное значение на войне, где лич-
ность деятелей – в кабинете и в поле –
играет такую крупную роль» [2].

Но и в условиях формально мир-
ного времени стратегические реше-
ния высшего политического уровня
не менее сложны и ответственны.
Они, по мнению А.А.Кокошина,
предполагают: определение основ-
ных угроз национальной безопасно-
сти страны, их соотношение с други-
ми видами угроз, установление веро-
ятных противников, возможных (и
желаемых) союзников и партнёров,
оценку глубины и надёжности союз-
нических или партнёрских отноше-
ний, стратегическое сосредоточение
и развёртывание войск, проведение
крупномасштабных военных опера-
ций, в том числе выбор направления
главного удара, и т.д. За многими ре-
шениями такого рода, нацеленными
на определение характера и содер-
жания предстоящей войны, стоят
решения в экономической и военно-
технической сферах. И цена ошибки
может быть огромной [1].

Просчёты в этих сферах, допу-
щенные военным министерством
Российской империи за несколько
лет до начала Первой мировой вой-
ны, имели трагические последствия
для нашей страны. Эта цена ещё бо-
лее возрастает в современных усло-
виях, когда стоимость новейших си-
стем вооружения может достигать
огромных величин.
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ерьёзным просчётом подобного
плана автор небезосновательно

считает односторонний выход США
из Договора по ПРО (1972 г.) осенью
2001 г., вызванный намерением раз-
вернуть систему ПРО в ряде европей-
ских стран. Это решение радикаль-
но меняет основные параметры сис-
темы обеспечения стратегической
стабильности, сложившейся с нача-
ла 70-х годов.

В ответ Россия заявила о возмож-
ности воспользоваться правом выхо-
да из нового (Пражского) Договора о
стратегических наступательных во-
оружениях (СНВ-3), подписанного в
2010 г.

Политико-стратегическая значи-
мость ограничения системы ПРО
заключается прежде всего в том, что
в этом случае становятся безоснова-
тельными надежды на снижение соб-
ственных потерь в ядерной войне до
приемлемого уровня и, соответст-
венно, перечёркивается сама идея
достижения сколько-нибудь реаль-
ной победы в ядерной войне. По-
скольку невозможно снизить свой
ущерб от ответного удара другой сто-
роны, постольку фактически лиша-
ется смысла и первый упреждающий
удар [1].

Возвращаясь к эпохе холодной
войны, автор отмечает, что работа
над системами ПРО стала объектив-
ной основой для эрозии стратегичес-
кой обстановки, так же как и ускоря-
ющийся военно-технический про-
гресс, причём не только в ядерной
сфере. Ускоренными темпами, на-
пример, развивались в 70-е годы и
неядерные средства поражения по-
вышенной точности, которые можно
было бы устанавливать на носителях
большой дальности, отнесённых к

категории стратегических; в сочета-
нии со значительным увеличением
точности наведения на цель это рас-
сматривалось как потенциальная уг-
роза для ряда компонентов стратеги-
ческих ядерных сил.

Одновременно обе стороны зани-
мались разработкой технологий,
различных способов, систем, повы-
шающих боевую устойчивость стра-
тегических ядерных сил в условиях
применения против них ядерного
оружия.

Это касалось:
– различных дополнительных вариантов

базирования межконтинентальных баллисти-
ческих ракет на подвижных стартах (ПГРК,
БЖРК, воздушного запуска – БРВЗ и др.) [13];

– снижения шумности подводных лодок и
увеличения глубины их погружения;

– снижения заметности для самолётов
стратегической авиации и крылатых ракет
большой дальности;

– повышения дальности баллистических
ракет подводных лодок, что значительно уве-
личивало площадь акваторий для боевого пат-
рулирования стратегическими подводными ра-
кетоносцами.

Неконтролируемое и неограничен-
ное развитие сил и средств противо-
лодочной борьбы вместе с различны-
ми средствами ПРО также несло и
несёт в себе угрозу стратегической
стабильности. Соответственно, раз-
вивались и развиваются различного
рода элементы теории ядерного
сдерживания, которые строились не
только на возможности обмена вза-
имно самоубийственными «ударами
возмездия» по крупным городским аг-
ломерациям, но и возможности удара
по другим объектам, что позволяло бы
завершить войну с применением ядер-
ного оружия тем или иным вариантом
«победы». Этот процесс становится
ещё более опасным в связи с дальней-

С
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шим расширением клуба ядерных дер-
жав, число которых только за послед-
ние годы пополнились Индией, Паки-
станом и др.

Ошибочность ставки на систему
ПРО как определённой гарантии для
«обезоруживающего» первого удара в
немалой степени обусловлена тем,
что любая подобная система ПРО
требует огромных расходов. Ещё
бывший министр обороны США
Р.Макнамара обратил внимание на
колоссальную стоимость противора-
кетной обороны территории страны
как аргумент для поиска альтерна-
тивного решения обеспечения наци-
ональной безопасности [1].

втор обстоятельно рассматри-
вает ещё одно направление, не-

посредственно связанное с обеспече-
нием национальной безопасности.
Любое политико-военное решение
для своей адекватности требует дос-
товерной оценки как вероятного про-
тивника, так и собственного потен-
циала. В подготовке информацион-
ной основы для принятия решения в
области внешней политики, обороны
и обеспечения внутренней безопас-
ности огромную роль играет развед-
ка. Государственный руководитель
ждёт от разведслужбы обоснованно-
го предупреждения о тех событиях и
процессах, которые могут произойти
в будущем и которые несут в себе уг-
розу национальной безопасности.
Соответственно, особое внимание в
деятельности разведки должно уде-
ляться соотношению текущей и пер-
спективной информации [1]. Это тем
более важно, что подавляющее боль-
шинство политиков в своей деятель-
ности сосредоточены прежде всего
на решении текущих проблем.

Задача адекватного предупрежде-
ния высшего государственного руко-
водства, вопреки расхожим мнени-
ям, решается не только за счёт заб-
лаговременного получения сообще-
ний отдельных суперагентов или
агентурных связей. Она предполага-
ет серьёзнейшую аналитическую ра-
боту на основе многообразных дан-
ных, полученных как открытым, так
и «неоткрытым» путём. Соответст-
венно, традиционной спор о том,
кому принадлежит первенство в раз-
ведывательном сообществе – развед-
чикам-операторам или аналитикам,
является надуманным, каждый из
них на своём месте играет неоцени-
мую роль.

Автор подчёркивает, что функция
разведки не сводится только к оцен-
ке возможностей, не менее важна
оценка намерений оппонента, что
является значительно более сложной
задачей. Возможности той или иной
страны, связанные прежде всего с
материальными ресурсами, которые
государство выделяет на развитие
оборонной промышленности и стро-
ительство собственно вооружённых
сил, меняются относительно мед-
ленно.

По-иному протекают процессы,
связанные с изменением намерений
высшего государственного руковод-
ства, которые могут произойти в го-
раздо более короткие сроки и при
этом гораздо труднее поддаются
«расшифровке» [14].

Так, новейшие исследования на
основе анализа, в том числе архив-
ных материалов, убедительно гово-
рят о том, что германские развед-
службы не имели представления о
реальной военной мощи Советского
Союза, особенно о гигантских масш-

А
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табах той подготовки советской про-
мышленности к войне, которая была
осуществлена в конце 30-х – начале
40-х годов. Это было связано прежде
всего с исключительно высоким
уровнем секретности в СССР.

Однако незнание Сталиным под-
линных расчётов и оценок Гитлера
советской военной мощи, системы
стратегического управления приве-
ли к неверной оценке руководством
СССР намерений Третьего рейха.
Весь характер поведения Сталина в
первые дни Великой Отечественной
войны подтверждает вывод о том,
что он будто бы полагал, что Гитлер
преследует какие-то ограниченные
цели в войне, что с ним ещё можно
будет договориться и т.п. [1].

За последние 20–30 лет произо-
шёл гигантский рост возможностей
разнообразных технических средств
разведки, которыми она пользуется
для получения результатов, в том
числе с помощью космических аппа-
ратов оптико-электронной разведки
(в ясную погоду в любое время суток)
и космических аппаратов радиолока-
ционной разведки (в сложных погод-
ных условиях).

В ядерный век наряду с разведкой
всё более значимую роль стали иг-
рать специальные системы предуп-
реждения – системы предупрежде-
ния о ракетном нападении (СПРН),
призванные обеспечить предупреж-
дение о начале использования стра-
тегических ядерных сил. Однако
сверхкороткий промежуток времени,
в течение которого государственное
руководство должно принять реше-
ние об ответных мерах, практически
обесценивает возможность исполь-
зования полученного предупрежде-
ния. Автор делает важнейший вы-

вод: никакая СПРН в современных
условиях не может заменить забла-
говременное предупреждение о под-
готовке нападения, за которое в пер-
вую очередь отвечает «разведыва-
тельное сообщество». Это означает,
что многочисленные разговоры о не-
нужности «человеческой разведки»
вследствие бурного развития техни-
ческих средств не имеют под собой
основания.

При этом автор отмечает, что не
только разведка несёт обязанности
перед государственным руковод-
ством. Нередко все оценки разведок
и дипломатического ведомства пере-
вешиваются личными установками
и мировосприятием государственно-
го руководителя.

А.А.Кокошин приводит любопыт-
ный факт о том, что ещё в 50-е годы
Р.Хилсмен, известный американский
политолог и теоретик разведки, об-
ратил внимание на то, что работни-
кам разведслужб, представляющих
свои выводы и результаты анализа,
приходится сталкиваться с «антиин-
теллектуализмом» государственных
деятелей (поскольку последние
«сильно верят в силу практического
опыта»). Многие деятели такого рода,
писал Хилсмен, «высокомерно отно-
сятся» к аналитическим разработкам
разведок, сделанным на базе соци-
альных наук, считая, что они хороши
в теории, но представляют ограни-
ченную ценность на практике [15].

Помимо получения адекватной
информации о внешнем окружении
не менее важной является объектив-
ная оценка реального положения дел
в собственных вооружённых силах,
оборонной промышленности и на-
уке. Эта задача, как это не покажет-
ся странным, не менее, а может
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быть, более сложная, чем получение
сведений о противнике. При этом она
не сводится лишь к оценке численно-
сти войск и наличных вооружений.
Необходимо также хорошо знать
сильные и слабые стороны своего
командного состава всех уровней, его
способность решать тактические,
оперативные и стратегические зада-
чи, управлять войсками и находя-
щейся на вооружении сложной воен-
ной техникой.

У высшего государственного руко-
водства должно быть предельно
трезвое понимание степени боеспо-
собности собственных вооружённых
сил. При этом далеко не все парамет-
ры боеспособности подвергаются ко-
личественному измерению. Поэтому,
по мнению автора, в различных си-
стемах стратегического управления
необходимо иметь специальные ана-
литические подразделения, способ-
ные дать взвешенную, беспристраст-
ную оценку. Создание и укомплекто-
вание таких подразделений, как
показывает отечественный и зару-
бежный опыт, непростая задача.

В этом плане представляет инте-
рес опыт деятельности особого орга-
на, созданного в 1971 г. в Министер-
стве обороны США, – Управления
комплексных оценок, которое изна-
чально было организационно по-
ставлено как вне разведки, так и вне
органа оперативно-стратегического
планирования – Комитета начальни-
ков штабов США (в чём-то эквива-
лентного Главному оперативному уп-
равлению Генштаба Вооружённых
Сил СССР (РФ). Данное подразделе-
ние со временем стало носителем ог-
ромной информационной базы и ин-
ституциональной памяти, уникаль-
ных знаний по любым вопросам,

касающимся как собственных воору-
жённых сил, так и вооружённых сил
всех противников, оппонентов и со-
юзников США [1].

Автор также обращает внимание
на казалось бы второстепенную тех-
нико-организационную сторону это-
го вопроса. Принять взвешенное ре-
шение, по его мнению, это лишь пол-
дела, не менее важным является
обеспечение его реализации [1]. В хо-
де отработки документов, в процес-
се согласований с различными ве-
домствами и их подразделениями,
как показывает исторический опыт,
часто утрачивается смысл стратеги-
ческого решения. Межведомствен-
ного компромисса в подавляющем
большинстве случаев избежать не-
возможно, но нельзя допускать, что-
бы при его выработке выхолащива-
лась суть управляющего воздей-
ствия, которое должно возникнуть
при принятии решения.

И вновь автор вынужден конста-
тировать, что, несмотря на обилие
публикаций по деятельности разве-
док в последние годы, работ, в кото-
рых системно рассматривались бы
вопросы использования разведдан-
ных в принятии стратегических ре-
шений, крайне мало.

книге изложен ряд других важ-
ных проблем. Среди них – вли-

яние идеологии на политику и воен-
ную стратегию, а также процесс при-
нятия решения, характеристика ос-
новных видов стратегических
решений, функциональные требова-
ния к деятельности генерального
штаба в современных условиях. Бе-
зусловный научно-практический ин-
терес представляет анализ долго-
срочных проблем обеспечения стра-

В



12110/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

тегической стабильности, некото-
рых тенденций развития вооружён-
ных сил и средств общего назначе-
ния и их воздействие на стратегичес-
кую стабильность, а также рассмот-
рение системы неядерного (предъ-
ядерного) сдерживания в оборонной
политике России.

Практическую ценность имеют
предложения А.А.Кокошина по со-
вершенствованию сферы военного
управления. Нельзя не согласиться с
ним, что для России исключитель-
ную актуальность имеет вопрос о си-
стемной и целенаправленной подго-
товке гражданских специалистов в
политико-военной сфере и о допол-
нительном образовании для коман-
дного состава вооружённых сил в об-
ласти политологии, экономики и со-
циологии.

С этой целью, по мнению А.А.Ко-
кошина, на постоянной основе дол-
жны функционировать форумы, где
бы профессиональные военные мог-
ли бы общаться с политологами и
политическими деятелями, сотруд-
никами госаппарата по актуальным
проблемам мировой политики, на-
циональной безопасности и военной
стратегии. Безусловно, должна по-
ощряться совместная работа над со-
ответствующими исследованиями и
документами государственного уров-
ня. Такого рода опыт в нашей стране
имеется, однако он нуждается в зна-
чительном расширении и в более уг-
лублённом взаимодействии полити-
ческой и военно-стратегической со-
ставляющих для обеспечения обо-
роноспособности страны.

Теоретические вопросы соотно-
шения политики и военной страте-
гии, рассмотренные в книге, имеют
прямое отношение к вопросу даль-

нейшего совершенствования систе-
мы стратегического управления (ру-
ководства) Вооружёнными Силами
Российской Федерации. Автор исхо-
дит из того, что для этого должны
быть в законодательном порядке оп-
ределены роль, полномочия, ответ-
ственность в стратегическом руко-
водстве вооружёнными силами не
только Президента, Верховного Глав-
нокомандующего и Правительства
Российской Федерации, но и мини-
стра обороны и начальника Гене-
рального штаба ВС, а также коман-
дующих объединёнными командова-
ниями на потенциальных театрах
военных действий.

По мнению автора, Генштаб ВС
России может уподобиться Комитету
начальников штабов ВС США, кото-
рый, как правило, не включается в
контур стратегического управления.
В России генштаб, безусловно, дол-
жен быть одним из главнейших эле-
ментов стратегического управления
в военной сфере. При этом следует
иметь в виду, что политика (и вне-
шняя, и внутренняя) в условиях гло-
бализирующегося мира и информа-
ционного общества пронизывает все
уровни боевого применения воору-
жённых сил – стратегический, опера-
тивный и даже тактический. Это в
полной мере относится и к гумани-
тарным операциям, и операциям по
поддержанию мира [1].

При этом деятельность военного
ведомства, в том числе Генштаба ВС
России, различных компонентов во-
оружённых сил при проведении тех
или иных операций должна тесно со-
прягаться с деятельностью других
ведомств РФ – Министерства иност-
ранных дел, Службы внешней раз-
ведки, Федеральной службы безопас-
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ности, Министерства по чрезвычай-
ным ситуациям, Министерства
транспорта, РЖД и др. Это взаимо-
действие необходимо тщательно от-
рабатывать на различных учениях и
в ситуационных играх, для чего и в
Минобороны России, и в других ве-
домствах должны иметься специаль-

ные подразделения. Естественно,
важную роль в оказании всесторон-
ней помощи высшему государствен-
ному руководству в подготовке при-
нятия решения, связанных с приме-
нением военной силы, должен играть
Совет безопасности России и его ап-
парат.

А.А.Кокошин, не избегая неудобных вопросов, не стесняясь назвать вещи
своими именами, представил труд в равной степени интересный как для уз-
ких специалистов, так и для широкой аудитории, что делает его заметным
явлением в политологическом научном пространстве.
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