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Волны глобального финансово-экономического кризиса, с периодичностью на-
катывающиеся на российский «островок стабильности», актуализируют не столько
важность аналитики неких универсальных экономических моделей и процессов,
сколько необходимость совокупных социокультурных исследований, где экономи-
ческие факторы являются лишь частью интегральной системы функционирования
современных обществ.

Большой ошибкой было бы считать, что кризис носит сугубо экономический ха-
рактер; для выявления его причин и поиска путей выхода необходим комплекс со-
циальных, культурологических, экономических, политических, исторических иссле-
дований. Без серьезной комплексной и многоуровневой аналитической почвы лю-
бые прикладные задачи, например в экономической сфере, грозят обернуться
набором звучных тезисов и принести мало практической пользы.

В этой связи одной из важнейших задач, стоящих перед научным сообществом в
России, является преодоление своеобразного экономикоцентризма, имеющего глу-
бокие корни не столько в общественном сознании, сколько в «интеллектуальной
прослойке» представителей отечественной науки.

кономикоцентризм – это определе-
ние экономических факторов раз-

вития и функционирования общества в
качестве основных, базовых для всех

иных социальных сфер. Истоки экономи-
коцентризма в России лежат в интенсив-
ном распространении марксистских
идей, начиная со второй половины XIX в.

Экономикоцентризм
в российском либеральном

мышлении
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Немецкий философ и экономист
Карл Маркс (1818–1883 гг.) в своих ра-
ботах «К критике политической эконо-
мии», «Немецкая идеология», «Капитал»
и др. заложил основы диалектического
и исторического материализма, выявил
объективные закономерности и форма-
ции общественного развития, доказы-
вал неизбежность коммунистического
«окончания истории».

В 60-х – 70-х годах XIX в. появились
первые переводы на русский язык неко-
торых работ Маркса.

К концу же XIX – началу XX в. в ин-
теллектуальных кругах России К.Маркс
становится наиболее известным и попу-
лярным автором, а сам марксизм при-
обретает очертание «религиозного от-
кровения», оказавшего влияние даже на
философию Серебряного века.

Многие русские мыслители и обще-
ственные деятели были буквально оча-
рованы логической стройностью и экзи-
стенциальным «революционным духом»
марксистской концепции.

Господство в советский период мар-
ксизма в качестве «единственно верной
теории» оказало колоссальное влияние
как на развитие России в конце XX – на-
чале XXI в., так и на современные науч-
ные подходы, причем не только в эконо-
мике, но и во всех общественных дис-
циплинах. Несмотря на более чем
20-летние «официальные похороны»
марксистской идеологии и методологии,
большинство научных и учебных работ
по социальной, экономической, исто-
рической, философской, политической
и т.д. тематике в современной России
буквально пронизаны духом диамата и
истмата.

Марксизм сформировал методологи-
ческую основу мышления современных
российских ученых. В основе этого
мышления – экономикоцентризм.

Согласно положениям марксизма,
неоспорим примат экономики (экономи-
ческого базиса) над политикой, культу-

рой и идеологией (надстройкой). Отсю-
да выводилась прогрессистская теория
универсальных общественно-экономи-
ческих формаций, концепция классовой
борьбы, диктатуры пролетариата, при-
сутствовала безусловная вера в конеч-
ное торжество мировой революции и
глобального коммунизма.

Сам марксизм являлся своеобраз-
ным ответвлением, радикальной верси-
ей, «пасынком» западноевропейского
проекта «Просвещение» эпохи Нового
времени. Именно данный просветитель-
ский проект определил основные поли-
тические и социально-экономические
параметры современной западной ци-
вилизации. Эволюция этого проекта к
началу XXI в. и стала основной причи-
ной современного глобального кризиса
в форме западной версии экономико-
центризма – либерально-рыночного
фундаментализма.

ленинско-сталинский период рево-
люции, Гражданской войны и по-

строения социализма в области практи-
ческой политики догматы марксистско-
го учения отнюдь не торжествовали.
Можно даже утверждать, что как поли-
тики «эмпирические» ни В.И.Ленин, ни
И.В.Сталин не являлись марксистскими
догматиками, но проявили себя как же-
сткие и эффективные политические ме-
неджеры. Оба относились к марксистс-
кому учению больше футурологически,
и даже романтически. Их привлекал ве-
ликий «образ будущего», возможность
построения общества без эксплуатации
человека человеком, общества торже-
ствующей социальной справедливости,
«рождение» принципиально новой в ис-
тории человечества экзистенциально
социализированной личности, лишен-
ной «частнособственнических (низмен-
ных) инстинктов» и «родимых пятен»
прошлого («от каждого по способностям,
каждому по потребностям»).

В
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Этот «образ будущего» и стал основой
теоретического позиционирования мар-
ксизма-ленинизма как «единственно
верного учения» в период правления
И.В.Сталина, одновременно еще более
усугубившего разрыв между практиче-
ской политикой и «голой» теорией и ме-
тодологией, что в дальнейшем станет
одной из причин разрушения Советско-
го Союза.

История этого расхождения между
теорией и практикой берет свое начало
с конца XIX в. в рамках развития отече-
ственного марксизма. Г.В.Плеханов, по-
пуляризатор марксистского учения в
России,  являл собой образ «ищущего те-
оретика», весьма распространенного
среди русской интеллигенции. Для
«ищущего теоретика», в случае сомне-
ний в прежних убеждениях, крайне важ-
но «прислониться» к новой «твердока-
менной» теоретической стене, расстав-
ляющей все точки над i.

Плеханов в ранний период своей
жизни являлся одним из идеологов на-
родничества и был одним из лидеров
организаций «Земля и воля» и «Черный
передел». Однако под влиянием работ
К.Маркса Плеханова одолел «червь со-
мнения», и в начале 80-х годов XIX в. он
полностью «перестроился» на новую те-
оретическую платформу, резко разой-
дясь с народниками.

Важно при этом отметить, что Пле-
ханов стал основателем именно догма-
тического марксизма в России. Он эмо-
ционально принял учение Маркса, на-
шел в нем «философское утешение».
Отсюда и безусловная вера в Маркса,
вера в «слово учителя», абсолютное вос-
приятие учения целиком.

В полемике с народниками Плеханов
выдвинул ряд ключевых положений рус-
ского догматического марксизма:

– основа для анализа общественно-
го развития России – социальная фило-
софия, базирующаяся исключительно

на материалистической диалектике
Маркса;

– отрицание особого экономическо-
го характера развития России (она дол-
жна пройти тот же путь, что и страны
Западной Европы);

– прогрессивному развитию России
препятствуют крестьянская община и
абсолютная монархия;

– социалистическая революция ста-
нет закономерным итогом продол-
жительного развития русского капита-
лизма.

Ментально Плеханов скорее схож с
лидером российских либералов начала
XX в. П.Н.Милюковым, с той лишь раз-
ницей, что для последнего «твердока-
менной» теоретической стеной являлось
«методологическое» западничество, бе-
зусловная вера в западные институты
как универсальные образцы подража-
ния на пути к подлинной «цивилизован-
ности» и «культурности» России.

Милюков постоянно оперировал
крайне теоретизированными образами
и в практической политике оказался аб-
солютно несостоятельным, проиграл
все, что можно было проиграть.

Поэтому «веховские» и эмигрантские
«саморазоблачения» достаточно хорошо
охарактеризовали тип русского интел-
лигента-теоретика с присущими ему
утопизмом, мечтательностью, схематиз-
мом, беспочвенностью, псевдорациона-
лизмом, догматизмом1.

Иное дело Ленин и Сталин. В прак-
тической политике и тот и другой от-
нюдь не держались за авторитетные те-
оретические схемы, часто игнорирова-
ли жесткие «закономерности» догмати-
ческого марксизма, по необходимости
переворачивали марксистскую «пира-
миду» первичности экономических фак-
торов, отдавая приоритет политике,
идеологии и политическим технологи-
ям. II съезд РСДРП (1903 г.) стал «водо-
разделом» между двумя направлениями
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русского марксизма: догматическим,
прозападным, эволюционно-выжида-
тельным меньшевизмом и практико-
ориентированным, национал-ради-
кальным большевизмом. В своей «эмпи-
рической политике» большевизм, в
отличие от меньшевизма, преодолел дог-
матический марксизм как направление
западной мысли, как теоретическую
схему развития европейского общества.
Большевизм умело задействовал меха-
низмы российской общинной психоло-
гии в период утверждения у власти, а в
процессе реализации радикальной мо-
дели социалистической модернизации и
вовсе «переродился» в национальном
ключе, создав «продвинутую» советскую
версию традиционной конкуренции в
цивилизационном противостоянии с
Западом.

В этой связи любопытно привести
мнение бывшего министра иностран-
ных дел в «белом» правительстве А.В.Кол-
чака проф. Ю.В.Ключникова. Уже пос-
ле Гражданской войны он отмечал, что
«большевики и не славянофилы, и не за-
падники, а чрезвычайно глубокий и
жизнью подсказанный синтез традиций
нашего славянофильства и нашего за-
падничества»2.

Соединение элементов теоретиче-
ского марксизма с традиционализмом и
ментальностью «российской почвы»
наиболее заметно проявилось в период
правления И.В.Сталина, сохранившего
некоторую «инерцию синтеза» и после
его смерти.

Однако во второй половине 50–80-х
годов восторжествовала иная, противо-
положная тенденция. Ленинско-сталин-
ский период «творческого марксизма»,
период опоры на политическую интуи-
цию «красных царей», период нефор-
мального понимания специфики рос-
сийской цивилизационной среды сме-
нился эпохой формализованной «голой»
теории. Воцарился «сусловский» тип

строгой идеологической регламентации
и жесткой привязки к марксистской те-
оретической схеме. Через 100 лет плеха-
новский догматический марксизм вер-
нулся в Россию уже на уровне государ-
ственной политики ЦК КПСС.

Официальное утверждение марксиз-
ма-ленинизма в качестве неоспоримого
«научного откровения» и «единственно
верного учения» привело к «твердока-
менному» постулированию теоретичес-
кого набора «застывших» марксистских
положений середины XIX в. и ленинских
тезисов начала XX в. Догматика все
дальше расходилась с реальной жизнью
общества, что стало главной причиной
духовного кризиса советской системы и
привело к крушению великого государ-
ства. Официальные идеологи догмати-
ческого марксизма не смогли ответить
на новые мировые вызовы.

озвращаясь к проблемам современ-
ной России, необходимо отметить,

что неслучайно и главные «архитекто-
ры» перестройки (А.Яковлев, А.Воль-
ский, А.Аганбегян и др.), и идеологи ра-
дикальных рыночных реформ 90-х годов
(Е.Гайдар, Е.Ясин и др.), как и многочис-
ленные аналитики, обслуживающие
власть, явились своеобразными аполо-
гетами плехановско-сусловской тради-
ции экономикоцентризма.

«Аналитическая» часть российской
политической элиты последнего двадца-
тилетия, ответственная за стратегию
развития страны, рекрутировалась из
«интеллектуальной прослойки», сфор-
мировавшейся в позднесоветский пери-
од (можно спорить лишь о том, были ли
это лучшие, или не лучшие ее предста-
вители, но в целом это не так важно). Па-
радокс заключается в том, что именно
«аналитическая» часть российской эли-
ты, неизменно декларирующая необхо-
димость «преодоления» советского на-

В
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следия и выбор «цивилизованного» пути
развития, была и остается ярким пред-
ставителем догматического «истинного
марксизма», где экономикоцентризм
находится в основе методологических
установок, как и в целом – в фокусе на-
учного мировоззрения.

В этой связи неудивительно, что под
влиянием политической конъюнктуры
современные «аналитики» и «стратеги»
при власти вполне органично и без от-
каза от фундаментальных основ своего
мировоззрения перешли с версии совет-
ского на позиции западного либерально-
рыночного экономикоцентризма, пере-
ключились с прогрессистской теории
«построения коммунизма» на псевдо-
модернизационную концепцию либе-
ральной унификации как тотальной ве-
стернизации – нового варианта глобаль-
ной утопии – либерального «конца
истории» (Ф.Фукуяма).

Теперь уже современные западные
институты и модели признавались в ка-
честве подлинных «образцов подража-
ния» для «отсталой» России, сбившейся
с «магистральной колеи», застрявшей на
«запасном пути» политического марк-
сизма.

Именно методологический марксизм
либеральных идеологов реформ 90-х го-
дов позволил, например, считать, что
для успешной модернизации России не-
обходимо предельно скорое «переформа-
тирование» экономической системы на
тотально рыночные рельсы. Как и в дог-
матическом марксизме, здесь был пре-
дельно заострен собственно экономи-
ческий фактор, выступающий первич-
ным, базовым элементом преобра-
зований.

Процесс либеральных реформ видел-
ся следующим образом: после макси-
мально быстрого внедрения передовых
рыночных образцов новые экономиче-
ские институты заработают и подтянут
все иные «отсталые» (культурные и по-

литические) сферы общественной жиз-
ни России до необходимого уровня за-
падных («цивилизованных») стран.

В реальности же подобный экономи-
коцентризм радикальных реформ на-
прямую обусловил кризисные и разру-
шительные процессы не только в соци-
альной, но и в самой экономической
сфере российского общества, привел к
серьезному экономическому отстава-
нию страны, жесткой привязке к «сырь-
евой трубе». Вместо декларируемой ли-
беральной элитой приверженности «по-
стиндустриальным ценностям» в
реальности восторжествовали противо-
положные – доиндустриальные тенден-
ции.

Катастрофические результаты
«ускоренных преобразований» несом-
ненны: Россия не только не смогла в
современном мире дать адекватный
модернизационный ответ, но и по
всем социальным и экономическим
показателям оказалась отброшенной
назад, обрела статус «периферийной»
страны.

иберальная вестернизация 90-х
годов за последние 11 лет подверг-

лась некоторой «околопатриотической»
корректировке в политико-культурной и
информационной сферах, но сохранила
свой вектор в экономической модели
развития. Специфика нынешней весьма
условной «национальной идеи России»
при внимательном анализе позволяет
выявить ряд противоречий.

Например, современная либераль-
ная экономическая программатика, яв-
ляясь органическим продолжением ре-
форм 90-х годов, соседствует с публич-
ным дистанцированием от «грехов
ельцинской эпохи», но при этом апелля-
ция к самобытности, «особости» России
вполне уживается с постулированием
«универсальных» (западных) либераль-
ных идеологем.

Л
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Так, например, Д.А.Медведев, обо-
значая стратегические приоритеты сво-
его президентского срока, неизменно
декларирует, что главной задачей для со-
временной России является свобода.

В 2000-х годах, контурно обозначив
ряд новых идеологических ориенти-
ров – патриотизм, духовность, сильное
государство, эффективная вертикаль
власти и т.д., методологически россий-
ская элита по-прежнему осталась на по-
зициях «экономикоцентризма», взяв на
вооружение монетаристскую тактику
как основу национального развития.
Если же анализировать в целом публич-
но-политическую риторику современ-
ной российской власти, то можно сде-
лать вывод о том, что «ценностными опо-
рами стратегии «ыживания» по-преж-
нему (как и в 90-е годы) остаются основ-
ные параметры западной либерально-
рыночной модели общества эпохи мо-
дерна и постмодерна, модели, интеллек-
туально, организационно, политически
и экономически обанкротившейся к
концу первого десятилетия XXI в.

Реальный методологический эконо-
микоцентризм в структуре российского
либерального мышления тесно пере-
плелся и сросся с политическими идео-
логемами: свобода личности, цивилизо-
ванные страны Запада, прогресс, граж-
данское общество, правовое государ-
ство, советский тоталитаризм, сталин-
ский террор, ужасы ГУЛАга и т.д., при-
обретшими под влиянием западного об-
ществознания статус «священных ко-
ров». Однако оторванные от реальной
цивилизанионной почвы «универсаль-
ные» идеологемы оказываются не в со-
стоянии выступать рациональными на-
учными понятиями, – отсюда и постоян-
ное расхождение теории и практики,
околонаучная недоговоренность, потен-
циальная полемичность и как след-
ствие – перманентно кризисное состоя-
ние современной России.

постсоветский период произошла
своеобразная «политическая реа-

нимация» идеологем классического ли-
берализма XIX – начала XX в. (некое «вос-
крешение духа» П.Н.Милюкова), но с бо-
лее поверхностным и даже скудным
околонаучным аппаратом, ограничен-
ным «священными догматами».

Ярким примером этому служат
представители современной «аналити-
ческой попсы», заполонившие собой
российский телеэфир. Здесь под видом
исторической, политической, экономи-
ческой аналитики постоянно и непри-
нужденно происходит жонглирование
по преимуществу либеральными идео-
логемами.

В резвящейся «либеральной тусовке»
медиапространства редкие идеологиче-
ские оппоненты выступают своеобраз-
ным «диссидентским фоном», отступни-
ками от «единственно верного учения»,
а финальные обобщения ведущих теле-
программ превращаются в банальное
постулирование либеральных догма-
тов.

В получивших широкий обществен-
ный резонанс остро полемических пере-
дачах  («Петербург – 5 канал») и общерос-
сийского все попытки С.Кургиняна пе-
ревести разговор «о бедах России» в
содержательное цивилизационное рус-
ло неизменно наталкивались на жестко
выстроенные идеологические схемы ли-
беральных догм его оппонентов (Л.Мле-
чин, Н.Сванидзе, А.Нечаев и др.).

Однако многие острые вопросы необ-
ходимо адресовывать не одной лишь
российской власти или «горе-аналити-
кам» медиапространства, а всему отече-
ственному научному сообществу.

Сейчас мы вступаем не только в по-
лосу глубокого экономического кризиса,
мы вступаем в обостренную стадию кри-
зиса классических научных парадигм.
Об этом кризисе и назревшей парадиг-
мальной «перезагрузке» говорилось и

В
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ранее – в рамках философии, футуроло-
гии и истории науки. Но сейчас этот во-
прос предельно обостряется.

Можно с уверенностью утверждать,
что на сегодняшний день отсутствует
какая-либо адекватная и полноценная
методология, на которую можно было
опереться для выработки стратегии ус-
пешного развития. Альтернативные
прогрессистским цивилизационные
концепции (Н.Данилевский, К.Леонть-
ев, Л.Тихомиров, О.Шпенглер, А.Тойнби,
«евразийцы», классики геополитики и
др.), осмысленные на философском
уровне, на сегодняшний день не получи-
ли вид законченной научной парадиг-
мы. Полноценные цивилизационные
исследования были отодвинуты насту-
пательным развитием либеральной (на
Западе) и марксистской (в России) вари-
ациями теории прогресса.

Один из возможных путей выхода из
тупика методологического кризиса –
преодоление экономикоцентризма и
жесткой структуры идеологической дог-
матики, стоящих в центре научных на-
правлений последних двух столетий.
Ключевым здесь видится изменение на-
правленности научных исследований.
Крайне непродуктивным представляет-
ся нахождение в русле прежних, пусть и
привычных общетеоретических схем,
фундированных «авторитетными» вер-
сиями экономикоценризма.

Важным является и принципиаль-
ный отказ от попыток теоретического
обоснования необходимости воплоще-
ния «передовых образцов», порожден-
ных какой-либо иной (европейской, аме-
риканской, китайской, японской, лати-

ноамериканской и т.д.) социокультурной
средой и историей. Уже по своей приро-
де эти «образцы» имеют для России не-
самостоятельный, нетворческий харак-
тер. Но крайне значимым становится
вдумчивое, систематизированное изу-
чение социокультурных, социополити-
ческих, социоэкономических, социопси-
хологических, культурно-исторических
особенностей уникального российского
(евразийского) цивилизационного гено-
типа, исследование ментальной основы
функционирования общества и на этой
основе выработка рациональной про-
грамматики саморазвития.

Еще в 1905 г. выдающийся ученый
консервативного направления Лев Тихо-
миров сетовал на «неясность сознания» в
российских науках об обществе, на отсут-
ствие в них необходимого цивилизацион-
ного подхода к изучению специфики сво-
ей страны, отсутствие подлинной социо-
культурной стратегии национального
развития3.

К сожалению, с тех пор мало что из-
менилось. Вначале марксистская, а за-
тем и либерально-западническая вер-
сии экономикоцентризма со своими
обоймами идеологических штампов
прервали развитие методологии «само-
познания России», лишь контурно обо-
значившейся в XIX – начале XX в. в рус-
ле славянофильских, консервативных и
народнических научных и историософ-
ских традиций.

Появившиеся в 20–30-е годы ХХ в.
исследования евразийской школы не по-
влияли на политическую практику в
СССР и до сих пор занимают место «пе-
риферийных» учений*.

Сегодня актуальнейшей задачей становится подлинный цивилизационный ана-
лиз, многоуровневый подход к изучению специфики России, интегральные, а не

* Определенную надежду на полноценную научную «реанимацию» евразийских ис-
следований дает проект В.В.Путина, который сейчас контурно обозначен в качестве од-
ного из приоритетных на предстоящий президентский срок под условным названием
«создание Евразийского союза».



2911/2011 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

автономные политические, экономические, культурологические, социально-психо-
логические, правовые и т.д. исследования и преломление результатов этих исследо-
ваний в практической политике.

В этом видится научная, аналитическая основа национального выживания и
развития России в XXI в.
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