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В 2011 г. исполняется 20 лет незалежной Украине, 20 лет Россия и Украина жи-
вут отдельно друг от друга, и все эти 20 лет независимо от смены президентов и пра-
вящих партий украинская политика в отношении России остается неизменно ста-
бильной и последовательной.

ервый же президент Украины Лео-
нид Кравчук в основу внешней по-

литики заложил откровенно антирос-
сийский вектор, а внутренней – антирус-
ский. Леонид Кучма, пришедший к вла-
сти благодаря голосам пророссийски
настроенных избирателей и под лозун-
гом придания русскому языку статуса
государственного, всемерно развивает и
углубляет линию Кравчука. При нем рус-
ский язык планомерно вытесняется из
системы образования, из всех сфер об-
щественной жизни, в основу школьного
курса истории кладется концепция Ук-
раины – российской колонии и многове-
ковой национально-освободительной
борьбы украинского народа против Рос-
сии; начинается активная подготовка
страны к вступлению в НАТО.

Президент Виктор Ющенко, ярый
обличитель «кучмизма», в отношении
России ни на йоту не отошел от курса
предшественника. Единственное разли-
чие – он попытался открыто, нахрапом
сделать то, что Кучма делал осторожно
и постепенно.

После напряженной политической
борьбы Ющенко сменяет его антипод
Виктор Янукович – восторгам и надеж-
дам, особенно после Харьковских согла-
шений, и в России, и на Украине не было
предела. Однако прошло полтора года,
и все медленно, но верно возвращается
на круги своя.

Такая поразительная для украинской
политики последовательность и пред-
сказуемость определяется природой
проекта «Независимая Украина».

Россия и Украина:
вместе или порознь.

Что дальше?
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Антироссийская и антирусская поли-
тика не случайность, ошибка или чей-
то злой умысел, а неизбежное следствие
украинской независимости. Второго без
первого не может быть в принципе. Ска-
зав «а» и признав независимость Украи-
ны благом, неизбежно придется более
или менее громко и открыто говорить
«б». И наоборот, отказ говорить «б» (про-
водить антироссийскую и антирусскую
политику), неизбежно поставит под воп-
рос целесообразность произнесения «а»
(признания независимости Украины от
России благом).

Без разрушения общерусского само-
сознания у украинцев, без фальсифи-
кации истории народа и превращения
его в Иванов, не помнящих родства, без
максимального дистанцирования от
России независимую Украину не по-
строишь. Это не теория, а практика, ко-
торая, как известно, является критери-
ем истины:

– украинские националисты как на
подбор злейшие враги России и всего
русского;

– Западная Украина, в которой «ук-
раинская идея» наиболее прочно вошла
в общественное сознание, является оп-
лотом антирусских и антироссийских
сил на Украине;

– все без исключения борцы за укра-
инскую незалежность боролись исклю-
чительно за независимость от России и
готовы были отдать власть над Украи-
ной любому, кто пообещает обеспечить
разрыв с Россией (турецкому султану,
польскому или шведскому королю, авст-
ро-венгерскому или германскому импе-
ратору, фюреру «тысячелетнего рейха»
или «брюссельской бюрократии»).

оказательна современная ситуа-
ция. В ответ на любое интеграци-

онное предложение от России (напри-
мер, присоединение к Таможенному со-
юзу) Киев сразу заявляет о невозможно-

сти передать и часть суверенитета над-
национальным органам, и тут же, для
большей, видимо, убедительности отка-
за, подтверждает неизменность курса на
вступление в Европейский союз с его
наднациональным парламентом и пре-
зидентом.

Конечно, на исторический опыт мож-
но закрыть глаза и попытаться уверить
себя и окружающих, что настоящее, и
тем более будущее, зависит не от про-
шлого, а исключительно от степени ра-
зумности принимаемых сегодня реше-
ний. Поэтому совершенно не важно, что
из себя представлял украинский сепара-
тизм, именуемый национализмом, как
не важна и практика прошедших двух
десятилетий. Все это естественные из-
держки процесса становления государ-
ственности. Мол, мы живем в XXI в., Рос-
сийская Федерация и Украина – два но-
вых независимых государства, пытаю-
щихся строить свою жизнь на демокра-
тических принципах. Они, несмотря на
все ошибки и довлеющие над обще-
ственным сознанием пережитки про-
шлого, могут стать добрыми соседями и
партнерами, подобно Соединенным
Штатам и Канаде. Для этого нужна толь-
ко добрая воля, здоровый прагматизм и
способность к взаимовыгодным компро-
миссам.

Подобная оптимистическая точка
зрения всем хороша, и желающих ее
принять предостаточно (по принципу –
«я сам обманываться рад»). Однако ее
полная несостоятельность, увы, очевид-
на, что доказано опять-таки не теорией,
а исторической практикой. Показатель-
на судьба закона о Знамени Победы, ко-
торый был принят по инициативе
Партии регионов и отменен «самым не-
зависимым» украинским Конституцион-
ным судом.

Янукович, как и большинство членов
его команды, не бандеровец по рожде-
нию и убеждению. Он наследник побе-
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дителей, а не недобитых эсэсовских вояк
из «Галичины». Янукович явно хотел бы
видеть украинскую государственность
свободной от традиций нацистских по-
собников. При этом Янукович, в отличие
от Ющенко, волевой и сильный прези-
дент, реально обладающий огромными
властными полномочиями, умеющий
добиваться поставленной цели. Однако
столкнувшись с фактическим мятежом
на западе страны, когда три области
официально заявили об отказе выпол-
нять закон государства о Знамени Побе-
ды, а во Львове при попустительстве
властей толпы последышей Бандеры 9
мая напали на колонны ветеранов, пре-
зидент вынужден был отступить.

Объяснить это только стремлением
Януковича стать президентом всех реги-
онов Украины и его заботой о сохране-
нии единства страны нельзя. Здесь про-
явилась «сила вещей», против которой
он оказался бессилен. Не может власть
независимой от России Украины быть в
конфронтации с теми, кто является
квинтэссенцией этой независимости,
воплощением и носителем ее идеалов.
Эта история наглядно доказала, что не-
зависимую Украину с «чистого листа»
без бандеровщины не построить.

прочем, на Украине и в России до-
вольно широко распространено

мнение о том, что проблема постепенно
сама собой рассосется в результате не-
избежной конвергенции украинских ре-
гионов, нахождения компромисса, вза-
имоприемлемого как для запада, так и
для  востока Украины. В качестве при-
мера, подтверждающего обоснован-
ность подобных надежд, обычно приво-
дят центральную Украину, голосующую

отлично и от востока, и от запада стра-
ны, свободную от их крайностей.

При всей кажущейся убедительности
эта концепция исходит из совершенно
ложного посыла: якобы сплоченные и
пассионарные «западенцы» навязали
свои фобии молодому украинскому госу-
дарству и тем самым определили анти-
российский и антирусский вектор его
политики на десятилетия. Такой подход
крайне удобен украинской власти: мы
бы и рады проводить иную политику, да
Галиция не позволяет. Но к действитель-
ности он не имеет никакого отношения.

Во-первых, не бандеровцы отделили
Украину от России – это стало результа-
том совершенно независящих от них
процессов в Москве.

Во-вторых, в правящем классе Укра-
ины бандеровцы по рождению составля-
ют крайне ничтожный процент, там аб-
солютно преобладают выходцы с русско-
культурного востока и центра*.

В-третьих, Украина – страна побе-
дившего олигархического капитализма.
Реальная власть в стране сосредоточе-
на в руках олигархических кланов и их
представителей в политике. Причем это
исключительно восточноукраинские,
русскоязычные олигархи, представляю-
щие преимущественно Донбасс и При-
днепровье. Западноукраинский ка-
питал очень слаб и не способен играть
первую скрипку. Достаточно сказать,
что в списке ста богатейших людей Ук-
раины представителей запада не набе-
рется и дюжины, и притом они распола-
гаются в большинстве своем «во втором
эшелоне1».

В результате распада СССР выходцы
из партийно-хозяйственной номенкла-
туры и криминального мира, в подавля-

* Энергичным соратником Ющенко в затаскивании Украины в НАТО, в борьбе за тор-
жество идеалов украинского национализма был премьер-министр и министр обороны
Украины, «свидомый» бурят Юрий Ехануров, который в свободное от дерусификации вре-
мя (видимо, для души) создал и возглавил всеукраинское «Чеховское общество».

В
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ющем большинстве своем не обременен-
ные никакими идеалами, включая бан-
деровские, получили нежданно-нега-
данно в свое распоряжение власть и бо-
гатства Украины.

Вполне естественно, они озаботи-
лись тем, как сохранить такой дар судь-
бы, застраховать его от перемены ветра
в Москве. Отсюда им жизненно необхо-
димо оказалось не только вступить в
НАТО или Евросоюз, но и создать внут-
ри Украины мощные силы противодей-
ствия любым попыткам реинтеграции с
Россией. Ничего, кроме идеологии укра-
инского национализма, для этих целей
использовать было нельзя. Эта идеоло-
гия идеально соответствовала интере-
сам новых господ Украины: украинцы –
отдельная от русских нация, русское ко-
лониальное иго, многовековая нацио-
нально-освободительная борьба. А на-
ционально-освободительной борьбы без
пантеона героев не бывает, и в условиях
ее отсутствия опять-таки нигде, кроме
как среди бандеровцев, их днем с огнем
не найти. Вот и приходится прагматич-
ной элите Украины чествовать или тер-
петь чествование этих предателей и на-
цистских пособников.

Соответственно, не фобиями и дав-
лением «западенцев» определяется анти-
российская и антирусская политика Ук-
раины, а интересами украинской элиты,
представители которой в большей или
меньшей степени становятся бандеров-
цами «по должности», независимо от сво-
ей этнической и конфессиональной при-
надлежности. «Западенцам» же в неза-
висимой от России Украине отведена
роль не головы или двигателя, а носите-
ля и воплощения идеалов незалежности,
поставщика «пушечного мяса» для за-
щиты власти и собственности истинных
хозяев страны.

ледует отметить, что в данном во-
просе современная самостийная

украинская элита ничего нового не при-

думала, она лишь пошла по стопам пред-
шественников.

Так, одной из главных проблем Речи
Посполитой была проблема сохранения
своего владычества над огромными ок-
купированными русскими территория-
ми, к тому же в условиях соседства с по-
стоянно усиливающимся русским госу-
дарством. Польские оккупанты для
противодействия национально-освобо-
дительной борьбе основной упор делали
на раскол русского народа, на разруше-
ние духовного стержня у порабощенной
его части: окатоличивание, насаждение
Унии, а также на ассимиляцию (ополя-
чивание) русской знати.

После раздела Речи Посполитой Ав-
стро-Венгрия получила территорию Га-
лиции и столкнулась со сходной пробле-
мой: как не потерять русские земли, ней-
трализовать попытки новых подданных
воссоединиться с единоплеменной и
единоверной Российской империей и
как попробовать при удаче прибрать к
рукам не только западную, но и всю Ук-
раину. Австрийцы в этих условиях борь-
бу против православия дополнили пес-
тованием украинского национализма,
насаждением мифа об отдельной укра-
инской нации, не имеющей ничего об-
щего с русской, об Украине, жаждущей
избавления от российского колониа-
лизма.

Большевики в угаре борьбы с истори-
ческой Россией в 20-е годы уже для дос-
тижения своих целей организовали неви-
данные даже в Польше гонения на пра-
вославие и, взяв на вооружение идеи
«украинства», провели на территории со-
временной Украины кампанию тоталь-
ной «украинизации», о которой австрий-
цы могли бы только мечтать. Более того,
они разделили русских и украинцев на
понятийном уровне, офици- ально закре-
пив термин «русский» только за велико-
россами, сделав украинцев и белорусов
нерусскими «по определению».

С
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В годы Великой Отечественной вой-
ны пришел черед немцев, которые ис-
пользовали польско-австрийско-боль-
шевистские наработки в области «укра-
инства». Результатом чего и стало
бандеровское движение и печально зна-
менитая дивизия СС «Галичина». Хоро-
шо отработанные методики разделения
единой нации и стравливания ее ветвей
Третий Рейх планировал распростра-
нить в дальнейшем и на оккупирован-
ные территории Великороссии.

Единство действий совершенно раз-
личных исторических игроков вполне
закономерно: только применяя принцип
«разделяй и властвуй», они могли дос-
тичь своих целей на Украине. Поэтому
появление украинского национализма,
при всей противоестественности этой
концепции, основанной на отказе от соб-
ственного я, от истории своего народа,
его духовных корней и ценностей, в ис-
торических условиях Украины было
объективно обусловлено и неизбежно.

Что же касается специфики цент-
ральной Украины, то ее отличие и от во-
стока и от запада заключается вовсе не
в выработке некоего среднего типа укра-
инца, свободного от крайностей, за ко-
торым якобы цивилизованное будущее
страны. Бандеровские нацики полуна-
циками никогда не станут, да никто им
этого и не позволит. Не для того из бес-
принципных предателей типа Выгов-
ского или Мазепы выводили фанатич-
ных украинских националистов. А вот
центр все больше проникается банде-
ровским мировосприятием. Центр уже
отличается от востока и юга, хотя еще не
стал в полной мере лишенным нацио-
нального самосознания и духовных кор-
ней западом. Но есть все основания ожи-
дать, что при сохранении статус-кво в
короткий, с исторической точки зрения,
срок не только во Львове, но сначала в
Киеве, а потом и в шахтерском Донбас-
се люди по праздникам понесут цветы к

многочисленным памятникам предате-
лям своего народа – Мазепе, Петлюре и
гауптштурмфюреру СС Шухевичу.

Ничего невероятного в этом нет. Все-
го 100 лет назад в Галиции, несмотря на
насаженное под колоссальным давлени-
ем униатство и массированную пропа-
ганду «украинизаторов», наиболее вли-
ятельным общественным течением
было «москвофильство», а на Волыни,
как это ни странно сейчас звучит, самой
массовой организацией являлся «Союз
русского народа».

Нынешнее торжество украинского
национализма на западе Украины – ре-
зультат тотального физического истреб-
ления носителей общерусского самосоз-
нания. В Галицкой Руси в Первую миро-
вую войну украинские националисты с
помощью австрийцев и венгров вешали
и расстреливали всех замеченных в сим-
патиях к России. Концлагеря Талергоф
и Терезин стали символами трагедии
галицко-русского народа. Еще более
кровавой была вторая волна террора, ус-
троенная бандеровцами на оккупиро-
ванной немцами территории Западной
Украины (в других областях оккупанты
не смогли надолго обеспечить палачам
безнаказанность).

днако признавая объективную
природу антироссийской и анти-

русской политики незалежной Украины,
нет никаких оснований воспринимать
нынешнее положение как фатально не-
исправимое и неизменное.

До точки невозврата еще далеко.
В мае 2011 г. Институт социологии

Академии наук Украины провел исследо-
вание, посвященное внешнеполитичес-
ким предпочтениям украинского насе-
ления.

В результате выяснилось, что 59%
опрошенных положительно относятся к
идее присоединения Украины к Союзу
Белоруссии и России. Эту идею поддер-

О



90 11/2011ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

живает больше половины респондентов
во всех без исключения возрастных
группах, во всех регионах Украины, кро-
ме запада, и во всех типах поселений,
кроме столицы (в Киеве сторонников
единства Украины с Россией и Белорус-
сией меньше половины, но их больше,
чем противников – 37% и 29% соответ-
ственно, при 34% колеблющихся)2.

И это после 20 лет тотальной пропа-
ганды украинского национализма, и
при прекрасной осведомленности граж-
дан Украины о во многом виртуальном
характере Союзного государства.

Такой результат говорит о жизнен-
ных силах народа Украины, о крепости
и стойкости в нем общерусского нацио-
нального самосознания. Причем имен-
но общерусского, так как сторонников
ориентации только на Российскую Феде-
рацию оказалось лишь 13%, что даже
меньше доли великороссов среди насе-
ления Украины.

Украинское общество, как и россий-
ское, постепенно приходит в себя после
катастрофы конца ХХ в.

«Цвет времени» меняется на глазах.
Неслучайно именно сейчас Святей-

ший патриарх Кирилл обнародовал кон-
цепцию Русского мира – общего цивили-
зационного проекта для народов новых
независимых государств, образовав-

шихся на пространстве исторической
Руси, и ввел понятие «страна Русского
мира». Концепцию, которая позволяет
всем ветвям русской нации жить «нераз-
делимо, но и несмесимо», найти новые,
отвечающие современным условиям
формы объединения.

Выздоровление общества законо-
мерно порождает и процесс оздоровле-
ния элиты. В ее среде постепенно появ-
ляются люди, для которых православ-
ная вера и традиция являются без-
условной, само собой разумеющейся
ценностью. Для них интересы Русского
мира – цивилизационной целостности,
основанной на воплощении в обще-
ственную, политическую и экономичес-
кую жизнь духовных ценностей право-
славия, – становятся неотделимыми от
собственных интересов.

Православная вера, традиция, обще-
русское национальное самосознание –
вовсе не высокие и отвлеченные поня-
тия, никак не связанные с реальными
политическими процессами в россий-
ско-украинских отношениях. Напротив,
они во многом и определяют эти самые
политические процессы. Там, где их из-
гнали из общественной жизни, там, где
насадили католицизм, униатство и ук-
раинский национализм (Галиция), поли-
тический результат известен.

Именно отвлеченные понятия соединили нас много веков назад, вопреки всем,
казалось бы, непреодолимым обстоятельствам.

Как писал Лев Николаевич Гумилев: «Первостепенное значение имела единая суперэтническая
принадлежность России и Украины, массовая поддержка “своих”, которыми были единоверцы. Об
это всеобщее ощущение единства, как волны о скалу, разбивались рациональные планы волевых,
умных искателей власти.

Два близких этноса – русский и украинский – соединились не благодаря, а вопреки политической
ситуации, поскольку народное “волим” или “не волим” неизменно ломало инициативы, которые не
соответствовали логике этногенеза3».

Ощущение религиозного, цивилизационного и национального единства до сих
пор держит нас вместе, продолжает определять характер отношений России и Ук-
раины. Вопреки интересам могущественных политических игроков, заинтересован-
ных в разъединении наших стран и народов.
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Конечно, это само по себе не решит проблемы интеграции России и Украины.
Необходимы еще и политические силы, которые оказались бы заинтересованы и
способны ее решить, которым она была бы по плечу.

Провозглашенная В.В.Путиным задача построения Евразийского союза, «мощ-
ного наднационального объединения, способного стать одним из полюсов современ-
ного мира» , свидетельствует, что такая политическая сила уже есть.

Поэтому в российско-украинских отношениях еще не вечер, хотя и надо отда-
вать себе отчет, что разделиться легко – соединиться гораздо труднее.
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