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Анна Пузикова

последнее время проблема лоб-
бизма приобрела особую акту-

альность в политической жизни
страны. Это связано с тем, что еще на
посту Президента России Д.А.Медве-
дев поручил министерству экономи-
ческого развития совместно с миню-
стом и другими заинтересованными
ведомствами организовать обще-
ственное обсуждение механизма
формирования в России института
лоббизма и до 1 декабря 2012 г. под-
готовить конкретные предложения.

Термин «лоббизм» произошел от
английского lobby, что означает «ку-
луары». В общем смысле лоббизм –
это система целенаправленного вли-
яния определенных общественных
сил на структуры власти – законода-
тельные, исполнительные, судеб-
ные – для удовлетворения своих ин-
тересов.

В современном мире лоббирова-
ние стало обязательной составной
частью политической жизни в боль-
шинстве стран с развитой экономи-
кой, демократическим политичес-
ким строем.

Нужно отметить, что лоббирование
должно осуществляться исключитель-
но в рамках закона. Коррупция и
иные противоправные формы влия-
ния на принятие решений государ-
ственными органами и лицами к лоб-
бизму не имеют никакого отношения.

Опыт взаимодействия власти и
заинтересованных групп граждан
довольно разнообразен и имеет свои
особенности.

Так, в Средние века существовала
практика «кормления» наместников
(служителей власти): часть государ-
ственных пошлин шла не в казну, а
оставалась «на руках» у чиновников1.
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В России лоббизм существует до-
вольно давно, в частности, это свя-
зывают с российской политической
традицией сакрализации, призна-
ния избранности лиц, имеющих
власть, а кроме того, поощрения тру-
дов носителей власти. При этом воз-
никновение и развитие демократи-
ческих институтов, например поли-
тических партий и структур законо-
дательной власти, в России произо-
шло значительно позже, чем в запад-
ных странах.

Первым прототипом парламента
в России можно назвать Боярскую
думу. Она фактически исполняла за-
конодательные и совещательные
функции при царе. В период Смутно-
го времени, а также в 20-е – 30-е годы
XVII в. полномочия Боярской думы
временно укрепились2.

Нужно отметить, что слабость за-
конодательных органов в истории
России во многом компенсировалась
сильным влиянием на власть монар-
ха сословных представительств (в
разное время гильдии, дворянские
собрания и др.).

В качестве примера можно приве-
сти следующее: большинство рос-
сийских монархов, вплоть до Алек-
сандра III, не допуская развития пар-
ламентаризма в стране, зачастую
прибегали к институту сословного
представительства в том или ином
виде для определения направлений
внутренней политики и её проведе-
ния.

Стоит отметить также, что даже
отмена крепостного права (1861 г.) не
только не ослабила систему сослов-
ных представительств, но, напротив,
укрепила их, дав возможность пред-
ставлять свои интересы новым сло-
ям общества на различных уровнях:

от местного (село, деревня, город) до
государственного (земства)3.

Что касается более позднего пери-
ода, то и здесь демократические тра-
диции не успели укорениться: впер-
вые политические партии в России
стали появляться только в XIX – на-
чале XX в., а официально их призна-
ли только в 1905 г. Манифестом от
17 октября.

В начале XX в. значительно боль-
шую активность стали проявлять
представители торговли и промыш-
ленности.

Тогда в России было порядка 150 объеди-
нений предпринимателей4.

Самыми крупными представителями были
объединения купцов и промышленников. Вид-
ной группой (начало 1906 г.) на Первом съез-
де Союза торговых и промышленных пред-
приятий были биржевые общества и комите-
ты. По разным данным, их было от 555 до 856.

Представители торговли и про-
мышленности стремились оказы-
вать влияние на правительственные,
законодательные (Государственная
дума и Государственный совет), су-
дебные (Сенат) органы власти, а так-
же на формирование общественного
мнения.

Государственный совет, утверж-
денный в 1906 г. «Основными госу-
дарственными законами», был фак-
тически аналогом верхней палаты
парламента. Половина его членов
назначалась лично императором, а
вторая – формировалась следующим
образом: 18 членов были от дворян-
ских обществ, 6 – от православного
духовенства, по 1 члену – от каждого
губернского собрания, 12 – от про-
мышленности и торговли. Также в
нем присутствовали представители
науки, такие как академики В.И.Вер-
надский, М.М.Ковалевский и др.7
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Самым важным для бизнеса на
тот момент считалось представи-
тельство в правительственных
структурах. Согласно сложившейся
практике, большинство законов, зат-
рагивавших вопросы промышленно-
сти и торговли, разрабатывались
при активном участии совещатель-
ных учреждений по торговле и про-
мышленности.

Например, законопроект, кото-
рый вносил изменения в действую-
щее законодательство о нефтяных
промыслах, разработанный в 1908 г.
Горным департаментом, был передан
по инициативе Министерства фи-
нансов для рассмотрения в Совет
съездов представителей промыш-
ленности и торговли. Совет съездов
провел совещание, в котором уча-
ствовали представители нефтепере-
работчиков и перевозчиков нефти, а
также чиновники Горного департа-
мента4.

С момента образования Государ-
ственной думы представители рос-
сийских элитных и промышленных
групп стали достаточно активно ос-
ваивать этот канал влияния. Учиты-
вая, что выборы в Государственную
думу, согласно действовавшему зако-
нодательству, проходили в несколько
этапов (в них принимали участие
землевладельцы, городское населе-
ние, крестьянство, а позже – рабо-
чие), задача лоббистов значительно
облегчалась. Организации горожан,
землевладельцев, рабочих и др. наде-
лялись большими полномочиями по
делегированию кандидатов на пред-
варительные выборы.

Представители бизнеса уделяли
значительное внимание работе с де-
путатами Государственной думы и
членами Государственного совета.

Примером может служить, в частности,
издание Советом съездов на протяжении не-
скольких лет бесплатных выпусков «Промыш-
ленность и торговля», «Промышленность и
торговля в законодательных учреждениях».
Кроме того, представители промышленности
и торговли постоянно взаимодействовали с
членами Государственной думы8.

Одной из самых мощных органи-
заций лоббистов в России на тот мо-
мент был Московский биржевой ко-
митет (МБК), взявший на себя функ-
цию лоббиста в 1905–1914 гг.9

Так, в 1910 г. МБК выступил организато-
ром Всероссийского съезда представителей
русской торговли и промышленности по воп-
росу о мерах развития торговых отношений с
Ближним Востоком.

Именно МБК стал регулярно про-
водить предварительные совещания
представителей разных отраслей
промышленности для определения
общей позиции по тому или иному
вопросу.

Такие собрания созывались для обсужде-
ния ситуации с таможенным объединением
России и Финляндии в 1910 г. и в том же году –
по поводу торговых отношений с Монголией.

Представители МБК входили в состав мно-
гих государственных структур (Государствен-
ный банк, Добровольный флот, Совет по та-
рифным делам, Центральный и порайонный
комитеты по урегулированию перевозок мас-
совых грузов, съезды по определению тари-
фов на железных дорогах).

Участие в собраниях государ-
ственных структур открывало для
лоббистов массу возможностей.

Так, в частности, общие тариф-
ные съезды железных дорог согласо-
вывали тарифные ставки на россий-
ских железных дорогах, а Комитет по
железнодорожным делам при МБК, в
свою очередь, убеждал членов съез-
дов принять свою позицию по тому
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или иному вопросу, действуя в рам-
ках своего права совещательного, а
не решающего голоса10.

С началом Первой мировой войны
стали развиваться межведомствен-
ные органы оперативного управле-
ния, доступ к которым также получи-
ли представители различных обще-
ственных объединений – Всероссий-
ского земского и Всероссийского го-
родского союзов.

Так, в 1915 г. были созданы Особые сове-
щания по вопросам проведения мероприятий
для обороны государства.

Таким образом, можно отметить,
что быстрый рост экономики, в час-
тности различных отраслей про-
мышленности, в России привел к
взаимодействию властных структур
с бизнесом. Организации, представ-
лявшие интересы торговли и про-
мышленности, которые появились
на тот момент, несмотря на их недо-
статочную структурированность и
материальную слабость, можно счи-
тать прототипами лоббистских орга-
низаций.

Говоря о лоббизме в СССР, нужно
отметить, что лоббизм может суще-
ствовать практически в любом обще-
стве, разница только в степени его
развития, качестве и др., что зависит
от политической системы и культуры
в стране.

В Советском Союзе лоббизм носил
достаточно своеобразный характер,
что было вызвано не только однопар-
тийной системой, но и структурой
общества и его идеологией.

В СССР форма взаимодействия
представителей отраслей промыш-
ленности, сельского хозяйства и со-
циальной сферы с властью измени-
лась по сравнению с Российской им-

перией. В частности, приоритетным
становится принцип «классовости»,
т.е. выходцы из рабоче-крестьянских
рядов, находясь во власти, получили
максимальные возможности в реше-
нии различных вопросов. Посты чи-
новников переходят теперь в руки
выдвиженцев из трудовой среды.
Именно они могли поспособствовать
эффективному лоббированию тех
или иных проектов (получение фон-
дируемого сырья, инвестиций и т.д.)1.

В период сталинской индустриа-
лизации каналы лоббистского влия-
ния резко сузились: была выстроена
жесткая вертикаль власти, а гори-
зонтальные связи не давали желае-
мого результата.

В СССР лоббизм «групп интере-
сов» фактически действовал через
КПСС, в социально-экономической
сфере лоббисты опосредованно ар-
тикулировали запросы основных
групп интересов, представленных
через профсоюзы. Это не шло в раз-
рез с государственной политикой,
зачастую даже инициировалось
сверху1.

Таким образом, характер и осо-
бенности советского лоббизма опре-
делялись как спецификой заинтере-
сованных групп, так и особенностя-
ми политической системы, в рамках
которой осуществлялась деятель-
ность лоббистов. Самыми влиятель-
ными группами интересов счита-
лись в Советском Союзе отраслевые
комплексы11 и ряд территорий.

В первых рядах по значимости
шли Москва, Ленинград и Сверд-
ловск и их области11.

В хрущевский период, а особенно
в брежневский, наблюдается актив-
ное разрастание горизонтальных
связей и выстраивание неформаль-
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ных контактов едва ли не на всех эта-
жах власти. В это время особое рас-
пространение приобретают нефи-
нансовые варианты компенсации
усилий того или иного чиновника.
Кроме того, формирование «парал-
лельных» экономических отношений
в СССР способствует расширению
взаимодействия хозяйственников с
бюрократией, отвечающей за рас-
пределение любых дефицитных ре-
сурсов. Однако здесь речь шла уже в

большей степени о «некорректных»
методах лоббизма, связанных с шан-
тажом и коррупцией1.

Уже в начале 70-х годов соци-
альная структура общества начина-
ет дифференцироваться, что приве-
ло к появлению «теневой экономики»:
полулегальных социальных групп с
собственными корпоративными ин-
тересами. Это не относится к союз-
ным республикам, так как там тене-
вая экономика существовала всегда.

период перестройки в СССР на-
чала формироваться новая си-

стема лоббистских отношений. Этот
процесс довольно легко объясним: в
стране начали происходить совер-
шенно новые процессы, связанные с
ликвидацией одной системы и появ-
лением другой. Шло внутреннее раз-
деление элитных слоев общества,
разрыв или видоизменение экономи-
ческих связей между предприятия-
ми, появление абсолютно новых
форм и субъектов экономической де-
ятельности и т.д.

Признаком легализации данных
изменений стали законы от 26 мая
1988 г. № 8998-XI «О кооперации в
СССР» и от 30 июня 1987 г. № 7284-XI
«О государственном предприятии
(объединении)». Фактически это оз-
начало, что предприятия, как госу-
дарственные, так и частные, само-
стоятельно, без вышестоящих струк-
тур, представлявших их интересы
ранее, выходили на рынок в качестве
полноправных участников не только
экономического, но и политического
процесса. Таким образом, старые
формы лоббизма рушились, уступая
место новым12.

Одними из первых вестников но-
вой системы взаимоотношений меж-
ду государством и бизнесом стали
предприятия научно-технического
творчества молодежи (НТТМ), кото-
рые состояли в основном из членов
комсомола и партии. За ними после-
довали различные союзы и ассоциа-
ции, объединившие кооператоров.
Кооперативное движение характери-
зовалось бурным ростом. С 1989 г.
стали возникать уже всесоюзные
организации (например, Союз менед-
жеров СССР и т. д.)12.

Образование этих и подобных со-
юзов и ассоциаций привело к тому,
что мы наблюдаем сегодня: множе-
ство структур, выражающих интере-
сы бизнеса (союзы, ассоциации, экс-
пертные советы и аналитические
центры при властных структурах,
различные фонды и даже политиче-
ские партии и общественные движе-
ния) – все они в той или иной степени
отражают диалог бизнеса и власти.

Однако в 90-х годах начала разви-
ваться еще одна тенденция: стали
формироваться группы давления,
представляющие интересы не какой-
то сферы бизнеса в целом, а отдель-

Лоббизм в современной России: состояние и перспектива

легализации

В
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ных, чаще всего самых влиятельных
игроков (банки, концерны и др.). Не-
обходимо отметить, что эффектив-
ность деятельности этих групп зна-
чительно превосходила обществен-
ные организации. Это было связано
зачастую с тем, что подобные группы
давления выбирали путь прямого
взаимодействия с властными струк-
турами, не привлекая обществен-
ность в лице профсоюзов, объедине-
ний или партий.

Несоразмерно активное участие
крупнейших финансовых структур в
политической жизни страны приве-
ло к появлению в конце 90-х годов
термина «семибанкирщина», кото-
рый, по аналогии с «Семибоярщи-
ной» в истории России. Этот термин
довольно четко описывал ситуацию,
сложившуюся во властных структу-
рах на тот момент1.

Во время предвыборной прези-
дентской кампании в 1996 г. Б.Н.Ель-
цин, претендовавший на этот пост,
проводил ряд встреч с семью круп-
нейшими российскими банками, на
которых он договаривался с их пред-
ставителями о поддержке своей кан-
дидатуры.

Банки поддержали его, а уже
15 сентября 1997 г. Б.Н.Ельцин, пе-
реизбранный на второй срок, встре-
тился вновь с представителями бан-
ков и выработал с ними правила про-
ведения приватизационных аукци-
онов, обретших позже скандальную
славу.

Этот факт наглядно продемонст-
рировал не только активное сотруд-
ничество крупного бизнеса и власти
в конце 90-х годов, но и фактическое
функционирование своеобразного
элитарного закрытого сообщества.

Вскоре началось формирование
новых структур лоббистов.

Так возникла Лига кооператоров и пред-
принимателей, Союз производителей, Союз
предпринимателей и арендаторов, Союз ма-
лых предприятий. Союз нефтегазопромыш-
ленников России, Ассоциация малых предпри-
ятий, Московский союз кооперативов и мно-
гие другие.

Крупные деятели возглавляли объединения
лоббистов: так, в частности, А.Вольский – Рос-
сийский союз промышленников и предприни-
мателей (на сегодняшний день – крупнейший
лоббистский союз), а В. Стародубцев – Аграр-
ный союз12.

В начале 90-х годов лоббизм по-
шел в политику.

Была организована Партия народного сво-
бодного труда, которая представляла полити-
ческие интересы промышленников. Вслед за
ней появились и другие представители: Партия
экономической свободы, Либеральный союз
предпринимателей и др.

Стоит отметить еще одну пробле-
му: в России не существовало и в об-
щем не существует и сейчас четкой
грани между группами интересов и
партиями – с 1991 г. в России возник-
ло множество объединений, претен-
довавших на самостоятельное поло-
жение в политической сфере, одна-
ко де-факто они представляли
политические интересы отдельных
групп давления13.

Среди них политологи отмечают: Совет по
развитию предпринимательства при Прави-
тельстве России (создан в 1992 г.), Совет по
промышленной политике при Правительстве
России (создан в 1992 г.), Высший экономичес-
кий совет при Верховном Совете РСФСР (со-
здан в 1992 г.), Совет по поддержке малого и
среднего бизнеса (создан в 1993 г.),

Позже подобные представительные струк-
туры стали создаваться и при министерствах.

Подобные совещательные организации
существовали при Министерстве иностранных



7111/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

дел РФ, Министерстве внешних экономичес-
ких связей РФ и др.

Таким образом, влияние отдель-
ных компаний и их представителей
на политическую жизнь страны, не-
сомненно, увеличивалось14.

Большая роль СМИ в формирова-
нии общественного мнения постави-
ла лоббистов перед необходимостью
привлекать к себе их внимание и ве-
сти активную пропагандистскую де-
ятельность, чтобы контролировать
свой имидж.

Наиболее простой и распростра-
ненный способ – заказные публика-
ции о компании или деятеле. Появил-
ся и более радикальный способ –
СМИ контролируется за счет покуп-
ки контрольного пакета акций и, со-
ответственно, придерживается
именно той информационной поли-
тики, которая удобна основному ак-
ционеру.

Так, в частности, поступил в свое время
ОНЭКСИМБанк (В.Потанин, М.Прохоров),
купив значительные проценты акций газет «Из-
вестия» и «Комсомольская правда»1.

Еще одним способом влияния на
властные решения является экспер-
тная оценка проекта документа. В
этом случае многочисленные непра-
вительственные аналитические цен-
тры, проводят консультации по зако-
нопроекту, формулируют свою пози-
цию по данному вопросу, которая
отражает взгляды спонсирующих их
организаций или групп.

Стоит отметить также активное
привлечение лоббистами от бизнеса
СМИ для прессинга власти: развора-
чиваются так называемые информа-
ционные войны между СМИ по поводу
освещения в том или ином свете дей-
ствий и решений властных структур.

Переломным во взаимоотношени-
ях власти и бизнеса стал 1998 г. –
конфликты между финансовыми
структурами, падение старых и по-
явление новых игроков на рынке,
финансовый кризис, конкуренция,
усиление позиций государственной
власти – все это привело не только к
новому балансу сил на экономиче-
ской и политической аренах, но и к
изменению технологий лоббизма.

Позже, с появлением во власти
В.В.Путина, бизнес-структуры нача-
ли удаляться от властных, а техноло-
гии воздействия на власть, эффек-
тивные раннее, перестали быть до-
ступными.

Так, возможное до этого давление
через СМИ пресекается государством
(как пример – исчезновение ТВ-6),
применяемые технологии прямого
участия бизнеса во власти через
спонсирование избирательных кам-
паний также отвергаются.

Самым ярким примером остается судеб-
ный процесс над компанией ЮКОС и ее руко-
водством.

Крупному бизнесу также вменили
ряд социальных обязательств, испол-
нение которых не гарантировало, но
допускало лоббистские возможности
в диалоге с властью1.

В качестве такого обязательства
стал использоваться тезис о необхо-
димости социальной ответственнос-
ти бизнеса. И федеральные, и регио-
нальные политические элиты стали
намекать представителям бизнеса,
что, для того чтобы быть хотя бы выс-
лушанным, бизнес должен поддер-
живать местные территории и сооб-
щества. Кроме того, бизнес в добро-
вольно-обязательном порядке дол-
жен стать партнером власти в реали-
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зации программ государственно-ча-
стного партнерства.

При этом власть стремится заме-
нить прямое общение с представите-
лями бизнеса на опосредованное –
через различного рода союзы и орга-
низации. Под давлением власти из-
менилось и прохождение политичес-
ких кампаний. Если раньше бизнес-
мен или лоббист от своего имени мог
спонсировать политические кампа-
нии партий и отдельных политичес-
ких деятелей взамен на определен-
ные услуги, то теперь это перестало
гарантировать благосклонное отно-
шение к нему со стороны власти.

Нужно отметить, что в первые
годы существования постсоветской
России лоббизм носил точечный, а
зачастую бессистемный характер.
Это было связано с тем, что большин-
ство чиновников того времени не яв-
лялись единоличными носителями и
«распорядителями» административ-
ного ресурса.

В стране в 90-е годы существова-
ли как «параллельные» власти цент-
ры влияния (организованные пре-
ступные группировки, империи «оли-
гархов» и др.), так и фактически
неконтролируемые федеральным
центром территории (Чечня, во мно-
гом Ингушетия, Татарстан, Башки-
рия, Москва), где действовали своя
вертикаль власти и свои правила
игры. Все это порождало админист-
ративную неопределенность, не-
прозрачность власти, непредсказуе-
мость ее реакции на лоббистские
инициативы. Более того, «голодная»
бюрократия зачастую не хотела слы-
шать о каких-либо иных вариантах
«стимулирования», кроме взяток, за-
частую в особо крупных размерах1.

Выстраивание федеральной вер-
тикали власти при В.В.Путине при-
вело к существенным изменениям, с
одной стороны, в иерархии центров
влияния, с другой – в каналах лобби-
стской коммуникации.

1. В период 2000–2007 гг. про-
изошла серьезная ротация правя-
щей элиты.

Так, например, от основных рыча-
гов управления были оттеснены «се-
мейные», пришедшие во власть при
Б.Н.Ельцине.

Одновременно сложились две
мощные элитные группы – «силови-
ки» и «либералы», на которые опирал-
ся В.В.Путин в своей деятельности.
Именно между ними и были распре-
делены основные властные полномо-
чия. При этом прошла зачистка «аль-
тернативных» центров влияния в
лице криминальных группировок
(большинство из них было разгром-
лено в 2000–2004 гг.), региональных
«баронов» (введение системы факти-
ческого назначения глав субъектов
Федерации), «олигархов» («дело
ЮКОС»)1.

2. В связи с ужесточением борьбы
со взяточничеством и коррупцией
«некорректные» технологии лоббиз-
ма («чемодан долларов») стали посте-
пенно вытесняться более «изощрен-
ными» вариантами взаимодействия
между физическими и юридически-
ми лицами, заинтересованными в
поддержке проектов, и «профильны-
ми» чиновниками.

3. Благоприятная социально-эко-
номическая конъюнктура позволила
существенно поднять «жизненный
уровень» управленцам различного
статуса, и теперь банальное взяточ-
ничество не только стало опасным с
точки зрения «ухода в администра-
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тивное небытие», но и стало воспри-
ниматься как «неприличное» в «поря-
дочном обществе». Все это также во
многом способствовало развитию
«белых» технологий лоббизма и поис-
ку относительно легальных подходов
к власти1.

4. Периодические кадровые рота-
ции отныне требовали от федераль-
ного или регионального чиновника,
с одной стороны, лояльности, а с дру-
гой – демонстрации понимания «ге-
неральной линии» и выдвижения со-
звучных ей инициатив. Все это сти-
мулировало поиск и разработку
свежих вариантов завоевания дове-
рия чиновников и лоббирования че-
рез них своих проектов.

5. Получила развитие стратегия
государственно-частного партнер-
ства, фактически предполагающая
налаживание тесного взаимодей-
ствия между властью и бизнесом.
Это также помогает разработке но-
вых форм такого диалога.

Представители бизнеса отмечают
перемены в лоббистской деятельно-
сти в России.

Так, по мнению старшего вице-президен-
та компании Altimo К.Бабаева, вся работа лоб-
биста сегодня сосредоточена в правительстве
и администрации президента. «Любимые раз-
влечения 90-х годов: депутатский запрос, пар-
ламентские слушания, рабочая группа при
Совете Федерации, – сегодня все это уже ни-
кому не нужные безделушки. Процесс зако-
нотворчества сосредоточен в профильных
министерствах, а политические решения, ка-
сающиеся в том числе и экономики, принима-
ются в администрации президента»15.

Так, в Думе третьего созыва (1999–2003 гг.)
было несколько депутатских объединений, ко-
торые практически открыто лоббировали инте-
ресы некоторых отраслей и компаний.

Как пример, можно отметить группу
«Энергия России», которая боролась за инте-

ресы ТЭК. В ее состав входили 130 депутатов,
большинство из которых были избраны в од-
номандатных округах при поддержке НК «ЛУ-
Койл».

Председателем группы был назначен
В.Черномырдин, а после него – В.Катренко,
заместителем председателя – начальник фи-
нансово-экономическою управления ЛУКойл-
Пермнефть С.Чикулаев.

В это же время в Госдуме действовала и
группа «Деловая Россия», которая заявляла
своей целью защиту интересов всех предста-
вителей бизнеса16.

В тот период, столкнувшись с та-
кой ситуацией, бизнес стал более ак-
тивно формировать отношения с Гос-
думой, привлекая для этого значи-
тельные финансовые ресурсы.

В частности, по некоторым данным, круп-
ные российские компании тратили на взятки
около 10% запланированной прибыли от при-
нятия того или иного закона17.

Однако когда по результатам вы-
боров 2003 г. Госдума фактически
лишилась своих лоббистских воз-
можностей (преимущество «Единой
России» стало абсолютным), превра-
тившись, по сути, просто в меха-
низм для легитимации решений, пе-
реговоры с отдельными представи-
телями стали бесполезны. В резуль-
тате лоббисты сконцентрировали
свое внимание на администрации
президента.

По утверждениям политологов, в частно-
сти директора Центра политической информа-
ции А.А.Мухина, к 2006 г. «там сконцентри-
ровались основные стратеги, идеологи и тех-
нические исполнители проектов Кремля. Эти
проекты, естественно, потребовали перерас-
пределения денежных потоков. Вот эти пото-
ки и стали мишенью для атак со стороны лоб-
бистов»1.

Кроме того, с переходом на про-
порциональную систему выборов де-
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путатов Госдумы они практически
лишились возможности свободной
лоббистской деятельности. Поэтому
большинство личных договореннос-
тей с депутатами стали иметь отно-
сительный характер, а из-за консти-
туционного большинства «Единой
России» совершенно бесполезными
стали отношения с депутатами оппо-
зиционных партий. Особо стоит от-
метить, что в начале 2000-х годов
начали формироваться определен-
ные внутриэлитные группы, так на-
зываемые номенклатурно-полити-
ческие группы. Они были основаны,
с одной стороны, на корпоративной
основе, так как лидерами их являлись
выходцы из ближайшего круга
В.В.Путина, которые общались с ним
еще во время службы в КГБ СССР и
мэрии Санкт-Петербурга во времена
А.Собчака, а также на профессио-
нальной основе, так как наиболее эф-
фективные политики и политические
деятели были интегрированы в со-
став новой власти. Несмотря на это,
практически с самого начала внутри
правящей элиты возникло разделе-
ние на подгруппы.

Можно выделить группы «силовиков», ко-
торые в свою очередь, разделялись на «ради-
калов» (лидер – И.И.Сечин), «кадровиков»
(лидер – В.П.Иванов) и «умеренных» (лидер –
С.Б.Иванов).

«Либералы» подразделялись на «питерс-
ких экономистов» (лидеры – А.Л.Кудрин и
Г.О.Греф), «газпромовцев» (лидеры –
Д.А.Медведев, А.Б.Миллер) и так называе-
мых «старомосковских» (лидеры – А.С.Воло-
шин, А.Б.Чубайс)1.

Однако в  2007–2010 гг. произошел
ряд кадровых перестановок в резуль-
тате чего образовался тандем В.В.Пу-
тина и Д.А.Медведева, вследствие
чего достаточно сильно трансформи-
ровались элитные объединения.

Так, к середине 2010 г. сформиро-
валось несколько крупных элитных
групп, которые стали обладать не
только политическим, но и экономи-
ческим влиянием и взяли под конт-
роль 70–80 % госсектора.

В ситуации доминирования од-
ной партии представители бизнеса
для отстаивания своих интересов
вынуждены работать только с «Еди-
ной Россией».

Здесь существует множество спосо-
бов взаимодействия: это могут быть
как конкретные проекты или инициа-
тивы, продвигаемые по линии партии,
спонсорство каких-либо социальных
или государственных инициатив.

В частности, в Фонд поддержки олимпий-
цев компании ежегодно отчисляют по 13 млн
руб. без каких-либо гарантий преференций
или отсутствия неприятностей1.

Исходя из вышеизложенного,
можно заключить, что лоббистская
деятельность вообще и в России в
частности за длительный период
своего существования претерпела
различные изменения по форме и
содержанию, но одно остается неиз-
менным – нельзя отрицать важность
этого явления для формирования ус-
тойчивых связей между бизнесом и
государством.
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