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Александр Орлов

История является мудрым учителем для того, кто не смотрит на нее свы-
сока и готов брать у нее бесплатные и по-своему бесценные уроки. Тот же, кто
считает себя уникальным произведением природы, не нуждающимся ни в
чьих подсказках и советах, рискует повторить на новом витке ошибки, по-
добные тем, которые уже были кем-то и когда-то совершены в прошлом и ко-
торых вполне можно избежать в настоящем, будь на то желание и воля.

Часто можно услышать, что сослагательное наклонение не для истории.
История, мол, на то и история, что являет собой совокупность свершивших-
ся событий, не подлежащих пересмотру. Что правда, то правда! Однако это
вовсе не значит, что сам ход известной нам истории был предопределен за-
ранее.

История – во всяком случае когда речь заходит не об эпохах, где элемент
объективности и детерминированности, безусловно, выше, а о несколько
меньших временных отрезках, выражающихся годами, а в отдельных случа-
ях и десятилетиями, – представляет собойнекую сумму конкретных решений
и действий вполне определенных личностей или властных группировок, ко-
торыемогут быть правильными, открывающими для своей страны широкую
дорогу развития и процветания, или ошибочными, а то и просто катастро-
фичными по своим последствиям.
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ак-то так повелось, что каждый
новый век – по крайней мере на-

чиная с XVII – выдавался для нашего
государства трудным, а то и просто
катастрофичным.

В 1612 г., ровно четыре века на-
зад, завершилась длившаяся более
десятилетия Смута, нанесшая край-
не болезненный удар по неокрепшей
российской государственности.

Два первых десятилетия XVIII в.
Россия находилась в эпицентре Се-
верной войны, поначалу складывав-
шейся для нее весьма неудачно.

Не преуспела российская держава
и в начале наполеоновских войн, по-
терпев вместе со своими союзника-
ми по антибонапартовской коали-
ции ряд чувствительных поражений.
Отечественная война 1812 г., двухсот-
летняя годовщина которой отмечает-
ся в этом году, прежде чем стать побе-
доносной, уготовила России такое тя-
желое испытание на прочность, как
Бородинская битва и последовавшее
за ней занятие Наполеоном Москвы –
сердца государства российского.

Драматично для страны склады-
валось начало ХХ в. Негативная ди-
намика была задана Русско-японс-
кой войной 1904–1905 гг., завершив-
шейся полным фиаско царского
правительства. Цусимская катастро-
фа, потеря Порт-Артура и Дальнего,
уступка Японии южной части Саха-
лина, признание Кореи и Южной
Маньчжурии сферой японского вли-
яния стали для России предвест-
никами еще более тяжелых испыта-
ний уже на фронтах Первой мировой
войны.

Россия за свою многовековую ис-
торию в крайне редких случаях сама
была инициатором войн и конфлик-
тов. Обычно стараниями извне со-
здавались такие условия, когда Рос-
сия либо становилась объектом пря-
мой агрессии, либо втягивалась в
«чужую» войну в силу союзнических
обязательств или иных обстоя-
тельств, которые казались тем, кто
принимал решение о запуске военно-
го маховика, имеющими императив-
ное для государства значение. После-
дующая история, как правило, убе-
дительно подтверждала, что вынуж-
денные войны были изначально вре-
доносными для России, даже если и
не оборачивались для нее необрати-
мыми последствиями.

Но ход истории не подлежит реви-
зии. На фоне всей бесконечной чере-
ды подобных войн есть тем не менее
одна, которая, безусловно, затмева-
ет собой все остальные. Это Первая
мировая война, определившая алго-
ритм всемирного развитияв ХХ в., в
истории которого России суждено
было сыграть одну из заглавных ро-
лей, а может быть, даже централь-
ную партию.

ервой мировой войне предшест-
вовала серия, выражаясь совре-

менным языком, региональных и ло-
кальных конфликтов, в которых бу-
дущие главные действующие лица
всемирной бойни напрямую не уча-
ствовали, но незримо или даже явно
присутствовали за кулисами разво-
рачивавшихся событий. Речь преж-
де всего идет о балканских войнах

Тот, кому волею судьбы выпало определять историю, должен помнить о
своей ответственности и перед ней, и перед своим народом, и перед челове-
чеством. Уж слишком большие ставки в этой игре!

К
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1912–1913 гг., в которых был пред-
ставлен весь «джентльменский на-
бор» региональных (Сербия, Греция,
Албания, Македония, Болгария, Чер-
ногория, Румыния, Оттоманская им-
перия) и глобальных (Германия, Рос-
сия, Австро-Венгрия, Великобрита-
ния, Франция, Италия) игроков, хотя
последние участвовали косвенно.

Эти в общем-то сравнительно не-
продолжительные и относительно
малокровопролитные конфликты
вкупе с дипломатическими маневра-
ми, им сопутствовавшими, создава-
ли в крупных столицах стран Старо-
го Света иллюзию игры в войну, ко-
торая разворачивалась где-то очень
далеко от гламурного мира (или, точ-
нее, мирка), в котором жила европей-
ская элита, и никак этого мирка не
касалась. До поры до времени так,
собственно говоря, и было. Реальный
мир, в котором солдаты глотали пыль
южных грунтовых дорог и убивали
друг друга, никак не соприкасался с
гламурным мирком, будто бы они
находились в разных непересекаю-
щихся плоскостях. Относительно
быстрый выход из упомянутых реги-
ональных конфликтов порождал у
правящих верхушек держав Антан-
ты и Тройственного союза, которые
всего через несколько месяцев схле-
стнутся в непримиримой схватке,
убежденность в том, что ситуация
находится под полным контролем и
миру ничего серьезного не угрожает.
Подспудно шло привыкание к войне,
все больше и больше воспринимае-
мую как некое приложение к боль-
шой политике, в которую играют
гроссмейстеры своего дела, что-то
вроде заводной игрушки, которую
можно включить, а потом выклю-
чить.

Первая мировая война на протя-
жении многих лет представлялась у
нас как неизбежная смертельная
схватка двух групп империалисти-
ческих хищников в борьбе за передел
уже поделенного мира, на самом деле
вовсе не была исторически детерми-
нирована.

Противоречия между хищника-
ми, конечно, были, но отнюдь не та-
кого калибра, которые невозможно
было преодолеть мирным путем за
столом переговоров, будь на то поли-
тическая воля.

В Европе шла игра в маленькие
войны, в солдатиков, в коалиции.
Однако никто из серьезных полити-
ков в основных европейских столи-
цах, за исключением, конечно, воен-
но-политических шизофреников, ко-
торые всегда были, есть и будут, до
самого конца всерьез не верил в то,
что конфликт, даже если он разра-
зится, будет всеобщим, невиданно
кровопролитным, чрезвычайно раз-
рушительным, и продолжительным,
затянувшимся не на пару-тройку
месяцев, которые, вконце концов,
можно будет потерпеть, а на годы.

Напомним, что прологом к войне
и ее непосредственным поводом ста-
ло убийство в Сараево террористом
Гаврилой Принципом по заданию
тайного общества «Черная рука», а
конкретно его боснийского отделе-
ния «Млада Босна»,эрцгерцога Авст-
ро-Венгрии Франца Фердинанда.
Случилось это 28 июня 1914 г. Одна-
ко сама война началась не сразу, а
только через месяц после этого –
28 июля, когда австро-венгерское
правительство по телеграфу уведо-
мило Сербию, ни формально, ни как-
то иначе не несшую ответственности
за действия террористов, что нахо-



7911/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

дится с ней в состоянии войны, и
приступило к военным действиям.

ем же занимались великие евро-
пейские державы все это вре-

мя? Они, как обычно, лавировали и
маневрировали, причем позиции их
не раз менялись.

Российская дипломатия, к приме-
ру, сперва даже особо не озаботилась
трагическим инцидентом в Боснии и
Герцеговине и продолжала работать
в обычном режиме. Сказалось, види-
мо, то, что Россия к тому времени
столько натерпелась от внутренних
террористов, что их акцииуже не
вызывали истерики ни в обществе,
ни в кабинетах власти. После полу-
чения успокоительного сообщения
от посла в Вене в российском мини-
стерстве иностранных дел были за-
няты такими «важными» вещами,
как вопрос о четырехпроцентном по-
вышении турецких пошлин, о пре-
доставлении Петербургу места в уп-
равлении оттоманского госдолга, о
займе Монголии.

Только сигнал, поступивший из
Лондона от российского посла А.Бен-
кендорфа, заставил министра инос-
транных дел С.Сазонова повнима-
тельнее присмотреться к всплеску
антисербских настроений в Австро-
Венгрии. Тем не менее, направив
7 июля указания российскому по-
сланнику в Белграде, Сазонов укатил
в свое поместье, где пробыл до
18 июля1.

Невольно в этой связи напрашивается не-
кая историческая параллель с отъездом
М.Горбачева в Форос в середине августа
1991 г.

За время отсутствия министра
ситуация в Европе заметно обостри-
лась и уже требовала незамедлитель-

ной реакции Петербурга. Встретив-
шисьпо возвращении в столицу с ря-
дом послов, Сазонов предостерег, в
частности, германского посла графа
Пурталеса, что если Австро-Венгрия
решится «возмутить мир», то ей при-
дется «считаться с Европой»1. Намек
на то, что Россия не останется в сто-
роне от конфликта, более чем про-
зрачный.

А что же в это время происходило
в Вене? Там изначально схлестну-
лись две силы во власти – «партия
войны», первую скрипку в которой
играли генералитет и часть дипло-
матов, считавшая, что представился
подходящий случайустранить Сер-
бию как возможного конкурента им-
перии на Балканах, иболее умерен-
ная и осторожная группировка, ли-
дером которой был премьер Венгрии,
настроенная спустить конфликт на
тормозах. Престарелый император
колебался. Взоры австро-венгерской
элиты в этих условиях устремились
на Берлин, от позиции которого во
многом зависело, по какому путипой-
дет развитие событий. Там же посчи-
тали, что ситуация складывается в
благоприятном русле для быстрого
развязывания балканского узла в
пользу своего стратегического союз-
ника, и дали Вене отмашку на реши-
тельные действия. При этом, как и
через 27 лет, когда уже нацистская
Германия нападет на СССР, в Берли-
не пришли к заключению, что с вой-
ной не следует затягивать, так как
Россия пока к ней не готова и, если
Петербург решит заступиться за
Сербию, то объединенной австро-
венгерской и германской военной
машине не составит большого труда
быстро положить царскую армию на
обе лопатки.

Ч
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В результате 23 июля появился
австро-венгерский ультиматум, фак-
тически запустивший «обратный от-
счет» времени начала войны. Только
после этого в Петербурге, как, впро-
чем, в Лондоне и Париже, судя по все-
му, наступило осознание того, что
происходившие на европейском по-
литическом полигоне дипломатичес-
кие маневры с очевидным силовым
подтекстом, это уже не шутки и мир
реально может сползти к войне. Про-
читав утром 24 июля телеграмму из
Белграда об ультиматуме, Сазонов
воскликнул: «Это европейская вой-
на!» О том, что война может быть не
только европейской, но и мировой,
ему тогда, скорее всего,даже не при-
шло в голову.

Однако и в этот период война еще
не стала неизбежностью. Вплоть до
последнего момента и в Берлине, и в
Вене надеялись, что в самом худшем
случае в войну вступят Россия и, воз-
можно, Франция, но никак не Вели-
кобритания, которая все это время
делала весьма двусмысленные заяв-
ления. Когда же Берлин, наконец, по-
лучил от британского премьера яс-
ные разъяснения, как поведет себя
Туманный Альбион в случае «боль-
шой войны», а случилось это
29 июля, т.е. уже после объявления
Австро-Венгрией войны Сербии, то в
германской столице началось нечто
похожее напанику.

В эти дни стало известно, что Рим
и Бухарест не собираются воевать на
стороне своих традиционных союз-
ников. В течение всего дня 30 июля
германское правительство пыталось
повлиять на Вену, побуждая австро-
венгров воздержаться от опрометчи-
вых шагов и не форсировать конф-
ликт. Но было уже поздно: война с

Сербией началась и австро-венгерс-
кое правительство отклонило пред-
ложения Берлина.

Хотя зададимся риторическим-
вопросом: действительно ли было
уже настолько поздно, что остано-
вить события было невозможно? По
сравнению с тем, что ожидало евро-
пейские народы впереди, маленькая
уступка Вены или просто здравый
шаг с ее стороны могли бы быть ог-
ромным благом для всех.

В России, в свою очередь, весь
июль набирала силу патриотическая
просербская волна, венцом которой
стала объявленная 30 июля всеоб-
щая мобилизация. На следующий
день всеобщую мобилизацию объя-
вила и Австро-Венгрия. Одна за дру-
гой начали падать расставленные в
ряд фишки политического домино.
Ничего не добившись от Вены, Гер-
мания постаралась в последний мо-
мент урезонить Петербург, предъя-
вив ему в полночь 31 июля ультима-
тум, оформленный в виде ноты, суть
которого состояла в том, что если к
полудню 1 августа Россия не демоби-
лизуется, то Германия тоже объявит
мобилизацию.

Далее события развивались сле-
дующим образом. Вечером 1 августа
германский посол граф Пурталес
вновь наведался к Сазонову, чтобы
выяснить, намерено ли царское пра-
вительство дать положительный от-
вет на ноту о прекращении мобили-
зации. Сазонов ответил отрицатель-
но, заявив: «Я не могу дать вам иного
ответа». «В таком случае, – произнес
Пурталес, задыхаясь от волнения, –
я должен вручить вам эту ноту». И по
ошибке передал Сазонову два вари-
анта ноты с объявлением войны, по-
лученные им из Берлина на случай
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возможных вариантов ответа рос-
сийской стороны1.

Как все это похоже на волнение другого
германского посла – Шуленбурга, когда он
утром 22 июня 1941 г. (уже после начала Ве-
ликой Отечественной войны)вручил В.М.Мо-
лотову текст лицемерного заявления прави-
тельства нацистской Германии, в котором оно
представляло свой преступный акт как «воен-
ные контрмеры», якобы вызванные создав-
шейся «невыносимой угрозой» на германской
восточной границе2.

Волнения послов, это, конечно,
трогательные штрихи дипломати-
ческой жизни. Но они несопостави-
мы с трагедиями планетарного мас-
штаба, к которым относится начало
мировых войн.

1 августа 1914 г. Германия присту-
пила к всеобщей мобилизации. Нача-
лась русско-германская война. 3 ав-
густа Германия объявила войну и
Франции. Воронка разраставшегося
на глазах конфликта с каждым днем
засасывала в свой адский водоворот
все новые страны и народы.

так, Первая мировая война ста-
ла реальностью. Однако вновь

зададимся вопросом: неужели ее воз-
никновение было неизбежным и все
ли сделали творцы «большой полити-
ки» той поры, в руках которых нахо-
дились нити глобального управле-
ния, для ее предотвращения? В чем
же была ее главная причина?

28-й президент США Томас Вудро
Вильсон почти век назад высказал
на сей счет свое мнение, которое
представляется отнюдь не лишен-
ным здравого смысла: «Все ищут и не
находят причину, по которой нача-
лась война. Их поиски тщетны, при-
чину эту они не найдут. Война нача-
лась не по какой-то одной причине,

война началась по всем причинам
сразу».

Действительно, к лету 1914 г. в
международных делах той истори-
ческой эпохи накопился определен-
ный комплекс проблем, требовавших
своего урегулирования. Однако на-
звать этот комплекс проблем абсо-
лютно уникальным, и тем более не-
разрешимым, значило бы погрешить
против истины. Другое дело, что в
момент крайнего обострения проти-
воречий после убийства австро-вен-
герского эрцгерцога ни одна из евро-
пейских держав, игравших на том
этапе системообразующую роль в ев-
ропейской государственно-полити-
ческой архитектуре, не взяла на себя
функцию миротворца и не предло-
жила, как сейчас принято говорить,
вариант «дорожной карты», или пла-
на действий по выходу из назревше-
го глобального кризиса. Во всяком
случае собраться всем вместе не пос-
ле войны, на руинах «старушки»Ев-
ропы, чтобы договориться о будущем
миропорядке, а до того, как в дело
пошли пушки и событиями стала уп-
равлять логика войны, а не мира,
было бы куда лучше для всех участ-
ников вселенского побоища.

К сожалению, как показывает
опыт истории, взаимная неприязнь,
нетерпимость, отсутствие должного
чувства ответственности, головокру-
жение от вседозволенности и мнимо-
го ощущения всесилия, личная ам-
бициозность правящих элит зачас-
тую перевешивают доводы здравого
смысла и даже естественное чувство-
страха. Канун Первой мировой вой-
ны – наглядное тому подтверждение.

Любая война – это, как правило,
фиаско, неудача, поражение и даже
крах руководства страны, допустив-

И
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шего ее возникновение. Тем более
когда речь идет о войне мировой. По-
давляющее большинство тех лиц во
главе европейских держав, на долю
которых выпало ответственное и,
как мы знаем, суровое испытание по
определению внешнеполитического
курса своих стран перед Первой ми-
ровой войной, не справились с этой
задачей и были навсегда сметены с
арены большой политики «девятым
валом» накрывшего мир конфликта.
Это по-прежнему актуальный урок
для руководящих элит, о котором им
не следует забывать.

В свою очередь, политическая
карта Европы до и после Первой ми-
ровой войны претерпела существен-
ные изменения. Главное из них – с нее
исчезли все четыре существовавшие
в Старом Свете империи: Россий-
ская, Германская, Австро-Венгер-
ская и Оттоманская.

озможно ли найти некие анало-
гии между событиями вековой

давности и тем, что происходит в
наши дни, провести известные исто-
рические параллели?

Начало ХХI в., как и ХХ ознамено-
валось большим количеством ло-
кально-региональных конфликтов и
войн. Причем в нынешнем столетии
подобные войны и конфликты отли-
чаются существенно большей интен-
сивностью и ожесточением, чем век
назад. В них напрямую задействова-
ны ведущие западные державы, что
заметно повышает градус потенци-
ального риска перерастания локаль-
но-регионального конфликта в более
масштабную войну.

Сама подоплека локально-регио-
нальных конфликтов нашего време-
ни, прежде всего с западным участи-

ем, во всяком случае, в разрезе их
пропагандистского обеспечения, ес-
тественно, несколько отличается от
их предшественников начала ХХ в.
Зачастую на первый план выдвига-
ется такая их мотивировка, как борь-
ба за демократию, права человека,
против прогнивших авторитарных
режимови т.д. Хотя, вспомним, осво-
бодительные лозунги были в целом
характерны и для массовых выступ-
лений, предшествовавших началу
Первой мировой войны. Тем не менее
как и прежде, альтруистические по-
мыслы и намерения отнюдь не все-
гда являются той движущей силой,
которая побуждает действовать
весьма прагматичный и расчетли-
вый Запад.

В наши дни не принято говорить
о перераспределении зон военно-по-
литического и экономического влия-
ния в различных регионах мира как
о цели той или иной на деле военной,
а в пропагандистском обрамлении
миротворческой кампании. Но опыт
серии войн опять же на Балканах в
90-е годы прошлого века и на Ближ-
нем Востоке уже в наступившем сто-
летии, выстроенные по их итогам
системы взаимоотношений, полити-
ческая ориентация новых правящих
элит стран указанных регионов не
оставляют сомнений в том, кому
были выгодны произошедшие в тех
местах перемены.

Как и век назад, видимым факто-
ром региональной и даже мировой
нестабильности является в наши дни
терроризм, который после паузы,
продолжавшейся большую часть ми-
нувшего столетия, вернулся на меж-
дународную и национальную арены
в ином обличье: на смену классичес-
кому политическому терроризму

В
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конца ХIX – начала ХХ в. пришел тер-
роризм религиозный, живо воскре-
сивший в массовом сознании евро-
пейцев и американцев ставшие уже
почти реликтовыми воспоминания о
жестоких религиозных войнах, свой-
ственных самым мрачным периодам
Средневековья.

Еще одно обстоятельство, прочно
связывающее современность с пери-
одом, предшествовавшим Первой
мировой войне, – это гонка вооруже-
ний, которая стала именно «гонкой»
тогда, когда Европа и Северная Аме-
рика прочно встали на рельсы инду-
стриального развития. Достигнув
своего пика в годы «холодной войны»,
гонка вооружений после ее заверше-
ния явно пошла на убыль и ее полно-
масштабное возобновление воспри-
нималось в 90-е годы как малореали-
стичный сюжет, а перспектива
ядерной войны – как некий призрак
из прошлого. Однако вся логика раз-
вития мировых процессов в насту-
пившем столетии, к сожалению, не
дает оснований утверждать, что че-
ловечество окончательно и беспово-
ротно перевернуло эту страницу.

Глобальная нестабильность, кото-
рая складывается из целого набора
весьма тревожных тенденций, с каж-
дым годом объективно усиливается.
Самые серьезные негативные по-
следствия, могут иметь, в частности,
планы США и их союзников по НАТО
по развертыванию системы ПРОв
Европе, реализация которых неиз-
бежно будет побуждать Россию к
принятию ответных мер.

Какими будут эти меры в их ко-
нечной редакции? На этот вопрос се-
годня весьма затруднительно дать
более или менее конкретный ответ. В
данном случае правомерно сказать:

жизнь покажет, т.е. меры будут вы-
страиваться сообразно тому, как бу-
дет складываться реальная ситуа-
ция. Но ясно одно: они едва ли огра-
ничатся только военно-технической
составляющей, но и, вполне вероят-
но, могут быть дополнены шагами по
улучшению общестратегических по-
зиций России в мире, что предпола-
гает воссоздание в том или ином виде
глобальной системы союзнических
связей Москвы, противостоящей За-
паду.

Является ли такой вектор разви-
тия желательным? Едва ли.

Отход от блокового мышления
был и остается важнейшим импера-
тивом во всей сложной совокупности
отношений России с Западом. Это, в
свою очередь, предполагает форми-
рование платформы равноправного
сотрудничества между ними. Если
этогосделано не будет и будет про-
должаться навязывание Москве из-
рядно обветшалой формулы взаимо-
действия с Западом, которую услов-
но можно было бы сформулировать
так: будьте частью нашей команды,
но без права на собственное мнение,
и мы будем с вами дружить;если же
ваши интересы расходятся с наши-
ми и вы их к тому же намерены за-
щищать, то пеняйте на себя, – ни-
чего путного из этого не получится.

Москве так или иначе придется
искать альтернативные пути отста-
ивания своих национальных интере-
сов, что неизбежно будет вести к воз-
никновению ситуации противостоя-
ния. Но это не наш выбор.

рким примером «нестыковки»
позиций России и Запада явля-

ется ситуация вокруг Сирии. На мо-
мент написания этой статьи оконча-

Я
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тельная развязка в этой стране не
наступила. Однако, по ощущениям,
она не за горами.

Против «авторитарного» режима
президента Б.Асада выступает мощ-
ная, но исключительно разношерст-
ная по своему составу международ-
ная группировка «игроков», само
формирование которой является не-
ким курьезом в истории современ-
ных международных отношений. В
нее входят:

– лидеры «демократического За-
пада» – США и их союзники по НАТО;

– средневековые арабские мо-
нархии;

– новые ближневосточные и се-
вероафриканские «демократии», где
доминируют исламисты, для кото-
рых стандарты самой представи-
тельной демократии вполне могут
оказаться неким нонсенсом, кото-
рый надо просто перетерпеть;

– причудливый конгломерат ан-
тиасадовских сил внутри Сирии,
объединенных западными полити-
ками и обслуживающими их интере-
сы СМИ под одним благопристойным
лейблом «повстанцы», в число кото-
рых попалибоевики из «Аль-Каиды»
идругие наемники.

Сплачивает всю эту экзотическую
коалицию одно – близкое к маниа-
кальному стремление отстранить от
власти Асада и его группировку и за-
менить ее на другую. Но на какую? На
этот вопрос каждый из коалиционе-
ров отвечает по-разному, и здесь их
интересы кардинально расходятся.
Причем, рассуждая о демократии,
правах человека, гуманитарном пра-
ве и т.д., «демократический Запад»
одновременно последовательно до-
бивается осуществления своих дол-
госрочных интересов, которые име-

ют вполне очевидные стратегиче-
скую, военно-политическую и эконо-
мическую составляющие.

Надо признать, что Западу в си-
рийском вопросе удалось мобилизо-
вать под свои знамена значительное
число государств – членов ООН, весь-
ма поверхностно, на основе заданно-
го шаблона разбирающихся в сло-
жившейся ситуации, которыми по-
этому легко манипулировать. Эти
страны умело используются куклово-
дами сирийского кризиса в качестве
важного элемента пропагандистско-
го «кривого зеркала», призванного
рисовать перед мировым обществен-
ным мнением крайне однобокую,
примитивную, состоящую всего из
двух цветов – белого и черного – кар-
тину.

Требование о необходимости
большей демократии для Сирии в
принципе вполне справедливое, и
никто с этим не спорит. Но когда на
этом настаивают некоторые «боль-
шие друзья» США и Запада в ближ-
невосточном регионе, которые вооб-
ще не знают, что это такое, согласи-
тесь, звучит это как-то нелепо.

А как быть в этой ситуации Рос-
сии?

Неужели она должна быть участ-
ницей этой военно-политической и
пропагандистской буффонады, рав-
но как и других подобных сомнитель-
ных «сценариев», финальную часть
которых мы могли видеть во всей их
жутковатой«красе» чуть ли не в режи-
ме онлайн еще совсем недавно в Ли-
вии?

Убежден, что для нас это неприем-
лемо по целому ряду причин, вклю-
чая и политическую, и моральную.
Если бы Запад проявил подлинное
желание помочь сирийскому народу
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создать более совершенное обще-
ство, основанное на принципах ре-
альной демократии, содействовал бы
налаживанию продуктивного внут-
рисирийского диалога, он безуслов-
но нашел бы в лице России конструк-
тивного партнера.

Б.Асад и его окружение – это не
какие-то кровавые маньяки, как хо-
тел бы изобразить их западный агит-
проп, а вполне цивилизованные,
вменяемые люди, вынужденные дей-
ствовать в условиях крайне жесткой
конфронтации, навязанной им внут-
ренними и внешними противниками
режима. Цветущая в недавнем про-
шлом Сирия, стабильно развивав-
шаяся на протяжении десятилетий и
являвшаяся – если уж отказаться от
«политкорректного» лукавства и го-
ворить честно, – одной из самых
(если не самой!) передовых стран
Ближневосточного региона, рискует
сегодня сорваться в Средневековье,
сопряженное с тотальным наступле-
нием обскурантизма, который, как
показывает опыт многих стран, бы-
стро просачивается и заполняет все
поры общества.Причем даже тогда,
когда государственный фасад выгля-
дит «приближающимся к демократи-
ческому».

ирийская драма, как бы она ни
завершилась, убедительно де-

монстрирует, что и в XXI в. могут воз-
никать ситуации, когда в целом пери-
ферийный локально-региональный
конфликт способен концентриро-
вать на себе всеобщее внимание, се-
рьезно разделять мировое сообще-
ство и ставить в разные углы поли-
тического рингапостоянных членов
Совета Безопасности ООН. В проти-
вовес западной «тройке» постоянных

членов СБ, для которой не существу-
ет иных оценок, кроме собственных,
сложился российско-китайский аль-
янс, действующий согласованно на
всем протяжении этого конфликта.
Ничего подобного прежде не было.
Возможно, на наших глазах форми-
руется новый, весьма существенный
фактор современных международ-
ных отношений, значение и перспек-
тивы которого на данном этапе труд-
но оценить в полной мере. В этой свя-
зи, с одной стороны, можно говорить
о том, что мир все больше теряет сво-
юмоноцентричность, становясь по-
настоящему многополярным. И это,
безусловно, хорошо. Но, с другой –
размывается принцип согласованно-
сти действий постоянных членов Со-
вета Безопасности, который лежит в
основе всей конструкции ООН. И
это – плохо. Когда в рамках «большой
ооновской пятерки» долго не удается
достичь согласия, это является не-
двусмысленным сигналом о том, что
в международных делах не все в по-
рядке.

Сирийский кризис на какое-то
время затмил собой другой, объек-
тивно более сложный и опасный для
международной безопасности конф-
ликтный узел – иранский. Однако
вполне вероятно, что, как только в
Сирии наступит развязка, иранская
ситуация вернет себе малоприятную
славу эпицентра мировой напряжен-
ности.

Думается, не стоит выписывать в
этой статье стандартную для полито-
логов-прогнозистов картину будуще-
го, включающую три возможных
сценария – позитивный, негативный
и что-то среднее между ними, по-
скольку несложно предположить
наиболее вероятный из них. Речь

С
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идет о повторении сирийского сюже-
та, только на значительно более вы-
соком конфронтационном витке,
предполагающем сочленение гораз-
до более сложного и многообразного
набора различных факторов, рисков
и угроз. Уже какое-то время открыто
обсуждается возможность превен-
тивного удара по иранским ядерным
объектам, без обиняков поддержан-
ная лидером Республиканской пар-
тии США, который через несколько
месяцев может стать главой этого го-
сударства.

Но это еще не предел в воинствен-
ной риторике. Не секрет, что на За-
паде уже сформировался «кружок»
энтузиастов бредовой идеи органи-
зации крупного международного во-
енно-политического конфликта как
лучшего средства для выхода из из-
рядно затянувшейся финансово-эко-
номической рецессии, поразившей
прежде всего развитые государства
Европы и Северной Америки.

Нужно отдать должное западной
пропагандистской системе, включа-
ющей широкий набор звеньев – от
спецслужб до представителей экс-
пертного и научного сообщества, ко-
торая уже давно и прочно внедрила
в массовое сознание тезис о том, что
демократия (и, соответственно, при-
верженные ей государства) миролю-
бива и неагрессивна по своей сути и
только реагирует на угрозы.

Этот постулат всегда был спор-
ным, но в наше время его вообще
едва ли возможно рассматривать
всерьез. В международных отноше-
ниях все стало настолько сложным,
противоречивым и запутанным, что
прежние штампы уже не работают.
Зададимся вопросом: остаются ли
«вечно хорошие» таковыми и в наши
дни, или этот их статус – уже давно
иллюзия? Ответом на этот вопрос
могут быть только конкретные дела,
реальная политика, а не пафосные
словеса и «крокодиловы» слезы.

Как и век назад, Россия сегодня вынуждена решать в новых условиях из-
вечную для себя задачу: как сохранить свое лицо и отстоять свои нацио-
нальные интересы. Пока ситуация в мире не вышла из-под контроля.

Но это не значит, что негативный сценарий невозможен в принципе.
Еще раз подчеркну: сто лет назад никто из серьезных политиков не верил

в саму возможность мировой войны. Но она разразилась, перевернув все ус-
тои того мира и навязав ему свою логику. Тот урок не должен остаться уделом
лишь добросовестных ученых. Уж слишком он актуален для наших дней.

PS. Сирийская драма явно затягивается, и дела идут не так, как изначаль-
но планировал Запад. При этом в «штабах мысли» США и их союзников все
отчетливее понимают, какие силы могут придти к власти в Сирии при их под-
держке.

Риск повторения Западом катастрофической афганской ошибки, когда аме-
риканские спецслужбы своими руками слепили боевой авангард мирового ис-
ламского фундаментализма, крайне велик. Тем не менее «политическое реше-
ние» свалить режим Асада любыми средствами в Вашингтоне не обсуждается.

В этой ситуации США  и их союзникам потребуется установить в Сирии
оккупационный режим, чтобы получить время на подготовку  будущего «де-
мократического ядра» этой страны.
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Сделать это возможно будет только через проведение полномасштабной
операции НАТО. СБ ООН никогда таких действий не санкционирует: прогно-
зируемое вето России и Китая Западу преодолеть не удастся.

Остается действовать через механизмы Североатлантического договора,
ст. 5  которого предполагает помощь участнику, подвергшемуся нападению.
В этом сценарии незаменимая роль отводится Турции, которая вполне мо-
жет сыграть роль  «объекта» нападения. Лучшего повода для вмешательства
НАТО и не придумаешь. А дальше все пойдет по трафарету, отработанному в
бывшей Югославии, Ираке и т.д.

Россия в этих условиях должна действовать твердо, но предельно осмот-
рительно, и играть по своей, а не чужой партитуре. «Люди …! Будьте бдитель-
ны!» – взывал в свое время выдающийся чехословацкий антифашист Юлиус
Фучек. Эти слова сегодня вновь очень актуальны.
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