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Перефразируя Льва Николаевича Толстого, можно сказать, что каждый
счастливый регион, т.е. регион, где есть стабильность и безопасность, похож
на другой такой же, а каждый несчастливый – с историей бесконечных со-
циально-политических и экономических трансформаций, несчастлив по-сво-
ему.

Регион Восточной Европы относится к зонам не только столкновения гео-
политических интересов России и Западной Европы, но и к тем геополити-
ческим пространствам, к наименованию которых применялись противоре-
чивые подходы.

Эти названия не раскрывали его ни этнокультурной, ни историко-циви-
лизационной сущности, а прятали лицо региона то за сложными географи-
ческим конструктами (Срединная Европа, Центральная и Юго-Восточная Ев-
ропа, Центральная и Восточная Европа и пр.), то за идеологическими фор-
мулировками (страны Восточного блока, страны народной демократии,
страны социалистического содружества и т.д.).

Однако в этом регионе имелись собственные силы, способствующие фор-
мированию его политической, экономической и культурной целостности. И
при благоприятных условиях, как внутренних, так и внешних, они могли бы
лечь в основу восточноевропейского интеграционного проекта.

Восточноевропейские

интеграционные

импульсы
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лубокие исторические корни
имеет Балтийско-Черномор-

ская региональная система. С рос-
сийской стороны к созданию прича-
стны и Иван IV, который при этом
четко руководствовался политикой
расширения территории страны, и
Петр I с успешной внешней полити-
кой на балтийском направлении.

Благодаря этому стало возмож-
ным формулировать такие планы
русского «похищения Европы», как
проект «Северного аккорда» Н.И.Па-
нина и «греческий проект» Екатери-
ны II, направленный на то, чтобы
военными, политическими, мигра-
ционными и иными методами акту-
ализировать геокультурную память
населения Причерноморья и Балкан,
направив их на сближение с Росси-
ей. Достичь этого предполагалось с
помощью укоренения русских в реги-
оне. Но это обеспечивалось не толь-
ко за счет прямой миграции, но и че-
рез обращение к византийскому ис-
торико-культурному и религиозному
наследию, особенно значимому для
формирования геокультурного свое-
образия юго-западного региона Рос-
сийской империи1.

Вместе с тем все проекты, касаю-
щиеся региона Восточной Европы и
Балтии, рождались в условиях суще-
ствования империй, которые, охва-
тывая территории, населенные раз-
ными этническими общностями, не
позволяли им ни подняться до госу-
дарственной формы организации,
ни тем более до образования межго-
сударственных союзов. Поэтому
старт планам восточноевропейской
интеграции был дан крушением Рос-
сийской, Германской и Австро-Вен-
герской империй после Первой миро-
вой войны.

Понятно, что и опыт сотрудниче-
ства на первом этапе был заимство-
ван из практики межгосударствен-
ного взаимодействия, сложившейся
накануне войны в рядах будущих
стран-победительниц. Только в этом
регионе идея Антанты послужила
образцом для создания Малой и Бал-
тийской Антант, а были и другие та-
кие союзы.

Малая Антанта, как известно,
объединила в военный блок Чехосло-
вакию, Румынию и Югославию
(1920/1921–1938)2.

Этот блок формировался с целью
сохранения баланса сил, сложивше-
го после Первой мировой войны. Он
имел значение и для нерегиональ-
ных акторов, прежде всего Франции,
подписавшей военные соглашения с
каждой из трех участниц Малой Ан-
танты. Франция видела в Малой Ан-
танте возможность открытия второ-
го фронта в случае вооруженного
конфликта с Германией.

Не имела возражений против та-
ких планов и Советская Россия.

Это видно из письма М.М.Литви-
нова И.М.Майскому из Женевы в
Лондон от 11 июня 1934 г.: «Что же
касается вопросов общей политики,
то они, по-моему, для Вас довольно
ясны. Мы желаем мира и сотрудни-
чать со всеми, кто это желание раз-
деляет. Отсюда и наше сближение с
Францией и с Малой Антантой. Мы
зовем всех сторонников мира к спло-
чению на почве общих соглашений,
а также региональных пактов взаим-
ной помощи, включая военную по-
мощь»3.

Поэтому не внешнее сопротивле-
ние, а отсутствие артикулированных
региональных интересов на фоне
расходящихся национальных инте-
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ресов стран – участниц блока приве-
ли к тому, что он прекратил суще-
ствование фактические еще до Мюн-
хенской конференции 1938 г.

Пакт о сотрудничестве, согласии
и взаимной помощи, известный как
Балтийская Антанта, был заключен
между Литвой, Латвией и Эстонией
12 сентября 1934 г. в Женеве.

И если на политику Малой Антан-
ты оказывала влияние внешнеполи-
тическая линия Франции, то на дей-
ствия этого блока – Германия. Блок
был аннулирован указами новоизб-
ранных правительств Латвии, Эсто-
нии и Литвы в июне 1940 г., после
вхождения этих стран в сферу влия-
ния СССР по итогам советско-гер-
манских соглашений 1939 г.

Несмотря на то что время суще-
ствования данных структур было от-
носительно коротким, а также отсут-
ствие сколь-либо ощутимых согласо-
ванных международных шагов,
нельзя не отметить, что они внесли
позитивный вклад в понимание не-
обходимости регионального взаимо-
действия, выраженной заимство-
ванным французским термином, оз-
начающим «согласие». Это доста-
точно точно передавало понимание
лидерами региональных государств
необходимости выработки общих
позиций по региональным вопросам
и формулирования представлений о
восточноевропейской региональной
идентичности.

Препятствием реализации этих
планов был и небогатый опыт само-
стоятельной государственной поли-
тики и общий политический, идеоло-
гический и экономический фон меж-
военного времени.

Понимание того, что Interbellum
может закончиться только новой

войной, вело к созданию таких про-
ектов регионального сближения, ко-
торые базировались на приоритете
военно-стратегического сотрудниче-
ства.

Уже в 1940 г. Уинстоном Черчил-
лем, при поддержке США, была выд-
винута идея создания Балкано-Ду-
найской федерации – блока Балкан-
ских и придунайских стран, в
который должны были войти Болга-
рия, Югославия, Турция, Греция, Ал-
бания и Македония, которая получа-
ла бы к тому времени независи-
мость4.

Федерация являлась бы самосто-
ятельной государственной едини-
цей, а ее политика должна была со-
ответствовать британским интере-
сам и противостоять влиянию СССР
в регионе.

Шагом к реализации данного про-
екта стало образование в ноябре
1940 г. временной «польско-чехосло-
вацкой федерации» эмигрантскими
правительствами этих стран в Лон-
доне. Далее последовали Договор о
политическом союзе, подписанный в
январе 1942 г. между греческим и
югославским эмигрантскими прави-
тельствами, и польско-чехословац-
кое соглашение о создании другой
федерации – Центрально-Европейс-
кого союза.

После войны такие региональные
федерации должны были постепенно
превратиться в политические и эко-
номические унии, включив в свой
состав все Балканские и придунайс-
кие страны, Польшу, а также Литву,
Латвию, Эстонию, которые бы выш-
ли из состава СССР.

С точки зрения инструментов ре-
гионального сближения авторы про-
екта Балкано-Дунайской федерации
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проявили новый подход, который,
впрочем, был вполне в духе военного
времени, когда многие люди в поис-
ках мира и спокойствия обращают-
ся к церкви. Сторонником такого
объединения являлся римский папа
Пий XII, по мнению которого католи-
ческая церковь должна была доми-
нировать в управлении создаваемой
федерацией.

Однако ход военных действий не
позволил набрать политические
очки сторонникам федералистской
модели организации восточноевро-
пейского региона. Фактически идея
Балкано-Дунайской федерации была
развеяна результатами Ялтинской
конференции.

овый этап регионального со-
трудничества прошел под зна-

ком социалистической экономичес-
кой интеграции, проводимой Сове-
том экономической взаимопомо-
щи (СЭВ) и военно-политическим
союзом – Организация Варшавско-
го договора (ОВД).

Можно говорить о недостаточной
экономической проработке и излиш-
ней идеологизированности многих
проектов СЭВ. Не выдержала испы-
тание временем и модель блокового
сознания, которая лежала в основе
сотрудничества стран – участниц
Варшавского договора.

В то же время на этом этапе были
достигнуты позитивные шаги не
только в отдельных направлениях со-
трудничества, например энергетике,
но и, что особенно важно для сосед-
них государств, – в развитии пригра-
ничных связей. Крушение социали-
стических моделей в странах регио-
на и распад СССР неизбежно по-

требовали поиска новых вариантов
регионального взаимодействия.

На третьем этапе те же проблемы,
которые стояли в региональном пла-
не перед государствами Восточной
Европы, оказались актуальными и
для ставших независимыми бывших
советских республик.

Преодолению прежнего отчужде-
ния должны были способствовать
новые форматы международного со-
трудничества. Созданные после
окончания холодной войны. Один из
таких форматов – «Веймарский тре-
угольник» – Франция, Германия и
Польша (нем. – Weimarer Dreieck,
фр. – Triangle de Weimar).

Название дал немецкий город, где
28 августа 1991 г. в первый раз про-
шла встреча министров иностран-
ных дел этих государств: Польши –
Кшиштофа Скубишевского, Фран-
ции – Ролана Дюма и Германии – Ган-
са-Дитриха Геншера. Встречи на
высшем уровне лидеров трех стран
проходили: в 1998 г. – в Познани, в
1999 г. – в Нанси, в 2001 г. – в Хамба-
хе, в 2003 г. – во Вроцлавле и снова в
Нанси в 2005 г.

Запланированный на июнь
2006 г. саммит в Веймаре не состоял-
ся из-за отказа тогдашнего прези-
дента Польши Леха Качиньского, ко-
торый обиделся на статью в немец-
кой Die Tageszeitung.

Известный немецкий публицист
Питер Кёлер в июле 2006 г. высмеял
братьев Качиньских за их местечко-
вый патриотизм и ненависть к Гер-
мании, обозвав «братьями-картофе-
линами». Эксперты замечали, что
Лех Качиньский превратил «Веймар-
ский треугольник» в Бермудский: в
нем безнадежно исчезли все добрые
намерения Франции и Германии по-

Н
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мочь Польше обрести свое место в
Европе. Саммит «треугольника»
(7 февраля 2011 г., Варшава), пробу-
дил надежды на обновление, на но-
вые открытия в отношениях старой
и новой Европы.

Такая же дипломатическая трех-
сторонняя конструкция есть и для
министров обороны.

Круг обсуждаемых в рамках «Вей-
марского треугольника» проблем до-
статочно широк:

– отношения с Россией и Украи-
ной;

– вопросы европейской политики
безопасности и расширения Евросо-
юза.

Разумеется, между странами со-
храняются и возникают разногла-
сия, например как по поводу Ирака,
но подобные форматы и служат для
того, чтобы, несмотря на различия
позиций, продвигаться к созданию
единого европейского политического
и экономического пространства.

Неожиданная для большинства
экспертов инициатива президента
Польши Бронислава Коморовского
по превращению «Веймарского тре-
угольника» в «квадрат» с участием
России может стать для Польши
«Веймарским лифтом», который вы-
несет эту амбициозную страну в выс-
шую лигу европейской политики. Это
особенно актуально в связи с полуго-
довым председательством Польши в
Европейском союзе. Но при этом от-
метим, что в соответствии с польской
Конституцией ответственность за
внешнюю политику лежит на прави-
тельстве, а президент является лишь
«рупором», озвучивающим инструк-
ции Министерства иностранных дел.

Еще один формат, о котором так-
же надо говорить в ракурсе сближе-

ния стран Восточно-Европейского
региона, – это Вышеградская чет-
верка (V-4). Такого неофициальное
название объединения четырех вос-
точноевропейских стран: Чешской
Республики, Венгерской Республики,
Республики Польши и Словацкой
Республики.

The European Quartet – One Melody
(«Четыре страны – одна мелодия») под
этим лозунгом с 2004 г. развивается
многоплановое сотрудничество Че-
хии, Польши, Словакии и Венгрии,
направленное на популяризацию ту-
ристских предложений Центрально-
Европейского региона.

Предыстория Вышеградского
объединения началась в ноябре
1335 г., когда в королевском дворце в
Вышеграде венгерский король Ро-
берт Карой держал совет с польским
королем Казимиром III и чешским ко-
ролем Яношем Люксембургским. Це-
лью встречи правителей трех стран
было подписание экономических со-
глашений, направленных на борьбу
с австрийскими торговыми конку-
рентами. Возобновление сотрудни-
чества началось 15 февраля 1991 г.,
когда премьер-министрами и прези-
дентами трех стран – В.Гавелом,
Л.Валенсой и Й.Анталлом была под-
писана совместная декларация. Пос-
ле так называемого «бархатного раз-
вода» Чехии и Словакии тройка пре-
вратилась в четверку.

огда как восточноевропейские
государства и страны Балтии

взяли курс на вхождение в Европей-
ский союз, для других постсоветских
стран была возможна интеграция в
рамках Содружества Независимых
Государств (СНГ).

Т
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Сложности развития этой интег-
рационной модели, разнонаправлен-
ность националь-ных интересов
бывших советских республик приве-
ли к образованию на постсоветском
пространстве субрегиональных струк-
тур как экономической, так и поли-
тической направленности5.

Одним из проявлений субрегио-
нального сотрудничества в военно-
политической сфере с участием госу-
дарств, имеющих общие интересы,
стало образование в 1997 г. органи-
зации, названной ГУАМ – по стра-
нам-участницам: Грузии, Украины,
Азербайджана и Молдавии (с 1999 по
2005 г. в организацию также входил
Узбекистан, что отразилось в наиме-
новании ГУУАМ).

Во-первых, инициатива разворачи-
валась вне рамок СНГ, что отражало
ориентацию членов группы на евро-
пейские и международные структуры.

Во-вторых, четко обозначилось
военно-политическое стремление
стран-членов противостоять наме-
рениям России пересмотреть флан-
говые ограничения обычных воору-
женных сил в Европе. Кроме того,
деятельность ГУАМ стала катализа-
тором напряженности между стра-
нами – членами организации, с од-
ной стороны, и Арменией и Туркме-
нистаном – с другой.

В-третьих, Российская Федера-
ция не была приглашена в ГУАМ даже
в качестве наблюдателя, в отличие от
США, Румынии, Ирана, Латвии,
Польши и других стран, лидеры или
представители которых в разное вре-
мя посещали саммиты организации.

В-четвертых, общим условием
политического развития стран, вхо-

дящих в данное объединение, явля-
лась необходимость разрешения ре-
гиональных конфликтов и урегули-
рования отношений с так называе-
мыми непризнанными государства-
ми (Абхазией, Южной Осетией, На-
горным Карабахом, Приднестровь-
ем). Государства ГУАМ при поддерж-
ке США, Великобритании, ряда
других стран и, несмотря на актив-
ное сопротивление России, добились
включения вопроса о «заморожен-
ных конфликтах» в бывшем СССР в
повестку 61-й сессии Генеральной
Ассамблеи ООН (сентябрь 2006 г.).

В том же 2006 г. на Киевском сам-
мите был принят устав организации.
Она получила название Организа-
ция за демократию и экономическое
развитие – ГУАМ. С 2007 г. после Ба-
кинского саммита, который прошел
под знаковым лозунгом «ГУАМ: объе-
диняя континенты», в повестке дня
сотрудничества стран-участниц на-
метились те вопросы, которые мож-
но отнести к важным задачам и для
других государств. Это:

– энергетическая безопасность;
– использование транзитного по-

тенциала стран-членов;
– борьба с международным терро-

ризмом, агрессивным сепаратизмом
и экстремизмом, транснациональ-
ной организованной преступнос-
тью6.

Однако постановка задач по раз-
витию сотрудничества в данных об-
ластях, а также в гуманитарной сфе-
ре не придала нового импульса рабо-
те ГУАМ.

Причины здесь разные.
Анализируя институциональные,

отметим, что если на первом этапе
интеграционной истории страны ре-
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гиона ориентировались на западную
модель военного блока, на втором –
на советскую модель идеологическо-
го единства участников, то на тре-
тьем этапе за институциональный
образец ГУАМ был взят опыт Органи-
зации по безопасности и сотрудниче-
ству в Европе (ОБСЕ). А его нельзя
считать безупречным.

Такие базовые документы ОБСЕ,
как Хельсинкский заключительный
акт, Парижская хартия для новой
Европы, Хартия европейской безо-
пасности, деклари- руются осново-
полагающими документами ГУАМ. И
структурно ГУАМ копирует ОБСЕ.
Точно так же, как ОБСЕ оказывается
неэффективной в урегулировании
субрегиональных конфликтов, то же
можно было сказать и об Организа-
ции за демократию и экономическое
развитие – ГУАМ.

Новый, четвертый, этап интегра-
ционных усилий был начат в 2008 г.
инициативой Польши по созданию
«Восточного партнерства».

Что общего и в чем его отличие от
предыдущих этапов?

К общему можно отнести следую-
щее.

Первое – импульс идет извне, в
данном случае от Европейского со-
юза; главной целью провозглашает-
ся сближение ЕС с шестью странами
бывшего Советского Союза: Украи-
ной, Молдавией, Азербайджаном,
Арменией, Грузией и Белоруссией.

Второе – как и в истории созда-
ния серии Антант, программа «Вос-
точное партнерство» выступает как
дополнение к другим региональным
программам Евросоюза, например
«Северное измерение», «Черномор-

ская синергия», «Средиземноморс-
кий союз», являясь почвой для дис-
куссий по визовым соглашениям, со-
глашениям о свободной торговле и
стратегическому партнерству с го-
сударствами – восточными соседя-
ми. Однако отличия от историчес-
ких предшественников более чем
очевидны. Прежде всего они прояв-
ляются в отношении к России, мне-
ние которой не игнорируется и ко-
торая должна приглашаться для об-
суждения некоторых местных
инициатив, например относящихся
к Калининградской области. Далее,
программа не имеет собственного
секретариата, а потому контролиру-
ется непосредственно Европейской
комиссией и «флагманские инициа-
тивы» финансируются ею же. Это
означает отсутствие условий ее об-
растания бюрократическим аппа-
ратом, который в определенных си-
туациях ведет себя по принципу
«хвост виляет собакой».

Можно отметить, что инициато-
ры программы «Восточное партнер-
ство», по возможности учли печаль-
ный опыт восточноевропейских ин-
теграционных структур. Европей-
скую политику соседства, являющу-
юся официальной политикой Евро-
пейского союза по отношению к со-
седним странам, можно расценивать
как понимание важности истины,
выраженной словами Кайсына Кули-
ева: «Легко любить все человечество,
соседа полюбить сумей».

Однако и для стран, охваченных
программой «Восточное партнер-
ство», есть не менее актуальная ис-
тина. Она также вытекает из их ин-
теграционного опыта: важнейшим
условием успешной интеграции яв-
ляется формирование региональной
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идентичности. В их насыщенной истории у государств региона не было та-
кой потребности. Сейчас же она налицо. И если «Восточное партнерство»
будет способствовать этому, то можно надеяться на появление и других ре-
гиональных интеграционных проектов.
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