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Марина Панюжева

Международные отношения требуют постоянного мониторинга событий
и анализа происходящих изменений. Так, новыми факторами развития ми-
ровых политических процессов следует считать возросшую роль экономики,
борьбу с последствиями мирового экономического кризиса, вследствие этого
первоочередность преодоления рецессии в странах Западной Европы и США.

Значительно усилили энтропию международной среды новые реалии, ко-
торые принесли «арабские революции» и контрреволюции, оставляющие
больше вопросов, чем ответов: что идет на смену прежним авторитарным
режимам, как пройдет политическая трансформация и экономическая мо-
дернизация, как будет организована подсистема стран Ближнего и Среднего
Востока.

К вышеперечисленному следует добавить попытки реформирования меж-
дународных институтов; соотношение усиливающегося влияния и ответ-
ственности таких стран, как Бразилия, Россия, Индия, Китай, Южная Афри-
ка (БРИКС); возможный ответ США и Евросоюза на относительный спад сво-
ей мощи и возрастание влияния стран Азиатско-Тихоокеанского региона
(АТР); незатухающие конфликты в Африке.

Важным является неослабевающее внимание стран Запада (США, Фран-
ция, Великобритания) и Востока (Китай и Индия) к наращиванию военной
силы и модернизации дорогостоящей военной техники1. За счет интервен-
ций планируется восстановить экономику, получить доступ к ресурсам и ус-
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тановить контроль над определенными регионами мира. В этих условиях
проблемы сохранения суверенитета и соблюдения принципов международ-
ного права не утрачивают своего значения.

Маловероятно, что происходящее можно толковать иначе, чем эволюцию
международных отношений, которую специалисты описывают через концеп-
ции полицентрической структуры международной системы при лидирующем
положении США, мирополитических отношений, которым присуще стира-
ние границ между внешней и внутренней политикой, превращение внутрен-
них дел государств в предмет международного взаимодействия, организацию
гуманитарных интервенций.

Французские эксперты говорят о формировании многополярного мира,
наступление эпохи относительного могущества  и появление принципа мно-
го-многосторонности,  подразумевающего отсутствие четкой иерархии между
множеством игроков и их компетенцией2.

Американскими стратегами выдвигается концепция многоузлового мира3:
формирование коалиций по интересам, основанных на дипломатической,
военной и экономической мощи стран при лидерстве США, обладающих во-
енной и моральной силой.

Эволюцию внешней политики и парадигмальную смену мышления Фран-
ции, имеющей как глобальные амбиции, так и амбиции внерегионального
игрока во многих регионах мира, необходимо учитывать ее партнерам.

ществе4, так она сможет играть веду-
щую роль в «новом мировом поряд-
ке», где интересы всех государств, вне
зависимости от величины, одинако-
во соблюдаются, поддерживать
принцип мультилатерализма, рас-
пространять свои идеи и защищать
национальные интересы самостоя-
тельно и по линии ЕС.

Исходя из этого видения, строи-
лась шкала приоритетов:

– сильная Франция – фактор рав-
новесия в условиях, когда «новый
мировой порядок» еще не создан;

– сильная Европа, способная
стать глобальным актором первого
ранга;

– развитие дружественных связей
между США и Францией;

– поддержание отношений со стра-
нами Средиземноморья и Африки;

выступлении по случаю откры-
тия 15-й конференции перед

послами 27 августа 2007 г. в Париже
президент Н.Саркози провозгласил
цель – «разрыв с прошлым» и пред-
ставил амбициозное видение буду-
щего страны, основанное на соб-
ственной концепции миропорядка,
национальных интересов и ценно-
стях.

В условиях глобализации/монди-
ализации, которая мало поддается
контролю (la mondialisation mal
maitrisee), спонтанно развиваются
различного рода взаимозависимости
и формируется новый концерт вели-
ких держав с относительным могу-
ществом с 2001 г. В условиях измене-
ния соотношения сил Н.Саркози по-
лагал, что Франция должна нахо-
диться в трансатлантическом сооб-
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Концептуальные основы внешнеполитического курса

Н.Саркози
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– распространение французского
языка, защита прав человека, фран-
кофония5.

При реализации вышеуказанных
приоритетов Н.Саркози обозначи-
лись направления на:

– тесное сотрудничество с США;
– отсутствие явной оппозиции

американскому проекту глобализа-
ции;

– укрепление ЕС и НАТО;
– стремление сделать междуна-

родную политику Франции более
гибкой и активной;

– ad hoc ограниченный мультила-
терализм;

– участие в управлении конфлик-
тами;

– включение в повестку проблем
мировой экономики6.

Внешнюю политику Н.Саркози
отличало определенное концептуаль-
но-теоретическое осмысление. Фран-
цузский лидер не считал себя сторон-
ником реальной политики, когда во
имя экономических интересов при-
ходится поступаться принципами
соблюдения прав человека7 и во гла-
ву угла ставить status quo  взамен ак-
тивного приспособления к меняю-
щимся реалиям. Действительно,
официальная риторика изобиловала
ссылками на общечеловеческие цен-
ности, идея их распространения
вписывалась в систему механизмов
распространения культурного влия-
ния Франции. Скорее всего, во фран-
цузской внешней политике соеди-
нился рационально-прагматический
подход к соблюдению национальных
интересов и ценностно-идеалисти-
ческий – к вопросу распространения
прав человека и демократии.

Другой отличительной чертой
внешней политики стал синтез двух

концепций – голлизма и атлантизма.
Установки первой давно и прочно
укоренены во внешнеполитической
идентичности: неподотчетный поли-
тический курс, сохранение незави-
симости, величие и исключитель-
ность Франции, наличие ядерного
оружия. Вторая – менее патриоти-
ческая и популярная – подразумева-
ла трансатлантический союз ЕС,
Франции и США для выработки от-
вета на глобальные угрозы.

Несмотря на проатлантический
курс, концепция голлизма, формиру-
ющая политическую культуру, оста-
валась основным теоретическим обо-
снованием для внешней политики,
способом проведения независимой
французской линии. Н.Саркози ви-
дел в голлизме национальную идею,
олицетворение интеллектуальной
свободы, способ модернизации стра-
ны и консолидации разобщенного
французского общества7.

Понимание национальных инте-
ресов, долгосрочных целей и опреде-
ление приоритетных направлений в
условиях мондиализации, стратеги-
ческой нестабильности содержалось
в двух важнейших документах:  «Бе-
лой книге по обороне и националь-
ной безопасности» и «Белой книге по
внешней и европейской политике
Франции 2008–2020 гг.», принятых
во время президентства Н.Саркози.

Нововведениями в стратегиях
стали взаимосвязь рисков и угроз,
рассмотрение внешней и внутрен-
ней безопасности как континуума,
применение военных и гражданских
сил, определение трех уровней дей-
ствий – национального, европейско-
го и международного8.

Во внешней политике хотя и при-
знавалась особая значимость за
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стратегическим партнерством двух
комплементарных институтов НАТО
и ЕС, а отношения США и ЕС счита-
лись краеугольным камнем мировой
стабильности, но при этом обнару-
живается неодобрение унилатера-
лизма, концепции однополярной си-
стемы международных отношений,
коалиций желающих. Отсюда следу-
ет, что французское видение между-
народной системы предполагало со-
здание многополярного мира, где ЕС
будет полюсом влияния и силы.

В «Белой книге по обороне и наци-
ональной безопасности» определены
долгосрочные цели:

1. Защита населения, соотече-
ственников за границей и нацио-
нальной территории.

2. Обеспечение вклада Франции в
европейскую и международную безо-
пасность.

3. Защита национальных ценно-
стей.

Для защиты национальных инте-
ресов, простирающихся от Атланти-
ки до Индийского океана, были опре-
делены пять функций внутренних
сил: при кризисе знание и предвос-
хищение, предупреждение, сдержи-
вание, защита, вмешательство8.

Таким образом, французское ру-
ководство планировало расширить
военное присутствие при сохране-
нии баз постоянного дислоцирова-
ния, образовать сеть партнерств Ев-
ропы со странами Африки, Азии, Ев-
роазии, Центральной Азии, Латин-
ской Америки. Так, Франция смогла
бы оставаться в группе ведущих дер-
жав, обладающих мировой ответ-
ственностью, чей анализ, стратеги-
ческое видение, качество инструмен-
тария, расширенное международное
присутствие постоянно были бы во-
стребованы.

Уже в июле 2011 г. было решено
пересмотреть «Белую книгу»: элита
Франции столкнулась с необходимо-
стью поиска способов сохранения
влияния в условиях мирового эконо-
мического кризиса, «арабской вес-
ны», усиления геостратегического
положения новых развивающихся
стран, эволюции международной и
евро-атлантической безопасности.

В 2012 г. появился информацион-
ный доклад «Какие эволюционные
процессы происходят в стратегичес-
кой обстановке с 2008 г.?», содержа-
щий оценку транснациональных уг-
роз и приоритеты (европейское,
трансатлантическое, ближневосточ-
ное, африканское, азиатское направ-
ления). Французские эксперты про-
явили интерес к американской и ки-
тайской военным стратегиям, по-
считав, что относительное уменьше-
ние влияния США, бюджетные огра-
ничения, переориентация их курса
на Азию ускорят появление европей-
ского полюса в рамках НАТО, сотруд-
ничество между евро-атлантически-
ми структурами, за что выступает
Франция, намеренная воспользо-
ваться современными обстоятель-
ствами. Разработчики предложили
концепцию «Зона крупных стратеги-
ческих вложений», в которую вклю-
чили Восточную Азию (через проли-
вы Малакка к Желтому морю), а так-
же территории Арктики1.

Заданность рамок внешнеполити-
ческих действий обнаруживается в
основополагающем документе – в «Бе-
лой книге по внешней и европейской
политике Франции в 2008–2020 гг.». В
ней указывается, что система между-
народных отношений определяется
кооперативным или односторонним
поведением США, состоянием
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трансатлантических отношений, ро-
лью международных организаций, со-
блюдением международного права,
уровнем справедливости и легитимно-
сти самой системы2.

На основе этого видения были
сформулированы следующие цели,
которые согласовывались с концеп-
цией голлизма, направленной на за-
щиту независимости Французской
Республики:

1. Обеспечение безопасности
Франции и французов, защита и
продвижение национальных интере-
сов.

2. Создание с партнерами силь-
ной, демократической и эффектив-
ной Европы.

3. Действия во имя мира, безопас-
ности и прав человека.

4. Организация мондиализации
для устойчивого и сбалансированно-
го развития планеты.

5. Поддержание французских
идей, языка и культуры, принципа
культурного разнообразия2, форми-
рование повестки дня, выдвижение
и участие в обсуждении идей в усло-
виях конкуренции за глобальное вли-
яние со стороны США и Азии.

В целом, как становится ясным из
двух «Белых книг», Париж планиро-
вал оставаться лидером в военно-по-
литической, экономической и куль-
турной областях, действуя автоном-
но и по линии ЕС. Цель заключалась
в том, чтобы заложить векторы раз-
вития внешней политики Франции,
представить глобальное видение и
теоретические постулаты, с которы-
ми руководство страны попыталось
бы сообразовываться. С этой точки
зрения данные документы имеют
высокую историческую ценность для
изучения особенностей периода
2007–2012 гг.

ногое из того, что было заложе-
но в концептуальных докумен-

тах, Н.Саркози не смог воплотить.
Противоречивый итог президентства
можно объяснить как объективными
обстоятельствами, так и сменой геопо-
литических приоритетов (отклонение
от традиционной независимой внеш-
неполитической линии), отсутствием
решения внутренних проблем. Так,
придерживаясь идеи свободного рын-
ка, Н.Саркози попытался реализовать
обширную программу либеральных
реформ. Однако паллиативных мер
было недостаточно, основная тяжесть
проблем легла на простых французов.
Состояние французской экономики
характеризовалось рецессией, умень-
шением темпов производительности

труда, увеличением безработицы
(1 млн чел.), бюджетного дефицита и
государственного долга, снижением
рейтинга инвестиционной привлека-
тельности с ААА до АА+9.

Негативные коннотации вызвала
не только неуправляемая социально-
экономическая ситуация, но и лич-
ность главы государства. Склонный
к эпатажу, Н.Саркози кичился эли-
тарностью, связями с финансово-
промышленными кругами, выстав-
ляя личное для прикрытия полити-
ческих просчетов. Феномен «сарко-
зизма» связывали с гиперактивнос-
тью («гиперпрезиденство» – слово,
вошедшее в обиход с 2007 г.), чрез-
мерной персонализацией диплома-
тии. Данная стратегия проведения

Основные причины неоднозначного итога президентства

Н.Саркози

М
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общественных кампаний вызывала
поначалу резонанс, показывая в пос-
ледующем низкую результативность.
Закономерным в этих условиях счи-
тается негативная оценка у 70%
французов итога пятилетнего прези-
дентства Саркази.

В начале 2011 г. в газете Le Monde
было опубликовано письмо диплома-
тов, где они осудили импульсивную и
дилетантскую внешнюю политику
Н.Саркози, не связанную с концепту-
альной точкой зрения и противоре-
чивую. По их суждению, Франция
потеряла свой вес и влияние в Евро-
пе, Африке, Средиземноморье, АТР
(Китай), на атлантическом направле-
нии. Действительно, Н.Саркози лич-
но контролировал дипломатию и не
поощрял инициативу со стороны
внешнеполитического ведомства,
требуя соблюдения его указаний,
быстро меняющихся в зависимости
от ситуации. Чехарда в дипломати-
ческом корпусе, замена глав мини-
стерства иностранных и европейс-
ких дел в течение пяти лет, недоста-
точность финансирования, отсутст-
вие единого взгляда, отразились в
итоге на рейтинге Н.Саркози.

Более глубинными причинами ос-
лабления влияния Парижа явились:

1. Ограниченность средств при
амбициозности поставленных це-
лей – традиционная дилемма внеш-
ней политики Франции, обострив-
шаяся в условиях глобализации, уси-
ления веса новых игроков.

2. Трудность реализации круп-
ных, инициированных Францией
проектов, связанная с согласовани-
ем интересов разных стран, с прак-
тическим воплощением в жизнь те-
оретических представлений, т.е. с
проблемой имплементации.

3. Сложность сохранения конку-
рентоспособности в условиях кризи-
са, с которой сталкивается Франция,
высокоразвитая страна, чья эконо-
мика интегрирована в систему миро-
хозяйственных связей.

4. Неудачная тактика – ориента-
ция на США, в результате примене-
ния которой обнаружилось усиление
проатлантической направленности,
закономерное ослабление европейс-
кой составляющей внешней полити-
ки, ограничение свободы маневра и
уменьшение авторитета Франции в
незападном мире.

интервью журналу Politique  In-
ter nationale от 7 февраля

2012 г. Н.Саркози, который до этого
признал наличие нерешенных про-
блем в Еврозоне, важность внесения
изменений во внешнюю политику на
Ближнем Востоке, подвел итоги
внешнеполитической деятельности,
характеризующейся многочислен-
ными инициативами10.

Перечислим:
– вывод Европы из кризиса благодаря при-

нятию в конце 2009 г. Лиссабонского догово-

ра, позволившего реформировать институты
Евросоюза и символизировавшего возвраще-
ние Франции;

– организация первого Саммита стран Ев-
розоны (октябрь 2008 г.) для выработки об-
щего ответа в условиях кризиса, включающе-
го европейский план помощи банкам, бюд-
жетный пакт, введение бюджетной дисципли-
ны, допускающей дефицит до 3% ВВП, акти-
визацию европейского валютного фонда и
механизмов стабилизации;

– меры G20, озвученные на Генассамблее
ООН (23 сентября 2008 г.) и позволившие (la
moralisation du capitalisme) вести регулирую-

Оценка Н.Саркози внешнеполитических итогов своего

президентства

В
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щие механизмы: обнародование банковской
тайны, борьбу с деятельностью офшоров,
предложение о введении налога на финансо-
вые транзакции (несмотря на председатель-
ство Франции в ЕС в 2008 г., G8 и G20 в
2011 г., серьезных подвижек в борьбе с кри-
зисом достигнуто не было);

– предложение о проведении реформы
международной валютной системы (рефор-
мирование международных экономических
институтов, представляющее первый шаг на
пути глобального управления, не удалось про-
вести, несмотря на многочисленные заявления
лидеров ЕС и США);

– прекращение войны между Россией и
Грузией во время президентства Франции в
Евросоюзе летом 2008 г. (о защите населе-
ния Южной Осетии и Абхазии не было сказа-
но ни слова.);

– помощь Ливану по выходу из политичес-
кого кризиса, прекращение конфликта в Газе
(ноябрь 2009 г.);

– участие Франции в военной операции в
Ливии, что привело к гибели лидера Ливийс-
кой Джамахирии М.Каддафи, к приходу исла-
мистских организаций и к еще большей гума-
нитарной катастрофе, к политическому кол-
лапсу;

– мобилизация международного сообще-
ства во время президентства Франции в G8 и
G20 для предоставления экономической и по-
литической поддержки арабским странам в
рамках Довилльского партнерства;

– борьба с потеплением климата, в кото-
рой Франция сыграла ведущую роль в приня-
тии европейского пакта по энергетике и кли-
мату;

– освобождение заложников в Ливии, Ко-
лумбии, израильского солдата Х.Шамиля из
плена ливанской организации «Хезбалла» (ин-
тервенция в Ливию в 2011 г. перечеркнула по-
средническую деятельность Н.Саркози);

– налаживание диалога по ливанскому до-
сье с Б.Асадом, президентом Сирии (этот
курс по выведению Ливии и Сирии из изоля-
ции сменился политикой давления и жестких
санкций против правительств этих стран);

– реализация принятой Генеральной Ас-
самблеей ООН (2005 г.) концепции «ответ-

ственности по защите» мирного населения в
Кот-д'Ивуаре и Ливии в 2011 г. (условия втор-
жения зачастую определяют западные стра-
ны; сам Н.Саркози заявил, что интервенция –
последнее средство, к которому можно при-
бегнуть при определенном раскладе событий
после получения мандата ООН);

– налаживание открытого, сбалансирован-
ного, транспарентного партнерства с Афри-
кой (вмешательство во внутренние дела Чада,
Дарфура, Ливии, Гвинеи, Кот-д'Ивуара пока-
зало, что обещанный разрыв с политикой пат-
ронажа Африки не был осуществлен);

– попытки организации мирных перегово-
ров между израильским и палестинским ру-
ководством и поддержка предоставления ста-
туса наблюдателя Палестине в ЮНЕСКО в сен-
тябре 2011 г. («арабская весна» показала нео-
тложность урегулирования конфликта на ос-
нове решения о создании двух государств в
соответствие с «Дорожной картой»);

– использование тактики кнута и пряника
(диалог и введение санкций) для прекращения
Ираном ядерной программы, избежание эс-
калации насилия, хаоса, дестабилизации Ближ-
него Востокаи т.д.;

– открытие военной базы «Лагерь мира»
в Абу-Даби, первой за последние 50 лет, пред-
назначенной для стратегического сотрудниче-
ства со странами Персидского залива, поддер-
жания международной стабильности;

– предложение об изменениях в деятель-
ности Союза для Средиземноморья – про-
странство сотрудничества и диалога, об уси-
лении политической составляющей (револю-
ции в арабских странах сделали Союз de facto
не функционирующим);

– принятие закона о наказании за неприз-
нание геноцида армян (1915 г.), который при-
вел к ухудшению отношений между Парижем
и Анкарой (декабрь 2011 г.);

– оказание помощи Афганистану в борь-
бе с «Аль-Каидой»;

– доверительные отношения с США в пе-
риод 2009–2012 гг. (они характеризовались
пошаговой координацией действий, сближени-
ем в позициях по принципиальным вопросам,
включение в повестку проблем глобального
управления).

`
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Н.Саркози, самый проатлантический пре-
зидент Пятой республики, проявил стремление
к установлению привилегированного партнер-
ства в условиях необходимости проведения
совместной кризисной дипломатии. Однако
личные контакты не сложились из-за:

– отсутствия «равновеликости» партнеров,
сохранения в латентном виде отношения Ва-
шингтона к Парижу как младшему, стропти-
вому партнеру, разницы в национальных ин-
тересах и присутствия нюансов в подходах к
решению глобальных и региональных проблем
(несходство характеров лидеров сыграло не-
последнюю роль.);

– возвращения Франции в военные струк-
туры командования НАТО в 2009 г. (этот де-
марш не укрепил отношения Евросоюза с
НАТО и США, не сделал первый сильнее в во-
енной области);

– укрепления европейской обороны – при-
оритет президентства Франции в ЕС (резуль-
татов достигнуто не было ввиду экономичес-
кого кризиса, трудностей в согласовании ин-
тересов стран – членов Евросоюза, отсутствия
намерения у европейских государств вклады-
вать средства в проекты);

– заключения соглашений Ланкастер-Хаус
(Lancaster House) между Французской Рес-
публикой и Великобританией в области оборо-
ны и безопасности и в вопросе ядерной энер-
гетики (2 ноября 2010 г.); поддержание фран-
ко-немецкой солидарности.

Из представленного становится
ясно, что:

Во-первых, наиболее приоритет-
ными направлениями были евро-ат-
лантическое, ближневосточное и
африканское.

Во-вторых, заметным является и
то, что действия на балканском и
российском направлениях Н.Сарко-
зи не упоминал, подводя итоги свое-
го президентства. Однако Франция
внесла весомый вклад в формирова-
ние европейской политики вовлече-
ния балканских стран (подписание

договора между ЕС и Сербией об ас-
социированном членстве, признание
независимости Косово в 2008 г. –
международный прецедент для дру-
гих непризнанных территорий, на-
пример для Южного Судана).

Отношения между Францией и
Россией, несмотря на разногласия
вокруг соблюдения прав человека,
урегулирования конфликтов в Ливии
и Сирии, из-за энергетической зави-
симости Парижа в период с 2007–
2012 гг., сохранили положительный
потенциал и динамику развития.

В-третьих, из анализа внешне-
политических инициатив становит-
ся очевидным, что прорывов достиг-
нуть не удалось и в вопросе расши-
рения круга партнеров за счет стран
ЦВЕ, АТР (Китай, Япония, Индия) и
Латинской Америки (Бразилия, Ко-
лумбия), не реализованой осталась
идея создания общего европейского
пространства благополучия и безо-
пасности с участием России, Украи-
ны, Турции и др.

В-четвертых, обнаруживается
особое внимание Н.Саркози к вопро-
сам глобального управления при про-
ведении внешней политики. Прези-
дент позиционировал Францию как
лидера в реформировании междуна-
родных организаций, движущей си-
лой преобразований. При этом от-
дельными вопросами стали вовлече-
ние развивающихся стран в между-
народные учреждения.

Все вышеотмеченные начинания
Н.Саркози сформировали опреде-
ленную направленность во внешне-
политическом курсе страны. Самым
очевидным проявлением этих ини-
циатив является сохранение обшир-
ной повестки при новом президенте
Ф.Олланде.
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В период своего президентства
Н.Саркози учитывал проблемы гео-
политического и экономического ха-
рактера в международных отноше-
ниях, сказавшиеся на эволюции
французской внешней политики,
пытаясь выработать новые подходы
к мировому экономическому кризи-
су, к «арабским революциям», к ста-
новлению новых центров влияния.
Н.Саркози выступил за увеличение
влияния Парижа посредством тесно-
го сотрудничества Франции, ЕС и
США, укрепление европейской обо-
роны в НАТО, руководствуясь кон-
цепцией атлантизма, включив в нее
европейскую идею. Проводя полити-
ку, чреватую нивелированием неза-
висимой позиции и нарушением
принципов международного права,
Н.Саркози отклонился от линии, вы-
страиваемой Ж.Шираком, в правле-
ние которого и речи не могло быть о
равнении на США, отдающих пред-
почтение унилатерализму.

Между тем курс сохранил черты
преемственности: приоритетность
европейского сотрудничества, борь-
ба с терроризмом, защита окружаю-
щей среды и культурного разнообра-
зия и др. Проводя многостороннюю
дипломатию и сотрудничая с веду-
щими странами, Н.Саркози пытался
воспользоваться возможностью фор-
мировать повестку международных
отношений. Однако на традицион-
ных (Европа, Ближний и Средний
Восток, Африка, Балканы) и новых
(АТР, Латинская Америка) направле-
ниях существенных успехов достиг-
нуто не было.

Инициативы Парижа освещались
массмедиа и поддерживались меж-
дународным сообществом. Таким об-

разом подтверждались амбиции на
статус ведущей державы.

Подчеркивая зависимость от вне-
шних условий и преследуемых целей
и называя свои действия полезными,
Н.Саркози был убежден, что глав-
ное – это способность влиять на меж-
дународную обстановку. Однако это
привело к превалированию такти-
ческих действий в ущерб стратеги-
ческим долгосрочным интересам.
Попытки чутко уловить момент для
проявления инициативы не всегда
были согласованными с общей лини-
ей поведения. Французская полити-
ка стала более конъюнктурной, ли-
шенной собственного маневра, не-
последовательной и авантюрной.
Она во многом носила декларатив-
ный характер. Стратегия тесного со-
трудничества с Соединенными Шта-
тами для увеличения международно-
го веса и сохранения военно-полити-
ческого, экономического лидерства
негативно сказалась на имидже
страны.

Уход Н.Саркози с политической
сцены и избрание нового президен-
та Ф.Олланда, безусловно, являются
реперными точками для Французс-
кой Республики. Период 2012–
2013 гг. свидетельствует о том, что
имеются предпосылки для активной,
продуманной, взвешенной внешней
политики страны. Изменения в так-
тике не затронут цели – защита на-
циональных интересов и ценностей,
увеличение влияния Франции в
мире, немыслимой иначе как гло-
бальной державой, способной выд-
вигать новые, неординарные идеи.
Именно этот курс закреплен в новой
«Белой книге по обороне и нацио-
нальной безопасности 2013 г.».
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