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Межэтнические, межконфессиональные отношения – настолько тонкая и
деликатная проблема, затрагивающая самые сокровенные чувства каждого
человека, что способность государства найти хрупкий баланс между всеоб-
щим и национальным специфическим всегда определяли его жизнеспособ-
ность. Об остроте этнического вопроса в современной реальности, грозящей
«столкновением цивилизаций», нам периодически напоминают отдельные
представители научного сообщества, где доминирующим этнологическим
дискурсом является представление о необходимости искоренения «нацио-
нального вопроса» через построение гражданской общности или «политичес-
кой нации».

а протяжении веков российская
социокультурная общность

формировалась на основе многона-
циональной традиции при самоцен-
ности каждой составляющей. Ли-
шённый возможности генерировать
нравственные ценности, голый ра-
ционализм, несмотря на свои исто-
рические завоевания: высвобожде-
ние индивидуальной инициативы,

способность преодоления любых
препятствий (сословных, кастовых,
общинных и т.д.) в достижении цели,
правовое государственное устрой-
ство и др., лишённый традиционно-
го основания, является ущербным
социальным ориентиром и обречён
на гуманизацию или историческое
забвение. В современном научном
дискурсе и общественной практике
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достаточно аргументов в поддержку
такого взгляда [1].

Важнейшим условием построе-
ния современной российской этно-
доктрины является внимательное
ретроспективное прочтение соб-
ственного опыта «мультикультура-
лизма», понимаемого как опыт куль-
турной интеграции, формирующей
новую идентичность. Свидетель-
ством того, что такой опыт был реа-
лизован в предшествующей практи-
ке Российской империи, а затем и
СССР, говорит то, что даже спустя
20 лет после распада единого госу-
дарства социологи отмечают все
признаки этой общности в постсо-
ветских государствах.

Обращение к отечественному
опыту национальных отношений,
безусловно, требует критического
взгляда на пройденный путь. При
этом важно увидеть тупиковые на-
правления этнополитики не только в
плане определения негодного инст-
рументария или не оправдавшей
себя методики, но и в первую очередь
уяснения неконструктивных концеп-
тов, привнесённых в российскую
практику «революционным творче-
ством масс». Речь идёт о попытке в
советский период заменить отточен-
ную веками эволюционную парадиг-
му многонационального, многокуль-
турного существования российской
идентичности революционной докт-
риной интернационализма [2]. Надо
ли специально говорить о том, что
советские коммунисты искренне ве-
рили в отсутствие у немецких, анг-
лийских, французских и других про-
летариев национальности. Осозна-
ние несоответствия идеологических
установок реальности сопровожда-
лось горькими разочарованиями.

Имея некоторые основания, цент-
ральные органы партии всё же явно
поторопились с выводами о реально-
сти новой исторической общности –
советский народ, что на практике
привело к перегибам, отложившим-
ся в памяти народа.

Интернационализм, как и основ-
ные идеологические постулаты боль-
шевизма, привнесённые в отече-
ственный исторический процесс
последователями западной тради-
ции общественной мысли, представ-
ляли собой инородный российскому
социальный опыт. Никто из славяно-
филов, народников, евразийцев, по-
чвенников, глубоко чувствовавших
потребность культурной традиции,
не основывал своих социальных про-
жектов на космополитизме, сопут-
ствующем явлении безудержной
инициативы капитала.

Ретроспективное прочтение оте-
чественного опыта является важ-
ным, но не достаточным основанием
для выстраивания полиэтнического
российского социума. Постсоветская
реальность наполнила «националь-
ный вопрос» и содержание этнополи-
тики характеристиками и чертами,
ранее не осложнявшими межнацио-
нальный российский ландшафт. Ис-
пользование «национального вопро-
са» в качестве одного из основных
инструментов демонтажа СССР –
беспроигрышного аргумента получе-
ния политических дивидендов в по-
стсоветский период – генерировало
возврат практически ставших анах-
ронизмами в советской действитель-
ности таких явлений, как вооружён-
ный этнический сепаратизм, рели-
гиозный радикализм, ксенофобия,
экстремизм, направленные главным
образом против иностранцев. Ин-
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корпорация в официальном и акаде-
мическом лексиконе понятия «этно-
политика» подчёркивает современ-
ное политическое содержание этнич-
ности.

сторически Российская Федера-
ция сложилась как полиэтни-

ческое государство, в котором про-
живают 182 этнические общности,
использующие 239 языков и диалек-
тов. Большинство российских наро-
дов сформировались на территории
нашей страны и поэтому с полным
правом могут считаться коренными.
Количественное сокращение населе-
ния России с 2002 по 2010 г. (с
145,2 млн чел. до 143 млн чел.) не
привело к изменениям в пропорциях
его этнического состава (табл. 1). Со-
отношение национальностей сохра-
няется прежним. Русское население,
составляющее главную националь-
ную компоненту, сохранило свой
удельный вес (80,6% – 2002 г., 80,9% –
2010 г.).

За первое десятилетие текущего столетия
из 11 крупных российских национальностей с
численностью менее миллиона, но больше
500 тыс. выбыли немцы, но прибавились ку-
мыки.

В группе с численностью свыше миллиона
лидирующие позиции занимают татары
(3,87%), украинцы (1,41%), башкиры (1,15%).

Наибольшей динамикой социального со-
става характеризуется регион Кавказа, преж-
де всего за счёт Чечни, где в результате пос-
ледних событий население из многоэтничного
трансформировалось в моноэтничное.

Значительно меньшей интенсивностью (но
ощутимо) изменения состава населения харак-
теризовалось положение на Дальнем Восто-
ке и в Восточной Сибири.

В результате переписи 2010 г. на террито-
рии России выявлено 193 национальности (для
сравнения в 2002 г. – 182).

Существенным фактором, влияю-
щим на этнополитический баланс
страны, является внешняя мигра-
ция. Россия, по данным ООН, стала
второй после США по её масштабам.

С 1992 по 2009 г. миграционный прирост на-
селения страны составил 12,6 млн чел., что ком-
пенсировало 50% его естественной убыли.

Начиная с 2007 г. пополнение населения за
счёт приезжих на постоянное место житель-
ства составляет 250–300 тыс. чел. в год.

В региональном разрезе миграци-
онный прирост населения распреде-
ляется неравномерно. Примерно по-
ловина его величины (120 тыс. чел. в
год) приходится на Центральный фе-
деральный округ. Практически от-
сутствует миграционный прирост в
Южном и Северо-Кавказском феде-
ральных округах, а в Дальневосточ-
ном и Сибирском этот показатель
имеет отрицательное значение. Миг-
рация (включая внутрироссийскую)
не оказывает сколько-нибудь значи-
тельного влияния на социальные ус-
ловия коренного населения. Весь по-
ток приезжих не превышает 1,5% (в
малонаселённых районах не более
1,9%) от общей численности населе-
ния [3]. Среди общей массы мигран-
тов доля приезжих из-за рубежа не
превышает 15,5%.

ногонациональное население
Российской Федерации много-

конфессионально (табл. 2). Самой
крупной конфессией России являет-
ся Православная церковь.

Более половины (53%) из 23 800 религи-
озных объединений (на 1 января 2011 г.) – пра-
вославные. Приблизительно 24% (4764) рели-
гиозных объединений относятся к протестант-
ской, 268 – к Римско-католической, 4 – к Гре-
ко-католической и 61 – к Армянской апостоль-
ской церквям.

М
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Таблица 1

Изменение численности населения по наиболее многочисленным
национальностям в Российской Федерации*

еинелесаН

,ьтсоннелсиЧ
.лечнлм

мишвазакук%
ьтсоньланоицан

.г2002 .г0102 .г2002 .г0102

,еинелесанёсВ 71,541 68,241

оицанеишвазакуелсичмотв -
:ьтсонжелданирпюуньлан

17,341 32,731 0,001 0,001

хинзи :

еикссуР 98,511 20,111 46,08 09,08

ыратаТ 55,5 13,5 78,3 78,3

ыцниаркУ 49,2 39,1 50,2 14,1

ырикшаБ 76,1 85,1 61,1 51,1

ишавуЧ 46,1 44,1 41,1 50,1

Ч ыцнече 63,1 34,1 59,0 40,1

енямрА 31,1 81,1 97,0 68,0

А ыцрав 18,0 19,0 75,0 66,0

авдроМ 48,0 47,0 95,0 45,0

K ихаза 56,0 56,0 64,0 74,0

ыцнаждйабрезА 26,0 06,0 34,0 44,0

ыцниграД 15,0 95,0 53,0 34,0

ытрумдУ 46,0 55,0 44,0 04,0

ыцйираМ 06,0 55,0 24,0 04,0

ынитесО 15,0 35,0 63,0 93,0

ысуролеБ 18,0 25,0 65,0 83,0

ыцнидрабаK 25,0 25,0 63,0 83,0

икымуK 24,0 05,0 92,0 73,0

)ахас(ытукЯ 44,0 84,0 13,0 53,0

ынигзеЛ 14,0 74,0 92,0 53,0

ытяруБ 54,0 64,0 13,0 43,0

ишугнИ 14,0 44,0 92,0 23,0

итсоньланоицанеигурд 58,4 18,4 04,3 15,3

юуньланоицанеишвазакуеН ирп -
вьтсонжелдан етсилмонсипереп

всмыротокоп,ацил е ечулопяинед -
чотсихынвитартсинимдазиын -

окин в

64 36,5

* Примечание. Составлено автором по источникам: Национальный состав населения Рос-
сийской Федерации. Приложение 5. Окончательные данные Всероссийской переписи населения
2010 года // www.perepis-2010.ru/results_of the centr (8 августа 2012 г.); Об итогах Всероссийской
переписи населения 2010 года. Федеральная служба государственной статистики // www.gks.ru
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Таблица 2

Зарегистрированные религиозные организации
(на 1 января 2011 г.) [4]

еынзоигилеР
иицазинагро

-игераЗ
-ориртс

онав
-игилер

хынзо
-инагро
,йицаз

огесв

:мадивопелсичмотв

-артнец
-озил
еыннав
-игилер

еынзо
-инагро

иицаз

еынтсем
-зоигилер
-агроеын

иицазин

еынвохуд
-авозарбо

еыньлет
-еджерчу

яин

-аном
иирытс

-доп
яьров

-игилер
еынзо
-жерчу

яинед

еынзоигилересВ
,иицазинагро

84832 244 50522 891 044 362

опелсичмотв
:мяиссефнок

-арпяакссуР
-рецяанвалсов

ьвок

56231 97 17421 95 924 922

яаксйиссоР
яанвалсоварп

яанмонотва
ьвокрец

24 2 73 - 3 -

-оварпяакссуР
ьвокрецяанвалс

йецинаргаз

12 1 91 - 1 -

-оварп-оннитсИ
ьвокрецяанвалс

92 5 12 - 3 -

яаксйиссоР
яанвалсоварп

-рецяандобовс
ьвок

7 1 6 - - -

-арпяаксниаркУ
-рецяанвалсов
йикcвеиK(ьвок

)тахраиртап

01 1 8 1 - -

ыцдярбооратС 292 6 972 1 4 2

:хинзи

-оварпяакссуР
оратсяанвалc

яаксечдярбо
ьвокрец

061 2 551 - 1 2

-оварпелверД
ьвокрецяанвалс

38 4 57 1 3
-

ьвокрецяаксромоП 14 - 14 - - -
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Продолжение таблицы 2

еынзоигилеР
иицазинагро

-игераЗ
-ориртс

онав
-игилер

хынзо
-инагро
,йицаз

огесв

:мадивопелсичмотв

-артнец
-озил
еыннав
-игилер

еынзо
-инагро

иицаз

еынтсем
-зоигилер
-агроеын

иицазин

еынвохуд
-авозарбо

еыньлет
-еджерчу

яин

-аном
иирытс

-доп
яьров

-игилер
еынзо
-жерчу

яинед

-осеоксвеесодеФ
еисалг

3 - 3 - - -

яисалгосеигурД 5 - 5 - - -

-ечилотак-оксмиР
ьвокрецяакс

722 6 612 1 - 4

-ечилотак-окерГ
ьвокрецяакс

4 - 4 - - -

-сопаяакснямрА
ьвокрецяаксьлот

47 3 17 - - -

малсИ 1024 37 8204 99 - 1

мзиддуБ 712 11 302 3 - -

,мзиадуИ 282 01 862 1 - 3

:огензи

йыньласкодотрО 332 9 022 1 - 3

йыннемервоС 94 1 84 - - -

еиксьлегнавЕ
-паб-енаитсирх

ытсит

258 25 097 5 - 5

ыревенаитсирХ
йоксьлегнавЕ

913 82 482 4 - 3

еиксьлегнавЕ
енаитсирх

566 33 426 5 - 3

еиксьлегнавЕ
ехудвенаитсирх

волотсопа
62 2 42 - - -

ыревенаитсирХ
–йоксьлегнаве
икинтяседитяп

9131 75 4521 8 -
-

огонлопьвокреЦ
яилегнавЕ

63 3 23
1

еиксьлегнавЕ
-зерт-енаитсирх

икиннев
- 5 - -

-

ытситневдА
яндогомьдес

71 575 1 6
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Продолжение таблицы 2Продолжение таблицы 2

еынзоигилеР
иицазинагро

-игераЗ
-ориртс

онав
-игилер

хынзо
-инагро
,йицаз

огесв

:мадивопелсичмотв

-артнец
-озил
еыннав
-игилер

еынзо
-инагро

иицаз

еынтсем
-зоигилер
-агроеын

иицазин

еынвохуд
-авозарбо

еыньлет
-еджерчу

яин

-аном
иирытс

-доп
яьров

-игилер
еынзо
-жерчу

яинед

,енаретюЛ 422 31 702 4 – –

:хинзи

-оксечилегнавЕ
яакснаретюл

ииссоРьвокрец

731 01 521 2 – –

-илегнавеяанидЕ
-наретюл-оксеч

ьвокрецяакс
ииссоР

2 – 2 – – –

ииргнИьвокреЦ 07 1 86 1 – –

-илегнавееигурД
-наретюл-оксеч

ивкрецеикс

51 2 21 1 – –

яаксьлотсопаовоН
ьвокрец

06 4 65 – – –

яакстсидотеМ
ьвокрец

401 3 86 2 – 1

яакстамрофеР
ьвокрец

4 1 3 – – –

-снаиративсерП
ьвокрецяак

971 7 961 3 – –

яакснакилгнА
ьвокрец

1 – 1 – – –

ывогеИилетедивС 014 1 904 – – –

ытиноннеМ 7 1 6 – – –

яинесапСяимрА 01 1 9 – – –

асусиИьвокреЦ
хытявсатсирХ
йендхинделсоп

)ыномром(

45 1 35 – – –

-идеъбоьвокреЦ
)ануМ(яинен

6 1 5 – – –

йеьжоБьвокреЦ
-важреД«иретам

»яан

02 1 91 – – –

енаколоМ 22 1 12 – – –

-делсопьвокреЦ
атевазоген

6 1 5 – – –



12 11/2014ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Второе место по числу верующих и тре-
тье по количеству общин принадлежит исла-
му, российские представители которого объ-
единены в 3467 общин (15,0%). Минюстом за-
регистрированы 218 буддийских и 270 иудей-
ских объединений, 97 Обществ сознания
Кришны.

К православной культурной традиции (по
данным ВЦИОМ) в 2010 г. причислили себя до
75% респондентов, 5% – к исламской, 1% – к
католицизму [5].

Безусловно, религиозная и этни-
ческая идентичности взаимосвяза-

ны. Религиозная традиция является
компонентом общей культурной са-
мобытности народов страны. После
70-летия атеизма с начала 90-х годов
проблема свободы совести и вероис-
поведания выдвинулась в ряд наибо-
лее широко обсуждаемых и востребо-
ванных. Федеральное законодатель-
ство не успевало обеспечивать
правовое пространство обществен-
ной инициативы. Ещё до принятия
ФЗ «О свободе совести и религиозных

еынзоигилеР
иицазинагро

-игераЗ
-ориртс

онав
-игилер

хынзо
-инагро
,йицаз

огесв

:мадивопелсичмотв

-артнец
-озил
еыннав
-игилер

еынзо
-инагро

иицаз

еынтсем
-зоигилер
-агроеын

иицазин

еынвохуд
-авозарбо

еыньлет
-еджерчу

яин

-аном
иирытс

-доп
яьров

-игилер
еынзо
-жерчу

яинед

атсирХьвокреЦ 81 1 71 – – –

-йедуиенаитсирХ
еищюувтс

2 – 2 – – –

-оринимонедеН
-наитсирхеыннав

ивкрецеикс

21 2 5 – – 5

-ечиголотнейаС
ьвокрецяакс

1 – 1 – – –

мзиуднИ 1 – 1 – – –

-ширKеинанзоС
)ываншйав(ын

77 3 47 – – –

йахаБареВ 71 1 61 – – –

мзисоаД 4 2 2 – – –

яаксйириссА
ихкиСьвокрец

3 1 2 – – –

мзинамаШ 61 1 51 – – –

-тснидееонвохуД
)ыцвотслот(ов

1 1 – – – –

-оревеиксечызЯ
яинав

5 1 4 – – –

-евопсиоревеынИ
яинад

19 3 78 – – 1

Продолжение таблицы 2
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объединениях» наблюдался всплеск
регионального законотворчества в
сфере свободы вероисповеданий.
К началу 1997 г. в трети субъектов
федерации уже действовали свои за-
коны, причём в некоторых случаях
нарушающие Конституцию РФ.

Благодаря кампании, иницииро-
ванной представителями традици-
онных конфессий против нетради-
ционных и поддержанной заинтере-
сованными политическими силами,
в законопроект Федерального закона
«О свободе совести и религиозных
объединениях» были внесены суще-
ственные ограничительные нормы.

С соответствующими поправками закон
был принят 19 сентября 1997 г., а с 1 октября
того же года вступил в силу.

Новый закон, в отличие от ранее
действовавшего Закона РСФСР «О
свободе вероисповеданий» (от 25 ок-
тября 1990 г.), закрепил конфессио-
нальные предпочтения государства,
ужесточил порядок создания религи-
озных объединений, ограничил дея-
тельность «неосновных» и особенно
иностранных религиозных органи-
заций. На пути религиозного радика-
лизма и экстремизма законом было
выстроено препятствие в виде судеб-
ной процедуры по ликвидации рели-
гиозных объединений и положения о
запрещении деятельности религиоз-
ных организаций. В отличие от лик-
видации запрещение касалось «как
зарегистрированных, так и незаре-
гистрированных объединений. При
этом после запрещения религиозной
организации деятельность её быв-
ших членов, если она будет лежать в
русле того, чем занималась данная
организация, может подвергаться
уголовному преследованию» [6].

Линия на закрепление государственного
предпочтения традиционных конфессий просле-
живалась и на проходивших в Госдуме парла-
ментских слушаниях (6 июля 2001 г.) «Пробле-
ма государственного обеспечения государ-
ственно-церковных отношений в свете социаль-
ной концепции Русской православной церкви»,
на которых были выработаны рекомендации в
адрес думского комитета по делам обществен-
ных объединений и религиозных организаций,
Правительства РФ, субъектов Федерации. До-
минирующей идеей парламентских слушаний
стало положение о необходимости изменения
законодательства в сторону закрепления госу-
дарственных религиозных предпочтений в лице
традиционных конфессий.

В Государственной думе (18 марта 2003 г.)
сформировалась общественно-депутатская
комиссия (ОДК) «В поддержку традиционных
духовно-нравственных ценностей», критикуе-
мая представителями либеральных кругов за
антиконституционную попытку регламентации
свободы совести рамками традиционных ве-
роисповеданий.

На парламентских слушаниях (27 мая
2004 г.) действующий ФЗ «О свободе совести
и религиозных объединениях» был в целом
оценён положительно. В итоговом докумен-
те говорилось, что закон «не лишён недостат-
ков, но в тех условиях он был единственно воз-
можным компромиссом, достигнутым в ре-
зультате кропотливого труда представителей
различных слоёв многоконфессионального
российского общества».

В октябре 2004  г. Государственной думой
были приняты поправки в Земельный кодекс
Российской Федерации, Федеральный закон
«О введении в действие Земельного кодекса
Российской Федерации» и Федеральный закон
«Об обороте земель сельскохозяйственного
назначения». Согласно поправкам, религиоз-
ные организации, являющиеся собственника-
ми зданий и сооружений религиозного и бла-
готворительного назначения, получили зе-
мельные государственные и муниципальные
участки в собственность бесплатно. Если же
религиозные организации не являлись соб-
ственниками занимаемых зданий, то земель-
ные участки предоставлялись на праве безвоз-
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мездного срочного пользования соответствен-
но сроку пользования сооружениями.

В Федеральный закон «Об обороте зе-
мель сельскохозяйственного назначения»
было внесено дополнение, согласно которо-
му «земельные участки из земель сельскохо-
зяйственного назначения, предоставленные
религиозным организациям на праве постоян-
ного (бессрочного) пользования, в соответ-
ствии со статьёй 28 Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации могут предоставляться
религиозным организациям в собственность
бесплатно в случаях, предусмотренных зако-
нами субъектов Российской Федерации».

В конце октября 2004 г. Государственная
дума РФ приняла Законопроект «О внесении
изменений в часть 2 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации и некоторые другие зако-
нодательные акты РФ, а также о признании ут-
ратившими силу отдельных законодательных
актов РФ», освобождающий религиозные
организации, наряду с организациями инвали-
дов и общинами коренных народов Севера, от
налога на землю.

Во многих регионах России религиозные
объединения были освобождены от налога на
имущество. Такие налоговые преференции
были введены законодателями Московской,
Воронежской, Архангельской, Курской, Са-
ратовской областей, Республики Мордовия,
Красноярского края и др.

Выстроенная система коллеги-
альных органов способствует разви-
тию межконфессионального диало-
га. Центральное место в структуре
государственного регулирования ре-
лигиозных отношений принадлежит
Совету по взаимодействию с религи-
озными объединениями при Прези-
денте РФ [7]. Несмотря на то что со-
вет является консультативным орга-
ном, его роль значительна.

Объединяя на своей площадке
представителей наиболее крупных
российских конфессий, исполни-
тельной власти, научных и обще-
ственных институтов, этот орган

выполняет функцию консолидации
общественной позиции в вопросах
религии, духовного здоровья обще-
ства, достижения взаимопонима-
ния, терпимости и взаимного уваже-
ния россиян в вопросах свободы со-
вести и вероисповедания. Кроме
того, рекомендации совета являются
важным инструментом выработки
государственной стратегии в вопро-
сах религии и веры.

Проблемы взаимоотношений го-
сударства и религиозных объедине-
ний находятся в компетенции Ко-
миссии по вопросам религиозных
объединений при Правительстве
Российской Федерации [8].

Основными задачами комиссии являются
подготовка предложений по урегулированию
вопросов, связанных с деятельностью религи-
озных объединений и требующих решения
Правительства России, информационно-ана-
литическое обеспечение его деятельности в
сфере религиозных отношений, координация
деятельности органов исполнительной власти
во взаимоотношениях с религиозными объ-
единениями, выработка рекомендаций, зак-
лючений по проектам решений правительства.

Комиссии с тем же кругом полномочий
образованы при администрациях субъектов
федерации.

В феврале 2006 г. при Совете Федерации
была создана Объединённая комиссия по на-
циональной политике и взаимоотношениям го-
сударства и религиозных объединений.

На заседании Объединённой комиссии (но-
ябрь 2006 г.) было принято решение о разра-
ботке новой концепции государственной
национальной политики. На Всероссийском
совещании «Россия многонациональная» (де-
кабрь 2006 г.) была высказана идея о том, что
комиссия, помимо прочего, должна стать цен-
тром сбора информации о случаях экстре-
мизма.

Усилиями Объединённой комиссии в
2008 г. был разработан законопроект об
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Безусловно, национальная политика – это многоуровневое, многоаспект-
ное направление деятельности государства, включающее большой круг воп-
росов:

– состояние и развитие полиэтнического народа;
– система управления межнациональными процессами и реализация прав

и интересов граждан, независимо от их национальности и вероисповедания;
– сохранение и приумножение культуры и традиций, языка народов, на-

селяющих страну;
– мониторинг и поиск путей предотвращения возможных конфликтов.
Одним словом, весь спектр этнополитических проблем, составляющих

основу целостности и единства Российской Федерации.
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обучении мигрантов русскому языку. За-
конопроект стал реакцией сенаторов на на-
зревающее в российском обществе нега-
тивное отношение к трудовым мигрантам.
По данным июньского 2008 г.  опроса

ВЦИОМ по всей стране, 67% респондентов
рассматривали миграцию как негативное
явление.

В Москве и Санкт-Петербурге этот пока-
затель достигал 75%.


