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Вполне очевидно,что понятия «контртеррористическая операция» и «зона
проведения контртеррористической операции» тесно взаимосвязаны меж-
ду собой. Тем не менее ни в Федеральном законе от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ
«О противодействии терроризму», ни в Концепции противодействия терро-
ризму в Российской Федерации 2009 г., ни в других официальных общегосу-
дарственных актах понятие зоны проведения контртеррористических опе-
раций не нашло отражения. Также до настоящего времени не получил своего
нормативного закрепления вопрос о существовании двух видов контртерро-
ристических операций (далее – КТО), различающихся по своему масштабу.

онятие зоны проведения контр-
террористической операции со-

отнесено автором с крупномасштаб-
ной КТО общего характера, проводи-
мой, в отличие от КТО локального или
частного характера, на большой по
площади территории с привлечением
значительной по численности группи-

ровки сил и средств оперативного
штаба в течение достаточно продол-
жительного периода времени. Необхо-
димость проведения КТО такого уров-
ня обусловливается степенью опасно-
сти проявившихся террористических
угроз национальной безопасности,
преимущественно связанных с воз-

-
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никновением и развитием социально-
политического, межнационального,
межконфессионального конфликта, а
также действиями, характеризуемы-
ми как вооружённый мятеж, незакон-
ный захват или удержание власти, в
которые вовлечены большие группы
граждан страны, использующие для
достижения своих политических це-
лей террористические и иные насиль-
ственные средства и методы.

Именно такая обстановка возник-
ла на территории Пригородного рай-
она Республики Северная Осетия-
Алания в 1992–1994 гг. и на террито-
рии Чеченской Республики в
1994–1996 гг. В официальных доку-
ментах того времени (указы Прези-
дента Российской Федерации, по-
становления Государственной думы
Федерального Собрания и Прави-
тельства Российской Федерации)
указанные события, по мнению авто-
ра, вполне обоснованно квалифици-
ровались как внутренний вооружён-
ный конфликт, а территория, на ко-
торой происходили вооружённые
столкновения и велись боевые дей-
ствия, именовалась зоной внутрен-
него вооружённого конфликта [1].
Однако в августе 1999 г. при отраже-
нии вооружённого нападения банд-
формирований Басаева и Хаттаба с
территории Чеченской Республики
на приграничные районы Республи-
ки Дагестан и последующем развёр-
тывании полномасштабных боевых
действий непосредственно на терри-
тории Чеченской Республики анало-
гичные события официально были
объявлены контртеррористической
операцией. При этом территория в
пределах административных границ
сразу нескольких субъектов Россий-
ской Федерации, на которой в тече-

ние достаточно длительного времени
оказывалось ожесточённое воору-
жённое сопротивление федеральным
силам, получила статус «зона прове-
дения контртеррористической опе-
рации» (с 2003 г. – «зона проведения
контртеррористических операций»).

Можно лишь предполагать, вслед-
ствие каких причин (связанных с
возможными международно-право-
выми осложнениями, политической
нецелесообразностью, сложной про-
цедурой введения и ограниченными
сроками действия правового режима
чрезвычайного положения, отсут-
ствием в российском законодатель-
стве правовых норм, институализи-
рующих понятие «зона внутреннего
вооружённого конфликта», и др.) ру-
ководством страны было принято
решение об использовании в каче-
стве правовой основы пресечения
противоправной деятельности банд-
формирований нового правового ин-
ститута – правового режима контр-
террористической операции, предус-
мотренного Федеральным законом
от 25 июня 1998 г. № 130-ФЗ «О борь-
бе с терроризмом». Но при этом дан-
ное решение не могло повлиять на
существо возникших в зоне проведе-
ния КТО правоотношений, которые
де-факто являлись правоотношени-
ями внутреннего вооружённого кон-
фликта.

Данный вывод достаточно убедительно
обосновывается в работах В.В.Алешина,
С.И.Леншина, Г.И.Вишни, М.А.Рубальской,
П.Г.Зверева и целого ряда других авторов [2].

По мнению автора, одной конста-
тации данного факта явно недоста-
точно, поскольку оба рассматривае-
мых понятия – «зона контртеррори-
стической операции» и «зона внут-
реннего вооружённого конфликта» –



74 11/2014ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

представляют собой самостоятель-
ные правовые категории, использо-
вание которых в правоприменитель-
ной практике влечёт серьёзные пра-
вовые последствия для физических и
юридических лиц, находящихся на
территории указанных зон.

На основании изложенного автор
считает резонной и обоснованной
постановку вопроса об уточнении
содержания и определении соотно-
шения вышеназванных правовых
категорий, а также о выявлении при-
чинно-следственной связи между
возникновением внутреннего воору-
жённого конфликта и необходимос-
тью проведения КТО в качестве од-
ной из мер, осуществляемых органа-
ми государственной власти в целях
его локализации и урегулирования.

сновы современного междуна-
родного гуманитарного права,

представляющего собой применяе-
мую в период вооружённых конфлик-
тов систему правовых принципов и
норм, содержащихся в международ-
ных договорах (конвенциях, протоко-
лах, соглашениях), а также приемле-
мых международным сообществом
обычаев и правил ведения боевых
действий, закладывались с 1864 г.
(Женевская конвенция об улучшении
участи раненых на поле боя). При
этом исключительно важное значе-
ние для его развития имело создание
в 1946 г. Организации Объединён-
ных Наций, устав которой провозгла-
шал её главной целью «…избавление
грядущих поколений от бедствий
войны». В целом же механизм под-
держания международного мира и
безопасности, основанный на Уставе
ООН, направлен прежде всего на
предотвращение войны в её класси-

ческом понимании как крупномасш-
табного вооружённого конфликта
между государствами (группами го-
сударств).

Однако после окончания Второй
мировой войны международному со-
обществу значительно чаще прихо-
дилось сталкиваться с вооружённы-
ми конфликтами другого рода – внут-
ренними вооружёнными конфликта-
ми, происходящими в пределах тер-
ритории одного государства [3].
В международном гуманитарном
праве они получили официальное
наименование вооружённых конф-
ликтов немеждународного характера
[4] и в течение последних 60 лет уже
абсолютно преобладают в количест-
венном отношении среди всех воору-
жённых столкновений на планете.

Так, например, если в 1900–1941 гг. из
имевших место 24 вооружённых конфликтов
19 получили статус международных и только
5 внутренних, то уже в 1945–1970 гг. соотно-
шение числа международных и внутренних во-
оружённых конфликтов резко изменилось: из
97 вооружённых конфликтов этого периода
только 15 являлись международными, 26 –
внутренними, а 56 носили смешанный харак-
тер или являлись антиколониальными война-
ми [5].

В 1993 г. было зафиксировано 33 воору-
жённых конфликта, в 1994 г. – 31 вооружён-
ный конфликт, в 1998 г. – 28 крупных воору-
жённых конфликтов, и все они носили внутрен-
ний, немеждународный характер [6].

В настоящее время в мире насчи-
тывается не менее 35 вооружённых
конфликтов различной степени ин-
тенсивности, и при сохранении этой
тенденции следует ожидать, что в
обозримом будущем подавляющее
большинство вооружённых конф-
ликтов на планете будет носить не-
международный характер.

О
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Вместе с тем до настоящего вре-
мени учёными и специалистами-
практиками в сфере международно-
го гуманитарного права не вырабо-
тана единая позиция по поводу
определения понятия «вооружённый
конфликт немеждународного харак-
тера» («внутренний вооружённый
конфликт»). Это связано с тем, что не
вполне чёткое определение указан-
ного понятия, содержащегося в ст. 1
Протокола II 1977 г.*, а именно: «...все
вооружённые конфликты, не подпа-
дающие под действие ст. 1 Протоко-
ла I 1977 г.** и происходящие на тер-
ритории какой-либо Высокой Дого-
варивающейся Стороны между её
вооружёнными силами и антиправи-
тельственными вооруженными си-
лами или другими организованными
вооружёнными группами, которые,
находясь под ответственным коман-
дованием, осуществляют такой кон-
троль над частью её территории, ко-
торый позволяет им осуществлять
непрерывные и согласованные воен-
ные действия и применять настоя-
щий Протокол», – недостаточно пол-
но раскрывает характер возникаю-
щих в этот период правоотношений
и отличия данного конфликта от
международного вооружённого кон-
фликта. При этом содержащиеся в
п. 2 указанной статьи пояснения
(«…не являются вооружёнными кон-
фликтами случаи нарушения внут-
реннего порядка и возникновения
обстановки внутренней напряжён-

ности, такие как беспорядки, отдель-
ные и спорадические акты насилия
и иные акты аналогичного характе-
ра»), по существу, не снимают не-
определенности по поводу причин
его возникновения, возможной ситу-
ации вооружённого противоборства
между различными группировками
антиправительственных сил и по
ряду других существенных вопросов.
Вышеизложенное явилось побуди-
тельным мотивом для дополнитель-
ной научной проработки существа
такого правового явления, как внут-
ренний вооружённый конфликт, а её
результаты высветили преобладаю-
щие точки зрения на этот счёт.

Так, например, И.П.Блищенко,
И.Н.Арцибасов, С.А.Егоров, М.Мбат-
на высказывают, как представляет-
ся, в целом вполне обоснованное мне-
ние о том, что понятие «немеждуна-
родный вооружённый конфликт»
является в конечном счёте синони-
мом понятия «гражданская война»
[7, 6].

Известный американский учё-
ный-юрист середины прошлого века
Ч.Хайд в своих работах по междуна-
родному праву также достаточно
много внимания уделил внутренним
вооружённым конфликтам, исполь-
зуя для их обозначения такие терми-
ны, как «мятеж» и «восстание». По его
мнению, о мятеже речь идёт тогда,
«когда народ (значительная часть
населения) с оружием в руках восста-
ёт против действующих законов или

* Общепринятое в международном праве обозначение Дополнительного протокола
1977 г. к Женевским конвенциям о защите жертв войны 1949 г., касающегося вооружён-
ных конфликтов немеждународного характера.

** Общепринятое в международном праве обозначение Дополнительного протокола
1977 г. к Женевским конвенциям о защите жертв войны 1949 г., касающегося вооружён-
ных конфликтов международного характера.
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конкретных высокопоставленных
должностных лиц». Восстание, по
мнению Ч.Хайда, – «это мятеж ещё
более широких масштабов, когда
происходят военные действия меж-
ду вооружёнными силами, подчиня-
ющимися законному правительству
страны, и населением отдельных ре-
гионов или провинций этой страны,
где восставшие свергают законную
власть и устанавливают свою путём
создания собственного “правитель-
ства”» [8]. Взгляды Ч.Хайда тем более
заслуживают внимания в связи с
тем, что такие социально-полити-
ческие явления, как вооружённый
мятеж и восстание, имеют непосред-
ственное отношение к понятию внут-
реннего вооружённого конфликта.

ажным прецедентом в вопросе
определения сущности и содер-

жания внутреннего вооружённого
конфликта явилась попытка россий-
ских законодателей дать официаль-
ное определение данному правовому
явлению в Постановлениях Государ-
ственной думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации (ГД ФС
РФ) от 8 февраля 1995 г. № 515-ГД
«О порядке применения Постановле-
ния ГД ФС РФ “Об объявлении амни-
стии в отношении лиц, участвовав-
ших в противоправных деяниях, свя-
занных с вооруженными конфликта-
ми на Северном Кавказе”» и от
12 марта 1997 г. № 1200-ПГД «О по-
рядке применения Постановления
ГД ФС РФ “Об объявлении амнистии
в отношении лиц, совершивших об-
щественно опасные деяния в связи с
вооруженным конфликтом в Чечен-
ской Республике”».

Так, в п. 2 указанных постановлений даёт-
ся следующее определение: «Под вооружён-

ными конфликтами, указанными в п. 1 Поста-
новления об объявлении амнистии следует по-
нимать противоборство между:

а) вооружёнными формированиями (во-
оружёнными объединениями, дружинами, от-
рядами самообороны, другими вооружённы-
ми группами), созданными и действующими в
нарушение законодательства Российской Фе-
дерации (незаконными вооружёнными фор-
мированиями) и органами внутренних дел Рос-
сийской Федерации, частями и подразделени-
ями Вооружённых Сил, других войск и воинс-
ких формирований Российской Федерации;

б) незаконными вооружёнными формиро-
ваниями, созданными для достижения опреде-
лённых политических целей;

в) лицами, не входящими в незаконные
вооружённые формирования, но участвую-
щими в вооружённом противостоянии в связи
с территориальными притязаниями, на этни-
ческой или религиозной почве».

Приведённое определение суще-
ственно дополняет характеристику
внутреннего вооружённого конф-
ликта, данную в ст. 1 Протокола II
1977 г., в части субъектного состава
и причин его возникновения, но вме-
сте с тем недостаточно полно отра-
жает особенности и критерии, отли-
чающие вооружённый конфликт не-
международного характера от меж-
дународного вооружённого конфлик-
та. В этой связи вышеназванные осо-
бенности и критерии дополнительно
выделены автором на основе резуль-
татов проведённого правового ана-
лиза Положений I и II Протоколов
1977 г. к Женевским конвенциям о
защите жертв войны 1949 г.

В качестве первой особенности
следует указать на то обстоятель-
ство, что вооружённый конфликт
немеждународного характера проис-
ходит в пределах территории одного
суверенного государства, являюще-
гося субъектом международного пра-
ва, и не выходит за пределы его гра-

В
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ниц. Именно этот территориальный
признак подчёркивает внутренний
характер возникшего вооружённого
конфликта и является критерием,
отличающим его от международного
вооружённого конфликта.

Вторую особенность и отличи-
тельный критерий вооружённого
конфликта немеждународного ха-
рактера образует его субъектный со-
став. Сторонами, противостоящими
друг другу в таком конфликте, явля-
ются вооружённые силы, подчиняю-
щиеся законной (легитимной) влас-
ти, и антиправительственные воору-
жённые формирования, отряды,
группы (в ряде случаев откровенно
бандитские).

Следует отметить, что не все спе-
циалисты в сфере международного
гуманитарного права считают дан-
ную особенность и критерий универ-
сальными. Так, например, по мне-
нию Ф.Кальсховена, вышеназван-
ный критерий неприменим в случае,
если несколько враждующих группи-
ровок, контролирующих ту или иную
территорию, ведут боевые действия
друг против друга без участия прави-
тельственных вооружённых сил (на-
пример, в случае, когда законное
правительство перестало существо-
вать или если оно слишком слабо,
чтобы пытаться овладеть ситуаци-
ей) [9].

Вместе с тем, как показывают со-
бытия в Ливане, Палестинской авто-
номии, Ливии, Сирии, Ираке, подоб-
ные случаи далеко не гипотетичес-
кие. Именно этот недостаток ст. 1
Протокола II постарались устранить
российские законодатели в предло-
женном ими определении понятия
«внутренний вооружённый конф-
ликт». Однако необходимость такого

дополнения ст. 1 Протокола II оспа-
ривает Э.Давид, доказывающий, что
любая организованная вооружённая
сила, не подчиняющаяся существу-
ющему правительству, может в ко-
нечном счёте претендовать на статус
«Высокой Договаривающейся Сторо-
ны» и право представлять государ-
ство, в котором происходит конф-
ликт. Это, по его мнению, возможно
при условии, если законное прави-
тельство теряет способность контро-
лировать большую часть территории
государства в результате действий
одной или нескольких вооружённых
антиправительственных группиро-
вок. На этом основании он не исклю-
чает возможность применения Про-
токола II к вооружённым конфлик-
там между организованными анти-
правительственными группами [10].

На основании результатов прове-
дённого анализа правовой нормы,
содержащейся в п. 1 ст. 1 Протоко-
ла II, а также в определении внутрен-
него вооружённого конфликта, дан-
ного депутатами ГД ФС РФ, с учётом
преобладающего мнения среди спе-
циалистов в сфере международного
гуманитарного права, представляет-
ся возможным заключить, что Про-
токол II применим к внутренним во-
оружённым конфликтам двух видов:

– во-первых, когда на территории
суверенного государства происходит
столкновение правительственных
вооружённых сил с вооружёнными
антиправительственными группами;

– во-вторых, когда на территории
суверенного государства происходит
вооружённое столкновение органи-
зованных антиправительственных
вооружённых групп между собой без
участия (по разным причинам) пра-
вительственных вооружённых сил.
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Особое значение имеет то обстоя-
тельство, что в сферу действия Про-
токола II по определению не подпада-
ет противоправная деятельность
участников антиправительственно-
го подполья, экстремистских и тер-
рористических группировок, дей-
ствующих скрытно, тайно и избега-
ющих открытого вооружённого про-
тивостояния с правительственными
войсками. Осуществляя взрывы,
поджоги, захват заложников, другие
тяжкие преступления (как действу-
ют, например, остатки бандформи-
рований на территории Северо-Кав-
казского региона Российской Феде-
рации), главари и участники таких
группировок преследуют террорис-
тические цели. Данные деяния явля-
ются противоправными с точки зре-
ния внутреннего законодательства
конкретных государств, поэтому пре-
ступная деятельность организаторов
и исполнителей подобного рода ак-
ций должна оцениваться исходя из
норм внутреннего уголовного зако-
нодательства. В этой связи представ-
ляется не лишним ещё раз напом-
нить часто цитируемое ироничное
выражение А.Фердросса, согласно
которому «лишь определённые орга-
низованные группы лиц уполномо-
чиваются правом войны на военные
действия» [11].

Говоря о сторонах внутреннего
вооружённого конфликта, следует
иметь в виду ещё одно весьма важное
обстоятельство, на которое обраща-
ют внимание многие авторы. Если не
принимать в расчёт иностранных
граждан, прибывших в зону конф-
ликта в качестве наёмников или так
называемых добровольцев, то основ-
ную массу его участников составля-
ют граждане одного и того же госу-

дарства [12]. Их в зависимости от
степени и характера причастности к
конфликту, по мнению автора, целе-
сообразно разделить на две основ-
ные категории:

– участники вооружённого конф-
ликта немеждународного характера
(лица, принимающие непосредст-
венное участие в конфликте; лица,
принимающие косвенное участие
или прекратившие принимать учас-
тие в конфликте);

– гражданское население, нахо-
дящееся в зоне вооружённого конф-
ликта (граждане государства, на тер-
ритории которого происходит конф-
ликт, а также иностранные граждане
и лица без гражданства), не прини-
мающие никакого участия в конф-
ликте в настоящее время и не прини-
мавшее ранее.

Автор разделяет мнение боль-
шинства исследователей, согласно
которому к лицам, принимающим
непосредственное участие в конф-
ликте, следует относить: военнослу-
жащих вооружённых сил законного
правительства; лиц из состава анти-
правительственных организован-
ных вооружённых формирований, а
также те группы населения, прожи-
вающего на территории, контроли-
руемой указанными формирования-
ми, которые выступают против про-
водимой ими политики и оказывают
им вооружённое сопротивление [13].

Третьей особенностью и отличи-
тельным критерием вооружённого
конфликта немеждународного ха-
рактера является наличие постоян-
ных и организованных военных дей-
ствий между противоборствующими
сторонами. Последние должны быть
соответствующим образом управля-
емы и иметь постоянные руководя-



7911/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

щие органы, так называемое ответ-
ственное командование, что позво-
ляет сторонам вести непрерывные,
согласованные боевые действия и
осуществлять регулярный контроль
за определённой частью государ-
ственной территории.

Наличие «ответственного коман-
дования» предполагает необходимую
степень организованности антипра-
вительственных вооружённых отря-
дов. Наличие определённой иерархи-
ческой системы руководства ими по-
зволяет «ответственному командо-
ванию» планировать и вести непре-
рывные и согласованные боевые дей-
ствия, а также устанавливать соот-
ветствующий порядок и дисциплину
на контролируемой территории от
имени фактической (но де-юре – са-
мопровозглашённой) власти. При
этом Протокол II не определяет, ка-
кую именно часть территории долж-
ны контролировать антиправитель-
ственные вооружённые силы.

Известно, что при разработке
данного документа участниками
Конференции 1977 г. вносились раз-
личные предложения на этот счёт, в
частности, предлагались формули-
ровки типа «большая часть террито-
рии», «значительная часть террито-
рии», однако конференция не приня-
ла эти предложения [14]. Протокол II
в итоге предусматривает, что воору-
жённые группы оппозиции должны
быть в состоянии установить «такой
контроль над частью территории,
который позволяет им осуществлять
согласованные и непрерывные дей-
ствия и применять настоящий Про-
токол». При этом из анализа вариан-
тов толкования слова «такой» следу-
ет, что в данном случае его необхо-

димо рассматривать как синоним
слова «достаточный».

Протокол II обязывает и прави-
тельственные, и оппозиционные во-
оружённые силы применять и, соот-
ветственно, соблюдать нормы данно-
го документа, что является принци-
пиальным требованием междуна-
родного сообщества к участникам
вооружённых конфликтов немежду-
народного характера. Именно от сте-
пени соблюдения норм международ-
ного гуманитарного и национально-
го права в решающей степени за-
висит отношение других государств
и международных организаций к
сторонам, участвующим во внутрен-
нем вооружённом конфликте.

Характерной особенностью теат-
ра военных действий во внутреннем
вооружённом конфликте является
подверженность его границ быстрым
изменениям. Контроль над той или
иной частью территории может по-
стоянно переходить от антиправи-
тельственных вооружённых сил к за-
конной власти или от одной воору-
жённой группировки к другой.
Следует учитывать, что этот конт-
роль часто бывает относительным и
условным, когда, например, населён-
ные пункты в равнинных районах
находятся под контролем правитель-
ственных сил, а горно-лесистая мес-
тность контролируется вооружённой
оппозицией. Однако здесь важен сам
принцип международного гумани-
тарного права, согласно которому
контроль оппозиции даже над не-
большой частью территории страны
(отдельным районом) должен быть
достаточно стабильным, поскольку
только это является необходимым
условием эффективного применения
норм Протокола II.
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Особое значение данного принци-
па заключается в том, что нормы
права вооружённых конфликтов ни
при каких условиях не освобождают
ни правительственные войска, ни
вооружённую оппозицию, ни другие
вооружённые группировки от обяза-
тельств соблюдения указанных
норм.

Здесь, безусловно, следует согласиться с
мнением специалистов Международного ко-
митета Красного Креста, согласно которому
«…обязательство, взятое на себя государ-
ством, действительно также и для восставшей
стороны. Ни структура восставшей стороны,
ни то обстоятельство, что она в данный момент
вышла из-под контроля правительства, не мо-
гут аннулировать обязательства, взятого на
себя государством; это обязательство про-
должает связывать и восставшую сторо-
ну» [15].

Четвёртой особенностью и отли-
чительным критерием вооружённых
конфликтов немеждународного ха-
рактера является отсутствие в Про-
токоле II правовых норм, указываю-
щих на возможность приобретения
участниками конфликта правового
статуса военнопленных.

По этому вопросу среди предста-
вителей научной общественности
существуют две противоположные
точки зрения.

Так, например, В.П.Галицкий в
целом ряде своих работ последова-
тельно доказывает необходимость
определения правового статуса зах-
ваченных в плен во время внутрен-
него вооружённого конфликта учас-
тников незаконных вооружённых
формирований «как военнопленных
со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями». Из этого утверждения
следует, что такой же статус должен
быть предоставлен и военнослужа-
щим правительственных вооружён-

ных сил, пленённых мятежниками.
В качестве правовых оснований для
этого приводятся положения ст. 3,
общей для всех четырёх Женевских
конвенций о защите жертв воору-
жённых конфликтов 1949 г. и Прото-
кола II 1977 г.

Против этого решительно возра-
жают В.В.Алёшин, С.И.Леншин и
некоторые другие авторы, обосновы-
вающие своё мнение результатами
сравнительного анализа положений
I и II Протоколов 1977 г. По их мне-
нию, если Протокол I включает в себя
специальный раздел III «Статус ком-
батантов и военнопленных», статьи
которого чётко определяют, кто из
участников международного воору-
жённого конфликта является комба-
тантом и имеет право считаться во-
еннопленным, то Протокол II не со-
держит даже упоминания об этих
категориях лиц. Им определяется со-
вершенно иной статус лиц, затраги-
ваемых вооружённым конфликтом, а
именно «лица, лишённые свободы по
причинам, связанным с вооружён-
ным конфликтом» (ст. 5 Протокола II
«Лица, свобода которых была ограни-
чена») [13].

По мнению автора, к данной кате-
гории лиц могут быть отнесены не
только захваченные в ходе боевых
действий участники антиправитель-
ственных вооружённых группировок
и военнослужащие правительствен-
ных вооружённых сил, но также и
иные лица, совершившие (подозре-
ваемые в совершении) уголовные
преступления и административные
правонарушения (в том числе банд-
пособники, криминальные элемен-
ты), заложники из числа гражданс-
кого населения, захваченные участ-
никами бандформирований, а также
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лица, свобода которых ограничена в
целях обеспечения их безопасности.
К последним, например, могут быть
отнесены иностранные специали-
сты, выполнявшие работы по кон-
тракту и оказавшиеся в районе внут-
реннего вооружённого конфликта.
В интересах обеспечения личной бе-
зопасности указанных лиц они могут
быть временно ограничены в свобо-
де передвижения, ведении телефон-
ных переговоров и т.д.

Правовые нормы Протокола II не
предоставляют какого-либо особого
статуса лицам из состава правитель-
ственных вооружённых сил или оп-
позиционных вооружённых форми-
рований, попавшим в руки против-
ника. С юридической точки зрения
они не являются военнопленными,
которые пользуются особой защитой
международного гуманитарного
права. Именно поэтому в условиях
внутреннего вооружённого конфлик-
та весьма важную роль играют пра-
вовые нормы, изложенные в ст. 5
Протокола II, которые устанавлива-
ют минимальные правовые гаран-
тии для лиц, свобода которых была
ограничена [16].

В отношении лиц, лишённых сво-
боды в связи с причастностью к уго-
ловным преступлениям или серьёз-
ным административным правонару-
шениям, нормы, изложенные в ст. 5
Протокола II, по мнению автора, дол-
жны применяться до тех пор, пока
данные лица не будут освобождены,
даже если внутренний вооружён-
ный конфликт к тому времени пре-
кратился.

Что же касается ст. 3, общей для
всех четырёх Женевских конвенций
1949 г., положения которой обязана
применять каждая из сторон, нахо-

дящаяся в вооружённом конфликте,
не носящем международного харак-
тера, то они представляют собой не
более чем перечень правил, вопло-
щающих общие принципы гуманно-
го отношения к человеческой лично-
сти. Вместе с тем нормативное со-
держание статьи весьма ограничено,
так как все её положения относятся
лишь к защите лиц, затрагиваемых
вооружённым конфликтом, от непос-
редственных последствий военных
действий. Каких-либо прямых указа-
ний на то, что участникам внутрен-
него вооружённого конфликта может
быть предоставлен статус военноп-
ленных, статья не содержит, однако
теоретически такую возможность
она допускает. Так, п. 2 ст. 3 говорит
о специальных соглашениях между
находящимися в конфликте прави-
тельственными войсками и мятеж-
никами, касающихся полного или
частичного применения ими норм
международного гуманитарного
права, относящихся к международ-
ным вооружённым конфликтам, в
частности, норм Женевской конвен-
ции от 12 августа 1949 г. «Об обраще-
нии с военнопленными» (III Конвен-
ция).

Как представляется, осторож-
ность многих авторов, исследующих
проблему правового регулирования
внутренних вооружённых конфлик-
тов, проявляемая в вопросе предос-
тавления участникам антиправи-
тельственных вооружённых группи-
ровок статуса военнопленных, объ-
ясняется их стремлением избежать
возможных негативных политичес-
ких последствий для законного (в
данном случае признанного между-
народным сообществом) правитель-
ства страны.
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Это связано с тем, что лидеры оп-
позиционных сил, развязавших или
втянутых в силу сложившихся обсто-
ятельств во внутренний вооружён-
ный конфликт, всегда будут стре-
миться к получению международно-
го правового статуса как необходи-
мого условия для их признания меж-
дународным сообществом, последу-
ющего перераспределения властных
полномочий между ними и прави-
тельством страны или реализации
права на сецессию – территориаль-
ное отделение и создание собствен-
ного государства. Прогнозируемыми
шагами в этом направлении могут
быть:

– попытки максимального рас-
пространения на внутренний воору-
жённый конфликт принципов право-
вого регулирования международных
вооружённых конфликтов;

– приобретение антиправитель-
ственными силами с помощью внеш-
ней поддержки статуса националь-
но-освободительного движения, «ве-
дущего борьбу против колониального
господства, иностранной оккупации,
дискриминации и геноцида по этни-
ческому признаку»;

– международно-правовая пере-
квалификация вооружённого конф-
ликта из внутреннего в международ-
ный, подпадающего под действие
Протокола I 1977 г.;

– признание мировым сообще-
ством (прежде всего ведущими госу-
дарствами Запада во главе с США, а
также Китаем, Россией и другими
«центрами силы») оппозиционного
движения законным и легитимным
субъектом международного права.

Примеры бывшей Югославии,
Палестинской автономии, Ливии,
Сирии, ряда других стран, в том чис-

ле Украины, убедительно свидетель-
ствуют о реальности подобного сце-
нария событий. В этом плане даже
заключительное положение ст. 3, об-
щей для всех четырёх Женевских
конвенций 1949 г., гласящее, что
«применение положений статьи не
будет затрагивать юридического ста-
туса находящихся в конфликте сто-
рон», не выглядит надёжной гаран-
тией сохранения участниками внут-
реннего вооружённого конфликта
существующего статус-кво в вопро-
се международной правосубъект-
ности.

В этой связи уместным будет напомнить о
том, что в США с 1959 г. продолжает дейст-
вовать Закон № 86-90 «О порабощённых на-
родах»,  согласно которому правительство
страны обязано последовательно проводить
политику поддержки этнонационального сепа-
ратизма на территории СССР (ныне – Россий-
ской Федерации) с целью «реализации права
порабощённых народов на самоопределение
и образование собственных государств». Раз-
вал Советского Союза, опасные сепаратистс-
кие тенденции в ряде регионов Российской Фе-
дерации, в том числе беспрецедентная терро-
ристическая активность национал-экстремис-
тских сил на Северном Кавказе, а теперь ещё
и ожесточённое вооружённое противостояние
на приграничной территории соседней Украи-
ны, являются убедительным подтверждением
того, что такая политика целенаправленно про-
водилась ранее и активно проводится в насто-
ящее время.

есьма актуальным является  во-
прос о возможности междуна-

родного вмешательства во внутрен-
ний вооружённый конфликт под
предлогом устранения угрозы меж-
дународному миру и безопасности.
На этот счёт ст. 3 Протокола II 1977 г.
чётко и недвусмысленно определяет,
что «любое вмешательство междуна-
родного сообщества во внутриполи-

В
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тические процессы государств, на
территории которых возник внут-
ренний вооружённый конфликт, ог-
раничено их правом на невмеша-
тельство и суверенитетом». Кроме
того, сложившаяся международно-
правовая практика свидетельствует
о наличии достаточно строгих огра-
ничений на методы поддержания
или восстановления конституцион-
ного правопорядка силовыми сред-
ствами.

Так, в соответствии с Уставом
ООН оценку угрозе международному
миру и безопасности, исходящей от
внутреннего вооружённого конфлик-
та, вправе давать лишь Совет Безо-
пасности ООН (далее – СБ ООН) и
Международный суд ООН.

Интересным на этот счёт представляется
мнение С.В.Черниченко. Он, в частности, пи-
шет: «Если СБ ООН установлена угроза меж-
дународному миру и безопасности, но не ус-
тановлен её носитель, или же такая угроза ис-
ходит от государства, поскольку в нём вспых-
нуло вооружённое восстание внутреннего ха-
рактера, вооружённые силы ООН на
основании главы VII Устава ООН не могут ис-
пользоваться в буквальном смысле против го-
сударств, не являющихся носителями такой
угрозы, или же государства, угроза от кото-
рого исходит лишь в силу указанного столкно-
вения. Использование вооружённых сил ООН
в таких ситуациях, прежде всего их размеще-
ние на территории заинтересованных госу-
дарств, не может происходить вопреки их же-
ланию» [17].

Однако он упускает из виду, что
именно СБ ООН, согласно уставу
этой организации, наделён правом
решать вопросы о достаточности со-
гласия на вмешательство ООН пра-
вительства, номинально представля-
ющего государство, либо основных
враждующих группировок. На этом
основании О.Н.Хлестов высказывает

противоположное доводам С.В.Чер-
ниченко мнение о возможности разо-
ружения незаконных вооружённых
формирований, участвующих во
внутреннем вооружённом конфлик-
те, вооружёнными подразделениями
ООН [18].

Международно-правовая практи-
ка подтверждает возможность про-
ведения таких миротворческих опе-
раций, однако принятию подобного
решения в обязательном порядке
должно предшествовать явно выра-
женное согласие законного прави-
тельства страны или, по меньшей
мере, принятие соответствующего
решения СБ ООН о направлении в
данный район вооружённых подраз-
делений ООН. При этом решение СБ
ООН может считаться законным
только в том случае, если правитель-
ство страны на этот момент уже не
существует, а сложившаяся ситуация
сопровождается открытым насили-
ем по отношению к гражданскому
населению и грозит перерасти в гу-
манитарную катастрофу. В этом
смысле необходимо говорить, как
указывает С.В.Черниченко, не об
операциях по поддержанию мира, а
об операциях по принуждению к
миру [17].

есьма значительный интерес
представляет также проблема

правового урегулирования воору-
жённого конфликта немеждународ-
ного характера. Как представляется,
здесь следует выделить несколько си-
туаций.

Первая ситуация – это победа
правительственных вооружённых
сил над отрядами вооружённой оп-
позиции, восстановление на всей
территории страны конституцион-

В
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ной законности, правопорядка и за-
конных органов власти. Такое разре-
шение внутреннего вооружённого
конфликта оптимально для руковод-
ства страны, поскольку повышает
его авторитет, обеспечивает поддер-
жку населения, укрепляет его пози-
ции на международной арене.

Вторая ситуация связана с вы-
нужденным для руководства страны
ведением мирных переговоров с ан-
типравительственными вооружён-
ными формированиями. Это воз-
можно в случае, когда правитель-
ственные вооружённые силы не в
состоянии на данный период разгро-
мить или разоружить отряды оппо-
зиции.

Примером подобной ситуации является
обстановка в Сирийской Арабской Республи-
ке, сложившаяся в 2012–2013 гг., и на Украи-
не – в 2014 г.

Единственно возможный резуль-
тат таких переговоров – это утрата
законным правительством части
своего суверенитета, его последую-
щее ослабление и переход полити-
ческой инициативы к оппозиции.
Такая исключительно опасная ситу-
ация была и в Российской Федерации
в августе 1996 г. после подписания с
никем не признанным «правитель-
ством» так называемой «Чеченской
Республики Ичкерия» Хасавюртовс-
ких мирных соглашений. И это при
том, что все основные военные зада-
чи, поставленные руководством
страны перед объединённой группи-
ровкой федеральных войск (сил), к
этому времени были успешно реше-
ны, большая часть территории рес-
публики полностью контролирова-
лась федеральными силами, а насе-
ление Российской Федерации в своей
основной массе решительно поддер-

живало проводимый политический
курс на силовое подавление нацио-
нал-сепаратистского мятежа и «кри-
минального беспредела» на террито-
рии Северо-Кавказского региона.

Третья ситуация – это победа оп-
позиционных правительству воору-
жённых формирований, одержанная
самостоятельно (например, приход к
власти движения «Талибан» в Респуб-
лике Афганистан в начале 90-х годов
прошлого века), при активной под-
держке международных миротвор-
ческих контингентов (например, зах-
ват власти албанскими сепаратиста-
ми в сербской провинции Косово,
приход к власти в 2011 г. вооружён-
ной оппозиции в Ливии) или коали-
ции государств во главе с одной из
великих держав (например, сверже-
ние режима президента Януковича
на Украине в феврале 2014 г.). Дан-
ная ситуация почти неизбежно вле-
чёт за собой репрессии в отношении
всех видных функционеров свергну-
того режима, политическую анар-
хию, экономический хаос, массовое
недовольство населения и возникаю-
щие с регулярной периодичностью
внутренние волнения (массовые бес-
порядки).

Четвёртая ситуация – это пере-
дача политической и экономической
власти в стране нейтральному вре-
менному правительству, наделённо-
му мандатом ООН и опирающемуся
на военную, финансовую и полити-
ческую поддержку ведущих иност-
ранных государств, сумевших прове-
сти соответствующее решение в СБ
ООН (примером относительно сход-
ной ситуации является обстановка,
сложившаяся в Ираке с 2003 г. после
завершения вооружёнными силами
США, Великобритании и ряда их со-
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юзников по Организации Североат-
лантического договора операции
«Буря в пустыне»).

завершение рассмотрения во-
проса о соотношении правовых

категорий «зона контртеррористи-
ческой операции» и «зона внутренне-
го вооружённого конфликта» необхо-
димо обратить внимание на суще-
ствование в международно-право-
вом поле двух правовых неопреде-
лённостей:

а) в какой момент конкретная
чрезвычайная или кризисная ситу-
ация перерастает во внутренний во-
оружённый конфликт;

б) кто определяет, когда, согласно
положениям Протокола II, эта «грань»
превышена [19].

Первая из названных правовых
неопределённостей (учитывая, что
любые внутренние беспорядки так-
же могут сопровождаться примене-
нием оружия их участниками) обус-
ловлена отсутствием в международ-
ном гуманитарном и национальном
праве общепризнанного, эффектив-
но действующего механизма, кото-
рый позволял бы своевременно и
объективно определить переход внут-
ренних беспорядков в качественно
новое состояние, т.е. во внутренний
вооружённый конфликт. Выработка
объективных критериев и процедур
для разрешения этого вопроса явля-
ется весьма актуальной научной за-
дачей, связанной с правовым разгра-
ничением условий, требующих вве-
дения различных особых правовых
режимов.

Для устранения второй из назван-
ных правовых неопределённостей
следует исходить из того, что прави-
тельства тех государств, на террито-

рии которых происходят внутренние
вооружённые конфликты, отстаивая
свой суверенитет, всегда будут руко-
водствоваться стремлением самосто-
ятельно определять их статус на ос-
нове ст. 3 (невмешательство) Прото-
кола II.

Тем не менее в настоящее время
уже невозможно игнорировать тот
факт, что наличие на территории го-
сударства внутреннего вооружённо-
го конфликта вправе констатировать
не только само государство, но и
уполномоченные нормами междуна-
родного права органы (прежде всего
Совет Безопасности ООН и Между-
народный суд ООН, в меньшей сте-
пени ОБСЕ). Однако возможны ситу-
ации, когда вышеназванные уполно-
моченные органы демонстративно
встают на сторону угодного западно-
му сообществу правительства, а зоне
реального внутреннего вооружённо-
го конфликта (как на юго-востоке
Украины) присваивается статус
«зоны антитеррористической опера-
ции».

Российская Федерация, провозг-
ласив и закрепив в Конституции
приоритет международно-правовых
норм над нормами национального
законодательства, ратифицировав
все ныне действующие конвенции,
договоры и соглашения в сфере меж-
дународного гуманитарного права,
взяло тем самым на себя ответствен-
ность за их неукоснительное соблю-
дение. Это обязывает высшие орга-
ны государственной власти Россий-
ской Федерации соответствующим
образом квалифицировать возника-
ющие как на её территории, так и за
рубежом кризисные ситуации, под-
падающие под признаки и критерии
внутреннего вооружённого конфлик-

В
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та. При этом для локализации и уре-
гулирования последних Конститу-
ция Российской Федерации предус-
матривает введение особого право-
вого режима, в частности режима
чрезвычайного положения. Прово-

димые в зоне его действия войсковые
и контртеррористические операции
получат в этом случае прочную пра-
вовую основу, а их участники – необ-
ходимый уровень правовой защи-
щённости.

На основании изложенного автор полагает возможным сформулировать
два основных вывода.

Крупномасштабные КТО общего характера с привлечением сильной груп-
пировки сил и средств оперативного штаба проводятся, как правило, для вос-
становления (сохранения) контроля законных органов государственной вла-
сти за территорией одного или нескольких субъектов Российской Федерации,
охваченных вооружёнными антиправительственными выступлениями экст-
ремистских сил и криминальных структур, подпадающими под признаки и
критерии внутреннего вооружённого конфликта.

Зона проведения такого рода КТО территориально может совпадать с зо-
ной внутреннего вооружённого конфликта (вооружённого конфликта немеж-
дународного характера), но при этом указанные зоны имеют совершенно
различный правовой статус. В этой связи при наличии на данной террито-
рии фактов вооружённого противостояния, квалифицируемого как вооружён-
ный конфликт, возникающие здесь правоотношения должны регулировать-
ся, в первую очередь, правовыми нормами Дополнительного протокола II
1977 г. к Женевским конвенциям о защите жертв вооружённых конфликтов
1949 г. и правового режима чрезвычайного положения (в случае его введе-
ния), имеющими приоритет над нормами Федерального закона от 6 марта
2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму».
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