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Александр Гваришвили

8 декабря 2009 г. Союзному государству Беларуси и России исполнилось десять
лет. Характеризуя Союзное государство (СГ), президент Республики Беларусь
А.Г.Лукашенко, подчеркнул, что «Союзное государство – реальное и наиболее про-
двинутое интеграционное формирование на постсоветском пространстве. У него есть
очевидные перспективы»1.

Тогда же президент Российской Федерации Д.А.Медведев, приветствуя участни-
ков торжественного собрания, посвященного 10-летию подписания Договора о со-
здании Союзного государства, сказал: «Убежден, что сохраняя твердую привержен-
ность принципам союзного строительства, мы будем успешно продвигаться вперед
в интересах процветания России и Беларуси»1.

Несмотря на оптимистичный тон официальной риторики лидеров государств-
участников Союзного государства по случаю 10-летнего юбилея его создания, сле-
дует констатировать, что современное состояние интеграционного процесса между
двумя странами, воплощенного в СГ, вряд ли можно назвать перспективным (введе-
ние единой валюты не состоялось; товарооборот между Россией и Белоруссией со-
кратился вследствие мирового экономического кризиса; партнерские отношения в
последнее время не раз подвергались испытаниям на прочность).

Более того, Минск в довольно прозрачной форме подает сигналы Москве, что он
не прочь рассмотреть перспективу установления партнерства с Евросоюзом, в то
время как потенциальное расширение Союзного государства остается под большим
вопросом.
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ля России весьма важно также и то,
что на фоне ее непреодоленной гео-

политической изоляции Белоруссия вы-
ступает единственной соседней страной
(если не считать таковыми Абхазию и
Южную Осетию, отчасти Приднестро-
вье и Крым), стремящейся к союзу с ней,
причем находящейся в центре антирос-
сийского западного пояса от Балтики до
Черного моря2.

Далеко не простой процесс формиро-
вания и развития Союзного государства
Беларуси и России обусловлен суще-
ственными геополитическими фактора-
ми, среди которых наиболее важными
являются:

– Беларуссия и России представля-
ют собой две страны, расположенные в
одном геополитическом регионе, на об-
щем геополитическом пространстве;

– важнейшая геостратегическая ось,
вокруг которой структурируется запад-
ная часть российского геопространства,
проходит из Москвы через ряд россий-
ских городов к западной границе Рос-
сии. Эта ось представляет собой сово-
купность важнейших транспортных
коммуникаций: железных и автомо-
бильных дорог, нефте- и газопроводов и
т.п. Далее за пределами Российской Фе-
дерации эти коммуникации проходят по
территории Белоруссии, а затем –
Польши. Данная геополитическая ось
дает России прямой и кратчайший вы-
ход к Центральной, а затем и Западной
Европе. Геополитическое значение этой
геостратегической оси для России труд-
но переоценить. Геополитическое про-
странство России, в свою очередь, позво-
ляет Республике Беларусь иметь выходы
ко всему Евразийскому региону и дру-
гим важным геополитическим регио-
нам3.

Необходимо особо подчеркнуть, что
на постсоветском пространстве, инте-
грационные процессы развиваются
весьма проблематично. Как справедли-
во замечает в своей работе М.А.Мунтян,
Российская Федерация в начале 90-х го-
дов ХХ в. «входила в мировое сообще-
ство, наивно руководствуясь идеалисти-
ческой парадигмой международных от-
ношений, но столкнулась с жесткими
нормами неореализма, который не ушел
в небытие вместе с холодной войной, а
во многом определяет и в настоящее вре-
мя внешнеполитический курс стран За-
пада. России приходится прилагать
весьма серьезные усилия для:

– сохранения своей независимости,
суверенитета и территориальной цело-
стности;

– утверждения неотъемлемого права
на суверенность действий в вопросах
реализации национальных интересов;

– развития на новой основе разно-
сторонних связей в рамках Содружества
Независимых Государств;

– полномасштабного участия в ре-
шении глобальных проблем, поддержки
всеми своими действиями приемлемой
и выгодной для России демократической
системы международных отношений»4.

Таким образом, совершенно очевид-
но, что для России интеграция с Бело-
руссией, материализованная в создании
и эволюции Союзного государства, име-
ет, без преувеличения, важнейшее гео-
политическое значение.

Кроме того, с точки зрения А.Н.Бы-
кова, Белоруссия, при всех экономиче-
ских трудностях отнюдь не бедный род-
ственник, по темпам экономического
роста она, в противоположность России,
занимает лидирующие позиции в СНГ,
а ее развитая обрабатывающая про-

Представляется, что дальнейшее строительство и развитие СГ непосредственно
зависит от внешнеполитической ситуации, которая будет складываться в обозри-
мом будущем в отношениях внутри треугольника Москва – Минск – Брюссель.

Д
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мышленность, разрушенная меньше
российской, создает возможность эф-
фективного взаимодополнения хозяй-
ственных структур. Уже сейчас 60%
внешнеторгового оборота Белоруссии
приходится на Россию, для которой Бе-
лоруссия является первым торговым
партнером в СНГ и до недавнего време-
ни вторым – в мире (после ФРГ). Белорус-
сия способна поставлять России до 55%
номенклатуры комплектующих для про-
изводства грузовиков и 25% – для метал-
лорежущих станков2.

свою очередь, геополитическое по-
ложение Белоруссии определяет

необходимость стратегии равной при-
ближенности к Востоку и Западу. Сба-
лансированное взаимодействие с двумя
центрами силы дает шанс максимально
эффективно использовать транзитный
и индустриальный потенциал страны.
Безусловно, важнейшим стратегиче-
ским союзником Белоруссии была и ос-
тается Россия. Она к тому же еще и ос-
новной торговый партнер, важнейший
рынок для экспорта белорусской продук-
ции и покупки сырья. В русле приори-
тетов внешней политики Белоруссии
находится и сотрудничество со страна-
ми Евросоюза, взаимодействие с кото-
рыми естественным образом предопре-
делено. Белоруссия для ЕС ключевое го-
сударство в плане обеспечения транзита
грузов, товаров, пассажиров с Запада на
Восток и в обратном направлении. На
долю европейских стран приходится по-
чти половина белорусского экспорта5.

Но Белоруссия не принадлежит к ка-
тегории сверхдержав, у нее нет полез-
ных ископаемых в тех объемах, которые
позволяли бы самостоятельно обеспечи-
вать энергетическую безопасность.

В России же сосредоточено 1/3 ми-
ровых запасов природного газа, 1/10
нефти, 20% угля и 14% урана, 11% ми-
ровых гидроресурсов. ТЭК считается

одним из наиболее устойчиво развива-
ющихся производственных комплексов
российской промышленности6. Россия
вместе с США и Китаем входит в число
трех первых стран мира по производ-
ству и потреблению первичных энерге-
тических ресурсов. Но только Россия од-
новременно является первым по газу и
вторым по нефти экспортером энергети-
ческих ресурсов. Топливно-энергетиче-
ский комплекс РФ в значительной сте-
пени ориентирован на экспорт своей
продукции6.

У Республики Беларусь нет ядерного
оружия и завышенных геополитических
амбиций. Но как каждое независимое
государство, Белоруссия имеет свои на-
циональные интересы, выразителем ко-
торых и является многовекторная вне-
шняя политика, и в частности, развитие
взаимовыгодных отношений со страна-
ми СНГ5.

В 90-е годы прошлого столетия пре-
зидент Белоруссии А.Г.Лукашенко про-
водил ярко выраженный пророссийский
курс во внешней политике, рассчитывая
на поступательное развитие Союзного
государства. Отношения между Минс-
ком и Москвой в течение долгого време-
ни в принципе развивались по схеме:
«политическая лояльность в обмен на
экономические преференции»7. Но не-
стабильность аналогичной модели и до-
минирование России в реализации дан-
ного интеграционного проекта вынуди-
ли А.Г.Лукашенко дать понять второму
участнику Союзного государства, что
будущее развитие СГ и трансформация
его в «мягкую федерацию» потенциаль-
но возможно исключительно при усло-
вии существенного расширения спект-
ра торгово-экономических преферен-
ций в отношении Минска (в первую
очередь речь шла о допуске белорусских
товаров на российский рынок и поддер-
жание достаточно низких цен на энер-
гоносители).

В
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апреле 2010 г. президент Белоруссии
выступил с ежегодным Посланием

к Национальному собранию и народу. Во
внешнеполитическом разделе Послания
особое место заняла проблема россий-
ско-белорусских отношений и строи-
тельства Союзного государства. А.Г.Лу-
кашенко подчеркнул, что «Российская
Федерация, безусловно, была и остает-
ся нашим основным политическим и
экономическим партнером»8. Этими
словами белорусский лидер еще раз под-
твердил незыблемость той позиции, ко-
торую занимает руководство его страны
по отношению к братской России.

«К сожалению, российская сторона
заняла другую позицию. Она упорно
тормозит строительство Союзного госу-
дарства. Мы заключали сотни догово-
ров, обеспечивающих равные права
субъектов хозяйствования и прозрач-
ные условия торговли. Этому процессу
рукоплескали все в Кремле, включая
предыдущего и нынешнего президента.
Но ситуация резко изменилась. Россий-
ское руководство, – констатировал пре-
зидент Белоруссии, – взяло курс на так
называемый прагматизм отношений с
нашей страной, решительный перевод
их на так называемые рыночные прин-
ципы, причем зачастую не классические
и всем понятные, а придуманные в од-
ностороннем порядке. Мы столкнулись
с планомерными действиями, которые
поставили под вопрос выживаемость
нашего государства. Введены практи-
чески запретительные пошлины на
нефть и нефтепродукты. Нас последова-
тельно выталкивают с российского рын-
ка, пытаются изолировать от транзит-
ных евразийских маршрутов»8.

Причем, судя по фактам, которые
привел А.Г.Лукашенко, делается это «с
поразительным цинизмом и наглостью.
Казахстану, который производит более
90 млн т нефти, потребляет 11 млн т, а
остальное экспортирует в Европу, Ки-
тай, Россия поставляет нефть (в объеме

более 7 млн т) без пошлины. Как и неф-
тепродукты. Пошлину ввели только для
Белоруссии. Более того, российское ру-
ководство, несмотря на все заверения,
ужесточает контроль на таможенной
границе».

Президент Белоруссии был особенно
категоричен, заявляя о том, что «в этой
мутной воде свой кусок от нашей эконо-
мики совершенно беззастенчиво пыта-
ются урвать олигархические группы,
которые затеяли эту возню. Очевидно,
такая прагматизация подрывает фунда-
мент Союзного государства, разрушает
его экономическую составляющую»8.

Назвав главных виновников, замо-
розивших строительство Союзного госу-
дарства и вынудивших белорусов «ис-
кать счастья на другом конце земли, в
Венесуэле», просить поддержки у Китая,
А.Г.Лукашенко предостерег: «Потеряв
Белоруссию, Россия окончательно поте-
ряет свой притягательный статус и вид.
Никто никогда России больше не пове-
рит, если она и дальше будет обращать-
ся с нашим народом так, как сегодня»8.

Выход из сложившейся ситуации, по
мнению белорусского президента,
один – вернуться к тем принципам и до-
говорам, на которых начинал строить-
ся Союз двух братских республик, осно-
вываясь на наших общих экономиче-
ских, психологических, нравственных
устоях: ведь мы, подчеркнул он, один
народ. Белоруссия к этому готова8.

асаясь отношений Белоруссии с Ев-
росоюзом, надо отметить, что они

имеют специфический характер. Пози-
цию Белоруссии, которую она занимает
в отношениях между Россией и ЕС, с оп-
ределенной точки зрения можно оце-
нить как весьма удобную и в каком-то
смысле даже выгодную, поскольку
Минск, из указанных государств, имеет
действительную возможность лавиро-
вать между двумя солидными «игрока-
ми-тяжеловесами». Не зря нынешнего

К
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президента Белоруссии некоторые спе-
циалисты и эксперты называют масте-
ром лавирования9.

Отношения Белоруссии с ЕС склады-
ваются достаточно проблематично, но,
следует заметить, что в последнее время
в них в достаточной степени прозрачно
стал наблюдаться переход от абсолютной
обоюдной неприязни к взаимному инте-
ресу. Можно даже сказать, что обозначи-
лись видимые контуры партнерства.

В мае 2008 г. Евросоюз выдвинул из-
вестную инициативу «Восточное парт-
нерство», которая призвана была стать
альтернативой «Северному измерению»
и Средиземноморскому союзу. «Восточ-
ное партнерство», предложенное Украи-
не, Молдавии и республикам Южного
Кавказа, предполагает подписание с
этими государствами соглашения об ас-
социации без последующего присоеди-
нения, создание зон свободной торгов-
ли, повышение мобильности, совмест-
ное обеспечение энергетической без-
опасности и т.п10.

Как подчеркивается в п. 1 Сообще-
ния Европейской комиссии для Евро-
пейского парламента и Европейского
совета «Восточное партнерство» (Брюс-
сель, 3 декабря 2008 г.), «обеспечение
стабильности, более эффективного госу-
дарственного управления и экономиче-
ского развития стран, расположенных
на восток от Европейского союза, отно-
сится к его жизненно важным интере-
сам. В то же время, все наши партнеры
в Восточной Европе и на Южном Кавка-
зе стремятся углубить свои отношения
с ЕС. Политика Европейского союза по
отношению к этим странам должна
быть активной и недвусмысленной: ЕС
окажет весомую поддержку этим парт-
нерам в их стремлении приблизиться к
ЕС, а также всю необходимую помощь в
проведении реформ, необходимых для
такого приближения. Все это может
быть достигнуто путем реализации «Во-
сточного измерения» – отдельной со-

ставляющей Европейской политики со-
седства (ЕПС)»11.

В феврале 2009 г. Белоруссия была
интегрирована в программу, а на учре-
дительном саммите «Восточного парт-
нерства» (май 2009 г.) проявила себя в ка-
честве одного из активнейших участни-
ков данного проекта.

Такая активизация контактов между
Белоруссией и ЕС вызывает логичный
вопрос: реально ли для Беларуси всту-
пить в Евросоюз? Ответ в данном случае,
по нашему мнению, предполагается ско-
рее отрицательный, чем положительный.
СМИ еще два года тому назад появились
пророчили Минску членство в ЕС, но, как
подчеркнул в одном из интервью А.Г.Лу-
кашенко, речи о вступлении в Евросоюз
пока не идет12. Надо заметить, что и сам
ЕС крайне осторожен, когда высказыва-
ется о такой перспективе Белоруссии.

В мае 2010 г. глава представитель-
ства Евросоюза на Украине и в Белорус-
сии Ж.М.П.Тейшейра в интервью образ-
но назвал текущую ситуацию «весной» в
отношениях Евросоюза и Минска, выд-
винув принципиальный тезис, согласно
которому для развития торговых и эко-
номических связей нет никаких барье-
ров, но в то же время он очень осторож-
но отнесся к перспективе перехода Бе-
лоруссии к западноевропейской модели
развития13.

Более того, «весна» (по тому же образ-
ному выражению Ж.М.П.Тейшейры) в
отношениях между Беларусью и ЕС вы-
далась не такой уж «теплой». Указанное
ранее «Восточное партнерство» вызвало
немало новых разногласий. В этом отно-
шении является красноречивым пока-
зателем то обстоятельство, что Соглаше-
ние о партнерстве и сотрудничестве
Минска и Брюсселя так и осталось не-
согласованным.

данном контексте уместно приве-
сти одну точку зрения о роли рос-

сийского фактора в развитии отноше-
В
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ний Белоруссии с Евросоюзом. К.В.Ви-
ноградова в своей статье пишет: «Следу-
ет признать, что решающую роль в раз-
витии отношений Беларуси с объединен-
ной Европой играет политика России.

Российский фактор можно назвать
главным фактором в формировании
внутренней и внешней политики Бела-
руси. Очевидно, что российский фактор
очерчивает пределы в отношениях Бе-
ларуси с ЕС. Беларусь практически не
сможет принять политических реше-
ний, которые будут противоречить ин-
тересам России. У Москвы имеется до-
статочно рычагов для того, чтобы скор-
ректировать в нужном направлении
политику соседнего суверенного госу-
дарства. Одновременно российский
фактор будет стимулировать расшире-
ние сотрудничества Беларуси с Европой.
Стратегическое партнерство между ЕС
и Россией будет развиваться. А Беларусь
оказывается как бы в тени качественно
новых российско-европейских отноше-
ний. Поэтому успешное строительство
взаимоотношений Беларуси с Европей-
ским союзом требует обязательного уче-
та взаимодействия России и ЕС. Бела-
русь вынуждена адаптироваться к этой
стратегии, но при этом должна стре-

миться максимально отстаивать наци-
ональные интересы»14.

Обе страны – Россия и Белоруссия –
существенно различаются не только по
масштабам своего экономического по-
тенциала, но и по степени его рыночной
трансформации. С этой точки зрения
Россия существенно опережает своего
партнера, ориентируясь при этом на
неолиберальную модель, а Белоруссия –
на сохранение решающей роли государ-
ства при ориентации на «рыночный со-
циализм». Усреднение крайних позиций,
будь оно возможным, могло бы быть по-
лезным для обеих сторон.

Стороны договорились о переходе на
единый рубль к 2005 г., что на практике
оказалось нереальным ввиду возник-
ших на этом пути серьезных противоре-
чий. Причем главным в споре остается
политический вопрос: какова должна
быть модель объединения. Последняя
позиция России в этом вопросе едва ли
способна привести к обоюдоприемлемо-
му результату. Интерес к подобному
объединению с обеих сторон примерно
равновелик, особенно в геополитичес-
ком плане, ибо оно позволило бы хотя бы
частично восполнить огромный ущерб
от развала СССР.

Представляется, что жгучей необходимости выбирать между Союзным государ-
ством или Евросоюзом для Белоруссии не возникнет в обозримом будущем. С на-
шей точки зрения, не возникнет она вообще никогда, поскольку А.Г.Лукашенко в
настоящее время проводит такой внешнеполитический курс, о котором вполне мож-
но сказать, что он и не пророссийский, и не прозападный. Думается, что многовек-
торность белорусской внешней политики в данном контексте, по сути, означает не
что иное, как «политическое лавирование» между Россией и Западом. Такое лавиро-
вание в принципе может осуществляться долгое время, но при непременном усло-
вии нахождения у власти А.Г.Лукашенко, а также обострения конкуренции в дан-
ной сфере между Россией и Евросоюзом.
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