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Григорий Локшин

В настоящее время Азиатско-Тихоокеанский регион привлекает к себе особое
внимание как своей возросшей ролью в мировой политике, так и завершающейся
подготовкой к предстоящему 8–9 сентября 2012 г. во Владивостоке XX саммиту са-
мой влиятельной в регионе международной экономической организации – АТЭС*.

Саммит АТЭС – это всегда итоговое событие, которому предшествует целый год
работы различных ведомств, представителей деловых кругов и ученых стран-учас-
тниц в многочисленных комиссиях, рабочих группах и т.д. За оставшееся время
предстоит не только завершить строительство всей инфраструктуры во Владивос-
токе, но и принять необходимую именно нам концепцию предстоящего саммита (в
этом преимущество страны-хозяйки), создать информированное общественное мне-
ние о том, что это за организация, каковы ее проблемы и перспективы, зачем это
все нам нужно и как использовать возможности АТЭС для эффективного встраива-
ния нашей экономики в механизмы азиатско-тихоокеанской интеграции.
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* В созданный в 1989 г. по инициативе Австралии и при активной поддержке США фо-
рум Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС) в настоящее время
входят, по принятой в АТЭС терминологии, 21 экономика: Австралии, Брунея –Дар-эс-Са-
лама, Вьетнама, Гонконга (как особой зоны Китая), Индонезии, Канады, КНР, Республики
Корея, Малайзии, Мексики, Новой Зеландии, Папуа-Новая Гвинея, Перу, России, Сингапу-
ра, США, Таиланда, Китайского Тайбэя (так назван Тайвань), Филиппин, Чили, Японии.

результате стремительного подъема
Китая к настоящему времени сло-

жилась триада главных экономических
регионов, определяющих формирование

нового мирового экономического поряд-
ка в XXI в.: Северная Америка, Европа и
Восточная Азия. Благодаря тому что в
АТЭС участвуют как страны Азии, так и

АТЭС-2012:
вызовы и перспективы

Особенности регионализма в АТР
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Америки, форум АТЭС является мостом,
соединяющим две части этой триады –
Америку и Восточную Азию.

В государствах АТЭС проживает 41% насе-
ления планеты. В 2010 г. они обеспечивали боль-
ше половины мирового ВВП и 43% объема ми-
ровой торговли. На них приходилось более 40%
прямых иностранных инвестиций1 .

Экономическая зона форума АТЭС
является самой динамично развиваю-
щейся в масштабах планеты, ей едино-
душно предсказывают роль главного
лидера мировой экономики XXI в. Мак-
роэкономические показатели в регионе,
несмотря на последствия мирового кри-
зиса, остаются относительно прочными,
и, как ожидается, в последующие годы
рост экономики здесь продолжится.

Доля внутрирегиональной торговли между
странами АТЭС составляет 72% объема их тор-
говли против 41% в НАФТА и 65% в ЕС2 .

До конца 80-х годов прошлого века в
АТР не было межправительственных ре-
гиональных институтов, кроме создан-
ной в 1967 г. тогда еще крайне хрупкой
Ассоциации пяти государств Юго-Вос-
точной Азии (АСЕАН). АТЭС фактически
стал первым многосторонним институ-
том в регионе в период после холодной
войны.

В настоящее время это одна из мно-
гих, но самая представительная и наи-
более влиятельная многонациональная
экономическая организация, действую-
щая в интересах общего развития реги-
она.

В 1991 г. в состав АТЭС вошли сразу «три Ки-
тая» – КНР, Тайвань (под названием Китайский
Тайбэй) и Гонконг

В него входят три крупнейшие экономики
мира – США, Китая и Японии.

Из крупнейших государств региона в АТЭС
отсутствует только Индия, которая давно просит-
ся в состав форума.

После принятия России и Вьетнама
(ноябрь 1997 г.) был введен мораторий

на прием новых членов сроком на 10 лет,
сохраняющийся и поныне.

АТЭС, как считает австралийский эксперт
Эндрю Элек, это больше чем просто торговая
организация. Ее объявленная при создании дол-
госрочная цель состояла в том, чтобы поддержи-
вать устойчивый рост и развитие региона. Это
должно было достигаться путем консультаций и
обмена мнениями на принципах взаимной выго-
ды и открытого диалога с целью выработки кон-
сенсуса при равном уважении к мнению всех уча-
стников3 .

Важной особенностью АТЭС всегда
было признание различий в социально-
экономических системах и уровнях раз-
вития экономик АТР. Сочетание таких
подходов позволяет АТЭС стимулиро-
вать инвестиционное сотрудничество,
реально содействовать решению вопро-
сов международной и региональной тор-
говли и многое другое.

Со временем миссия АТЭС четко оп-
ределилась в двух направлениях:

– либерализация и облегчение тор-
говли и инвестиций (Trade and Investment
Liberalization and Facilitation – TILF) ;

– экономическое и техническое со-
трудничество (ECOTECH).

На протяжении последних лет форум
постоянно колеблется между этими дву-
мя направлениями, склоняясь то в одну,
то в другую сторону в зависимости от
страны, которая в данном году прини-
мает очередной саммит АТЭС. При этом
промышленно развитые страны делают
приоритетным первое, а развивающие-
ся – второе.

Зарождение регионализма в АТР часто
объясняется как ответ западного «берега» Ти-
хого океана на рост регионализма в Европе и Се-
верной Америке (образование ЕС и НАФТА).
США и другие развитые государства региона
давно и настойчиво предлагали как можно быс-
трее полностью открыть рынки развивающихся
стран, снять все ограничения на инвестиции и лик-
видировать всякий государственный контроль.

Все это составило так называемый «Вашинг-
тонский консенсус» принес ряду стран региона не-
мало вреда.
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Элиты малых и средних государств
ЮВА, вошедших в АТЭС после длитель-
ных сомнений, руководствовались сво-
ими собственными интересами.

В новом раскладе политических сил
в регионе после холодной войны они по-
пытались опереться на зарождавши-
еся многосторонние институты для про-
тиводействия новым вызовам в ре-
гионе, особенно начавшемуся быстрому
возвышению Китая и Индии. Это позво-
ляет малым и средним государствам от-
стаивать свои интересы и вынуждать
крупные державы в определенной мере
считаться с их мнением.

АТЭС прокладывал дорогу глобализа-
ции, но одновременно некоторые его на-
чинания вызывали ответную реакцию в
форме встречного процесса усиления
интеграционных процессов сначала в
АСЕАН, а позднее и во всей Восточной
Азии. Рассматривая глобализацию как
неумолимый объективный процесс,
имеющий как позитивные, так и нега-
тивные стороны, развивающиеся госу-
дарства ЮВА, вступая в АТЭС, руковод-
ствовались желанием воспользоваться
позитивом и защититься от негатива.

Когда в 1994 г. на саммите в индонезийском
г. Богоре президент США Б.Клинтон все же попы-
тался превратить АТЭС в площадку для торговых
переговоров и вынести в центр всей его деятель-
ности вопросы либерализации торговли и инвести-
ций, он столкнулся с сопротивлением большинства
азиатских участников, желавших сохранить АТЭС,
в первую очередь, как механизм экономическо-
го и научно-технического сотрудничества.

Либерализация торговли и инвестиций при
этом довольно быстро затормозилась из-за их
более осторожного подхода к открытию эконо-
мики для иностранного капитала. Это противоре-
чие интересов основных участников форума ос-
тается неразрешенным и сейчас.

Процесс регионализации в АТР отли-
чается от интеграционных процессов в
Европе и другими особенностями.

Во-первых, азиатские члены АТЭС не
готовы пожертвовать даже малой долей
своего государственного суверенитета.

В АТЭС, как считает один из его «отцов-пра-
родителей», американский профессор Фр.Бер-
гстен, действует принцип «добровольной мно-
госторонности» как компромисс между теми,
кто настаивал на скорейшем снятии всех барье-
ров на пути торговли и инвестиций, и теми, кто
выступал в защиту и за сохранение национально-
го суверенитета государств, по примеру АСЕАН.
Этот добровольный коллективизм еще слабее,
чем так называемый консенсусный, практикуе-
мый в ВТО, ибо здесь государства юридически
не обязаны выполнять даже те решения, под ко-
торыми подписываются их лидеры4 .

Только добровольное сотрудничество
открывало реальный путь вперед, учи-
тывая огромные различия между стра-
нами региона.

Во-вторых, в создании и структуре
многосторонних институтов, и АТЭС в
их числе, ясно видна преемственность
относительно АСЕАН, их «асеаноцент-
ричность», понимаемая как ведущая
роль АСЕАН, члены которой на форумах
АТЭС неизменно стремятся выступать с
единой, заранее согласованной пози-
цией. Исторически вышло так, что по-
чти все многосторонние институты в
АТР строились на нормах, принятых в
АСЕАН. Она создавала более широкие
региональные структуры сотрудниче-
ства по так называемой «зонтичной схе-
ме» на основе принципа концентриче-
ских кругов особых отношений.

Роль лидера досталась АСЕАН и останется
за ней еще надолго, ибо это наиболее прием-
лемый вариант для других более крупных игро-
ков, – уж слишком сильны еще противоречия
между ними самими, хотя для всех столь же
очевидно, что главными акторами в АТЭС явля-
ются США, Китай и Япония. И все будет зависеть
от того, как сложатся отношения между ними.

В-третьих, регионализация, особен-
но в Восточной Азии, проявляется в ус-
тойчивой и многолетней ориентации на
приоритетность развития внутригруп-
повых связей, на готовность ради них
предоставлять друг другу различные
преференции. Либерализация торговли
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должна была осуществляться согласно
нормам ВТО, но по принципу ВТО+, что
означало снижение тарифов ниже того,
чем требовалось в ВТО. Целью была не
универсальная, а избирательная, не
максимальная, а дозированная интег-
рация в экономике в форме взаимных
преференциальных уступок под строгим
контролем суверенных национальных
правительств. Это составляет суть так
называемого Пекинского консенсуса,
позволившего ряду государств ЮВА зна-
чительно смягчить последствия кризи-
сов 1997 и 2008–2009 гг.

В-четвертых, особенно важным
представляется то, что малым и сред-
ним развивающимся странам ЮВА уда-
лось с самого начала внедрить в прак-
тику АТЭС свой уникальный опыт кол-
лективной выработки общей линии
поведения на международной арене, а
также практику совместного нахожде-
ния решений имеющихся проблем на ос-
нове последовательного применения
принципов консенсуса, взаимопомощи,
консультаций, доверия, терпимости и
учета интересов всех участников.

Этот метод получил международное
признание как «метод АСЕАН» (ASEAN
Way).

Он органично вытекает из азиатской поли-
тической культуры, в основе которой лежит
твердое убеждение: какова бы ни была пробле-
ма, ее следует решать путем переговоров и
поиска компромисса, не загонять оппонента в

угол, а всегда давать ему возможность выйти из
неприятной для него ситуации, сохранив лицо.

Достижение стратегической цели
АТЭС – создание в перспективе системы
свободной и открытой торговли и инве-
стиций – должно было обеспечиваться
посредством индивидуальных и коллек-
тивных планов действий стран-участ-
ниц.

Каждая страна разрабатывает и ежегодно
обновляет национальный индивидуальный план
действий (ИПД) по либерализации торговли и ин-
вестиций. Они составляются по унифицирован-
ной схеме и включают следующие разделы: та-
моженные тарифы и нетарифные меры, тамо-
женные процедуры, инвестиции, защита прав
интеллектуальной собственности, политика в
области конкуренции, реализация обязательств
ВТО и др.

Подготавливая ИПД, каждая страна само-
стоятельно определяет темпы и этапы либера-
лизации с учетом состояния национальной эко-
номики и внешней торговли.

Ежегодно эти планы направляются в секре-
тариат АТЭС для последующего размещения на
сайте форума в Интернете.

Предусмотрен также обзор их выполнения
независимыми экспертами. ИПД составляются
добровольно, но налагают на страну, приняв-
шую его, определенные обязательства.

Существуют и коллективные планы
действий (КПД) по либерализации тор-
говли и инвестиций в регионе. Они
включают меры по реализации догово-
ренностей, достигнутых в комитетах и
группах АТЭС.

траны АСЕАН успешно противи-
лись превращению АТЭС в ориен-

тированный на результат и действующий
по правилам орган переговоров. Состоя-
ние АТЭС в виде аморфной структуры с
многоуровневым механизмом межправи-
тельственных консультаций вполне уст-
раивает страны АСЕАН. На большее в
АТЭС не хватает взаимного доверия и по-
литической воли участников.

Для малых и средних развивающих-
ся государств региона важен не столько
конечный результат, сколько сам процесс
движения к нему, обеспечивающий поли-
тическую стабильность, мир, безопас-
ность и экономический рост. И пока про-
цесс идет, считают лидеры этих стран,
можно и нужно извлекать из него макси-
мум выгоды по всем каналам реального
сотрудничества, где это только возможно.

Процесс важнее результата

C
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Экономическая интеграция стран АТР с
чрезвычайно различным политическим строем,
уровнем экономического развития и благосо-
стояния народов, с разной культурой и истори-
ей  действительно идет медленно и вызывает
множество критических и скептических оценок
со стороны научного сообщества и некоторых
радикально-либеральных политиков, постоянно
подталкивающих АТЭС к переходу на обязатель-
ность принимаемых решений.

Постоянной мишенью для критики
служат и достижения в реализации це-
лей программной Богорской декларации
1994 г. Она содержала обещание разви-
тых государств обнулить все таможен-
ные пошлины к 2010 г., а остальные уча-
стники должны были сделать это к
2020 г. Декларация касалась 15 различ-
ных областей, в том числе: тарифов; не-
тарифных ограничений; услуг; инвести-
ций; стандартов; сертификатов соответ-
ствия; защиты интеллектуальной собст-
венности и др.

С того времени многие традицион-
ные барьеры в торговле были понижены
до незначительного уровня, а работа
многочисленных ad hoc групп АТЭС по-
зволила сделать торговые операции де-
шевле, легче и быстрее. Это помогло АТР
стать таким регионом в мировой эконо-
мике, каким он является сегодня5.

С момента образования АТЭС общий объем
торговли внутри региона вырос с 3 трлн долл. в
1989 г. до 14 трлн долл. в 2009 г., т.е. почти в
5 раз, что намного выше, чем в ЕС (соответ-
ственно с 1,7 трлн долл. до 7,7 трлн долл.), и в
2009 г. составлял 67% всего объема торговли
участников АТЭС.

Приток ПИИ в регион также нарастал в сред-
нем на 13% в год и достиг в 2008 г. 791 млрд
долл. США6.  Но добиться, как намечалось, пол-
ной отмены пошлин в торговле между индуст-
риально развитыми экономиками к 2010 г. не
удалось. За 10 лет (1998–2008 гг.) средний уро-
вень таможенных пошлин в 13 странах, где Сек-
ретариат АТЭС провел свой анализ, сократился
с 16,9% до 6,8%7 .

Достигнутый прогресс затронул да-
леко не все отрасли торговли, где сохра-

няются высокие пошлины и протекцио-
низм, неизбежно усиливающийся в годы
кризиса. К ним относятся такие группы
товаров, как текстиль, одежда и сельхоз-
продукты и др. Все, по мнению многих
наблюдателей, сводится прежде всего к
снятию барьеров для поставок в произ-
водственных цепях, образованных дей-
ствующими в регионе ТНК. Все другие
барьеры между странами остаются до-
вольно высокими. К ним относятся раз-
личные правительственные постанов-
ления, расхождения в правилах торгов-
ли, правилах конкуренции, правовая
инфраструктура, государственное и
корпоративное управление и многое
другое. Причем ответственность за это
несут отнюдь не только развивающиеся
страны.

Япония, например, еще в 1998 г. отказалась
открывать свои рынки сельскохозяйственных то-
варов. США тоже озабочены дефицитом в тор-
говле с Восточной Азией.

Не дождавшись намеченного превра-
щения АТР в единую зону свободной тор-
говли (ЗСТАТ), большинство стран реги-
она пошли по пути двусторонних и суб-
региональных, групповых соглашений о
свободной торговле (ССТ и РСТ). Число
их быстро росло, и теперь уже почти все
члены АТЭС являются участниками не-
скольких или даже многих ССТ. За-
путанный клубок этих соглашений явно
противоречит провозглашенному в
АТЭС принципу «открытого региона-
лизма».

В целом способность АТЭС реализо-
вать свои ранние планы была с самого
начала ограничена неразрешенными до
сих пор противоречиями относительно
характера и целей организации. Неслу-
чайно в последние годы стали все чаще
говорить о «кризисе идентичности» и
«кризисе доверия» АТЭС. Он определяет-
ся разрывом между тем, что форум дек-
ларирует и что получается в результате.
Сильный удар по авторитету форума
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нанес азиатский финансовый кризис
1997–1998 гг., когда спасительную по-
мощь странам ЮВА оказали только Ки-
тай и Япония.

Трансформация всего АТР в зону сво-
бодной торговли товарами и услугами,
свободного движения капиталов и тру-

довых ресурсов наподобие Общего рын-
ка ЕЭС представляется весьма пробле-
матичной и в обозримом будущем даже
несбыточной мечтой вследствие боль-
ших исторических, политических, эко-
номических и культурных различий
между участниками.

то же дает АТЭС его участникам, и
почему он по-прежнему собирает

на свои саммиты лидеров 21 госу-
дарств/экономик АТР?

В 1993 г. в Сиэтле, где прошел первый
саммит лидеров государства/экономи-
ки региона, по инициативе Б.Клинтона,
было решено сделать такие встречи на
высшем уровне ежегодными. И это ста-
ло существенным позитивным вкладом
в укрепление доверия в регионе, где ис-
тория оставила множество очагов меж-
дународной напряженности. Каждый
саммит АТЭС предоставляет уникаль-
ную возможность политикам участвую-
щих стран, их интеллектуальным лиде-
рам и представителям деловых кругов
обсуждать наиболее острые проблемы
мировой политики и возникающие труд-
ности в ведении бизнеса.

Так, в прошедшем году в разгар напряженно-
сти между США и Китаем по валютно-торговым
разногласиям лидеры двух государств встретились
на саммите-2010 в Иокогаме и обсудили ситуацию.
Точно так же президент Д.А.Медведев после
очередного обострения отношений с Японией
из-за Курильских о-вов не только встречался с
премьер-министром Японии, но и привез домой
крупнейший контракт стоимостью в 1,5 млрд
долл. на строительство комбината химических
удобрений в Менделеевске (Татария).

Хотя АТЭС считается сугубо эконо-
мическим форумом и так называемые
неторговые вопросы не могут включать-
ся в официальную повестку дня самми-
тов, после 2001 г. проблемы противодей-
ствия терроризму, трансграничной
преступности, энергетической и продо-

вольственной безопасности, ликвида-
ции последствий стихийных бедствий,
эпидемий, изменения климата и защи-
ты окружающей среды и многие другие
аспекты «безопасности человека», а сле-
довательно, и бизнеса, все чаще подни-
маются на саммитах лидеров госу-
дарств. Для гигантского региона АТР, где
до сих пор отсутствует многосторонний
механизм сохранения безопасности, эти
встречи лидеров имеют ничем не заме-
нимое значение.

Ведущую роль в обеспечении взаи-
модействия между государственными
структурами и деловым сообществом
играет Деловой консультативный совет
АТЭС – ДКС (APEC Business Advisory
Council), который был создан в 1995 г.

Члены ДКС назначаются непосредственно
главами государств и правительств из числа наи-
более авторитетных и компетентных представи-
телей деловых кругов. От каждой страны в Со-
вет входит до трех человек, нередко одно мес-
то резервируется для руководителей малого и
среднего бизнеса. Члены ДКС встречаются три-
четыре раза в год и вырабатывают рекоменда-
ции по вопросам улучшения делового и инвес-
тиционного климата в регионе. Рекомендации
представляются главами государств и прави-
тельств АТЭС на их ежегодных саммитах в фор-
ме доклада.

Отличительной чертой АТЭС являет-
ся его стремление к решению задач ли-
берализации торговли и инвестиций в
тесной взаимосвязи с задачами обеспе-
чения экономического развития и уско-
рения социальных преобразований.
Официальный девиз форума – «АТЭС

АТЭС значит дело

Ч
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значит дело!» (APEC means business!) –
подтверждается круглогодичной, часто
рутинной и мало известной публике ра-
ботой его многочисленных структурных
подразделений и целевых (ad hoc) рабо-
чих групп.

Только в 2010 г. в Японии, которая принима-
ла очередной саммит, прошло около ста различ-
ных встреч на уровне экспертов в области транс-
порта, чрезвычайных ситуаций, образования,
здравоохранения, энергетики, финансов, окру-
жающей среды, малого и среднего бизнеса,
торговли по Интернету, сохранения морских
ресурсов, борьбы с пиратством и террориз-
мом, обеспечения безопасности шахт и т.д. и
т.п., вплоть до вопросов безопасности детских
игрушек.

Поэтому начиная с Шанхайского
саммита 2001 г. набирает популярность
идея о приоритетности для АТЭС про-
граммы экономического и технического
сотрудничества (ЭКОТЕК). «Сотрудниче-
ство» стало ключевым словом во всех
официальных документах организации.
При этом не следует представлять дело
так, что это выгодно только азиатским
участникам АТЭС. Все, что делается на
этом направлении, не менее необходи-
мо и главным игрокам АТЭС, создавая
им тоже более благоприятные условия
для торговли и инвестиций.

Большое место в деятельности АТЭС
занимает содействие процессам струк-
турной перестройки и адаптации раз-
вивающихся стран – участниц АТЭС к
условиям открытой экономической си-
стемы.

В настоящее время выполняется более 250
проектов, которые курирует специальный под-
комитет по экономическому и техническому со-
трудничеству ЭКОТЕК, созданный еще в 1998 г.
Его приоритетные области:

– развитие людских ресурсов;
– развитие стабильных и экономически эф-

фективных рынков капитала;
– укрепление инфраструктуры;
– разработка технологий будущего;
– повышение качества жизни населения пу-

тем реализации экологических программ;

– развитие и укрепление малых и средних
предприятий.

С 2005 г. специальные рабочие группы фо-
рума начали усиленно заниматься информаци-
онно-коммуникационными технологиями (ИКТ),
электронной торговлей, электронным прави-
тельством, нанотехнологиями и многими другим
инновационными технологиями, что также побу-
дило обратить серьезное внимание на вопросы
защиты от киберпиратства. Основная цель АТЭС
в сфере ИКТ – переход к информационному
обществу с высоким уровнем развития, воз-
можностью обучения в течение всей жизни и
повышения занятости, улучшения качества услуг
и условий жизни, достоверная и надежная ин-
формация, технологии связи и глобальный дос-
туп к информационным средствам.

На саммитах и министерских встречах АТЭС
большое внимание уделяется обсуждению при-
оритетных направлений экономической полити-
ки, в том числе укреплению рынков, развитию
конкуренции и реформированию системы госу-
дарственного регулирования народного хозяй-
ства, поддержки малых и средних предприятий.

По инициативе АТЭС в регионе повсеместно
внедряется так называемая практика одного окна,
создана база данных о правилах торговли в стра-
нах региона, которая постоянно обновляется и
доступна на сайте АТЭС. Упорядочиваются и ста-
новятся все более единообразными процедуры,
начиная с формы таможенных деклараций, вза-
имно признанных технических стандартов и мно-
гого другого.

Речь идет о выработке правил меж-
дународной торговли, и кто в этом не
участвует, может много потерять. Неслу-
чайно в последние годы стали говорить
об АТЭС как о некой региональной ВТО.

Конечно, итоги 20-летней деятельно-
сти АТЭС скромнее, чем они подаются
его функционерами и спичрайтерами
лидеров государств. О них можно ска-
зать еще многое, но они всегда будут ос-
тавлять известное впечатление от стака-
на наполовину с водой: для одних он на-
половину полон, а для других – на
столько же пуст. В последнем варианте
можно только спросить: а было бы для
всех лучше, если бы АТЭС не существо-
вал вообще? Представляется, что нега-
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тивные оценки АТЭС в том смысле, что
это – просто говорильня (talk shop), дол-
жны быть все-таки отвергнуты. Во мно-
гом он стал хранилищем опыта и важ-

ным интеллектуальным центром, где
каждая страна вольна брать, что сможет
и сочтет для себя полезным, или не
брать ничего.

чевидно, что на текущий момент
темпы экономической либерализа-

ции в регионе не позволяют полностью и
в назначенные сроки (2010–2015–
2020 гг.) реализовать цели Богорской дек-
ларации. Тем не менее саммит-2010 в
Иокогаме вновь подтвердил намерение
сформировать зону свободной торговли и
инвестиций в АТР (ЗСТАТ) к 2020 г. ЗСТАТ
должна быть, по мнению лидеров эконо-
мик, сформирована в виде всеобъемлю-
щего соглашения о свободной торговле
«на базе развития и продвижения уже су-
ществующих региональных начинаний,
таких как АСЕАН+3 (Китай, Япония и
Южная Корея), АСЕАН+6 (Китай, Япо-
ния, Южная Корея, Индия, Австралия и
Новая Зеландия), Транс-Тихоокеанское
партнерство» (TPP)»8.

Эта формула лишь подтверждает, что
дискуссии по ЗСТАТ не сдвинулись с кон-
цептуального уровня, и процесс нахо-
дится в самой начальной стадии. Стра-
ны АСЕАН проявляют осторожность к
проектам как США, так и Китая и Япо-
нии. Японцы сами опасаются снимать
пошлины на импорт сельхозпродуктов.

Рассматриваются все три конкуриру-
ющие между собой концепции, а в перс-
пективе перед АТЭС возникает даже че-
тыре вероятных сценария.

Статус-кво. Он возможен, если уча-
стники придут к выводу, что сохранение
существующего положения лучше, чем
риск серьезных изменений, способных

привести к потере того, что есть. И хотя
индустриальные страны разочарованы
медленным ходом либерализации, а
азиатские участники хотели бы отвести
большее место проектам ЭКОТЕК, но ни
те ни другие не хотят доминирования
какой-либо одной стороны, все могут
опять сойтись на том, что сохранение
статус-кво – это лучшее решение, пока
участвующие экономики не найдут спо-
соба разрешить свои разногласия.

Модель Организации экономичес-
кого сотрудничества и развития
(ОЭСР)*. Это – давняя идея, часто выс-
казываемая в дискуссиях вокруг регио-
нального сотрудничества в АТР. Главное
назначение ОЭСР состоит в том, чтобы
помогать странам находить правильные
решения социальных и экономических
проблем и координировать их внешнюю
и внутреннюю политику по широкому
кругу проблем с другими участниками
организации. Внедрение этой модели
приведет, по мнению ее сторонников, к
углублению и расширению диалога
внутри АТЭС по наиболее важным ас-
пектам торгово-экономического и науч-
но-технического сотрудничества.

Зона свободной торговли АТР
(ЗСТАТ) впервые была предложена Де-
ловым консультативным советом АТС в
2004 г. и официально внесена президен-
том США Дж.Бушем на саммите АТЭС в
Ханое в 2006 г., где лидеры согласились
изучить ее реализуемость.

* ОЭСР – Организация экономического сотрудничества и развития, созданная в
1961 г. в целях содействия экономическому росту, повышению жизненного уровня, под-
держанию финансовой стабильности, развитию торговли на многосторонней основе;
объединяет США, Канаду, Японию, страны Западной Европы, Турцию.

О
Выбор стратегии
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Концепция ЗСТАТ все еще не отработана до
конца. В ее развитие в 2008 г. тогдашний пре-
мьер-министр Австралии Кевин Радд выдвинул
инициативу создания «Транс-Тихоокеанского
партнерства»*. Она предусматривает проведе-
ние переговоров тех государств, которые вы-
разят готовность создать региональный меха-
низм, охватывающий весь АТР или его часть для
свободной торговли, обеспечения безопаснос-
ти человека и энергетической безопасности,
борьбы с терроризмом, противодействия сти-
хийным катастрофам и эпидемиям. Особое вни-
мание эта инициатива привлекла после того, как
в ноябре 2009 г. на саммите АТЭС в Сингапуре
о присоединении к ней заявил президент США
Б.Обама. А на очередном раунде переговоров
в Иокогаме было решено попытаться их завер-
шить к предстоящему саммиту в Гонолулу.

Создание ЗСТАТ может радикально
изменить АТЭС. Придется отказаться от
некоторых базовых принципов форума,
а точнее от его гибкости «мягкого зако-
на» (добровольности исполнения) и «не-
дискриминационного характера». Со-
здание ЗСТАТ потребует юридически
обязывающего договора, который мо-
жет стать только результатом интенсив-
ных торговых переговоров, которые уже
идут, а не консенсусных консультаций,
принятых в АТЭС. Ничего не останется
и от декларируемого «открытого регио-
нализма» АТЭС. Идея не вызвала энту-
зиазма у многих стран АСЕАН, увидев-
ших в ней угрозу ликвидации роли этой

группировки в АТЭС. А все это вместе
должно привести к изменению всей си-
стемы мировой торговли, где будут до-
минировать два торговых блока – ЕС и
ЗСТАТ.

Сторонник этой идеи, американский идеолог
АТЭС профессор Ф.Бергстен, считает, что она
принесет большую пользу тем, что остановит
распространение двусторонних и субрегиональ-
ных ССТ, взяв весь этот «спагетти-бульон» пре-
ференциальных соглашений, путающихся и про-
тиворечащих друг другу, под одну крышку. Она
освободит цели АТЭС от амбициозных претен-
зий, так как ЗСТ строится на уже отработанной
и опробованной концепции. И это, по его сло-
вам, избавит наконец форум от затянувшегося
«кризиса идентичности»9 .

Восточноазиатское экономиче-
ское сообщество ВАЭС. В Китае возоб-
ладало иное представление о перспекти-
вах регионализации в АТР. Китайское
руководство давно сделало главным на-
правлением формат АСЕАН+3**. Первая
очередь ЗСТ Китай – АСЕАН (CAFTA) уже
действует с 2010 г. После присоединения
к ней второй группы стран АСЕАН в
2015 г. по объему товарооборота она бу-
дет уступать только ЕС и НАФТА. Это
должно превратить ее в центростреми-
тельную силу всей азиатской интегра-
ции. По мере преодоления проблем в
китайско-японских отношениях, она, по
мнению китайских экспертов, сольется

* Транс-Тихоокеанское партнерство (ТРР) включает 9 стран, участвующих в перегово-
рах о заключении договора, которые планируется завершить перед самми- том-2011 в
Гонолулу. В их числе: Австралия, Бруней, Чили, Новая Зеландия, Перу, Сингапур, США,
Малайзия и Вьетнам. Япония участвует в качестве наблюдателя. Отсутствуют по разным
причинам Китай, Индонезия, Южная Корея, Мексика и др.

** АСЕАН + 3 (АСЕАН + Китай, Япония, КНДР) создана в разгар Азиатского финансо-
вого кризиса 1997–1998 гг. Одним из важных направлений взаимодействия 13 госу-
дарств Восточной Азии стала поддержка и развитие регионального финансового сотруд-
ничества, которое включает сближение и координацию валютно-финансовой политики,
формирование общего рынка капиталов, развитие региональной системы конвертации
национальных валют, унификацию системы бухгалтерской отчетности. Воплощением
этого сотрудничества стало создание азиатских облигационных фондов (ABF-1 и ABF-2) с
целью привлечения капитала для инвестиций, а также целый ряд валютных СВОП согла-
шений, двусторонних и многосторонних. В последние годы масштабы сотрудничества
растут и уже охватывают и другие области, включая политику и безопасность.
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в одну общую ЗСТ в формате АСЕАН+3,
а позднее к ней присоединятся и другие
страны саммита Восточной Азии (ВАС)*
по мере их готовности. И только в еще
более отдаленной перспективе станет
возможным и создание ЗСТАТ.

В 2009 г., когда на саммите АТЭС в
Сингапуре бывший тогда премьер-ми-
нистр Японии Йоко Хатояма решил при-
дать новый импульс процессу создания
«Всеобъемлющего азиатского партнер-
ства» (CEPEA) в формате АСЕАН + 6, эта
его инициатива сразу вызвала возраже-
ния опять же со стороны ряда стран
АСЕАН, увидевших в ней открытый от-
каз японцев от принципа «асеано-
центричности», т.е. руководящей роли
АСЕАН.

Однако после того как Россия и США
приняли приглашение присоединиться
к Восточноазиатскому саммиту, сделан-
ное им на V саммите ВАС в Ханое (ок-
тябрь 2010 г.), в регионе возникает но-
вая структура, способная превратить
ВАС в главный стержень архитектуры
азиатско-тихоокеанской безопасности и
торгового сотрудничества. Не исключе-
но и ее все более тесное взаимодействие
с ШОС, что открывает путь к давно ожи-
даемой институтализации сотрудниче-
ства в сфере безопасности в АТР.

Следует также иметь в виду, что не-
зависимо ни от чего, США и Китай уже
ведут себя в АТР, хотя и неформально,
тонко и дипломатично, но де-факто как
G-2. Ведь на них лежит действительно
большая ответственность за стабиль-
ность и успешное развитие мировой эко-
номики. G-2 может также обеспечить
необходимое руководство в АТЭС, что
уже было заметно на саммите-2010 в
Иокогаме. Ничего не может произойти
здесь без соперничества и вероятного

руководства этих двух сверхдержав, как
бы и кто бы от этого ни отрекался. Сле-
довательно, будущее АТЭС во многом
зависит от позиций США и Китая, от их
сближения или расхождения.

Ф.Бергстен на конференции, посвященной
20-летию АТЭС, отмечал, что форум вступил в
свое третье десятилетие с серьезным и нераз-
решенным противоречием между его главной
целью – «избежать проведения разделительной
линии посредине Тихого океана и азиацентрич-
ными приоритетами сотрудничества большин-
ства его членов»4 .

Если азиатские члены АТЭС решат, что в бу-
дущем им нужна чисто азиатская структура, то
это будет означать либо конец АТЭС, либо его
сохранение лишь в качестве «страхового полиса»
на случай провала азиатских интеграционных уси-
лий и возможного риска ухода США из региона.
Но скорее всего, по мнению профессора, сле-
дует ожидать примирения двух берегов Тихого
океана и возобновления активного наступатель-
ного руководства США и Китая в АТЭС. США
будут вынуждены поддержать азиатскую регио-
нальную интеграцию (как они поддержали в свое
время ЕЭС), а азиатские участники, в свою оче-
редь, согласятся с либерализацией трансокеанс-
кой торговли (как это сделали в прошлом веке ев-
ропейцы через ГАТТ).

Экспортно-ориентированная эконо-
мика определяет и отношение Китая к
АТЭС: американский рынок еще надол-
го останется главным.

«Китай, – говорил на саммите-2010 в Иоко-
гаме председатель КНР Ху Цзиньтао, – будет и
впредь охотно развивать открытую экономику
и останется активным участником международ-
ного и регионального сотрудничества. Мы бу-
дем продолжать наращивать сотрудничество с
другими участниками АТЭС и работать с ними
ради создания обстановки мира стабильности,
равенства, доверия и взаимовыгодного сотруд-
ничества, внося свой вклад в строительство в АТР
гармоничного региона прочного мира и процве-
тания»10.

* Восточноазиатский саммит (ВАС) в формате АСЕАН+6, учрежденный в 2005 г. в Ку-
ала-Лумпуре в составе АСЕАН + 3 + Индия, Австралия и Новая Зеландия. С 2011 г. участ-
никами ВАС стали Россия и США.
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Экономики АТЭС в начале второго
десятилетия XXI в. стоят перед выбором,
по какому из путей идти.

При любом варианте видно, что у
азиатско-тихоокеанской интеграции

свой путь, и, пользуясь известной китай-
ской метафорой, можно утверждать, что
он будет долгим и извилистым. Главное,
однако, в том, что движение по нему уже
началось.

оссия пока не входит ни в ВТО, ни
в ОЭСР, и АТЭС – единственное

объединение для свободной торговли,
где она присутствует с 1998 г. как пол-
ноправный участник. Форум привлекал
возможностью взаимодействия с ключе-
выми партнерами и без обязательств,
накладываемых членством в ВТО. Це-
лью вступления России в АТЭС являлось
расширение связей и рынков сбыта,
привлечение внутренних и внешних
инвестиций, повышение конкурентос-
пособности российских товаров.

В послании президента Федеральному со-
бранию 17 февраля 1998 г. это событие препод-
носилось как «подлинный прорыв на азиатском
направлении нашей политики» и признание «уни-
кальной роли России как евроазиатской держа-
вы». Явно завышенная оценка этого события во
многом выдавала желаемое за действительное.
Надежды на скорый наплыв инвесторов не оправ-
дались.

Между тем следует отметить, что и
российская экономическая дипломатия
в форуме АТЭС до последнего времени
заметной активности не проявляла. Ее
участие в форуме оказалось скорее сим-
волическим, никаких прорывных ини-
циатив с ее стороны не последовало.

В настоящее время позиции России
на Тихом океане оказались уязвимыми
в силу допущенных ошибок в 90-е годы
прошлого века и таких фундаменталь-
ных обстоятельств, как климатические
условия; связанное с ними слабое демог-
рафическое присутствие; острая недо-
статочность транспортно-коммуника-
ционной сети, связывающей с европей-
ской частью страны, и др.

В таком положении у наших соседей, по
компетентному мнению академика М.Л.Тита-
ренко, «появляется соблазн игнорировать инте-
ресы ослабевшего государства или поставить
его на службу своим интересам путем оказания
на него давления, включая силовое»11.

Активное участие в региональном
сотрудничестве в АТР, как и неотложные
меры по модернизации и подъему эко-
номики Восточной Сибири и Дальнего
Востока – непременное условие решения
важной общегосударственной задачи –
обеспечения безопасности и территори-
альной целостности России, недопуще-
ния новой войны на Дальнем Востоке,
содействия процессам мирного урегули-
рования существующих проблем и кон-
фликтов.

Однако до последнего времени Рос-
сия оставалась для стран АТЭС гораздо
менее интересным торгово-экономиче-
ским партнером, чем они для нее.

Доля России во внешнеторговом обороте
стран АТЭС составляет примерно 1%, в то вре-
мя как доля стран АТЭС во внешнеторговом обо-
роте России превышает 15%. В определенной
мере мы заметны только в импорте КНР с долей
около 3%.

Другими словами, для большинства
стран АТР Россия не является серьезным
фактором в их экономике. Она пока мо-
жет предложить региону, главным обра-
зом, лишь сырье, в то время как саму ее
интересует в первую очередь высокотех-
нологичная продукция.

С началом XXI в. медленно, но верно
инвестиционная активность россий-
ской экономики начала смещаться в
сторону Сибири и Дальнего Востока. В

АТЭС и интересы России

Р
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ближайшей перспективе должны на-
чать давать практическую отдачу при-
нятые меры по подъему и развитию их
производительных сил и встраиванию
российской экономики в интеграцион-
ные процессы в АТР. Это, по мнению рос-
сийского научного сообщества, напря-
мую зависит от того, по какому пути бу-
дет идти развитие российского Дальне-
восточного региона. Если российское
внутреннее развитие будет продолжать-
ся в среднесрочной перспективе в рам-
ках сырьевой и ресурсодобывающей мо-
дели, участие РФ в региональных эконо-
мических процессах будет происходить
на невыгодных ей условиях, и Россия со
временем из субъекта регионального
развития превратится в объект сопер-
ничества внешних сил. В случае же,
если оно пойдет по инновационному
пути, Россия закрепится как один из
направляющих факторов регионально-
го развития12.

В последнее время сформировались
основные направления, по которым Рос-
сия и частные российские компании
при поддержке государства могут вне-
сти и уже вносят свой вклад в развитие
многостороннего экономического со-
трудничества России с государствами
АТР, значительно повысив его эффек-
тивность. На первом плане, конечно,
энергетика, причем речь идет не только
о бесперебойных поставках энергоре-
сурсов, но и о предоставлении высоко-
технологических услуг по строительству
и модернизации энергообъектов, ис-
пользованию российского опыта управ-
ления энергосетями и т.д. Несмотря на
произошедшую трагедию в Японии, уже
наметившееся сотрудничество в разви-
тии атомной энергетики остается не ме-
нее перспективным. Реализуются важ-
ные проекты в использовании космоса,
в военно-техническом сотрудничестве, в
сфере образования, науки и культуры.

Естественно, Россия как страна с еще
не окрепшей экономикой не совсем гото-

ва к либерализации своего рынка. Поэто-
му нашей стране было бы полезно более
эффективно участвовать, в первую оче-
редь, в таком направлении деятельности
АТЭС, как экономическое и техническое
сотрудничество. Этому было бы не вред-
но поучиться у Китая, Вьетнама, Индо-
незии, Филиппин и других участников
АТЭС, сумевших извлечь из разветвлен-
ной системы рабочих органов АТЭС не-
малую пользу для внедрения проверенно-
го и подтвержденного практикой мирово-
го опыта решения многих хозяйственных
и технических задач.

В последние годы АТЭС концентри-
ровался на структурных реформах, раз-
рабатывая рекомендации для совершен-
ствования методов корпоративного и
государственного управления, полити-
ки поощрения конкуренции, для раз-
личных регулирующих реформ и разви-
тия экономической и юридической ин-
фраструктуры. Нам ничуть не меньше
других необходима модернизация в
смысле восстановления, развития и ук-
репления работоспособных институтов
права, корпоративного управления, эко-
номики, демократии – именно то, что
постоянно предлагает форум АТЭС и его
многочисленные рабочие органы. Для
России реальность проста: если мы не
готовы взять на себя труд внедрять что-
либо из поддерживаемых АТЭС идей и
практического опыта в государственном
или частном секторах, в корпоративном
управлении, в вопросах прозрачности,
введения некоторых регулирующих
норм, в совершенствовании экономи-
ческой и правовой инфраструктуры, все
эти сферы у нас будут лишь менее кон-
курентоспособны, чем у других, кто эти
меры осуществляет, и от этого пострада-
ют только экономика и жизненный уро-
вень нашего народа.

В сложившихся условиях для нас це-
лесообразно поддерживать усилия раз-
вивающихся государств АТЭС по пре-
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вращению этого форума в нечто подоб-
ное Азиатско-Тихоокеанской ОЭСР. Ук-
репление АТЭС в этой роли сулит для нас
явно больше практической отдачи, чем
создание ЗСТАТ.

Слишком быстрое продвижение по
пути либерализации торговли и инве-
стиций для нас не меньший риск, чем
для развивающихся стран АТР, и требу-
ет такой же осторожности и постепенно-
сти, какую проявляют эти страны. Тор-
говый договор о ЗСТАТ, если и когда он
будет заключен в формате Транс-Тихо-
океанского партнерства, должен идти
дальше норм и правил ВТО в соответ-
ствии с утвердившимся в регионе пре-
ференциальным принципом ВТО+. Этот
договор для России не закрыт. Однако,
не будучи еще членом ВТО, она вряд ли
скоро сможет взять на себя какие-то до-
полнительные обязательства по либера-
лизации торговли в зоне АТЭС.

Эта точка зрения, похоже, возобла-
дала в российском руководстве. Ей, од-
нако, оппонируют некоторые экспер-
ты13,  которые напоминают, что до сих
пор непреодоленные трудности нашего
вступления в ВТО и ОЭСР связаны, сре-

ди прочего, с тем, что приходится при-
спосабливаться под нормы и правила
этих организаций, давно выработанные
без нас. В АТЭС же Россия еще может
стать полноправным участником про-
цесса с самого начала, следовательно,
может участвовать в формировании на-
мечаемого торгового соглашения 10–12
государств АТЭС. При этом, как показы-
вает опыт, можно выторговать для себя
немало уступок. Так что отказываться от
участия в переговорах с возможным ис-
пользованием имеющихся противоре-
чий США, Китая и Японии тоже вряд ли
целесообразно. Правильнее было бы ак-
тивное подключение к формированию
институтов нового мирового торгового
порядка у наших дальневосточных гра-
ниц с отстаиванием своих интересов.

Формирование ЗСТАТ можно рас-
сматривать только в качестве весьма от-
даленной цели. А пока именно формиру-
ющееся Восточноазиатское сообщество
на базе АСЕАН+3 позволит и нам, в слу-
чае успеха, участвовать в интеграцион-
ных процессах региона, учитывая уже
сложившееся сотрудничество со страна-
ми СВА и АСЕАН.

Наша цель – не оказаться на обочине мировых процессов. При оценке положи-
тельных и проблемных аспектов дальнейшей вовлеченности России в интеграци-
онные процессы в АТР следует, как советует академик М.Л.Титаренко, прежде всего
исходить из того, что «эти процессы имеют характер объективного явления, подго-
товленного процессами экономического развития региона, формированием между-
народного разделения труда на базе развития производительных сил стран регио-
на. Они будут идти и дальше – с возможными подъемами и спадами – независимо от
субъективной политической воли и желаний, оставляя на обочине тех, кто выпада-
ет из этих процессов»14.

Подъем Китая и других азиатских стран АТР убедительно свидетельствует, что
магистральным путем развития человечества в XXI в. после преодоления послед-
ствий тяжелого экономического кризиса, охватившего всю планету, должен стать
отказ от пресловутой «реал политик», основанной на принципах «баланса сил» под
монопольным руководством какой бы то ни было одной сверхдержавы, и решитель-
ный переход к новой «стратегии соразвития», к практическим шагам по выработке
единой общемировой экономической, энергетической, научно-технической, куль-
турной и общеобразовательной политики. АТР – самое подходящее место для реали-
зации такого соразвития, а саммит АТЭС 2012 г. во Владивостоке может стать его
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глашатаем и катализатором. И тогда отношения России с партнерами по АТЭС на-
полнятся новым содержанием, а ее голос в регионе станет более авторитетным.
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