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Юрий Григоров

Согласно действующему федеральному законодательству, контртеррори-
стическая операция (КТО), проводимая Федеральным оперативным штабом
(оперативным штабом в субъекте Российской федерации) под руководством
аппарата Национального антитеррористического комитета (органа исполни-
тельной власти в субъекте Федерации, являющегося головным в сфере обес-
печения безопасности) рассматривается как одно из важнейших правовых
средств противодействия терроризму1. Однако при этом КТО любого уровня,
к проведению которой вынуждены прибегать органы государственной влас-
ти, как правило, сопровождается причинением вреда физическим и юриди-
ческим лицам, не имеющим отношения к участникам бандформирований,
организаторам и исполнителям террористических актов, а также военно-
служащим и иным должностным лицам, участвующим по долгу службы в осу-
ществляемой КТО.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О
противодействии терроризму» одним из основных принципов противодей-
ствия государства данному чрезвычайно опасному общественно-политичес-
кому явлению выступает обеспечение и защита основных прав и свобод че-
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ассмотрение обязательств госу-
дарства по возмещению вреда,

возникающего при проведении КТО,
предполагает прежде всего выявле-
ние правовой природы данного обя-
зательства. Именно это позволяет
раскрыть его специфику, место и
функции в системе правоотношений
гражданско-правовой ответственно-
сти. При этом под гражданско-пра-
вовой ответственностью понимается
одна из форм государственного при-
нуждения, состоящая во взыскании
судом с правонарушителя в пользу
потерпевшего имущественных санк-
ций.

По общему правилу ответствен-
ность за имущественные правонару-
шения в гражданском праве подраз-
деляется на договорную и внедого-
ворную2, причем последняя возни- т
в результате причинения личности
или имуществу потерпевшего вреда,
не связанного с неисполнением или
ненадлежащим исполнением нару-
шителем обязанностей, лежащих на
нем в силу договора с потерпевшей
стороной.

Внедоговорные обязательства,
как известно, отличаются от дого-
ворных по основаниям их возникно-
вения: они возникают не по воле, а
преимущественно вопреки воле их
участников, в силу юридических
фактов*, указанных в законе. Чаще
всего они возникают в результате не-
правомерных действий, но основа-
нием их возникновения могут быть и
действия правомерные, к которым
следует отнести, в частности, дей-
ствия и мероприятия по пресечению
террористического акта в процессе
проведения КТО

Внедоговорные обязательства,
связанные с причинением вреда,
чаще именуются деликтными обяза-
тельствами, содержанием которых
является ответственность, возлагае-
мая на причинителя вреда. В силу
этого в российском законодатель-
стве, а также в юридической литера-
туре понятия «деликтное обязатель-
ство» и «ответственность за вред»
(«деликтная ответственность»)
употребляются чаще всего как тож-
дественные3.

ловека и гражданина, поэтому в настоящее время особую актуальность при-
обретает совершенствование правового регулирования правоотношений в
сфере компенсационных выплат физическим и юридическим лицам за при-
чиненный в результате совершенных террористических актов и при прове-
дении КТО вред.

Исходя из этого, целесообразно привести результаты анализа и оценки
современного состояния правовой защищенности граждан и юридических
лиц, здоровью и имущественным интересам которых причиняется вред в
результате правомерных действий органов государственной власти при про-
ведении КТО, а также предложить пути совершенствования общегосудар-
ственной системы противодействия экстремизму и терроризму применитель-
но к данной проблеме.

* Юридическим фактам, с которыми закон связывает возникновение обязательства
вследствие причинения вреда, является сам факт причинения вреда, именуемый в граж-
данском праве деликтом.
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Внедоговорные обязательства и
внедоговорная ответственность не-
сут, в свою очередь, важные право-
вые функции:

– охранительная функция за-
ключается в обеспечении прав и ин-
тересов субъектов гражданского
права от различных нарушений, т.е.
она непосредственно связана с охра-
ной нарушенных прав лиц;

– компенсационная (восстанови-
тельная) функция направлена на эк-
вивалентное возмещение потерпев-
шему причиненного вреда или убыт-
ков. Указанная функция также
является мерой охраны нарушенных
прав лиц;

– предупредительно-воспита-
тельная (превентивная) функция
заключается в воздействии на учас-
тников имущественных отношений
в целях принуждения их к сокраще-
нию гражданских правонарушений,
приводящих к причинению вреда,
т.е. она непосредственно связана с
мерами ответственности для нару-
шителя4.

Определения деликтного обяза-
тельства закон не дает. Вместе с тем
основное содержание данного опре-
деления достаточно полно раскрыва-
ет п. 1 ст. 1064 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (ГК РФ),
согласно которой вред, причинен-
ный личности или имуществу граж-
данина, а также вред, причиненный
имуществу юридического лица, под-
лежит возмещению в полном объеме
лицом, причинившим вред.

Определение основных функций
деликтных обязательств как обяза-
тельств по возмещению вреда, воз-
никающего в процессе проведения
КТО, создает основания и возмож-

ность для выявления особенностей
правового регулирования возмеще-
ния такого вреда.

Наряду с так называемым гене-
ральным деликтом, определяющим
общие условия ответственности за
причиненный вред, закон предус-
матривает ряд особых случаев, к
каждому из которых применяются
специальные правила, образующие
специальные деликты. Как представ-
ляется, к специальным деликтам от-
носится и возмещение вреда, причи-
ненного при пресечении террорис-
тического акта правомерными
действиями, в том числе при прове-
дении КТО.

По смыслу п. 2 ст. 18 Федерально-
го закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ
«О противодействии терроризму»
(далее – Федеральный закон о проти-
водействии терроризму) представля-
ется логичным следующий вывод:
специальные правила такого делик-
та, как возмещение вреда, причинен-
ного при пресечении террористичес-
кого акта правомерными действия-
ми, включают два основных поло-
жения:

– возмещению подлежит вред,
причиненный правомерными дей-
ствиями;

– вред возмещается во внесудеб-
ном порядке, т. е. в порядке, установ-
ленном Правительством Российской
Федерации.

Таким образом, возмещение вре-
да, возникающего при проведении
КТО, может рассматриваться в каче-
стве развития закрепленного в п. 2
ст. 18 Федерального закона о проти-
водействии терроризму специально-
го деликта и, следовательно, подчи-
няется специальным правилам ука-
занного деликта.
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азмещение в Федеральном за-
коне о противодействии терро-

ризму обязательств по возмещению
вреда, причиненного при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями, в одной статье
с обязательствами по возмещению
вреда, причиненного в результате
террористического акта, представ-
ляется вполне обоснованным. На
этом основании можно сделать вы-
вод о том, что законодатель, связы-
вая проведение КТО с необходимос-
тью пресечения и раскрытия терро-
ристического акта, обезврежива-
нием террористов, обеспечением бе-
зопасности физических лиц, органи-
заций и учреждений, минимизацией
последствий террористического
акта, закрепил возможность приме-
нения боевой техники, оружия и спе-
циальных средств, и, соответствен-
но, саму возможность причинения
вреда.

Как показывает правопримени-
тельная практика, подавление со-
противления террористов при про-
ведении КТО (при признанном Кон-
ституционным Судом Российской
Федерации соответствующим Кон-
ституции Российской Федерации 5 п.
2 ст. 16 Федерального закона о про-
тиводействии терроризму, наклады-
вающего запрет на рассмотрение
при переговорах с террористами
выдвигаемых ими политических тре-
бований) с высокой степенью вероят-
ности связано с причинением вреда
(в том или ином объеме) физическим
и юридическим лицам. Более того, в
большинстве случаев достаточно
сложно определить, какую часть в
общем объеме причиненного в ходе
пресечения террористического акта
вреда составили действия террори-

стов и субъектов контртеррористи-
ческой деятельности.

Учитывая существование объек-
тивной необходимости проведения
КТО6, закрепленную в законе обя-
занность уполномоченных органов
государственной власти пресекать и
раскрывать готовящиеся, соверша-
ющиеся и совершенные террористи-
ческие акты7, высокую вероятность
причинения вреда при проведении
КТО, правоотношения по возмеще-
нию такого вреда являются не ответ-
ственностью причинителя вреда, а
мерой защиты прав потерпевших в
результате таких действий.

Так, например, достаточно слож-
но предположить, что действия пра-
воохранительных органов по нейт-
рализации террористов, удерживаю-
щих заложников, дальнейшие пере-
говоры с которыми невозможны из-
за их непримиримой позиции, уже
причинивших вред тем же заложни-
кам и иным лицам, является право-
нарушением, за которое должна на-
ступить ответственность. Призна-
ние обществом таких действий
правонарушением привело бы к не-
возможности создания и функцио-
нирования общегосударственной си-
стемы по противодействию экстре-
мизму и терроризму. Именно в связи
с этими обстоятельствами в п. 2
ст. 18 Федерального закона о проти-
водействии терроризму, закрепляю-
щей правила рассматриваемого спе-
циального деликта, отсутствует ука-
зание на правоотношения ответст-
венности в случае возмещения вре-
да, причиненного при пресечении
террористического акта правомер-
ными действиями.

На этом основании можно счи-
тать вполне обоснованным вывод о
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том, что правоотношениями по воз-
мещению вреда, возникающего при
проведении КТО, являются урегули-
рованные нормами гражданского
права отношения по обеспечению
государством прав и законных инте-
ресов лиц за счет возмещения им
вреда, причиненного при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями.

редставляется целесообразным
более подробно рассмотреть ос-

нование и специальные условия воз-
мещения вреда, возникающего при
проведении КТО, в соотношении с
общими условиями ответственности
за причиненный вред.

Прежде всего именно вред (нали-
чие вреда) является непременным,
обязательным основанием деликт-
ной ответственности. При отсут-
ствии вреда вопрос о деликтной от-
ветственности возникнуть не мо-
жет2. В данном случае согласно п. 1
ст. 1064 ГК РФ под вредом как осно-
ванием деликтной ответственности
понимаются неблагоприятные для
субъекта гражданского права иму-
щественные или неимущественные
последствия, возникшие в результа-
те повреждения или уничтожения
принадлежащего ему имущества, а
также в результате причинения уве-
чья или смерти гражданину (физи-
ческому лицу). Кроме того, в случа-
ях, предусмотренных законом, также
допускается компенсация мораль-
ного вреда (п. 1 ст. 151, п. 2 ст. 1099
ГК РФ).

Учитывая, что в соответствии с
п. 2 ст. 18 Федерального закона о про-
тиводействии терроризму возмеще-
ние вреда, причиненного при пресе-
чении террористического акта пра-

вомерными действиями, осуществ-
ляется в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации,
можно сделать вывод о том, что воз-
мещению подлежат все виды вреда,
установленные в федеральных зако-
нах. В связи с этим постановление
Правительства Российской Федера-
ции от 13 октября 2008 г. № 750 «О
порядке выделения бюджетных ас-
сигнований из резервного фонда
Правительства Российской Федера-
ции по предупреждению и ликвида-
ции чрезвычайных ситуаций и по-
следствий стихийных бедствий»8, на
которое указывает п. 2 ст. 18 Феде-
рального закона о противодействии
терроризму может лишь устанавли-
вать порядок (совокупность процедур
и их последовательность) возмеще-
ния вреда, но никак не виды подле-
жащего возмещению вреда.

Представляется существенным то
обстоятельство, что деликтное обя-
зательство и, соответственно, де-
ликтная ответственность за причи-
нение вреда возникают только при
наличии противоправности поведе-
ния лица, причинившего вред.

Однако противоправным может
быть не только волевое действие, но
и бездействие, как, например, когда
при наличии предусмотренных в ст.
12 Федерального закона о противо-
действии терроризму условий для
пресечения террористического акта,
не было принято решение о проведе-
нии КТО. Таким образом, бездейст-
вие может быть признано противо-
правным, если «оно допущено лицом,
которое должно и могло действо-
вать»9. Это еще раз подтверждает
вывод о том, что соблюдение право-
охранительными органами требова-
ния п. 1 ст. 12 Федерального закона
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о противодействии терроризму о не-
обходимости проведения КТО, при
невозможности пресечения террори-
стического акта иными силами или
способами, является правомерным.
Следовательно, презумпция проти-
воправности генерального деликта,
применительно к специальному де-
ликту – возмещению вреда, возника-
ющего при проведении КТО, заменя-
ется презумпцией правомерности.

Еще одним элементом состава
гражданского правонарушения яв-
ляется наличие причинной связи
между поведением причинителя и
вредом, нанесенным потерпевшему.

Применительно к возмещению
вреда, возникающего при проведе-
нии КТО, причинно-следственная
связь состоит в том, что в случае воз-
никновения угрозы или совершения
террористического акта в качестве
ответной меры будет являться прове-
дение КТО, результатом которой мо-
жет быть не только ликвидация угро-
зы совершения (пресечение) терро-
ристического акта, но и причинение
имущественного, физического и мо-
рального вреда гражданину или иму-
щественного вреда юридическому
лицу.

В случае неустановления причин-
ной связи между действиями право-
охранительных органов и специаль-
ных служб, проводящих КТО, и гибе-
лью, причинением вреда здоровью
иным лицам, уничтожением их иму-
щества, подлежит применению п. 1
ст. 18 Федерального закона о проти-
водействии терроризму, который
предполагает применение компенса-
ционных выплат лицам, пострадав-
шим именно от террористического
акта, а не в результате проведения
КТО.

На основании изложенного автор
считает вполне обоснованным вывод
о том, что правоотношения по возме-
щению вреда, возникающего при
проведении КТО, являются специ-
альным деликтом, основанием кото-
рого является вред личности или
имуществу, причиненный лицам, не
отнесенным к лицам, участвующим
в борьбе с терроризмом, за исключе-
нием лиц, участвующих в подготов-
ке и осуществлении террористичес-
кого акта. Его специальными услови-
ями являются:

– правомерность проведения
КТО;

– наличие причинной связи меж-
ду действиями террористов и орга-
нов федеральной службы безопасно-
сти, а также других государственных
органов, участвующих в проведении
КТО по пресечению террористичес-
ких проявлений, и вредом, причи-
ненным гражданину или юридичес-
кому лицу.

Непосредственным причините-
лем вреда априори может быть толь-
ко физическое лицо. Действия непос-
редственного причинителя вреда,
при наличии предусмотренных зако-
ном условий, создают обязанность
возмещения вреда либо для него са-
мого, либо для другого лица. В рас-
сматриваемых правоотношениях
правомерные действия непосред-
ственного причинителя вреда в соот-
ветствии с законом (п. 3 ст. 1064 ГК
РФ и ст. 18 Федерального закона о
противодействии терроризму) созда-
ют обязанность для государства воз-
местить такой вред потерпевшему,
как ответственному за причинение
вреда при проведении КТО.

Статья 18 Федерального закона о
противодействии терроризму («Воз-
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мещение вреда, причиненного в ре-
зультате террористического акта»)
одновременно регулирует вопросы
возмещения вреда, причиненного
при пресечении террористического
акта (п. 2), т.е. возмещение вреда,
причиненного при проведении КТО.

В данной норме не обозначаются
субъекты причинения вреда, но, как
представляется, такое указание на
то, правомерными действиями кого
именно может причиняться вред,
обязательно должно быть. Это необ-
ходимо хотя бы для того, чтобы от-
граничить возмещение вреда, при-
чиненного правомерными действия-
ми управомоченных представителей
государства, от вреда, причиненно-
го действиями террористов, оказы-
вавших сопротивление при осуще-
ствлении КТО.

В этой связи п. 2 ст. 18 Федераль-
ного закона о противодействии тер-
роризму следовало бы сформулиро-
вать таким образом: «Возмещение
вреда, причиненного при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями лиц, участву-
ющих в борьбе с терроризмом, осу-
ществляется за счет средств феде-
рального бюджета в соответствии с
законодательством Российской Фе-
дерации в порядке, установленном
Правительством Российской Федера-
ции».

Такая формулировка закона по-
зволит четко и недвусмысленно оп-
ределить, что государство как лицо,
не являющееся непосредственным
причинителем, но в силу закона от-
вечающее перед управомоченным на
возмещение вреда, обязано возмес-
тить вред (им самим не причиняв-
шимся) за третьих лиц.

езультаты анализа ст. 18 Феде-
рального закона о противодей-

ствии терроризму», закрепляющей
рассматриваемый специальный де-
ликт, позволяют говорить о наличии
в ней следующих противоречий.

1. Определяя то, что возмещение
вреда, причиненного при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями, осуществля-
ется в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, зако-
нодатель предусматривает прежде
всего применение к данным отноше-
ниям положений гл. 59 ГЛ РФ «Обя-
зательства вследствие причинения
вреда» с учетом установленных зако-
ном специальных правил об услови-
ях возникновения таких правоотно-
шений.

Это означает, что все специаль-
ные правила об условиях возникно-
вения таких правоотношений долж-
ны быть предусмотрены законом.
Так, в отличие от общих условий де-
ликтной ответственности (противо-
правность поведения лица, причи-
нившего вред и вина лица, причи-
нившего вред) возмещение вреда, в
соответствии с п. 2 ст. 18 Федераль-
ного закона о противодействии тер-
роризму, осуществляется при причи-
нении вреда правомерными дей-
ствиями и без учета вины причи-
нителя вреда. В то же время в указан-
ном пункте возмещение вреда, при-
чиненного при пресечении террори-
стического акта правомерными дей-
ствиями, осуществляется в порядке,
установленном Правительством Рос-
сийской Федерации. При это в выше-
названном постановлении Прави-
тельства Российской Федерации от
13 октября 2008 г. № 750, на которое
ссылается закон, предусмотрен не

Р
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только порядок возмещения вреда
(совокупность действий, которые
должны совершить стороны данных
правонарушений), но и конкретный
размер возмещения вреда. Данное
положение приводит к противоре-
чию указанного Постановления фе-
деральному законодательству, в со-
ответствии с которым Правитель-
ство Российской Федерации само
наделяет себя полномочием опреде-
лять размер возмещения вреда.

По мнению автора, указанное
противоречие может быть устранено
внесением в ст. 5 Федерального зако-
на о противодействии терроризму
указания на то, что «…государство
осуществляет в порядке, установлен-
ном Правительством Российской Фе-
дерации, компенсационные выпла-
ты физическим и юридическим ли-
цам, которым был причинен вред
при пресечении террористического
акта правомерными действиями
лиц, участвующих в борьбе с терро-
ризмом».

2. Основная цель, характеризую-
щая любое деликтное обязательство
(общий или специальный деликт),
содержится в п. 1 ст. 1064 ГК РФ, со-
гласно которой вред, причиненный
личности или имуществу граждани-
на, а также вред, причиненный иму-
ществу юридического лица, подле-
жит возмещению в полном объеме
лицом, причинившим вред.

Главное, что заложено в данной
норме, заключается в установлении
обязанности лица, причинившего
вред, возместить его в полном объе-
ме. Указанный базовый принцип
гражданского права означает то, что
потерпевший имеет право на возме-
щение всех причиненных ему видов
вероятного вреда10.

Даже краткий анализ положений
о возмещении вреда, установленных
в гл. 59 ГК РФ, указывает на то, что
они направлены на предоставление
возможности потерпевшим наиболее
полно возместить причиненный им
вред, восстановить имущественное
положение лица, существовавшее до
причинения вреда.

В соответствии с п. 2 ст. 18 Феде-
рального закона о противодействии
терроризму возмещение вреда, при-
чиненного при пресечении террори-
стического акта правомерными дей-
ствиями, предполагает:

а) выплату единовременного посо-
бия: членам семей (супруге (супругу),
детям, родителям и лицам, находив-
шимся на иждивении) граждан, по-
гибших (умерших) в результате тер-
рористического акта и(или) при пре-
сечении террористического акта
правомерными действиями, в разме-
ре 1 млн руб. на каждого погибшего
(умершего) в равных долях каждому
члену семьи; семьям граждан, погиб-
ших (умерших) в результате террори-
стического акта и(или) при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями, в размере,
равном стоимости услуг, предостав-
ляемых согласно гарантированному
перечню услуг по погребению, уста-
новленному законодательством Рос-
сийской Федерации; гражданам, по-
лучившим в результате террористи-
ческого акта и(или) при пресечении
террористического акта правомер-
ными действиями, вред здоровью, с
учетом степени тяжести вреда здоро-
вью из расчета степени тяжести вре-
да (тяжкий вред или средней тяжес-
ти вред – в размере 400 тыс. руб. на
человека, легкий вред – 200 тыс. руб.
на человека); гражданам из числа
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заложников, в результате террорис-
тического акта и(или) при пресече-
нии террористического акта право-
мерными действиями, не получив-
шим вреда здоровью, – в размере
100 тыс. руб. на человека;

д) оказание финансовой помощи
в связи с утратой имущества: граж-
данам (из расчета за частично утра-
ченное имущество – до 50 тыс. руб.
на семью, за полностью утраченное
имущество – до 100 тыс. руб. на се-
мью); юридическим лицам (из расче-
та за частично утраченное имуще-
ство – до 100 тыс. руб. на одно юри-
дическое лицо, за полностью утра-
ченное имущество – до 200 тыс. руб.
на одно юридическое лицо)8.

Гражданам Российской Федера-
ции, лишившимся жилья при пресе-
чении террористического акта пра-
вомерными действиями, выдаются
государственные жилищные серти-
фикаты из расчета предоставления
гражданам общей площади по соци-
альной норме в размере 33 кв. м для
одиноких граждан, 42 кв. м на семью
из двух человек и по 18 кв. м на каж-
дого члена семьи при составе семьи
три и более человек11.

Указанные в постановлении разме-
ры сумм пособий и право на приобре-
тение жилых помещений взамен раз-
рушенного жилья за счет государ-
ственных жилищных сертификатов
значительно облегчают имуществен-
ное положение пострадавших лиц.
Порядок выплаты указанных компен-
саций значительно упрощен и не тре-
бует обращения в суд. К тому же пра-
вовой режим таких компенсационных
выплат очень удобен для тех постра-
давших, которые в случае применения
общих положений о возмещении при-
чиненного вреда не смогли бы потре-

бовать, например, компенсации утра-
ченного в связи с повреждением здо-
ровья заработка или иного дохода по
той причине, что их у них не было.
Однако, как видно из приведенного
перечня пособий и выплат, они имеют
скорее компенсационный (в смысле
уменьшающий, снижающий остроту,
негативные последствия), а не восста-
новительный (возместительный) ха-
рактер, который должен быть присущ
правоотношениям по возмещению
вреда в полном объеме, урегулирован-
ным гл. 59 ГК РФ.

По мнению автора, осуществле-
ние государством только ограничен-
ных компенсационных выплат мо-
жет иметь место лишь в отношении
лиц, которым был причинен ущерб в
результате совершенного террорис-
тического акта. Это обусловлено тем,
что не государство в данных отноше-
ниях является причинителем вреда.

В правоотношениях, связанных с
возмещением вреда, причиненным
при пресечении террористического
акта правомерными действиями,
причинителем которого является го-
сударство, оно, как причинитель вре-
да, в соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК
РФ обязано возместить его в полном
объеме.

аким образом, проведенный ана-
лиз норм гражданского законо-

дательства позволяет сделать вывод
о наличии в Российской Федерации
правового механизма возмещения
вреда, возникающего в процессе про-
ведения КТО.

Его основными особенностями
являются:

– определение в законе способов
возмещения вреда (выплаты едино-
временных пособий в связи с гибе-
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лью или причинением вреда здоро-
вью; оказание финансовой помощи в
связи с утратой имущества; предос-
тавление жилищных сертификатов
гражданам, лишившимся жилья;
проведение неотложных аварийно-
восстановительных работ), предпо-
лагающих, за исключением после-
днего способа, предоставление фик-
сированного размера возмещения;

– упрощенный административ-
ный порядок принятия решения о
возмещении вреда, позволяющий
максимально быстро предоставить
пострадавшим установленные вып-
латы и материальную помощь.

Как представляется, совершен-
ствование законодательства о возме-
щении вреда, возникающего при
проведении КТО, может осуществ-
ляться путём внесения изменений в
ст. 18 Федерального закона о проти-
водействии терроризму, направлен-
ных на закрепление компенсацион-
ного характера выплат пострадав-
шим лицам.

Для этого указанную статью пред-
лагается сформулировать следую-
щим образом:

«…Статья 18. Возмещение вреда,
причиненного в результате террори-
стического акта или при пресечении
террористического акта правомер-
ными действиями лиц, участвующих
в борьбе с терроризмом.

1. Государство осуществляет в по-
рядке, установленном Правитель-
ством Российской Федерации, ком-
пенсационные выплаты физическим
и юридическим лицам, которым был
причинен вред в результате террори-

стического акта. Компенсация мо-
рального вреда, причиненного в ре-
зультате террористического акта,
осуществляется за счет лиц, его со-
вершивших.

2. Государство осуществляет в по-
рядке, установленном Правитель-
ством Российской Федерации, компен-
сационные выплаты физическим и
юридическим лицам, которым был
причинен вред при пресечении терро-
ристического акта правомерными
действиями лиц, участвующих в борь-
бе с терроризмом. Возмещение вреда
сверх указанных компенсационных
выплат осуществляется за счет
средств федерального бюджета в соот-
ветствии с законодательством Россий-
ской Федерации. Возмещению подле-
жит только реальный ущерб.

3. Вред, причиненный при пресе-
чении террористического акта пра-
вомерными действиями здоровью и
имуществу лица, участвующего в
террористическом акте, а также вред,
вызванный смертью этого лица, воз-
мещению не подлежит».

Такая формулировка поможет не
только оперативно, с помощью упро-
щенного порядка выплаты компен-
саций поддержать всех потерпев-
ших, но и дать возможность тем ли-
цам, имущественные потери кото-
рых при пресечении террористичес-
кого акта вышли за рамки предус-
мотренных в законе компенсацион-
ных выплат, при наличии оснований
и доказательств полностью восста-
новить свое имущественное положе-
ние, существовавшее до причинения
им вреда.

В заключение необходимо отметить, что поиск справедливого подхода к
возмещению вреда, возникающего при проведении КТО, имеет место прак-
тически во всех развитых государствах.
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Многие страны в связи с этим приняли специальные законы, в которых
по-разному решается вопрос, связанный с возмещением вреда, причинен-
ного в результате пресечения террористического акта (от пожизненной де-
нежной компенсации до лишь частичного возмещения вреда): Великобрита-
ния – «О предупреждении терроризма» (1976 г.); Германия – «О борьбе с терро-
ризмом» (1986 г.); Франция – «О борьбе с терроризмом и посягательствами на
государственную безопасность» (1986 г.); США – «О борьбе с терроризмом и
применении смертной казни» (1996 г.); Израиль – «О гражданском вреде»
(1952 г.) и др.12
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