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этих условиях для России, поте-
рявшей в последние два десяти-

летия ориентиры социальной перс-
пективы, было бы наименее продук-
тивным стремиться воспроизвести
на национальной почве привлечен-
ный из вне проект общественного

развития. Тем более бесперспектив-
но обращение нашей страны в ряды
трансляторов «прогрессивных» цен-
ностей в сообщество постсоветских
стран, культурно-исторически свя-
занных с Россией, претендующей на
роль нового интеграционного цент-

Общая
культурно-цивилизационная

основа – фактор реинтеграции
постсоветского сообщества
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ра. Хотя именно такая роль России
наиболее приемлема для Запада, пе-
реживающему не лучшие времена.

Кризис либеральной демократии,
обусловленный сигнатурой осязае-
мых границ эффективности капита-
лизма аберрацией буржуазной ини-
циативы в финансовую сферу, где
деньги, минуя общественное произ-
водство, порождают себе подобные
вымыванием ее социальной основы
«среднего класса»2, инициирует по-
пытку обрести импульс жизненного
потенциала за счет культурно-поли-
тической и экономической экспан-
сии в пространства ранее «неосвоен-
ных» территорий.

Так было не раз в истории, когда
стагнирующая система, стремясь к
регенерации, прибегала к факторам
экстенсивного роста. Россиянам, как
никому другому, известно влияние
расширяющегося пространства
(«деспотии пространства») на устой-
чивость политического режима.

Необходимость продвижения
идей «Большого Запада» с целью рос-
та «привлекательности главных цен-
ностей» «для других культур» и по-
степенного возникновения «всеоб-
щей демократической культуры»
очевидна не только с точки зрения
геополитической, но и в связи с по-
иском механизмов обретения внут-
ренней устойчивости странами «зо-
лотого миллиарда»3. В предложенном
проекте «Большого Запада» «вовле-
ченная демократизирующаяся Рос-
сия» должна занять место периферии
западного сообщества. При этом Ев-
разийский союз, в оценке авторов
перспективы «всеобщей культуры»,
«является новой эксцентричной иде-
ей премьер-министра Владимира
Путина»3.

«Будущее истории, по мнению за-
падных аналитиков, безальтерна-
тивно связано с либерально-демок-
ратическими ценностями (кстати
заметить, понимаемыми однобоко,
«по-вашингтонски», так же, как в
свое время социализм в иной, не-
большевистской, интерпретации
был неприемлем для советской парт-
наменклатуры4). Китайская или ин-
дийская системы культурных ценно-
стей в качестве, по крайней мере,
равноправных парадигм культурно-
цивилизационного развития не рас-
сматриваются. В лучшем случае им
отводится место сегментарного «оча-
га» культуры, представляющей инте-
рес для узких территориальных или
национальных локализаций. Такая
позиция далеко не бесспорна5.

Главное, что следует отметить, ка-
кой бы отчетливой ни была идеоло-
гическая альтернатива культурного
плюрализма, она не будет признана
Западом, так как цивилизационный
модус, основанный на традиции уко-
рененной многовековой историей
того же Китая или Индии, для либе-
рального рационализма всего лишь
рудимент, форматируемый в дихото-
мии: отсталый – прогрессивный,
анахронизм – современный. Истори-
чески сложилось так, что главным
рудиментом проекта «Большого За-
пада» является страна, по воле судь-
бы не генерировавшая собственных
традиционных ценностей.

ормат статьи не позволяет под-
робно остановиться на сюжете,

раскрывающем значение традиции
в планетарной цивилизации. Заме-
тим только, что в общественное со-
знание человечества приходит пони-
мание «самоценности» традиции,
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продолжающей развиваться в инду-
стриальную и постиндустриальную
эпохи. Находясь в состоянии инте-
ракции с модерном, традиция созда-
ет синергетический потенциал, по-
зволяющий обществу достигать ку-
мулятивного эффекта развития с
положительной флуктуацией резуль-
тата. Именно сохранение традиции
и опора на нее в модернизации по-
зволили Японии во второй половине
XX в. совершить «экономическое
чудо»6. Указание на органическую
встроенность традиции в «проект»
советской цивилизации как основ-
ной ресурс устойчивости и высокой
эффективности системы содержится
во многих работах современных ав-
торов7.

В указанном смысле капитализм,
лишенный опоры на традицию, не
является самодостаточным в мо-
рально-этическом и культурном от-
ношении8. Взяв когда-то на вооруже-
ние в качестве главного идеологичес-
кого постулата сентенцию Т.Гоббса
Bellum omnium contraomnim (война
каждого против всех), капитализм
нуждается в компенсации, доведен-
ной до совершенства правовой сис-
темы и традиционного нравственно-
го базиса. Однако в таком случае не-
разрешимое противоречие между
центральной фигурой, олицетворяю-
щей всю систему буржуазных отно-
шений – Homo economicus и Homo
sapiens, человеком разумным, а сле-
довательно, нравственным, лежит в
основе непреодолимого препятствия
на пути выхода западной цивилиза-
ции из системного кризиса.

В контексте современных запад-
ных ценностей любое социальное аг-
регирование, в том числе формиро-
вание государственной культурной,

этнической идентичности, должно
основываться на принципах рацио-
нально устроенных сетей, выполня-
ющих функции коммуникатора вза-
имовыгодного обмена информаци-
онными, материальными, полити-
ческими (если это касается государ-
ственных образований) ресурсами.
Любые другие мотивы интеграцион-
ных процессов выходят за рамки це-
лесообразности, диктуемой запад-
ным образом мироустройства. Дока-
зательством сказанного являются
события, происходящие в Европей-
ском союзе. В связи с кризисом в ди-
лемме: укрепления национальных
интересов или прагматических сооб-
ражений при определении мер его
преодоления, верх всегда берут по-
следние9.

Не выдержала испытание обще-
ственной практикой идеология муль-
тикультурализма, направленная на
формирование «особого вида толе-
рантности», в связи с притоком жи-
телей мировой периферии в крупные
европейские города. При этом «об-
ратная глобализация» (именно так
определяют это явление) стала след-
ствием «подавления культурной уни-
кальности через экономическую мо-
дернизацию», активно насаждаемую
Западом начиная с 60-х годов в стра-
нах третьего мира10.

Безусловно, рекомендации ис-
пользовать накопленный в Европе
процессуальный опыт и технологии
адаптации эмигрантов11 при реали-
зации программ интеграции в рос-
сийский социум приезжающих на
работу в Россию представителей
ближнего зарубежья могут быть ре-
ализованы только в плане заимство-
вания технических наработок орга-
низации комплементарных условий
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для гастарбайтеров, но только не по
существу, разделившемуся по смыс-
ловым ориентирам: мультикультура-
лизм как средства ассимиляции
«культурного модерна» или мульти-
культурализм как основа «общежи-
тия».

Принципы рационализма, поло-
женные в основу российской полити-
ки в отношении бывших союзных
республик, не принесли релевантно-
го интеграционного эффекта. Мало
того, по мере утверждения на пост-
советском пространстве западных
культурных ценностей постепенно
убывает социальная основа центро-
стремительных тенденций.

Чтобы проиллюстрировать это утвержде-
ние, надо обратиться к данным, характеризу-
ющим динамику деструктивного отношения
населения Казахстана и Белоруссии к интегра-
ции с Россией в региональные структуры, что
характеризуется замерами общественного
мнения, опубликованными главным научным
сотрудником Казахстанского института стра-
тегических исследований М.Лаумулиным12 и
белорусским журналистом Ю.Дракохрус-
том13.

Мнение населения Казахстана относи-
тельно Таможенного союза (Белоруссии, Ка-
захстана и России) разделилось: 52% опро-
шенных поддерживают этот интеграционный
проект, 48% высказались «против» или не оп-
ределились в своем отношении.

В апреле-мае 2012 г. Институт стран СНГ
(г. Москва) провел дополнительный опрос ка-
захстанских респондентов, когда выявлялась
принадлежность к социальным категориям
тех, кто отрицательно относится к объедине-
нию в интеграционные структуры.

Результаты дополнительного опроса пока-
зали, что 78,7% считающих нецелесообразной
постсоветскую интеграцию являются предста-

вителями крупного и среднего бизнеса, ме-
неджерами финансовых учреждений, работ-
никами силовых структур и правоохранитель-
ных организаций и государственные служа-
щие.

В случае с Белоруссией картина выглядит
совершенно иначе. Социальный спектр отри-
цательно ответивших на вопрос «Если бы се-
годня проходил референдум об объединении
Белоруссии и России, как бы Вы проголосова-
ли?» репрезентативно отражает все категории
населения.

Однако мотивом негативного отношения к
интеграции является боязнь либерализации
уклада жизни по российскому образцу.

Удельный вес тех, кто положительно выс-
казался за объединение с Россией, с 2003 г.
по 2011 г. сократился с 58% до 32%.

При выборочном опросе белорусских
граждан, отрицательно оценивающих перс-
пективу объединения с Россией, 64,2% указа-
ли в качестве главной причины своего выбора
боязнь утраты социальных гарантий, обеспе-
чиваемых гражданам Белоруссии.

Таким образом, результаты допол-
нительных исследований, предпри-
нятых Институтом стран СНГ, хотя и
в противоположных контекстах, по-
казали, что «либеральные ценно-
сти»*, активно внедряемые в соци-
ально-экономический строй но-
вых независимых государств, ра-
ботают в противоположном на-
правлении региональному интег-
рационному вектору.

прагматической точки зрения
такое положение дел вполне

объяснимо. Если руководствоваться
исключительно соображениями вы-
годы, то ориентация на западные
центры мировой силы выглядит зна-
чительно более привлекательной,

* Мы намеренно взяли этот термин в кавычки, чтобы указать на разницу в представ-
лении между подлинными либеральными и современными либеральными ценностями.
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чем объединение с Россией, которая
пока не обрела устойчивой тенден-
ции экономического роста. Однако в
основе евразийской интеграции ле-
жит нечто большее, чем голый праг-
матизм, – культурно-цивилизацион-
ная общность, формировавшаяся
веками в интеграции многоэтничес-
ких традиций, генерировавших не-
кую идентичность, постичь которую
рациональным сознанием невоз-
можно.

Интересно в этой связи высказывание
М.Лаумулина: «После падения железного за-
навеса и контактов с дальним зарубежьем ка-
захстанцы убедились, что не похожи на сосе-
дей из исламского мира, несмотря на некий
мусульманский ренессанс в республике. В
Советском Союзе жители Средней Азии счи-
тались «азиатами», но после более тесного
знакомства с китайцами и другими дальнево-
сточными народами стало очевидно, что и на
настоящих азиатов они не очень похожи. Го-
раздо больше общего у них с другими граж-
данами стран СНГ, здесь и пригодилось поня-
тие “евразийцы”»12.

В своей знаменитой работе «Стол-
кновение цивилизаций» Самюэль Хан-
тингтон справедливо заметил, что ин-
теграционные и дезинтеграционные
границы современного мира проходят
вдоль культурных линий. По его мне-
нию, «культура и различные виды
культурной идентификации (которые
на самом высоком уровне являются
идентификацией цивилизации) опре-
деляют модели сплоченности, дезин-
теграции и конфликта»14.

Не «либеральные ценности» и не
попытка навсегда искоренить воз-
можность возникновения войны в
этой части света являются главным
основанием европейской интегра-
ции (эти факторы перфектны), а
культурно-цивилизационная общ-

ность, фундируемая исторической
традицией Старого Света.

Исторически сложилось так, что
Россия не только как государство, но
прежде всего как культурный, циви-
лизационный архетип формирова-
лась, вбирая в свой растущий орга-
низм традиции и социентальные
ценности многих народов.

Даже тогда, когда народы пригра-
ничных территорий не испытывали
интегративных позывов со стороны
Великой империи, они активно
включались в культурный обмен с
российским социумом. Укоренив-
шийся модус культурного взаимодей-
ствия стал определяющим качест-
вом внутреннего российского миро-
порядка, каждая культурная состав-
яющая которого представляла собой
самоценность, функционирующую
как неотъемлемая часть целого. В
этом смысле трудно представить,
даже в условиях государственной не-
зависимости, культурную автаркию
россиян, казахов, украинцев, кир-
гизов.

Обычно когда говорится об общ-
ности судеб и социальных перспек-
тив, принято апеллировать к славян-
скому единству. Однако нити генети-
ческой «самости» россиян с народами
Кавказа и Азии нисколько не менее
судьбоносны с точки зрения культур-
но-цивилизационного значения.

Сохранение и развитие рожден-
ного на протяжении столетий много-
ликого «Русского мира» представляет-
ся проблемой не менее, а, может
быть, более важной, чем экономиче-
ская и политическая интеграция по-
стсоветского пространства. Утрата
этого «эксклюзивного продукта» оз-
начала бы прежде всего рецессию на-
циональных культурных оснований,
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а для России, сохраняющей многоэт-
ническую и многоконфессиональ-
ную матрицу, – утрату возможности
полноценной консолидации россий-
ской идентичности и реинтеграции
(как носителя культурного генотипа)
в полноценный центр развития реги-
онального сообщества.

а протяжении веков Россия, ак-
кумулируя культурный потен-

циал народов, объединяемых в од-
ном цивилизационном простран-
стве, выполняла роль генератора
собственной творческой активности,
являясь, говоря словами Р.Коллинза,
«зоной престижа», которая «есть ис-
точник излучения, распространяю-
щегося за ее пределы и с большей или
меньшей силой притягивающего к
ней людей, находящихся на различ-
ных расстояниях от нее. Эти рассто-
яния, далее, суть нечто большее, чем
расстояния в физическом простран-
стве; они являются сетями разного
рода, ... в которых по особым кана-
лам, способным проникать в чужие
цивилизационные зоны, распрост-
раняются престижность и притяга-
тельность данной цивилизации»15.

Выполняя на протяжении дли-
тельного исторического периода
функцию «зоны престижа», Россия не
могла не стать центром интеллекту-
альной рефлексии культурно-циви-
лизационной идентичности, сфор-
мировавшейся в результате активно-
го культурного обмена народов,
входящих в ее пространство.

Первым, кто обратился к пробле-
ме российской идентичности в мо-
дернизационном контексте, стал
П.Я.Чаадаев.

Творчество этого мыслителя и сегодня
оценивается не однозначно. «Почвенники»

критикуют его за негативное отношение к рос-
сийской «самости» и европеизм.

Для нас важно подчеркнуть ра-
циональное зерно, которое, безуслов-
но, присутствует в рассуждениях
П.Я.Чаадаева о том, что российская
цивилизация консолидировалась
как феномен, не повторяющий в сво-
ем содержании ни классическую па-
радигму Востока, ни европейскую
цивилизационную матрицу.

Отмечая эту сторону взглядов
П.Я.Чаадаева на российскую иден-
тичность, можно с полным основа-
нием говорить о том, что они способ-
ствовали более поздней артикуляции
евразийской теории.

«Одна из наиболее печальных
черт нашей цивилизации, – отмечал
он, – заключается в том, что мы еще
только открываем истины, давно
ставшие избитыми в других местах
и даже среди народов, во многом
далеко отставших от нас. Это проис-
ходит оттого, что мы никогда не шли
об руку с прочими народами; мы не
принадлежим ни к одному из вели-
ких семейств человеческого рода;
мы не принадлежим ни к Западу,
ни к Востоку, и у нас нет традиции
ни того ни другого»16.

Кризис российской идентичнос-
ти, о которой говорил П.Я.Чаадаев в
XIX в., ссылаясь на неевропейский
путь развития России, обернулся в
настоящий момент историческим
шансом.

Другому русскому мыслителю,
Н.Я.Данилевскому, принадлежит
заслуга плюрализации в определе-
нии культурно-исторических типов
социальной реальности. Утвержде-
ние Данилевского о том, что европей-
ская цивилизация «не является уни-
версальной, а только одной из не-
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скольких великих цивилизаций, ко-
торые когда-то процветали в челове-
ческой истории», проторило путь к
определению места собственно рос-
сийской идентичности в иерархии
мировых цивилизаций.

«Соображение, что европейская
цивилизация идентична универ-
сальной цивилизации, основано на
ошибочном допущении, что только
она является прогрессивной и твор-
ческой в противоположность всем
другим культурам, которые при этом
объявляются статичными и нетвор-
ческими»17, – писал он.

В целом скептически оценивая
концепцию Данилевского, П.Н.Ми-
люков, сам того не желая, значитель-
но обогатил научное представление,
фундамент которого заложил его
предшественник. Указывая на соци-
альную обусловленность культурно-
цивилизационной идентичности,
П.Н.Милюков имел в виду постепен-
ное наполнение ее содержания «со-
временным», «прогрессивным» (евро-
пейским) качеством. Европейский
универсализм взглядов П.Н.Милюко-
ва был скорее шагом назад в понима-
нии существа российской цивилиза-
ции, однако его мысль об интегра-
тивной динамике культурной тра-
диции является, безусловно, еще од-
ним шагом в научном осмыслении
реалий евразийского процесса.

Важный вклад в исследование
российских культурных и цивилиза-
ционных оснований внес И.А.Ильин.
Базисом интегративной «самости»,
рожденной как продукт российской
цивилизации, он считал не матери-
альные символы: государство, про-
странство и т. д., а духовные: «Роди-
на – есть духовная реальность»18 –
писал он.

Пройденный путь интеллектуаль-
ного поиска нашел логическое завер-
шение в концепции отечественных
евразийцев: П.Н.Савицкого, Н.С.Тру-
бецкого, Л.Н.Гумилева. Они впервые
отчетливо заявили о российском
культурно-цивилизационном типе
как евразийском19. Евразийская кон-
цепция вобрала в себя представле-
ние о подвижности, недостаточности
российской идентичности, имма-
нентном освоении мультикультур-
ных ценностей, отказ от «европоцент-
ризма», от универсальности прогрес-
са, воинствующего экономизма За-
пада.

Важным является замечание ев-
разийцев относительно вектора вза-
имодействия России с другими наро-
дами: от патернализма к культурно-
му равноправию. «В постимперский
период, – писал Н.С.Трубецкой, – на-
циональным субстратом того госу-
дарства, которое называется СССР,
может быть только вся совокупность
народов, населяющих это государ-
ство, рассматриваемая как особая
многонародная нация и в качестве
таковой обладающая национализ-
мом. Эту нацию мы называем евра-
зийской, её территорию – Евразией,
её национализм – евразийством»19.

дентичность, о которой говори-
ли евразийцы, стала реально-

стью, значительно укрепившейся в со-
ветское время. «Полиэтническое про-
странство, – пишет И.А.Исаев, – при-
обретало большую стабильность,
поскольку из властной иерархии ис-
ключалась одна господствующая на-
ция. А новое наименование объеди-
ненных территорий – СССР – уже не
содержало никакого намека на этни-
ческую, пространственную или наци-
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ональную доминанту этого союза. Оно
выражало лишь его политическую и
социальную характеристики»20.

Верность евразийской концепции
подтвердила и постсоветская поли-
тическая реальность. Сразу после
развала СССР государства и этносы,
не интегрированные в евразийскую
культурно-цивилизационную общ-
ность (европейские страны «социали-
стического лагеря» и республики
Прибалтики), сразу сориентирова-
лись на объединение с Европейским
союзом. Испытывая деструктивное
влияние центростремительных фак-
торов, в постсоветский период евра-
зийская идентичность долгое время
была в состоянии депривации, но
тем не менее остается реальностью,
фундирующей интеграционный про-
цесс.

Доказательством сказанного могут слу-
жить данные социологического опроса, про-
веденного Институтом стран СНГ (октябрь
2011 г.)21.

На вопрос «Как Вы воспринимаете собы-
тия в другой стране СНГ?», 47,2% респонден-
тов в Казахстане, 61,3% в Белоруссии, 44,3%
на Украине ответили, что воспринимают собы-
тия так, как если бы они происходили в соб-
ственной стране.

деи евразийства становятся ме-
тодологической основой акти-

визирующихся в последнее время
процессов на постсоветском про-
странстве.

В частности, важное положение о
культурном плюрализме и «самоцен-
ности» каждой составляющей куль-
турно-цивилизационного сообще-
ства реализовано в организацион-
ном принципе СНГ «подвижной
геометрии», утвердившемся после
принятия в 2007 г. Концепции даль-
нейшего развития СНГ.

Концепция содержит иницииро-
ванное российской стороной виде-
ние будущего Содружества как мно-
гопрофильной региональной органи-
зации, обеспечивающей максималь-
ный интеграционный потенциал, в
то же время предоставляющей воз-
можность каждой стране-участнице
определять формат и сферы сотруд-
ничества. «Материальной сцепкой»
сохранения евразийской культурно-
цивилизационной ценности остает-
ся русский язык как средство комму-
никации, культурного обмена, функ-
ционирования наднациональных
структур.

Однако главное значение русско-
го языка заключается все же не в
этой, бесспорно, важной стороне ин-
теграционного процесса. Русский
язык остается единственным инст-
рументом продвижения идентифи-
кационных символов и практик до
экзистенциональной глубины, когда
каждый индивид становится субъек-
том объединительных тенденций.

В 2006 г. сотрудники Центра по изучению
межэтнических отношений Института этноло-
гии и антропологии РАН провели в Бишкеке эт-
носоциологический опрос по анкете, включа-
ющей блок языковых вопросов. Его итоги под-
твердили факт довольно широкого распрост-
ранения русского языка среди столичных жи-
телей, в том числе киргизов и татар.

Русский язык используется представителя-
ми титульного этноса как самостоятельно, так
и совместно с киргизским языком от 56 до
81% случаев.

Позитивным фактором, в известной мере
определяющим перспективы русского языка в
Киргизии, является сравнительно высокая ориен-
тация киргизской молодежи на русский язык.

По мнению почти 60% киргизов Бишкека,
принявших участие в опросе, людям нерус-
ской национальности Киргизии в той или иной
мере необходимо знание русского языка.
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Среди молодых людей 18–29 лет 35% от-
метило, что русский язык, безусловно, нужен,
и 29% – скорее нужен. Лишь 19% дали отри-
цательный ответ.

Все это свидетельствует о том, что в на-
стоящее время в Киргизии имеются сравни-
тельно благоприятные условия для функцио-
нирования и развития русского языка22.

Несмотря на усиленную политику деруси-
фикации западно-ориентированных админис-
траций, остается прочным положение русско-
го языка на Украине. Согласно данным мони-
торинга ИС НАНУ (2007 г.), если исключитель-

но по-украински думают 34% граждан стар-
ше 55 лет, 30% в возрасте 30–35 лет, то сре-
ди тех, кто сформировался как языковая лич-
ность в годы независимости (возрастная груп-
па до 30 лет), думают исключительно по-ук-
раински 22%.

Среди тех, кто думает исключительно по-
русски, наблюдается противоположная тен-
денция: возрастная группа старше 55 лет –
30%, 30–35 лет – 36%, до 30 лет – 40%, т.е.
число русскоязычных молодых людей в воз-
расте до 30 лет не уменьшается, как можно
было бы предположить, а растет23.

Таким образом, активизация интеграционных инициатив на постсовет-
ском пространстве, свидетелями которой сегодня мы являемся, обусловлена
не сиюминутной политической конъюнктурой, а наличием глубокого исто-
рико-культурного базиса взаимоотношений народов и государств, объединя-
емых евразийской идентичностью.

Уже сказано, что формирование полноценного регионального объедине-
ния процесс нелинейный и может подвергаться влиянию разного рода (в том
числе внешних) факторов.

Однако выстраивание стратегии долгосрочной политики в этом направ-
лении должно осуществляться с учетом реальности культурно-цивилизаци-
онного фактора реинтеграции.
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