
30 12/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Михаил Меланьин

Российская Федерация в 1993 г. в ст. 7 Основного закона поставила перед
собой четкую цель строительства социального государства*, одной из клю-
чевых задач которого является смягчение социального неравенства в раз-
личных его проявлениях, в том числе нивелирование гендерного неравенства.

Призывы к гендерному равенству в России часто воспринимаются как уг-
роза отечественным традициям. В России гендер ассоциируется с чем-то чуж-
дым, западным, угрожающим национальным устоям.

При этом отмечается, что, «с одной стороны, в обществе происходит нарастание «патриар-
хальных» настроений, стремления «вернуть женщину в семью», а с другой – обостряется про-
блема женской и детской бедности, отсутствие доходов для нормального существования се-
мьи. В результате многие женщины на практике лишены выбора, вынуждены поневоле брать на
себя двойную нагрузку либо ограничивать себя во всем ради детей»1.

Таким образом, перед отечественным государством и обществом остро
встает проблема выработки эффективной социально-экономической и демог-
рафической политики, напрямую связанной с преодолением целого ряда ген-
дерных проблем.
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ля отечественного государства
актуальна гендерная повестка

дня, так как социальное государство
не справляется с удовлетворением
специфических женских потребнос-
тей. Отсутствуют гарантии адекват-
ного независимого дохода женщин.
Статистические данные иллюстри-
руют феминизацию бедности в обще-
стве2, 3.

Труд женщин традиционно считается ме-
нее квалифицированным и, как следствие, низ-
кооплачиваемым, несмотря на уровень обра-
зования, которое у женщин выше, чем у муж-
чин, однако количество женщин, занимающих
руководящие должности и выполняющих вы-
сококвалифицированную работу, значитель-
но меньше, относительно мужчин3. При этом
средняя начисленная заработная плата у жен-
щин значительно ниже4, 5.

Эффективность социальной поддержки
материнства низка, система общественного
ухода за детьми, престарелыми и больными
развита слабо. В попытке решить эти пробле-
мы женщины зачастую надолго выпадают из
сферы оплачиваемой занятости либо отказы-
ваются иметь детей, сражаются с бюрокра-
тией за надлежащее исполнение взятых соци-
альным государством на себя обязательств.

Чем больше женщина имеет детей в воз-
расте до 18 лет, тем выше вероятность того,
что она не будет иметь возможности трудо-
устройства6. Кроме того, наличие детей и ста-
рых родителей ставит перед женщинами боль-
шие финансовые проблемы и наносит серьез-
ный ущерб профессиональной карьере.

Мужчины составляют большинство (до
некоторого времени – абсолютное) полити-
ков, государственных служащих, лиц, лобби-
рующих интересы различных социальных и
профессиональных групп, деловых и полити-
ческих элит. Это иллюстрирует состав депу-
татов Федерального Собрания РФ, где жен-
щины представляют абсолютное меньшинство
депутатов.

Женщины в России являются
объектом социальной политики, а не

ее создателями. В общественном со-
знании данные проблемы пока не
соотносятся с социальными пробле-
мами, а отечественные политики не
видят в них повода для вмешатель-
ства социального государства. Одна-
ко потенциал и трудоемкость гендер-
ных проблем очевидны уже сегодня
и их оперативное решение, не дово-
дя ситуацию до острого социального
конфликта, будет залогом успешно-
го дальнейшего развития социально-
го государства в стране.

ендерные проблемы не новы
для современного мира. Обо-

стрившись в последней трети XX в.,
они вызвали стремительный рост
феминизма, который, в свою оче-
редь, стимулировал своевременный
ответ целого ряда развитых запад-
ных социальных государств на воз-
никшие сложности.

Традиционные исследования пос-
левоенного роста социального госу-
дарства были сконцентрированы на
его достижениях, повлиявших на
жизнь среднего рабочего, мужчины
и кормильца семьи. Эти исследова-
ния стимулировали политические
дебаты 50-х – 60-х годов относитель-
но изменяющегося характера клас-
совых отношений, а также уничто-
жения классового деления и нера-
венства в развитых демократиче-
ских странах. Однако несмотря на
становление в общественном созна-
нии феномена социального государ-
ства, на первый план вышла транс-
цендентная проблема неравенства
полов. Критики феминизма, как пра-
вило, игнорируют роль отношений
между полами в формировании со-
циальной политики и пренебрегают
спецификой направленности соци-
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альной политики в большей степени
на мужчин. Они апеллируют к тому,
что со времени индустриальной ре-
волюции среднестатистический ра-
бочий – это мужчина и в обществе
традиционно господствует такая мо-
дель семьи, в которой мужчина явля-
ется кормильцем. Однако данные
экономической активности женщин,
в том числе и в России, опровергают
подобную точку зрения.

Термин «гендер» был заимствован
из лингвистики и введен в гумани-
тарные науки психологом Джоном
Мани, впоследствии став важней-
шим понятием в анализе отношений
между полами6, 7.

В отечественном словаре гендерных тер-
минов это понятие определяется как «совокуп-
ность социальных и культурных норм, смыс-
лов и ожиданий, которые общество предпи-
сывает индивидам в зависимости от их пола.

Гендер – один из способов социальной стра-
тификации, влияющих на социальное положение
женщин и мужчин, на доступ к ресурсам, на их
жизненные стратегии и практики»8.

При этом важно отметить, что многие не
связанные с полом феномены, такие как при-
рода и культура, чувственность и рациональ-
ность, божественное и земное, духовное и
телесное, «через определенный культурно-
символический ряд отождествляются с «муж-
ским» и «женским» таким образом, что внут-
ри этих пар понятий создается своеобразная
иерархия»9.

Гендер – формируемое обществом
определение женщин и мужчин. Это
социальный проект биологического
пола, определяющий содержание за-
дач, функций и ролей, приписанных
женщинам и мужчинам в обществе,
как в публичной, так и в частной
жизни, это культурное определение
женственности и мужественности,
изменяющееся во времени и про-
странстве.

К.Уэст и Д.Зиммерман отмечали, что ген-
дер является результатом определенного
рода действия в процессе социального взаи-
модействия, где каждый создает собственную
гендерную принадлежность и так же прочиты-
вает гендерную принадлежность другого че-
ловека10.

Гендер воспроизводится как на
социальном, так и на индивидуаль-
ном уровнях. При этом оба уровня
одинаково важны. Каждый человек в
течение своей жизни формирует ген-
дерные роли и нормы, и посредством
своей деятельности воспроизводит
их, ориентируясь на свои ожидания
или ожидания общества. В последнее
время растет понимание того, что
гендер должен рассматриваться так-
же на политическом и институцио-
нальном уровнях.

Понимая гендер как «конструиру-
емое обществом определение жен-
щин и мужчин»11, важно учитывать,
что это «строительство» включает в
себя неравные отношения между до-
минированием мужчин и подчине-
нием женщин в подавляющем боль-
шинстве сфер жизни. Задачи, роли,
функции и ценности, предписанные
мужчинам, оцениваются во многих
аспектах выше, чем у женщин. Се-
годня приходит понимание того, что
общество характеризуется предвзя-
тостью в отношении мужчин, где
мужская норма взята в качестве нор-
мы для всего общества в целом, что
находит свое отражение, разумеется,
и в политике. Исследователи говорят
об андроцентризме – глобальной тен-
денции строить мир, рассчитанный
на мужскую норму12. «Маркировка
социальных феноменов через при-
сваивание и называние их “мужски-
ми” или “женскими” выстраивает
иерархичные отношения, где все
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маркируемое как “женское” репре-
зентируется как незначимое, марги-
нальное, не заслуживающее внима-
ния, и в конце концов невидимое, а
“мужское” – репрезентируется как
ценностно-значимое и основное»7.

ольшая часть классических ис-
следований социального госу-

дарства не обращалась к гендеру и,
возможно, не находила гендерных
проблем при развитии социального
государства. Вероятно, что разделе-
ние благосостояния по гендерному
признаку считалось само собой разу-
меющимся.

Труды представителей феминист-
ского направления общественной
мысли страдают прямолинейностью
и тенденциозностью, но их исследо-
вания полезны для анализа различ-
ных аспектов социального неравен-
ства. «Гендерный подход в социаль-
ной политике направлен на выяв-
ление, критику и устранение меха-
низмов воздействия социальных
программ и политических действий,
усугубляющих или воспроизводящих
гендерное неравенство»13.

Зачастую гендерный подход пред-
ставляет государство благосостоя-
ния не только как продукт капита-
лизма, но и в дополнение патриарха-
та. Исследователи стремятся про-
анализировать роль государства в
установлении и поддержании сис-
тем, в которых женщины, как прави-
ло, подавлены и подчинены мужчи-
нам. Авторы данных исследований

утверждают, что государство играет
ключевую роль в притеснении жен-
щин, осуществляя поддержку таких
форм домохозяйств, где мужчина за-
рабатывает деньги, а женщина зани-
мается домашним обслуживанием
членов семьи14.

Исследователи феминистской на-
правленности ставят важные вопро-
сы, например, как социальное госу-
дарство воспроизводит, изменяет и
преобразовывает отношения между
полами, а также, используя форму-
лировку Хельги Хернс, может ли со-
циальное государство быть «друже-
ственно по отношению к женщи-
нам»*?15 Впоследствии этот термин
стал использоваться для характери-
стики государств, которые стремят-
ся к ликвидации всех форм и послед-
ствий гендерной дискриминации. В
литературе это понятие использует-
ся как индикатор, тестирующий со-
циальную политику государств по
двум направлениям. Первое из них –
это наличие специальных соци-
альных программ по дефамилиза-
ции**, проявляющейся, в частности,
в развитии сети дошкольных учреж-
дений, системы пособий, индивиду-
альных пенсий и т.д. Вторым направ-
лением является степень вовлечён-
ности женщин в сферу принятия
политических решений13.

Ранние феминистские исследова-
ния показывали, как государство
благосостояния институционально
воспроизводит патриархат в различ-
ных общественных областях15, 16. Тем

* Woman-friendly policies – aнгл.
** Дефамилизация – процесс создания таких условий для женщин, в которых они

смогут поддерживать свой статус и приемлемый стандарт жизни вне зависимости от на-
личия семьи и внутрисемейных отношений. Это статус, поддерживающийся либо через
оплачиваемую работу, либо через систему социального обеспечения.
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не менее с социальным государством
были связаны и определенные на-
дежды, к примеру, Х.Хернс видела
потенциал скандинавских демокра-
тий в становлении общества, благо-
приятно относящегося к женщинам.
Исследователь отмечала, что при не-
обходимых исторических условиях
представляется возможным реаль-
ность «государственного феминиз-
ма». Приобретая все больше граж-
данских прав и участвуя в политике,
женщины могут рассчитывать на то,
что государство постепенно начнет
ставить перед собой феминистские
цели, давая женщинам возможность
стать важными и активными парт-
нерами в делах, затрагивающих фун-
даментальные ценности и льготы.

Более резкий взгляд на социаль-
ное государство, показывает С.Уол-
би, называя его «публичной патриар-
хией». Автор доказывает, что женщи-
ны становятся зависимыми от
государства и просто меняют отно-
шения подчинения с конкретными
мужчинами в рамках домохозяйст-
ва на такие же отношения, но уже с
государственными бюрократами.
С.Уолби отмечала, что такая типич-
но «женская» работа, как приготовле-
ние пищи, уборка, уход за детьми и
пр. превратилась в предмет потреб-
ления. Несмотря на то что подобная
работа регулируется государством,
она выполняется преимущественно
женщинами и, как правило, низко-
оплачиваема, т.е. женщины постав-
лены перед выбором, так как относи-
тельные преимущества одного вида
зависимости перед другим определя-
ются только конкретными формами
контроля и уровнем надзора.

В США все измерения власти –
законодательное, экономическое,

бюрократическое, военное/приви-
легированное – так или иначе, на-
правлены на то, чтобы поддержи-
вать привилегированное положение
мужчин17. Государство, по мнению
В.Браун, лишает женщин власти и
ставит тем самым в опасную систе-
му зависимости. Поэтому феминист-
ские движения только в крайних слу-
чаях должны прибегать к помощи со
стороны государства, так как попыт-
ки такого рода лишь усиливают муж-
ской контроль, как над женщинами
так и над всем государством.

Многие феминистские исследова-
ния сосредоточились на роли женс-
ких организаций в социальной поли-
тике государства. Отмечается значи-
тельная роль женского участия при
формировании позитивных соци-
ально-политических программ, спо-
собствующих формированию раз-
личных аспектов социального госу-
дарства. Женское движение, будучи
активным во всей Европе с XIX в.,
оказало сильное влияние на соци-
альную политику в отношении семьи
и материнства, в частности, стиму-
лировало введение пособий матерям,
пособий многодетным семьям и т. п.

Доминирование женщин среди
потребителей социальных услуг и
пособий является актуальной про-
блемой и в современной России. В
источниках средств к существова-
нию пособия для женщин играют
важную составляющую дохода18.

Чрезвычайно важной проблемой
является отношение к женщинам
лишь как к потребителям соответ-
ствующих социальных услуг. Учреж-
дения и организации социальной
сферы способствуют распростране-
нию доминирующего патерналист-
ского отношения к женщинам, ис-
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ключающего взгляд на них как на
равных партнеров. В результате отри-
цается их индивидуальность и вся-
чески подчеркивается слабость, что
косвенно приводит к пассивности и
бездеятельности женщин. Такое от-
ношение воспроизводится в обще-
стве через систему образования: «ис-
тория есть история мужских войн,
литература представлена главным
образом книгами, написанными
мужчинами, в общественных науках
в центре внимания положение муж-
чин в системе разделения труда, в ре-
зультате «знания» подтверждают, что
женщинам нет места в этом мире»19.

обширной феминистской лите-
ратуре по типологии государств

благосостояния со временем были
выработаны отдельные критерии и
сравнительные параметры социаль-
ного государства. Среди них обычно
выделяют:

– относительную устойчивость в
государстве идеала мужчины-добыт-
чика или главного лица, обеспечива-
ющего семью;

– показатели и формы женской
занятости;

– основания, на которых строят-
ся обращения к государству;

– способ регулирования имуще-
ственного неравенства и различий в
доходах; зависимость и незави-
симость женщин от государства и
рынка20.

Создатель классической типоло-
гии режимов благосостояния Г.Эс-
пинг-Андерсен уделял особое внима-
ние гендерным аспектам различных
моделей социальной политики21. Он
подчеркивал важность декоммоди-
фикации, за которой стоит сила со-
циальных прав и степень иммуните-

та граждан к влиянию рыночных
сил, а также дефамилизации соци-
альных обязательств как средства
для дальнейшего углубления равен-
ства полов. Дефамилизация, соглас-
но Г.Эспинг-Андерсену, предполага-
ет не только покрытие расходов, выз-
ванных провалами рыночной систе-
мы, но и выводит за пределы дей-
ствия рыночных принципов услуги,
необходимые для формирования и
поддержания семьи.

В дальнейшем критерии социаль-
ного государства, выделяемые по
гендерному признаку, дорабатыва-
лись и совершенствовались. Совре-
менные авторы критикуют типоло-
гии социальных государств, основан-
ные на степени фамилизации/
дефамилизации, и предлагают но-
вые критерии, актуализирующие фе-
министский дискурс, для сравни-
тельных исследований. В частности,
предлагается взять за основу типоло-
гии социальных государств такой
критерий, как «дегендеризация», ко-
торая отражает эффективность по-
литики, направленной на устране-
ние гендерных ролей22.

На данный момент можно выде-
лить три вектора, по которым услов-
но расходятся исследования в изуче-
нии воздействия гендера на социаль-
ное государство.

Первое направление стремится
включить гендерные проблемы в су-
ществующие теории социального го-
сударства.

Второе направление исследова-
ний стремится выделить типологии
режимов благосостояния по гендер-
ному признаку.

Третий вектор развивает крите-
рии, по которым можно анализиро-
вать государства благосостояния с
точки зрения гендера.

В
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Гендерные аспекты теории соци-
ального государства подводят нас к
вопросу о режиме благосостояния в
России. Долгое время исследования
исключали бывшие социалистичес-
кие страны из своего анализа. У со-
циалистических государств было
сильно отличающееся историческое
и экономическое развитие по сравне-
нию с капиталистическими государ-
ствами. При этом в социалистичес-
ких государствах проводилась об-
ширная социальная политика, кото-
рая в некоторых случаях была столь же
развитой, как и на Западе. После кра-
ха Советского Союза и Восточного бло-
ка возник вопрос о дальнейших путях
развития, а также о возможности мо-
дернизации и использовании теории
социального государства.

Ряд исследователей23 придержи-
вается мнения, что СССР можно и
нужно включить в сравнительный
анализ режимов благосостояния/
моделей социальных государств. Как
минимум можно смело утверждать о
наличии в Советском Союзе разви-
той авторитарной модели социаль-
ной политики, характеризовавшей-
ся главенствующей ролью государст-
ва в социальной сфере. Благодаря
этой модели в советском государстве
были сформированы некие стандар-
ты повседневной жизни, ценности,
которые оказывали влияние как на
публичную, так и частную сферы жиз-
ни людей, конструируя нормативные
представления о гендерном порядке,
границах равенства и неравенства в
отношениях между полами.

Трансформации социальной по-
литики в постсоветский период при-
внесли серьезные эффекты за счет

либеральных реформ, снижения го-
сударственной ответственности и
смены гендерных режимов1. Либера-
лизация курса, с одной стороны,
приблизила Россию к западным об-
разцам социальной государственно-
сти, но с другой – повлекла за собой
ряд деструктивных процессов в об-
ществе.

В период постсоветских реформ
социальная сфера была исключена из
приоритетного поля. Социальная по-
литика была непоследовательной, так
как ее объектами становилась то одна
социальная группа, то другая. Вслед-
ствие резкого снижения качества
жизни населения в России обострил-
ся социальный кризис, последствия
которого полностью не ликвидирова-
ны до сегодняшнего времени, несмот-
ря на корректировку курса реформ и
определение социальной политики
как приоритетного направления дея-
тельности государства.

Многие негативные процессы в
обществе происходили из-за невоз-
можности перестройки советских
граждан на новые неолиберальные
ценности, утверждающие принципы
свободы, но не утверждающие прин-
ципов равенства. Согласно теории
зависимости от предшествовавшего
пути развития*, это стало основной
причиной последующего частичного
воспроизведения элементов советс-
кого наследия, в частности, и в отно-
шении гендера. По мнению В.Б.Пас-
тухова, «истинный смысл слова «со-
циалистический» в русском кон-
тексте – «патриархальный». Соци-
альная система России продолжает
строиться на патриархальных прин-
ципах. Россияне привыкли быть пас-

* Рath dependence theory – англ.
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сивными получателями социальных
услуг, предоставляемых государ-
ством»25. То же самое транслируется
на гендерные отношения и ценности
в постсоветской России.

Характеризуя современный оте-
чественный режим благосостояния,
стоит отметить, что он по многим
показателям соответствует либе-

ральному режиму. В связи с чем важ-
но учитывать, что социальное обес-
печение в либеральных режимах
благосостояния ослабляет механиз-
мы сопротивления, создавая новые
формы неравенства по признакам
гендера, расы и этничности, дохода
и места проживания, различий в ста-
тусах и пр.26

Итак, перед Россией стоит сложная задача конструирования такой моде-
ли социального государства, при которой будут нивелированы различные
проявления социального неравенства, в частности гендерного. Поэтому сле-
дует, в первую очередь, сформулировать четкую и ясную стратегию социаль-
ной политики, отвечающую специфике национальных проблем, а также под-
вергнуть серьезной корректировке социальное законодательство. Необходи-
мо проведение социальной политики, обеспечивающей:

– предоставление мужчинам и женщинам возможности реального выбора между наем-
ным оплачиваемым трудом и ведением домашнего хозяйства, а также создание условий для
реализации совершённого выбора;

– институализирование базовых принципов равенства возможностей и объявление преступ-
ными различные попытки дискриминации по признаку пола;

– универсальный подход к созданию благоприятных условий для всех женщин, а не только
для представительниц среднего и высшего класса или женщин, работающих на полную ставку,
имеющих высшее образование и т. п.;

– дифференцированный подход к социальной политике, признающий и учитывающий отли-
чия женщин от мужчин;

– признание и реализацию равного гражданства, рассматривающего женщин как полноп-
равных граждан, а не в качестве отдельного социального слоя, обеспечивающего заботу о де-
тях и нетрудоспособных, поддержку мужчин и дополнение рынка труда.

Основными механизмами успешной гендерной политики должны стать
укрепление демократических институтов, институализирование форм ген-
дерного мониторинга, контроля и управления во всех ветвях власти, введе-
ние государственной гендерной экспертизы социальных проектов, развитие
гендерной статистики, значительное повышение уровня представительства
женщин в органах законодательной и исполнительной власти.
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