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В российских и зарубежных СМИ много было сказано в адрес «закона Димы
Яковлева», как в поддержку его, так и против. Доводы «за» и «против» этого
акта были разные, начиная с доводов правового характера и кончая эмоцио-
нальными.

В тезисном порядке оценки были разные, в том числе:
– противоречит российской Конституции и международным договорам;
– направлен на защиту детей;
– нарушает положения Семейного кодекса;
– запрет на усыновление должен быть введен в отношении всех иност-

ранцев, а не только граждан США;
– судьба детей-сирот поставлена в зависимость от политических сообра-

жений и т.д.
Однако в этой полемике, на наш взгляд, не были затронуты ключевые воп-

росы: имела ли Россия право и основания принимать такой акт?
Какими критериями следует руководствоваться в данном случае и при

этом учесть, что ситуация затрагивает интересы ведущих государств мира –
Российскую Федерацию и США, являющихся постоянными членами Совета
Безопасности ООН, на которых возлагается Уставом ООН особая ответствен-
ность за поддержание мира и безопасности на глобальном уровне, что пред-
полагает их ответственное поведение в международных отношениях?

«Закон Димы Яковлева» —
юридически правомерен

и морально легитимен
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ритика в основном касается
действий российских федераль-

ных властей по одностороннему пре-
кращению российско-американско-
го Соглашения о сотрудничестве в
области усыновления (удочерения)
детей (подписано 13 июля 2011 г. и
вступило в силу 1 ноября 2012 г. в ре-
зультате ратификации обеими сторо-
нами), которое предусматривало
контроль над усыновителями со сто-
роны российских консульских служб
и требования к американским усы-
новителям.

Подчеркнем, что «законом Димы
Яковлева» на деле является ст.  4 Феде-
рального закона «О мерах воздействия
на лиц, причастных к нарушениям ос-
новополагающих прав и свобод чело-
века, прав и свобод граждан Россий-
ской Федерации», который вступил в
силу с 1 января 2013 г.

Согласно ч. 1 ст. 4 закона «запре-
щается передача детей, являющихся
гражданами Российской Федерации,
на усыновление (удочерение) граж-
данам Соединенных Штатов Амери-
ки, а также осуществление на терри-
тории Российской Федерации дея-
тельности органов и организаций в
целях подбора и передачи детей, яв-
ляющихся гражданами Российской
Федерации, на усыновление (удоче-
рение) гражданам Соединенных
Штатов Америки, желающим усыно-
вить (удочерить) указанных детей».

В связи с установлением ч. 1 ст. 4
Федерального закона запрета в ч. 2
ст. 4 настоящего федерального зако-
на предписано «прекратить от имени
Российской Федерации действие Со-
глашения между Российской Федера-
цией и Соединенными Штатами
Америки о сотрудничестве в области
усыновления (удочерения) детей».

Иначе говоря, положения цитиру-
емой ст. 4 и последствия её примене-
ния следует рассматривать как одну
из мер, предписанных в ст. 1 Феде-
рального закона и предназначенных
в качестве «меры воздействия» на
определенную категорию граждан
США, которые причастны «к нару-
шениям основополагающих прав и
свобод человека» вообще (например,
американских граждан-надзирате-
лей в тюрьме Абу-Грейб в Ираке, из-
девавшихся над военнопленными), а
также граждан США, причастных к
нарушениям «прав и свобод граждан
Российской Федерации» (например,
гражданка США – приемная мать
отослала маленького Артема Саве-
льева в Россию с запиской).

Обязанность составления списка
таких граждан США по закону возло-
жена на МИД России. В первом слу-
чае российские власти вправе на ос-
нове обязательства erga omnes (обя-
зательства перед мировым сооб-
ществом) принимать законные меры
воздействия в отношении граждан
США – грубых нарушителей прав че-
ловека, где бы это ни происходило –
в США или вне США, а во втором слу-
чае – российские власти вправе на
основании «права крови» и в соответ-
ствии с Венскими конвенциями о
дипломатических и консульских сно-
шениях принимать такие меры воз-
действия в отношении граждан
США – грубых нарушителей прав
граждан России. Одним словом, ст. 4
Федерального закона и последствия
применения этой статьи следует тол-
ковать в контексте всех положений
настоящего Федерального закона
при строгом учете его целей и объек-
та регулирования.

К
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Мало кто обращает внимание на
то, что соответствующее российско-
американское Соглашение, которое
было прекращено в одностороннем
порядке Российской Федерацией,
действовало всего в течение двух ме-
сяцев, однако за это время Российс-
кой Федерацией неоднократно было
заявлено на соответствующих уров-
нях о вопиющих случаях нарушения
прав российских детей, усыновлен-
ных гражданами США, и о пробле-
мах, с которыми сталкиваются рос-
сийские консульские службы при
осуществлении контроля за факти-
ческим положением детей – россий-
ских граждан, усыновленных граж-
данами США.

По существу, речь идет о ненадле-
жащем исполнении США условий
Соглашения о сотрудничестве в обла-
сти усыновления, выражающемся в
грубых нарушениях приемными ро-
дителями – гражданами США прав
детей – граждан РФ и отсутствии в
США надлежащих гарантий защиты
прав детей.

полемике мы, к сожалению,
имеем дело с так называемой

перевернутой картинкой. Вместо
того чтобы понять истинные причи-
ны одностороннего прекращения
Россией указанного Соглашения, оп-
поненты переносят акцент на вопрос
о соответствии российского закона
международно-правовым стандар-
там, принципу гуманизма и необос-
нованно с точки зрения международ-
ного права утверждают о том, что
данный Федеральный закон имеет
регрессивный характер. В данном
случае это попытки подменить адре-
сата ключевого вопроса, который
следует задать по-иному: соответ-

ствует ли законодательство США
международно-правовым стандар-
там по обеспечению прав и интере-
сов детей?

Основополагающим универсаль-
ным кодифицированным междуна-
родно-правовым актом в этой сфере
служит Конвенция о правах ребенка
1989 г., участником которой являют-
ся все государства – члены ООН, кро-
ме США, Республики Маршалловы
Острова и недавно образованного
Южного Судана.

Конвенция о правах ребенка с
первыми двумя факультативными
протоколами представляет собой
своего рода международный билль о
правах ребенка. США игнорируют
Конвенцию о правах ребенка, кото-
рая недавно была подкреплена тре-
тьим по счету факультативным про-
токолом (еще не вступил в силу), пре-
доставляющим Комитету по правам
ребенка (международному конт-
рольному органу, состоящему из не-
зависимых экспертов) право рас-
сматривать индивидуальные жало-
бы о нарушении прав ребенка в
государствах-участниках.

Россия, в отличие от США, перио-
дичесыки отчитывается перед этим
Комитетом и учитывает его замеча-
ния с целью полного выполнения
обязательств, взятых Россией на ос-
нове Конвенции о правах ребенка.

Даже если США ратифицируют
Конвенцию о правах ребенка, это не
обеспечит автоматически выполне-
ние ими положений Конвенции. Дело
в том, что в соответствии с традици-
ями общего права, на котором бази-
руется в целом национальная право-
вая система США, положения рати-
фицированного США международ-
ного договора по правам человека,

В



92/2013 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

включая права ребенка, нуждаются
в имплементации во внутригосудар-
ственное право США путем приня-
тия специального закона. Дело ос-
ложняется еще и тем, что США – фе-
деральное государство, в котором на
уровне федерации устанавливаются
лишь общие руководства, а принци-
пиальные вопросы обеспечения прав
ребенка регулируются законами
штатов, которые весьма отличаются.

едеральное правительство США
начало оказывать финансовую

помощь в виде грантов с 1935 г. на ос-
нове Программы по обеспечению
благополучия детей в соответствии с
разделом IV-B Закона о социальной
безопасности.

С 1961 г. была запущена другая
федеральная программа по оказа-
нию помощи больным детям. Эта
программа в 1980 г. стала частью
Закона об оказании помощи в деле
усыновления и обеспечения благопо-
лучия детям (The Adoption Assistance
and Child Welfare Act)1.

Координация на федеральном
уровне по делам детей осуществляет-
ся Федеральным бюро по делам де-
тей, функционирующим при Депар-
таменте здравоохранения и обслу-
живания населения2.

Закон о предотвращении физи-
ческого насилия над детьми и обра-
щении с ними на федеральном уров-
не был принят лишь в 1974 г. (The
Child Abuse Prevention and Treatment
Act (CAPTA)3, который затем был не
раз дополнен.

В ходе первого цикла Универсаль-
ного периодического обзора США в
Совете ООН по правам человека были
отмечены системные проблемы в об-
ласти предотвращения насилия. На-

ряду с острым вопросом о телесных
наказаниях детей, которое продолжа-
ет применяться в школах США, озабо-
ченность государств – членов ООН
была выражена домашним насилием
в отношении женщин и детей, сексу-
альной эксплуатацией, использовани-
ем детского труда и др. в США4.

Таким образом, на уровне федера-
ции в США отсутствует единый и все-
объемлющий закон, закрепляющий
основополагающие принципы, на
которых базируется Конвенция о
правах ребенка: принцип недискри-
минации, принцип наилучшего обес-
печения интересов детей, принцип,
обеспечивающий право ребенка на
жизнь, воспитание и развитие,
принцип уважения взглядов ребен-
ка, – и, следовательно, вся правоза-
щитная деятельность международ-
ного сообщества на глобальном уров-
не. Эти основополагающие принци-
пы составляют стержень междуна-
родных стандартов по правам ребен-
ка, которые призваны определять
правильные направления деятель-
ности любого государства в сфере
поощрения и защиты прав ребенка.

Единственный федеральный за-
кон – Intercountry Adoption Act – был
принят в США в 2000 г. и призван им-
плементировать положения Гаагской
конвенции о защите детей и сотрудни-
честве в отношении иностранного
усыновления. Следует иметь в виду,
что те положения Гаагской конвенции,
которые не нашли закрепления в им-
пементирующем законе 2000 г., со-
гласно существующим правилам
США, не могут прямо применяться су-
дами этой страны в своих решениях.

Учитывая такое сложное и вместе
с тем слабое состояние законодатель-
ства США в сфере обеспечения прав

Ф
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ребенка, при заключении двусторон-
него соглашения с США по вопросам
усыновления любое государство-уча-
стник данного двустороннего согла-
шения (в нашем случае Россия) дол-
жно ориентироваться прежде всего
на законодательство и структурные
особенности всех штатов.

В этой ситуации, как говорится,
можно ожидать любых казусов, кото-
рыми изобилует история США.

Самый известный из них следующий: в
1874 г. (т.е. спустя 87 лет после принятия Кон-
ституции США) в судебном деле, происшед-
шем в Нью-Йорке, родители ребенка обвиня-
лись в том, что приковали свою дочь к крова-
ти и кормили ее только хлебом и водой, а об-
винитель вследствие отсутствия правовой нор-
мы о защите детей в то время был вынужден
оформить дело по аналогии с действующим
законом о предотвращении жестокого обра-
щения с животным.

* «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюде-
ние и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства» (ст. 2 Кон-
ституции РФ 1993 г.).

«Российская Федерация гарантирует своим гражданам защиту и покровительство за
ее пределами» (ч. 2 ст. 61 Конституции РФ 1993 г.).

В контексте учета всех указанных обстоятельств, а также конституцион-
ного обязательства российских властей защищать права всех граждан, вклю-
чая детей, где бы они ни находились*, ответ на вопрос о том, имело ли Рос-
сийское государство международно-правовое, конституционное и моральное
основание прекратить в одностороннем порядке дальнейшее участие в этом
Соглашении, которое не соблюдалось другой стороной, т.е. США, однознач-
ный: да.

Решение российских властей полностью соответствует общепризнан-
ным принципам и нормам современного международного права, универ-
сальным международно-правовым стандартам в сфере обеспечения
прав и интересов ребенка и, следовательно, является правомерным, а с
моральной точки зрения – легитимным.
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