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а результаты парламентских
выборов 2012 г. большое влия-

ние оказали итоги местных выборов
(октябрь 2010 г.), внесение измене-
ний в украинскую Конституцию, вер-
нувшую страну в 1996 г., а также пе-
реход от пропорциональной системы
выборов в украинский парламент к
смешанной. Все эти факторы опреде-
лили не только ход избирательной
кампании, но и развитие политичес-
ких процессов в стране.

Специфика избирательного про-
цесса на Украине определялась сле-
дующими обстоятельствами. Изби-
рательная кампания проходила в ус-
ловиях тюремного заключения
наиболее популярных лидеров оппо-
зиции и нарастающего давления на
украинские власти со стороны Запа-
да. Выборы в Верховную Раду состо-
ялись в период кризиса украинского
парламентаризма, когда уровень
поддержки Верховной Рады Украины

Итоги парламентских выборов, прошедших в октябре 2012 г., зафиксиро-
вали ряд принципиальных изменений, которые произошли в украинском
обществе и политической системе в последние годы. Следует отметить, что
парламентские выборы 2012 г. стали промежуточным итогом нового цикла
политического развития Украины, связанного с приходом к власти В.Януко-
вича в начале 2010 г.

Парламентские выборы
на Украине:

внешние и внутренние факторы

Особенности предвыборной кампании
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со стороны населения упал до исто-
рического минимума.

По данным директора политико-правовых
программ Центра Разумкова Ю.Якименко,
75% граждан Украины недовольны работой
законодательного органа страны1.

Кроме того, усиливалась этно-
культурная и региональная поляри-
зация населения, нарастала соци-
альная апатия.

Кулуарный метод составления
списков сохранялся как у партии ре-
гионов, так и у оппозиции. Проход-
ные места в списках продавались2.
Формирование списков власти и оп-
позиции объединяло одно: непроз-
рачность, полное игнорирование
точки зрения граждан. Нового каче-
ства политики на этих выборах ни
одна сила не представила и не пока-
зала3.

В ходе избирательной кампании
проявилось несовершенство дей-
ствующей политической системы.
Так, отсутствовала борьба программ
партий. Политическая агитация све-
лась к натравливанию одних обще-
ственных групп на другие по языко-
вым, национальным и этническим
различиям4.

Большое влияние на украинские
выборы оказывал внешний фактор.
Заявления представителей США и
ЕС о возможности их непризнания с
последующим введением санкций и
международной изоляции со сторо-
ны Запада повлияли на позиции из-
бирателей. Резолюция США, приня-
тая сенатом в отношении Украины,
привела к консолидации населения
западных областей.

В этом документе содержались призывы
к украинским властям немедленно освободить
экс-премьера и лидера «Батькивщины» Ю.Ти-
мошенко и других «политических заключен-

ных», а также ввести визовые санкции против
лиц, ответственных за преследования оппози-
ции.

Подобную позицию разделяли в
Госдепартаменте США.

Так, помощник госсекретаря по вопросам
общественных дел Государственного депар-
тамента по вопросам приоритетов внешней
политики США М.Хаммер заявил: «Мы оста-
емся обеспокоенными в отношении того, что
бывший премьер-министр Тимошенко остает-
ся в заключении. Она должна быть освобож-
дена. Это вопрос, который является первооче-
редным для интересов США и европейских.
Мы работаем вместе, и мы будем продвигать-
ся вперед, пытаясь делать это вновь, работать
для того, чтобы гарантировать, что эти выбо-
ры пройдут так, как этого заслуживает укра-
инский народ»5.

Аналогичных взглядов придержи-
вались в Совете Европы.

По заявлению генерального секретаря
Совета Европы Т.Ягланда, «Совет Европы бу-
дет очень внимательно следить за ходом вы-
боров на Украине. Их демократичность будет
решающей для Украины... Украина может
оказаться в международной изоляции, если не
будут осуществлены реформы и обеспечены
демократические принципы»6.

Для представителей финансово-
промышленных групп, влияющих на
расстановку политических сил на
Украине, наиболее пугающими выг-
лядели возможные санкции, связан-
ные с арестом счетов в иностранных
банках и запретом въезда на терри-
торию США и ряда других развитых
стран Запада.

Таким образом, избирательная
кампания по выборам нового соста-
ва Верховной Рады Украины проде-
монстрировала глубокие застойные
явления в современной политичес-
кой системе Украины. Украинский
избиратель, как и прежде, стал сви-
детелем конкуренции заезженных
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«брэндов», а не реальных политичес-
ких программ, а также конкуренции

крупных олигархических групп и,
как следствие, черного пиара.

езультаты выборов в Верховную
Раду позволяют сделать ряд вы-

водов об изменениях, которые про-
изошли в украинском обществе и в
политической системе, а также про-
анализировать роль партий в совре-
менных политических процессах в
стране.

Согласно официальным данным Централь-
ной избирательной комиссии Украины (ЦИК),
после обработки 100% протоколов по много-
мандатному избирательному округу победу
одержала Партия регионов (ПР) – 30%-ный.

Проходной 5%-ный барьер преодолели
также партия Всеукраинское объединение
«Батькивщина» – 25,54%, партия «УДАР (Ук-
раинский демократический альянс за рефор-
мы) Виталия Кличко» – 13,96%, Коммунисти-
ческая партия Украины (КПУ) – 13,18% и Все-
украинское объединение «Свобода» –
10,44%.

Итог состоявшихся выборов зак-
лючается в подтверждении тезиса о
сохранении регионального раскола
Украины.

Так, по данным ЦИК, Партия регионов
одержала победу в Автономной Республике
Крым (АРК) – 52,34%, Днепропетровской –
35,79%, Донецкой – 65,09%, Закарпатской –
30,87%, Запорожской – 40,95%, Луганской –
57,06%, Николаевской – 40,51%, Одесской –
41,90%, Харьковской – 40,98%, Херсонской
областях – 29,34% и в городе Севастополе –
46,90%.

«Батькивщина», номинально возглавляе-
мая находящимся в заключении экс-премье-
ром Ю. Тимошенко, выиграла выборы в Вин-
ницкой – 45,01%, Волынской – 39,46%, Жи-
томирской – 36,15%, Ивано-Франковской –
38,21%, Киевской – 36,63%, Кировоградс-
кой – 32,16%, Полтавской – 30,14%, Ровнен-
ской – 36,59%, Сумской – 36,27%, Тернополь-

ской – 39,04%, Хмельницкой – 37,71%, Чер-
касской – 37,77%, Черновицкой – 39,60%,
Черниговской – 30,73% областях, а также в
городе Киеве – 30,96%.

Во Львовской обл. победу одержала Ради-
кально-националистическая партия О.Тягнибока
«Свобода» с результатом 38,02% голосов.

Примечательно, что во всех регионах, где
победила ПР (кроме Закарпатья) вторую по-
зицию заняла КПУ – единственная политичес-
кая партия Украины из числа прошедших в ны-
нешний парламент, открыто заявившая в сво-
ей программе о пророссийском курсе.

Особенностью прошедших выбо-
ров стала поддержка, которую полу-
чила партия «Свобода», возглавляе-
мая Олегом Тягнибоком. При этом
речь идет не только о западных обла-
стях Украины, где традиционно были
сильны позиции украинских нацио-
налистов, но и о восточных регионах.
Во многих из них она преодолела
проходной барьер в 5% или вплотную
к нему приблизилась. Результат по-
лученный «Свободой», показал, что
произошла радикализация обще-
ства, в котором растет запрос на
партии, придерживающиеся нацио-
налистической идеологии. Рост по-
добных настроений стал следствием
того, что на протяжении всего пери-
ода независимости власти Украины
игнорировали вопросы идеологии.

Если к результатам «Свободы» до-
бавить голоса, отданные за Компар-
тию Украины – а это более 10%, то
окажется, что около четверти прого-
лосовавших представляет собой про-
тестный электорат. А еще почти
13,96% голосов, отданных за партию
«УДАР» Виталия Кличко, можно рас-

Итоги парламентских выборов

Р
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ценивать как запрос населения на
«третью силу». Все эти данные свиде-
тельствуют об утрате доверия к поли-
тикам, олицетворяющим собой Вос-
ток и Запад Украины.

Присутствие в парламенте поли-
тических сил с диаметрально проти-
воположными идеологическими ус-
тановками – Компартии и «Свобо-
ды» – предопределяет высокую
степень нестабильности и конфлик-
тности в работе Верховной Рады, что
будет негативно сказываться в целом
на политической ситуации. Тем бо-
лее что каждая из указанных сил за-
нимает жесткую позицию по куль-
турно-историческим вопросам,
внешней и внутренней политике.
Данные партии намерены использо-
вать острые вопросы в узкопартий-
ных интересах, демонстрируя изби-
рателю свою последовательность.

В итоге ментальная поляриза-
ция населения Запада и Востока
Украины, переходящая в поляри-
зацию региональную, будет толь-
ко нарастать.

На фоне продолжающегося глубо-
кого кризиса в финансово-экономи-
ческой сфере, системной коррупции
в украинском политикуме, усилива-
ющегося давления со стороны Запа-
да, этот фактор может повлечь серь-
езные деструкции в действующей
политической системе, вплоть до
мощных всплесков сепаратизма в
западных регионах.

Результаты парламентских выбо-
ров показали, что оппозиция утрати-
ла свое внешнее единство. В прошед-
шие десятилетия оппозиционные
партии в целом придерживались схо-
жих взглядов на ключевые проблемы
внешней и внутренней политики. Ряд
украинских исследователей отмечали,

что демократическое движение, объе-
диненное национальной идеей и об-
щим неприятием коммунистической
власти, было структурно единым.
Идеологические различия между его
лидерами были незначительными7.
В предвыборной риторике лидеров
оппозиции отсутствовала ярко выра-
женная националистическая компо-
нента. Выборы 2012 г. продемонстри-
ровали, что оппозиция распадается на
умеренные и радикальные национа-
листические партии.

Выборы в Верховную Раду проде-
монстрировали готовность крупного
капитала финансировать партии
любой идеологической направленно-
сти. Ключевым критерием для фи-
нансово-промышленных групп в
данном случае выступает желание
застраховать себя от потерь в случае
возможных изменений политичес-
кой ситуации и обеспечить принятие
парламентом необходимых законов.

Серьезные изменения происходят
внутри партий, прошедших в укра-
инский парламент.

В Партии регионов свои позиции
усилила группа бизнесменов, близ-
кая к президенту. Меняется влияние
и других представителей финансово-
промышленных групп, часть кото-
рых утратила доверие Виктора Яну-
ковича. Отражением этого процесса
должны стать кадровые перестанов-
ки на высших государственных дол-
жностях.

Компартия сумела консолидиро-
вать и обновить свои ряды. Еще до
парламентских выборов лидер ком-
мунистов Петр Симоненко выиграл
борьбу у своих оппонентов внутри
партии. В итоге в партии наблюда-
ется приток молодежи, которая пока
лишена амбиций.
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В «Батькивщине» укрепил свои
позиции А. Яценюк, который претен-
дует на роль лидера украинской оп-
позиции. Несмотря на «фактор Тимо-
шенко», он получил возможность
дальнейшего реформирования
партии с учетом предстоящих прези-
дентских выборов.

Наиболее интересные трансфор-
мации возможны в «Свободе». На
протяжении последних лет единство
данной партии цементировалось за-
дачей прохождения в украинский
парламент и необходимостью усиле-
ния позиций в западных областях.
После прохождения в Верховную
Раду дискуссии о путях развития
партии могут получить новый им-
пульс. Тем более что внутри «Свобо-
ды» давно существуют группы влия-
ния, которые по-разному видят ее
перспективы. Это может повлечь за
собой внутренние конфликты и рас-
кол партии.

Непростой является ситуация в
партии «УДАР» В.Кличко, триум-
фальный приход которой в парла-
мент еще предстоит подкрепить ре-
альной политической деятельно-

стью. Апелляция к прежним
спортивным победам уже вряд ли бу-
дет восприниматься электоратом. К
тому же кадровый состав партии со-
ставляют бывшие оппозиционные
политики, многие из которых заин-
тересованы разменять парламентс-
кую победу на должности во власти.

Еще одним итогом парламентс-
кой кампании можно считать пре-
вращение украинского парламента в
механизм реализации и отстаивания
интересов крупного бизнеса. Выбо-
ры, проводимые по смешанной сис-
теме, зафиксировали дальнейшее
превращение политической элиты в
закрытый клуб. Правящая элита Ук-
раины оказалась неспособной ре-
шать те задачи, которые поставило
перед ней время. В моральном отно-
шении она представляла малоприв-
лекательное сообщество. Во власт-
ную элиту прорвались некомпетент-
ные, безответственные, циничные,
завистливые, корыстолюбивые, на-
храпистые и беспринципные люди. В
ее среде происходили постоянные
сговоры, подсиживания, измены,
предательства8.

новом-старом парламенте стра-
ны де-факто созданы предпосыл-

ки для консервации не прописанной в
действующем законодательстве, но
тем не менее прочно укоренившейся
на украинской почве модели власти,
которая лишена каких-либо механиз-
мов своего обновления.

Так, после парламентских выбо-
ров, в ноябре, Верховная Рада при-
няла закон «О всеукраинском рефе-
рендуме». Он заменил закон 1991 г.
«О всеукраинском и местных рефе-
рендумах».

Основная причина поспешного и
с нарушениями принятия нового за-
кона, регулирующего проведение ре-
ферендума, состоит в том, что прези-
дент Украины вполне обоснованно
сомневается, что новый состав Вер-
ховной Рады под диктовку президен-
тской администрации проголосует за
новый механизм народного волеизъ-
явления9. В результате из-за падения
рейтинга на Востоке Украины и от-
сутствия электоральной поддержки в
западных регионах страны окруже-
ние В. Януковича рассматривает

В
Украинская модель власти
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вариант принятия новой редакции
Конституции через всеукраинский
референдум, предусматривающей
избрание главы государства в стенах
парламента. Это лишь подтвержда-
ет тот факт, что украинская элита за
годы независимости очень хорошо
научилась себя воспроизводить и за-
щищаться от случайных людей, при
этом не забывая пользоваться всеми
благами и привилегиями, согласно
занимаемому положению. Если во
времена Ющенко процветало кумов-
ство, то теперь в почёте семействен-
ность6.

Соответственно, украинская эли-
та не готова и не заинтересована
проводить внутреннюю и внешнюю
политику в интересах населения. С
учетом того, какое влияние оказали
украинские олигархи на формирова-
ние партийных списков и наличие у
них заинтересованности в сохране-
нии определенной стабильности и
предсказуемости, можно предполо-
жить, что внешне антагонистичес-
кие партийные силы вполне могут
достичь политических договоренно-
стей. При этом политические пред-
почтения не играют никакой роли.

Показательным является заявление народ-
ного депутата от Партии регионов В.Лукьяно-
ва о готовности сотрудничать со «Свободой»
в решении «языковой проблемы»: «Я готов
выступить соавтором с вами (речь идет о ВО
«Свобода») законопроекта о поддержке и
развитии украинского языка. Даже с Фарион
готов садиться и работать, если это вопрос в
интересах граждан Украины. Я отбрасываю
какие-либо свои личные отвращения, обиды,
любые вещи, и я готов сотрудничать ради
граждан Украины»10.

Ранее Партия регионов поддержала реше-
ние Верховной Рады о героизации патриарха
Украинской греко-католической церкви, по-

собника нацистов Иосифа Слипого, проводив-
шего молебны о здравии Адольфа Гитлера.

Специальной рабочей группой, образован-
ной указом В. Януковича, был подготовлен
законопроект о языковой политике, сводящий
на нет скупые преференции русскому языку,
содержащиеся в ранее принятом Законе ре-
дакции Кивалова-Колесниченко…

Важный итог парламентских вы-
боров 2012 г. заключается в том, что
впервые в Новейшей истории Укра-
ины политическая сила, открыто
симпатизирующая явным пособни-
кам нацизма в годы Второй мировой
войны (в частности, дивизии СС «Га-
личина»), исповедующая идеи русо-
фобии и антисемитизма, преврати-
лась в парламентскую силу. Более
того, эта сила одержала победу над
всеми остальными партиями в одном
из регионов Украины, а именно, во
Львовской области, постепенно пре-
вращая ее в свою вотчину, а при оп-
ределенном политическом раскла-
де – в центр сопротивления цент-
ральным властям и генератор за-
падноукраинского сепаратизма.

Все это говорит о том, что во внут-
ренней политике В.Янукович реали-
зует положения, заложенные Л.Крав-
чуком и Л.Кучмой и «творчески рас-
ширенные» В. Ющенко. Президент и
Партия регионов при отсутствии
собственной идеологии склонны к
компромиссам с националистами,
что толкает их на заключение сомни-
тельных договоренностей и ведет к
сдаче принципиальных позиций.
Непонимание роли идеологии, пре-
небрежение ею позволяет Партии
регионов и президенту «забывать»
предвыборные обещания11. Однако
попытки заигрывать с национали-
стами могут в конечном итоге обер-
нуться против президента, который
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по-прежнему не признается в запад-
ных регионах Украины.

По словам депутата Львовского областно-
го совета А.Ганушина, в любом случае В. Яну-
кович ментально для нас чужой, поэтому доб-
ра от него не будет12.

Впервые в современной истории
Украины в Верховную Раду прошла
столь крупная группа радикальных
националистов, и впервые в предвы-
борной гонке была столь определён-
но признана невозможность изме-
нить электоральную географию с её

разделением страны на две части.
Две Украины в одном парламенте бу-
дут с каждым законопроектом всё
более противостоять друг другу, отда-
ляться друг от друга и тем самым оп-
ределять друг друга. Процесс долгий,
но прямо противоположный форми-
рованию единой гражданской на-
ции13.

Таким образом, государствен-
ность Украины после этих выборов
сделала новый шаг к раздроблению
и федерализации14.

роблема федерализма активно
используется разными силами

в политической борьбе.
После прихода к власти В.Януко-

вич и Партия регионов, поддержива-
ющие до 2010 г. идею федерализации
страны, кардинально изменили свою
позицию. В украинских изданиях
регулярно публикуются данные, ко-
торые «свидетельствуют» о наличии
объединительных тенденций и под-
держке населением унитарного пути
развития.

Так, Центр Разумкова в своем исследова-
нии (сентябрь 2012 г.) получил следующие
данные: 40% украинцев назвали надуманной
для Украины проблему федерализма, а 18% –
второстепенной.

7,4% украинцев поддержали федератив-
ное развитие Украины, а унитарное – 64,5%.

Схожие данные были опубликованы в ав-
густовском исследовании социологической
группы «Рейтинг». Проведенный опрос пока-
зал, что за отделение от Украины Донбасса
выступает всего 8% населения, за сепарацию
Крыма – 11% жителей Южной Украины, а за
выход из состава Украины Галичины – менее
1% жителей Западной Украины15.

На основании этих данных дела-
ется вывод о том, что никаких внут-

ренних причин для распада страны
нет, как нет и угрозы роста сепара-
тистских настроений.

С проблемой федерализации тес-
но связаны вопросы административ-
но-территориальной реформы. Она
должна, с одной стороны, учитывать
культурно-исторические особеннос-
ти, а с другой – сделать процессы,
происходящие в государстве, управ-
ляемыми.

«Украина должна провести широкомасш-
табную реформу административно-террито-
риального устройства, которая затронет не
только громады, территориальные масштабы
коих, особенно в сельской местности, сегод-
ня не являются оптимальными для осуществ-
ления там местного самоуправления, но и вер-
ховного звена, сложившегося не всегда с уче-
том географических, экономических, соци-
альных и других факторов», – отмечал народ-
ный депутат Украины В.Колесниченко.

Это свидетельствует, что с побе-
дой В.Януковича идея усиленной ре-
гионализации или как максимума –
федерализации вполне может полу-
чить дополнительный администра-
тивный импульс.

С проблемой федерализма тесно
связаны бюджетная, налоговая, ад-

П
Тернистый путь к федерализации



372/2013 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

министративная реформы. Одной из
главных проблем является вопрос о
перераспределении средств между
регионами и центральными властя-
ми. Сегодня наблюдается сверхцен-
трализация бюджета Украины.

Вопрос федерализма или унитар-
ного устройства государства не сво-
дится к выходу отдельных областей
из состава государства. Идея федера-
лизации как раз и заключается в том,
чтобы регионы получили больше са-
мостоятельности в вопросах эконо-
мики, финансов, культуры. Соответ-
ственно, должна быть изменена вер-
тикаль власти. Поселковые и мест-
ные советы должны делегировать
центральным властям функции, ко-
торые не могут исполнять сами.

К вопросам федерального значе-
ния должны относиться оборона, бе-
зопасность, внешняя политика,
строительство объектов федерально-
го значения (дороги, порты, аэропор-
ты). К полномочиям регионов долж-
ны быть отнесены школьная про-
грамма, политика в области языка и
т.п. Усиление прав местных властей
в финансово-бюджетной сфере, кон-
центрация на местах значительной
части собираемых налогов будет ока-
зывать положительное влияние на
политическую ситуацию, способ-
ствовать решению социально-эконо-
мических вопросов.

В пользу федерализации говорит
и тот факт, что за все годы независи-
мости Украины так и не была сфор-
мулирована национальная идея, ко-
торая бы удовлетворила все основ-
ные группы населения страны. Упор
при строительстве государства толь-
ко на коренную нацию (в данном слу-
чае – украинцев) оказался неэффек-
тивным.

Сделаем лишь один общий вывод.
Украинцам, постоянно теряющим

свою независимость, необходимо пе-
нять не на чьи-то происки, а винить
исключительно самих себя. Нежела-
ние договариваться между собой и
традиционные призывы к зарубеж-
ным третейским судьям приводили к
развалу страны. Создается впечатле-
ние, что, получив независимость,
Украина попросту не знает, как ею
распорядиться. Одни политики заяв-
ляют о необходимости «европейско-
го выбора», другие – о желательнос-
ти выбора евразийского. И первый и
второй варианты – это пути к свер-
тыванию независимости и к потере
суверенитета, хотя бы частичной16.

По мнению современного украин-
ского историка, академика П.Толоч-
ко, единой украинской нации факти-
чески не существует (при этом мы
различаем понятия «нация» как по-
литический феномен и «народ» как
феномен этнический).

В одном из своих интервью П.Толочко от-
мечает: «Мы имеем фактически четыре раз-
ные Украины. Это Украина римско-католичес-
кая западная, Украина православная централь-
но-восточная, Украина мусульманская (хоть
она и небольшая, но есть), и Украина, скажем
так, российская, состоящая из земель, кото-
рые были к Украине искусственно присоеди-
нены (Донбасс, Крым, Новороссия).

И потому, когда патриоты кричат что-то
вроде того: “Если вы живете на нашей терри-
тории, то вы обязаны…и т.д.”, это смешно.
Люди эти живут не на наших территориях, а на
исконных своих землях, которые вошли в со-
став Украины. Поэтому нужно находить общий
язык и преодолевать указанные линии раскола.
И – в какой уже раз возвращаясь к этому воп-
росу – да дайте вы людям региональный статус
языка, на котором они хотят говорить. И сразу
многое успокоится, нормализуются отношения
между теми же южанами и западынцами.
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Кстати, что касается галичан, то они дол-
жны поубавить свою нетерпимость. Им сле-
довало бы понять, что кроме них, в Украине
живут и другие люди со своими правами и по-
требностями. И нельзя, как это пытаются де-
лать в последнее время, превратить Украину
в одну “Великую Галичину”»17.

Соответственно, важным вопро-
сом является усиление самостоя-
тельности в культурной и образова-
тельной сферах. Выбор учебных про-
грамм, использование различных
языков в делопроизводстве и повсед-
невной жизни, формирование му-
зейных фондов и постройка памят-
ников сделает деятельность прави-
тельства менее идеологической,
ослабит напряженность на феде-
ральном уровне.

Вместе с тем, рассматривая перс-
пективу федерализации, нельзя не
отметить и некоторые сопутствую-
щие риски, обусловленные извест-
ной слабостью существующих управ-
ленческих механизмов и институтов
гражданского общества.

В первую очередь эти риски свя-
заны с потенциальной возможно-
стью ускоренной криминализации
региональных элит, утратой центром
контроля за распределением финан-
совых, земельных и иных ресурсов
на местах. В этой связи официаль-
ный Киев должен стать подлинным
гарантом реального возрождения
форм гражданского контроля за де-
ятельностью бизнес-групп и мест-
ных властей (независимые профсою-
зы, общественные палаты, межнаци-
ональные советы и т.п.).

В итоге этнические и социокуль-
турные отличия между регионами
часто из-за непродуманной и в боль-
шинстве провокационной политики
центральной власти перерастают в
социальные конфликты и центро-
бежные тенденции на экономиче-
ской, культурной, языковой, этни-
ческой и религиозной почве18.

Сложный внутриполитический
процесс, именуемый федерализаци-
ей, вероятнее всего, для Украины бу-
дет иметь особую, уникальную спе-
цифику и может быть достаточно
растянутым во времени, последова-
тельно проходя ряд этапов: от бюд-
жетного федерализма – через двух-
палатный парламент – к созданию
макроавтономий. Однако не вызыва-
ет сомнений, что кардинальная сме-
на акцентов региональной политики
Украины должна послужить важным
инструментом сохранения ее госу-
дарственной целостности.

Попытки политической консолида-
ции населения Украины за счет адми-
нистративного насаждения идеи еди-
ной украинской нации только дестаби-
лизируют ситуацию, усилят субэтни-
ческие, межнациональные и этноре-
лигиозные противоречия, спровоци-
руют напряженность и создадут угро-
зу территориальной целостности
страны. Будущее единого украинско-
го государства и формирование еди-
ной украинской нации должно откры-
вать перспективу развития для всего
населения страны, независимо от его
расовой, этнической, религиозной и
социокультурной идентичности.

овременный этап развития ук-
раинского государства характе-

ризуется глубоким кризисом суще-

ствующей унитарной модели. Кон-
фессиональные разломы, перманен-
тные обострения языковой пробле-

Социокультурное развитие Украины
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мы, диаметрально противополож-
ные версии отечественной истории у
населения Галиции и Юго-Востока,
глубокие диспропорции экономиче-
ского развития и даже разновектор-
ность экономических связей в усло-
виях перманентного политического
конфликта элит в центре ставят на
повестку дня вопрос о самой возмож-
ности долгосрочного сохранения Ук-
раины в существующих границах.
Отметим при этом, что и Запад, и
Восток Украины также неправомер-
но рассматривать как два неких со-
циокультурных монолита. Серьезная
актуализация «русинской проблемы»
в Закарпатье, «донецкий региона-
лизм», «крымский вопрос» и т.п. сви-
детельствуют о широком многообра-
зии региональной палитры.

Как отмечал украинский академик В.Семи-
ноженко, «по прошествии 18 лет существования
независимой Украины не вызывает сомнений
только одно: государство в его нынешнем виде
способно в лучшем случае на воспроизводство
устаревших институтов. На управление оно не
способно. Стоит ли так рьяно защищать унитар-
ный строй, который за 18 лет убедительно дока-
зал свою неэффективность?»19

Апелляция к унитарному устрой-
ству украинского государства не ре-
шает существующих проблем, а заго-
няет их вглубь. Унитарный статус
является фактором, который сохра-
няет нестабильность на Украине и
несет угрозу ее территориальной це-
лостности. Идею унитарного госу-
дарства поддерживают западные ре-
гионы, предпочитая не замечать

многообразия различий с восточны-
ми регионами.

Унитарный статус не позволяет
населению отдельных регионов в
полной мере устраивать местную
жизнь исходя из своих культурный и
языковых предпочтений. Это прово-
цирует отдельные регионы, заинте-
ресованные в отстаивании своих по-
литических, экономических и куль-
турных интересов, вступать в борьбу
за центральную власть. Получается,
что только путем овладения мощны-
ми рычагами влияния в централь-
ных органах власти, население реги-
онов может рассчитывать на отста-
ивание своих региональных инте-
ресов. Подобная ситуация становит-
ся причиной политических конфлик-
тов, столкновения интересов и ста-
вит под угрозу территориальную це-
лостность государства. Не вызывает
сомнений, что базовый пересмотр
самих основ существующей регио-
нальной политики является государ-
ственной задачей стратегического
значения.

«Северодонецкие» съезды элит
Восточной и Южной Украины 2004 и
2008 гг., позиция западноукраин-
ских областных советов по оценке ре-
зультатов выборов президента Укра-
ины 2004 г., итоги почти всех изби-
рательных кампаний и опросов на
Украине свидетельствуют о реаль-
ном существовании регионального
разделения и существенных отличий
между административно-террито-
риальными единицами на Украине20.

ак показывают выборы, кото-
рые проходят на Украине после

обретения независимости, полити-
ческая борьба идет не между парти-

ями и программами, а между регио-
нами. Однако существующая право-
вая и политическая система игнори-
рует региональные и культурные раз-

Региональный портрет страны

К
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личия. Унификация оборачивается
навязыванием культуры и религии
одной части страны другой.

Главным позитивным следствием
кардинальной трансформации основ
региональной политики должны
стать минимизация межрегиональ-
ных противоречий и переход к моде-
ли здоровой конкуренции регионов
внутри страны, превращение Укра-
ины в зону реального геоэкономичес-
кого партнерства. Подобная модель,
несомненно, позволит в известном
смысле сбалансировать геостратеги-
ческие интересы России, США и Ев-
росоюза как международных гаран-
тов стабильности в Европе.

В политической сфере вполне ре-
альным видится переход к двухпа-
латной модели парламентаризма,
которая позволит качественно повы-
сить уровень представительства ре-
гионов в высшем законодательном
собрании страны. Отметим, что ряд
украинских политиков (А.Яценюк,
А.Кинах) выступают за имплемента-
цию результатов всеукраинского ре-
ферендума 2000 г., которым, в част-
ности, предусматривался переход к
двухпалатному парламенту21.

Регионам страны необходимо
дать максимум полномочий, причем
не только в экономическом аспекте.
Именно регионы страны «должны
определять, на каком языке учить
детей в школах и вузах, проводить
судебные заседания и на каком язы-
ке властям следует общаться с наро-
дом»22.

Другими словами, необходимо ап-
риори устранить малейшие попытки
создания «национального государ-
ства», культурной, языковой и рели-
гиозной унификации, объединяя
граждан исключительно общностью

прагматических, а лучше прямо ска-
зать – меркантильных интересов.
Имперское государство должно обес-
печивать своим подданным безопас-
ность и не ограничивать внутрен-
нюю свободу, в том числе свободу ре-
гионов, что может гарантировать
только федерально-земельное уст-
ройство»23.

Представляется, что с учетом со-
циокультурных, экономических и
собственно географических особен-
ностей в перспективе на Украине мо-
жет быть образованы несколько мак-
роавтономий (Закарпатская, Гали-
цийская, Волынская, Приднепров-
ская, Донбасс и т.п.), включенных в
сбалансированную систему общефе-
деральных отношений. Хотя суще-
ствуют и другие идеи.

Как отмечал политолог Кость Бон-
даренко, через десятки лет Украина
придет к такой форме государства, в
котором Украина будет содержать
три автономных образования –
Крым, Галичина и Донбасс24.

По мнению другого украинского
эксперта, Александра Волхонского,
такие культурные зоны Украины, как
Новороссия (Одесская, Херсонская и
Николаевская область), Днепровская
зона (Запорожская область), Дон-
басс, Буковина, Полесье, Волынь и
Закарпатье, нуждаются в выделении
в отдельные административные еди-
ницы.

Впрочем, не все эксперты поддер-
живают идею федерализации. На-
пример, директор Института поли-
тической психологии Геннадий Бала-
шов отмечал, что идея федерализа-
ции чужда украинцам. Причиной
этого он видит в страхе Украины по-
терять независимость и государ-
ственность.
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Передача полномочий в регионы
должна вести к усилению ответ-
ственности за финансирование про-
грамм и одновременно способство-
вать более эффективному расходова-
нию средств.

Сегодня существует глубокое обо-
собление друг от друга западных и во-

сточных областей Украины внутри
единого государства (условную грани-
цу можно провести по Днепру). Это
наглядно проявляется в характере ци-
вилизационных, политических, гео-
экономических и ментальных пред-
почтений, свойственных большинству
населения названных макрорегионов.

арламентские выборы высвети-
ли потенциальную возмож-

ность проявления в украинском
(прежде всего в западноукраинском)
социуме радикальных, по сути, нео-
фашистских настроений. Тем более
что партия, генерирующая такие на-
строения, получила сегодня парла-
ментскую трибуну. А исторический
опыт свидетельствует, что сползание
общества к радикализму может при-
обретать и стихийный, неконтроли-
руемый, характер, что чревато новы-
ми социальными катаклизмами.

«Юго-восточные регионы отстали
от прогнозов по явке более чем на де-
сять процентов, что в целом свидетель-
ствует о наличии здесь плодородного

поля для появления новых политичес-
ких сил. В то же время новая Рада бу-
дет гораздо менее удобна для руковод-
ства Украины, чем прежняя. Парла-
мент будет внутренне шаткий, не-
определённый, без прочных конструк-
ций, а любое большинство будет так
или иначе ситуативным»25.

Итоги парламентских выборов
показали, что на Украине сформиро-
валась принципиально новая поли-
тическая ситуация. Ее дальнейшее
развитие будет определяться расста-
новкой сил в парламенте, который,
так же как и В.Янукович, будет выс-
траивать свою политику исходя из
будущих выборов президента, наме-
ченных на 2015 г.
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