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Алексей Никандров

середине 60-х годов Норберто
Боббио, профессор философии

политики и философии права из Ту-
ринского университета, приобрета-
ет авторитет в научном мире и боль-
шой моральный авторитет в полити-
ческой среде. Он симпатизирует
больше социалистам, но его раз-
мышления о свободе и демократии,
статьи и книги дают исследователям
ясное понимание того, что полити-
ческий фундамент ученого –либера-
листическое мировоззрение.

Со времен «Политики и культуры»
и дискуссионного диалога с П.Толь-

ятти и Г.делла Вольпе философ вов-
лечен в большой спор о понимании
свободы в коммунистической пара-
дигме и связанной с этим понимани-
ем проблеме отмирания государства
(estinzione dello stato). Коммунисти-
ческие теоретики, принадлежащие к
деллавольпианской школе (прежде
всего Лючио Коллетти и в некоторой
степени Умберто Черрони), пытались
увязать обновленное марксистское
понимание отношений социализма и
демократии с ленинской теорией от-
мирания государства. Обращаясь к
сопоставлению руссоистского пони-
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мания народного суверенитета и со-
временных тенденций развития де-
мократии, ученые-коммунисты дел-
лавольпианской школы противопос-
тавляли прямую, «антипредста-
вительную» демократию Руссо – Мар-
кса либеральной представительной
демократии, являющейся, по Боб-
био, единствено возможной формой
существования демократии*.

В 1973 г. свои взгляды на социа-
лизм и демократию и их взаимоотно-
шения Н.Боббио выражает в статье
«Социалистическая демократия»,
опубликованной на страницах «Мон-
доперайо», органа Итальянской со-
циалистической партии (ИСП).

Боббио посвящает эту статью
Пьетро Ненни (1891–1980 гг.)  – мно-
голетнему генеральному секретарю
ИСП, до 1956 г. возглавлявшему в
партии левое крыло, но после пошед-
шему на раскол с Итальянской ком-
мунистической партией (ИКП).

Именно в этой статье ученый под-
нимает тему отсутствия в марксист-
ской литературе теории социалисти-
ческого государства или социалисти-
ческой демократии, тогда как
демократия «буржуазная» теорети-
чески представлена довольно широ-
ко, и обе системы сосуществуют в
реальной политике.

Почему в действительной полити-
ческой жизни не происходит слия-
ния демократии и социализма и что
говорит по этому поводу теория?

В 1975 г. тема отсутствия у Маркса
теории социалистического государ-
ства (переходного к коммунизму) про-

должается в статьях о марксистской
транзитологии: «Спор о проблеме от-
мирания государства в марксистской
теории: Маркс, Энгельс и теория госу-
дарства» и «Существует ли марксистс-
кая доктрина государства?». Третья
статья – «Каковы альтернативы пред-
ставительной демократии?» (1975 г.) –
переводит теоретические проблемы в
область практической политики, обо-
сновывая значимость представитель-
ной демократии и защищая ее от об-
винений в «недостаточности», «буржу-
азности», «несубстанциональности» и
т.п. Все эти разработки Боббио выли-
ваются в книгу «Какой социализм?»
(1976 г.).

Защита представительной демок-
ратии – основная мысль, пронизыва-
ющая эту работу, – разрабатывается
по линии либералистического пони-
мания демократии, противостоящей
руссоистско-марксистскому понима-
нию свободы, которого придержива-
лась деллавольпианская школа. Ус-
пех работы Н.Боббио был обеспечен
не только благодаря ее несомненным
научно-теоретическим достоин-
ствам, но и вследствие концептуаль-
ных и политических сдвигов в ком-
мунистическом и социалистическом
движении в Италии на фоне общеми-
рового развития и изменения соци-
ал-демократического движения.

В начале 70-х годов «коммунисты
под руководством Э.Берлингуэра
сменили курс и выдвинули новые
идеи, которые нашли отклик у широ-
ких слоев итальянцев. Благодаря
этому в 1976 г. они достигли самого

* О марксистской теории отмирания государства и о спорах вокруг нее в итальянской
политической мысли, о «коммунистической транзитологии» в своей фундаментальной
монографии «Теория коммунистов об отмирании государства» (1974 г.) пишет Данило
Дзоло1.
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высокого в своей истории результа-
та, набрав 34,4% голосов. Игнориро-
вать эту электоральную победу ИКП
ни социалисты, ни правящие хрис-
тианские демократы, собравшие
38,7% голосов, уже не могли»2.

Концепция «исторического комп-
ромисса» Берлингуэра предполагала
примирение трех ведущих партий и
отмечала важность для коммунистов
союза с католиками, следуя в русле
демократического понимания поли-
тики партии, разрабатываемого
П.Тольятти. Теоретическая новизна
многих принципов и предложений,
вводимых новоизбранным генераль-
ным секретарем ИКП Энрико Бер-
лингуэром (1922–1984 гг.), который
руководил партией с 1972 г., посту-
лирована в теории еврокоммунизма.

Это учение – общее для коммуни-
стов Европы, но итальянский вари-
ант Берлингуэра имел свои особен-
ности. Например:

– окончательный отказ от лени-
низма в пользу учения Грамши;

– «исторический компромисс» с
христианской демократией;

– особый такт в отношениях с
католиками и со Святым престолом;

– принятие концепции плюра-
лизма.

Что касается марксистской плат-
формы, то коммунисты не сошли с
нее, несмотря на социал-демократи-
зацию партии. В то же время начи-
нается пересмотр отношений италь-
янской компартии с КПСС в пользу
самостоятельности политического и
теоретического курса ИКП*. В нача-
ле 80-х годов дело дошло до практи-
чески полного разрыва отношений в
связи с резким осуждением ИКП вво-
да советских войск в Афганистан.

В свете происходящих изменений
как курса ИКП, так и его нового тео-
ретического обоснования Норберто
Боббио рассматривает проблемы со-
циализма и демократии в своей ра-
боте «Какой социализм? Дискуссия
об одной альтернативе»4.

В книгу вошли еще две статьи: «Почему
демократия?» и собственно «Какой социа-
лизм?».

На проблематике теории социали-
стического государства ученый зао-
стряет внимание вовсе не с целью в
очередной раз раскритиковать мар-
ксистские постулаты о коммуниз-
ме**, но для очередного рассмотре-

* Эта политика явилась продолжением линии П.Тольятти: «Итальянская коммунис-
тическая партия была не только самой многочисленной и влиятельной среди западных
компартий, но и наиболее самостоятельной по отношению к СССР и КПСС. Она первой
стала отходить от канонов официального «марксизма-ленинизма» и разрабатывать свое
представление о социализме и о путях его достижения.

Главный упор был сделан на демократию как неотъемлемую черту социализма и де-
мократический путь к нему как единственно приемлемый для Италии (и других разви-
тых стран Запада). Этот путь был определен как путь структурных реформ, шаг за шагом
меняющих капиталистическое общество в направлении социализма. Насильственная
революция и диктатура пролетариата исключались. Но тем самым снимались важней-
шие расхождения между революционным и реформистским течением в рабочем движе-
нии»3.

** Эта критика, как и соответствующая защита коммунистической транзитологии и
обоснования переходных структур к коммунизму, целая «отрасль» итальянской
марксистской и околомарксистской мысли второй половины ХХ в.
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ния отношений социализма (как вы-
ражения стремления к равенству и
справедливости) и демократии (как
комплекса средств для достижения
того же). Демократия не продуциру-
ет социализм автоматически, равно
как и установление социализма не
означает автоматического развития
демократии.

В СССР и других социалистичес-
ких странах отношения демократии
и социализма нельзя назвать про-
стыми: демократия в этих странах
испытывала серьезные проблемы не
просто в плане своего развития, но и
в плане своего существования. Одна-
ко и в странах Запада развитие де-
мократии встретилось с серьезными
препятствиями, и возможно даже,
что успехи левого движения начала

70-х годов связаны с разочаровани-
ем в демократии. Многие «обещания
демократии» не были выполнены, а
«основные демократические принци-
пы – участие, прямое или косвенное,
всего населения в принятии реше-
ний, контроль снизу и свобода ина-
комыслия – не нашли в современных
государствах полного осуществле-
ния», капитализм не перерос в соци-
ализм, а «социал-демократия созда-
ла не социализм, а «государство все-
общего благосостояния»*. Ученый
задумывается над принципами де-
мократии и над методами ее разви-
тия, ведь демократия – это, по Боб-
био, единственный путь к достиже-
нию общества политико-экооми-
ческого равенства, в котором состо-
ит суть его понимания социализма.

ущественным вкладом Н.Боб-
био в развитие теории демокра-

тии являются предпринятые им уси-
лия по формально-институциональ-
ному определению демократии как
совокупности «правил игры», что
было оценено Ю.Хабермасом.

В статье «Каковы альтернативы представи-
тельной демократии?» перечисляется шесть
таких правил. Эти «правила игры» в боббианс-
кой трактовке используются в литературе как
одно из возможных формальных определений
демократии.

Ученый вводит понятие «парадок-
сы демократии» как ее противоречия

и как препятствия ее же развития. В
частности, он называет противоре-
чие между демократическими тен-
денциями развития общества и бю-
рократизацией государства, проти-
воречия между демократией и
продуцируемой ее развитием технок-
ратией и т.д. Продвигаясь по пути
формального определения демокра-
тии и формулирования ее проблем и
парадоксов, Боббио делает вывод,
что социализм недостижим как иде-
ал, как идеальная модель общества,
так как эта модель строится исходя
из идеалистических представлений о

* «Государство всеобщего благосостояния», «государство достатка» (Welfare State) в
Италии называют «ассистенциальным», то есть государством помощи или пособий, что
лучше отражает суть понятия. Кризис политики «ассистенциального капитализма», про-
водимой Христианско-демократической партией (ХДП) с 1964 г., привел к снижению раз-
вития темпов экономики, и только с середины 80-х годов экономическое положение Ита-
лии стало улучшаться5.

Н.Боббио о проблемах и парадоксах демократии

C
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«новом человеке», о предполагаемом
изменении сознания людей, вызван-
ными революциями или же преобра-
зованиями общества государством.
Основное кредо Н.Боббио, выражен-
ное им во многих работах и даже ин-
тервью, таково: демократия запад-
ного мира, в каком бы кризисе она ни
находилась* и сколь бы плоха она ни
была, она все же существует и не сто-
ит ее «разрушать, чтобы улучшить»,
отменять или уничтожать ради
стремления к какой-либо утопии.

Публикации и выступления, спо-
ры и диалоги, в которых участвует
Норберто Боббио, – вся его теорети-
ческая деятельность влияет и на по-
литическую практику: многие его
друзья и даже противники говорили,
что Боббио обладает в итальянской
политической мысли таким же авто-
ритетом, каким обладает папа рим-
ский в католическом мире, называя
его соответственно «светстким па-
пой». С середины 70-х годов итальян-
ские социалисты стали испытывать
острую необходимость в теоретичес-
ком обновлении, так как их главный
соперник на левом политическом
поле – ИКП – стал по значимости в
политике практически равным хри-
стианским демократам. Особенность
итальянского левого движения со-
стоит как раз в особенном положе-
нии ИСП: «Повсюду в Европе социа-
листы образовывали костяк левой
оппозиции, соперничающей – и не-
редко успешно – с правыми партия-
ми. В Италии же ИСП, намного усту-
павшая по своей численности и вли-

янию Итальянской коммунисти- чес-
кой партии, оказалась как бы зажа-
той между двумя «гигантами» – ХДП
и ИКП»3. Особое положение социали-
стов, а также тот факт, что обе ита-
льянские левые партии по разным
причинам «дорожили» своей иден-
тичностью, а также «режим ХДП» –
все эти факторы делали задачу со-
здания единого левого фронта недо-
стижимой**.

На 40-м съезде ИСП (Рим, 1976 г.)
Беттино Кракси (1934–2000 гг.) выд-
вигает новый партийный курс на «ле-
вую альтернативу»: предполагался
диалог с коммунистами, намечались
контуры совместной работы. Однако
все изменилось в том же году после
того, как он был с некоторыми нару-
шениями партийной дисциплины
избран генеральным секретарем
ИСП.

Уже с 1978 г. «демократической
альтернативе» ИКП была противопо-
ставлена «социалистическая альтер-
натива» ИСП, а еврокоммунизму Бер-
лингуэра – евросоциализм Кракси.

Проект социалистической альтер-
нативы был принят на 41-м съезде
ИСП (Турин, 1978 г.). Проект носил
откровенно ревизионистский харак-
тер, призывая к полному отказу от
марксистской ортодоксии, вплоть до
того, что коммунисты призывались
к отказу даже от Грамши, так как эта
концепция, по мнению социалистов,
не соответствует принципам плюра-
лизма, с которыми ИКП согласилась.
Кракси, по сути, был политиком, те-
ория играла для него второстепен-

* Этот кризис западной демократии может быть только большей или меньшей интен-
сивности, его наличие скорее некая константа демократии.

** Во Франции социалисты и коммунисты (ФСП и ФКП) заключили в 1972 г. союз ле-
вых сил, выработав компромиссную совместную платформу.
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ную роль, и даже ясно и четко фор-
мулирующего свои мысли Н.Боббио
он называл «заумным философом».
Главное для Кракси – это стремление
к лидерству, борьба за власть.

Необходимо отметить, что он был талант-
ливым политиком, первым председателем
Совета министров – социалистом, да еще и
при президенте-социалисте С.Пертини. Прав-
ление Б.Кракси продлилось рекордные три с
половиной года, его правительство было са-
мым стабильным после войны. Называемый
«любимым учеником» Пьетро Ненни, он стал
«любимым учителем» Сильвио Берлускони.

Приглядываясь к Б.Кракси и уча-
ствуя в политической жизни, Боббио
видит, как тесно сплетены теория и
политика, политика и этика, идея и
действие. Его размышления и рабо-
та над созданием этики интеллекту-
алов, начатая в «Политике и культу-
ре», не прекращается, а теоретиче-
ские наработки дополняются «эмпи-
рическим материалом», т.е. опытом
действия ученого в теоретико-поли-
тической сфере и непосредственным
опытом общения с политиками как
реализацией действенности его
filosofia militante.

В «Очерках политической науки в
Италии»6 ученый ставит вопрос о
роли интеллектуалов в политике в
связи со значением в ней идеологий:
интеллектуал должен уметь не
столько оправдывать политические
события и решения, сколько идеоло-
гически их инспирировать, что отча-
сти удавалось и самому Н.Боббио.

Исследования и участие в реальной
политике вместе с теоретическими
штудиями (в частности, работ Паре-
то) приводят Боббио к осознанию
важности и действенности как мета-
теоретических (например, ценнос-
ти), так и экстратеоретических (на-
пример, чувства, эмоции – стремле-
ние к лидерству, власти в особен-
ности) моментов в политике.

В 1977 г. по итогам участия в кон-
ференции, проводимой ИСП и посвя-
щенной вопросам отношения
партий и культуры, философ в про-
граммной статье «Интеллектуалы и
власть» («Мондоперайо») предлагает
разделение интеллектуалов на идео-
логов и экспертов по их влиянию на
политику. При этом Боббио не отка-
зывается от собственного тезиса, ре-
комендующего интеллектуалу непос-
редственно не участвовать в поли-
тике для сохранения своей интел-
лектуальной независимости, лично
выполняя эту рекомендацию. Важ-
ной вехой, во многом итогом бобби-
анских интеллектуально-этических
разработок, стала статья «Интеллек-
туалы» для III тома итальянской Эн-
циклопедии ХХ в., вышедшего в
1979 г.*

Одной из форм выражения полити-
ческой, гражданской позиции интел-
лектуалов являются открытые пись-
ма, как правило, выражающие про-
тест против какого-либо вопиющего
факта, нетерпимой ситуации и т.д.,
подписываемые обычно группой ин-

* Для этой многотомной энциклопедии (Enciclopedia del Novecento) Н.Боббио написал,
кроме указанной, и другие статьи: «Свобода», «Равенство», «Мир». Писал он также и ста-
тьи для Энциклопедии Эйнауди (Турин), для Европейской энциклопедии (Милан); совме-
стно с Н.Маттеуччи руководил изданием и писал для издаваемого в Турине Политическо-
го словаря, а в 1957 г. в Философском словаре были опубликованы 16 очерков Боббио
(Dizionario di Filosofia. A cura di Andrea Biraghi. – Milano, 1957).
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теллектуалов (бывают и заявления-
протесты от одного лица – обычно ин-
теллектуала с известным именем).

Здесь можно вспомнить письмо-протест
101-го интеллектуала-коммуниста 1956 г.

В 1979 г. группа интеллектуалов
пишет совместное письмо, выража-
ющее протест против методов осуще-
ствления своего руководства ИСП
Беттино Кракси. В эту протестую-
щую «касту интеллектуалов» (так вы-
разился сам Кракси) входит и Нор-
берто Боббио. Тенденции к автори-
тарному управлению, раскольни-
ческая деятельность (сектаризм),
стремление в единоличной власти
главы руководства ИСП – таковы об-
винения интеллектуалов. И после
1983 г., когда Кракси становится пре-
мьер-министром Италии, ученый не
прекратил своих выступлений про-
тив краксианской «демократии апло-
дисментов»7 и «культа Кракси», бази-
рующегося на коррупционной со-
ставляющей.

В 1981 г. выходит одна из очень
важных работ Н.Боббио, которая те-
оретически является итогом ряда се-
рьезных перемен как в политической
жизни итальянского общества, так и
в идеологической сфере. Это – книга
«Идеологии и власть в кризисе: плю-
рализм, демократия, социализм,
коммунизм. Третий путь и третья
сила»8, в которой обобщаются дис-
куссии о социализме и демократии
70-х годов. Эта книга предваряет
следующую такую же дискуссионную
работу о демократии – «Будущее де-
мократии» (1984 г.).

На страницах «Идеологий» про-
должается также спор о плюрализме,
который Боббио ведет с коммуниста-
ми с 70-х годов. Конечно, ученый не
считает концепцию плюрализма со-
вместимой с марксистско-ленинской
догматикой, лежащей в основе идео-
логии ИКП, но приветствует стрем-
ление коммунистов к демократиза-
ции своей партии и платформы. С
позиций плюрализма он вновь рас-
сматривает свой любимый объект
критики – социалистический строй в
СССР и находит, что тот не является
демократическим с точки зрения
плюрализма*, так как в нем суще-
ствует одна партия и одна генериру-
емая ею идеология. На этом основа-
нии Боббио называет СССР государ-
ством доктринальным и даже
«конфессиональным». Что же до ита-
льянских коммунистов, то их тог-
дашние оппоненты, включая и Боб-
био, вменяли ИКП в вину ее нежела-
ние отказаться от учения Грамши,
которое, по мнению критиков
партии, несовместимо с либерализ-
мом и демократией. В разработках
Норберто Боббио 80-х годов в свете
кризиса демократических институ-
тов (ассистенциального общества,
представительства и т.д.) философ
обращается к исследованию элитар-
ных моделей демократии и моделей
либерального корпоративизма. Не
ослабевает также и его интерес к со-
циологическим исследованиям.

Плодотворной методологией, зна-
чимой для политических исследова-
ний, Боббио считает позицию мето-

* Недалеко от времени написания книги отстоит и тот день, когда принцип плюрализ-
ма станет одним из декларируемых в политике КПСС. Перри Андерсон считает, что Боббио
во многом предвидел политику перестройки М.С.Горбачева задолго до ее объявления.
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дологического индивидуализма, иду-
щую от М.Вебера и В.Парето. По его
мнению, эта методология помогает
противостоять неокорпоративистс-
ким тенденциям в политике; не сто-

ит, утверждает он, преуменьшать
ценность индивидуума как базовую
либеральную инстанцию демокра-
тии и основу для построения «интег-
ральной демократии» будущего.

1984 г. выходит сразу ставшая
знаменитой книга Н.Боббио

«Будущее демократии»9 с подзаголов-
ком «Демократия и интернациональ-
ная система», в которую включены
семь очерков, написанных в 1978–
1984 гг. Новое исследование филосо-
фа* посвящено анализу кризисного
развития демократии – правда, ав-
тор предпочитает вместо «кризис де-
мократии» (ведь демократия всегда в
кризисе) говорить «трансформация
демократии». Об этих трансформа-
циях демократии пишется в связи с
возрождающимся интересом к либе-
ральной мысли, к ее историческому
развитию в связи с существовавши-
ми теориями либерального социа-
лизма**.

Этот интерес имеет, по Боббио,
два направления: «С одной стороны,
это отстаивание преимуществ ры-
ночной экономики против вмеша-
тельства государства, с другой – от-
стаивание прав человека против лю-
бой новой формы деспотизма»9.
Деспотизм, по мнению ученого, ста-
тичен, демократия же динамична,
адаптивна и плюралистична. Под
плюрализмом Боббио в данном слу-
чае понимает не только наличие раз-
личных партий и идеологий, но так-
же и деятельность конкурирующих
элит, при этом выступая против оли-
гархического неокорпоративизма. В
«Будущем демократии» Н.Боббио
вновь поднимает тему невыполнен-
ных обещаний демократии (в их чис-

* Переиздана в следующем году также в Турине с подзаголовком «Защита правил
игры» (Difesa delle regole del gioco). Анализируя главным образом этот труд Боббио и кон-
статируя несомненное влияние на него концепции Шумпетера, Д.Дзоло причисляет Боб-
био к сторонникам теории демократического элитизма. Дзоло утверждает, что «при всей
остроте анализа и нравственной энергичности критики политическая философия Боб-
био остается в пределах того, что я называю неоклассической парадигмой плюралисти-
ческой демократии и делает вывод: «Боббио… не удается решить проблему пересмотра
или реконструкции демократической теории. И, кажется, он даже не видит необходимо-
сти в такой реконструкции»10.

** В то время Н.Боббио считается с некоторыми политологами «действующим идеоло-
гом ИСП», теоретики которой с начала 80-х годов в связи с идейной переориентацией
своей партии обращаются к концепции либерального социализма и вообще к либераль-
ным мыслителям: «В поисках теоретического обоснования своих новых установок италь-
янские социалисты обратились к таким либеральным мыслителям, как Карл Поппер
(концепция «открытого общества», идея «социальной инженерии», т.е. «малых дел», посте-
пенно совершенствующих существующее общество), Дж.Роулс (либеральная теория
справедливости), «теоретики сложности» Н.Луман, А.Атлан, Г.Саймон, Дж.Элстер, ищу-
щие в понимании общества средний путь между холизмом (исходящим из целого) и ин-
дивидуализмом (исходящим из индивидов)»3. Не был, конечно же, забыт и К.Росселли,
вспомнили и имя П.Гобетти.

Н.Боббио о будущем демократии

В
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ле неудача в устранении «невидимой
власти» – проблема для Италии весь-
ма острая), формулируя три препят-
ствия для развития демократии: тех-
нократия, бюрократия и древняя
проблема «неуправляемости» демок-
ратии.

Д.Дзоло по этому поводу пишет: «Едва ли
можно отрицать ясность и интеллектуальную
силу этого скорбного списка, образующего
наиболее исчерпывающий перечень заложен-
ных в демократическую доктрину заблужде-
ний из всех, когда-либо составленных либе-
рально-демократическими мыслителями. Он
также представляет собой прозорливый ана-
лиз опасностей, грозящих будущему демо-
кратии в развитых индустриальных странах»10.

Но любые препятствия преодоли-
мы, и Боббио уверен, что оснований
видеть «будущее демократии» в эсха-
тологических тонах нет, если демок-
ратия будет развиваться в соответ-
ствии с либеральными принципами
толерантности, плюрализма и мини-
мального вмешательства государ-
ства в свободную экономическую
инициативу (но не доходя и до либе-
ризма), а также без нарушения «пра-
вил игры» демократии, сформулиро-
ванных в работе 1976 г.

Во многих работах 80-х годов
Н.Боббио задумывается над пробле-
мами ассистенциального государ-
ства, которое, не переставая быть

государством, может двигаться в сто-
рону усиления контроля над индиви-
дом, разрушая индивидуальные сво-
боды. Гротескные формы эта тенден-
ция принимает в «функциональных»
(выражение Боббио) англосаксонс-
ких странах, где как раз в силу имен-
но этой «функциональности» госу-
дарства в малой степени имеется
иммунитет против усиления государ-
ственного контроля над различными
сферами социальной жизни. Эта
проблема связана с развитием так
называемого массового общества с
его конформизмом, которое выража-
ется в унификации индивидов, в пре-
вращении их в безличных потреби-
телей продуктов культурной индуст-
рии. Политическая индустрия как
порождение индустрии культурной –
важнейший пункт размышлений
Боббио о парадоксах демократии.
Деятельное неприятие и борьба про-
тив «индустриализации культуры»* –
долг интеллектуала.

Несомненно, что процесс индуст-
риализации культуры – одна из нега-
тивных сторон кризисного развития
демократии, и опасность массового
конформизма связана с недостатком
свободы в области идеологии; таким
образом, развивающаяся (трансфор-
мирующаяся) демократия должна
уметь преодолевать это препятствие.

* В статье «Свобода» в Энциклопедии ХХ века Боббио, ссылаясь на Т.Адорно и Г.Мар-
кузе, говорит о меркантилизации искусства, о превращении культуры в развлекательную
индустрию, что ведет к усреднению вкусов и в конечном счете к деперсонализации. В
мире, где культура превращена в товар, говорить о свободе бессмысленно, тем более о
свободе творчества. Индивид как протагонист истории теряет свою сущность, превраща-
ясь в удовлетворенного раба11.

Итак, развитие демократии болезненно. Многие даже говорили в те годы
о возврате к старым моделям, о том, что «капитализм был меньшим злом» и
лучше было бы «пойти назад по собственным следам».



932/2013 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

Реставраторские модели не устаивают Боббио, даже историческая концеп-
ция развития привлекает его больше, чем циклическая, несмотря на его скеп-
тический настрой в отношении прогресса общества. К тому же ученый вы-
ступает против тех, кому хотелось бы разрушить имеющуюся демократию
для ее же улучшения (distruggere per renderla perfetta).

Д.Дзоло пишет, что «в работах Боббио реализм и прозорливость сопровождаются практи-
ческим увещеванием, призывом не требовать от «реальной демократии» слишком многого.
Эту демократию следует принимать такой, какая она есть, как меньшее зло. Ее будущее, то
есть стабильность, зависит именно от способности граждан принимать ее такой, какая она есть,
и не гоняться за невероятными альтернативами, которые… несут в себе новые опасности»10.

Любые попытки насильственного манипулирования обществом и государ-
ством, в любых целях ведут к тоталитарному исходу, и в этом плане «правле-
ние законов» обладает несомненным преимуществом в сравнении с «правле-
нием людей»9, тем более что это столь любимое им «правление законов» до-
стигло в развитых европейских демократиях определенных успехов.

В рамках этой своей твердой позиции на страницах «Будущего демокра-
тии» Н.Боббио обращается к Максу Веберу, различавшему харизматическую
власть и власть легальную.
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