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Татьяна Новаченко

Современный цивилизационный поворот нередко в социальной науке харак-
теризуется понятием «Постмодернизм», что означает гиперреакцию на крайно-
сти предыдущей общественно-исторической эпохи Модерна. Постмодерн кри-
тикует не сам разум, прогресс, эмансипацию или последовательное развитие сво-
боды, а отсутствие общественного диалога, игнорирование ценности человека,
проблему совмещения индивидуальной свободы и общественного порядка и т.д.

Впервые понятие «Постмодерн» было использовано в 1917 г. немецким
философом Рудольфом Панвицем1. Однако лишь в 1946 г. А.Тойнби обозна-
чил Постмодернизмом качественно новый этап развития западноевропейс-
кой культуры. По мнению ученого, этот период, начавшийся в конце XIX в.,
ознаменовался переходом от политики, которая основана на мышлении в ка-
тегориях национальных государств, к политике, учитывающей глобальный
характер международных отношений2.

Высказанное в 60-е годы мнение А.Тойнби материализовалось в обще-
ственно-политической реальности, когда возникновение новых тенденций
предсказать было просто невозможно. Начиная с 1979 г., после выхода рабо-
ты Ж.Лиотара «Состояние Постмодернизма», последний утверждается в ста-
тусе философской теории, которая фиксирует специфику современной эпо-
хи в целом и воплощается в принцип возможности и необходимости разрыва
с традицией и установления некоего абсолютно нового образа жизни или
мышления. Этот разрыв предусматривает «не преодоление прошлого, а ско-
рее, его забвение или избегание, другими словами – повторение»3.
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Приведенная характеристика, по сути, отражает феномен нелинейности,
что в мировоззренческом смысле означает идею многовариантности путей
развития или эволюции системы, идею необратимости и возможностей вы-
бора из имеющихся альтернатив. Нелинейность наблюдается в процессах
циклического характера, которые характеризуются как социальной повто-
ряемостью в соответствующих фазах универсального социального цикла, так
и спецификой изменений, которую испытывают различные сферы обще-
ственной жизни.

Таким образом, эпоха Постмодерна вместо веры в однозначность прогрес-
сивного социального развития возрождает образ цикличности социально-
исторического времени как новую тенденцию в культурном и психосоциаль-
ном самосознании развитых обществ, где отрицание и противостояние про-
являются в полной мере. Постмодернизм имеет имплозивный характер
процесса, направленного внутрь, который можно связать с «триумфом» лич-
ностной индивидуальности, что происходит на фоне ее внутреннего включе-
ния – осознания своей ответственности за процессы, происходящие в обще-
стве и государстве. Поэтому в постмодернистском обществе актуализирует-
ся феномен «Я», представляя новый вид идентичности.

венно, а исторически сформирован-
ным сообществам – нации, этносу,
классу, социальной группе, обществу
в целом. Категория «социетальная
идентичность» предстает в обозна-
ченном контексте как многомерной
психосоциальной реальностью, ко-
торая признается многими учеными
как надежное средство гармониза-
ции внутренней психосоциальной
жизни людей4, 5, 6.

В отличие от социальной иден-
тичности как механизма сопоставле-
ния себя с внешними группами и
классами новая разновидность – со-
циетальная идентичность присуща
индивидам постмодерного общества
и характеризует их «самость» под уг-
лом зрения отождествления себя с
самим собой в контексте непрерыв-
ного личностного изменения. После-
днее предстает как интегральный
образ всей совокупности ролей, кото-

ермин «социетальный» происхо-
дит от слова societas (лат.) и

societal (англ.) – «общий», который был
введен в научный оборот (в 1903 г.)
В.Самнером, первым профессором-
социологом Йельского университета,
накануне крупнейших потрясений
XX в., существенно изменивших соци-
альный мир. Этим термином ученый
стремился выделить закономерности
коллективной организации деятель-
ности индивидов.

Его ученик и последователь А.Кел-
лер использует новое понятие для
социологического анализа организа-
ционных аспектов жизнедеятельно-
сти общества, стремясь воссоздать
целостную теорию социетальной
эволюции (1915 г.).

В последнее время термин ис-
пользуется для интерпретации со-
временных социальных отношений
и процессов, присущих не искусст-

Социетальная идентичность как новый модус личности

постмодерного общества
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рые доступны индивиду в его лично-
стном опыте.

Следует также отметить, что оп-
ределяющую роль в становлении но-
вой социетальной идентичности иг-
рают не материальные ценности, а
знаки и символы, разнообразие ко-
торых прогрессирует. Характерным
для постмодерного общества являет-
ся также отсутствие единых, общих
установленных норм и ценностей (за
исключением норм права). В этих ус-
ловиях представление о мире, в час-
тности и авторитет руководителя, во
многом формируют средства массо-
вой информации, используя знаки и

символические образы, которые ото-
рваны от конкретных феноменов.

Следовательно, символы заменя-
ют собой прежние авторитеты, что
приводит к возникновению вирту-
альных авторитетов, которые трудно
отнести к традиционному, легально-
рациональному или харизматиче-
скому типу авторитета. Современ-
ные коммуникационные технологии
позволяют воссоздавать любой нуж-
ный образ. Именно поэтому для ос-
мысления авторитета руководителя
в современном обществе актуализу-
ется его символический капитал –
престиж, репутация, имидж.

ак известно, символический ка-
питал – это неэкономический

капитал, это все то, что приносит вы-
году и облегчает социальный обмен.
Обратимся к характеристике некото-
рых показателей символического ка-
питала.

Престиж (от prestige (фр.) – «авторитет,
уважение») определяется как особое положе-
ние человека среди людей; повышенное вни-
мание к нему, которое связывается с высокой
оценкой его заслуг и того вклада, который он
внес в благополучие других людей. Престиж –
это также вес, значимость, которые человек
приобретает благодаря мнению  о нем окру-
жающих людей, а также степень его психоло-
гического воздействия на них (престиж учено-
го, писателя, политического деятеля)7. В кон-
це концов, престиж (praestigium (лат.) – «ил-
люзия, обман чувств») – это мера признания
обществом заслуг индивида: результат сопо-
ставления социально значимых характеристик
субъекта со шкалой ценностей, сложившейся
в той или иной общности8.

Следовательно, в определении по-
нятия «престиж» наблюдается свое-

образная оценочная амбивалент-
ность, которая отражает определен-
ную позицию в общественной и меж-
личностной социальной структуре и
поэтому является переменной в зави-
симости от изменения характера и на-
правленности этой структуры. Пре-
стижным признается то, что свиде-
тельствует об успешности человека,
подчеркивая его социальный статус.
Однако, выступая важным показате-
лем, таких недоступных прямому на-
блюдению явлений, как система цен-
ностей общества, степень социальной
дифференциации, изменение соци-
ального престижа позволяет сделать
вывод о происходящих, социальных
изменениях, а они, как известно, не
всегда положительные.

Стремление людей к престижу
объясняется учеными неоднознач-
но, однако общим является тот факт,
что обусловленность этой тенденции
вызвана социальными факторами –
от социальной системы общества к

Актуализация символического капитала в осмыслении

авторитета руководителя современного общества
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взаимоотношениям в семье, культур-
ными и социальными традициями.
Так, согласно неофрейдизму, чем ос-
трее у индивида внутренняя обеспо-
коенность и тревога по поводу отно-
шения к нему окружающих, чем
больше в нем бессознательной неуве-
ренности в собственной ценности и
безопасности, тем сильнее, как про-
тивовес, стремление к престижу.

«Желание престижа и престижных вещей
является следствием стремления людей занять
позицию, которая предоставляет формаль-
ную власть и является показателем потребно-
сти во власти»9.

Следовательно, стремление к пре-
стижу, так же как и власти, свойствен-
но человеку от природы, что во многом
является двигателем прогресса.

О престиже политического руко-
водства заговорили в конце XIX в.,
его значимость подчеркивалась ува-
жением и восторженностью сограж-
дан. Это явление может быть объяс-
нено своеобразным движением моды
как результат подражания первоис-
точнику (Г.Тард).

Исследования показали, что чело-
век действительно склонен иденти-
фицировать себя с обладателем соци-
ального престижа, что влечет к
стремлению получить престижную
профессию, подрожать вкусам и
мыслям его носителей. Поэтому
обобщенный, идеализированный об-
раз руководителя в органах государ-
ственной власти из собственного
опыта и опыта прошлых поколений
создается и передается через искус-
ство, историю и СМИ, которые мож-
но считать источниками престижа.
Закрепляясь в стереотипе, этот об-
раз переносится сначала на всю про-
фессиональную деятельность, а за-
тем на ее типичных представителей,

формируя престижные оценки. Про-
цесс формирования престижных
оценок является результатом слож-
ного взаимодействия двух факторов:
оценок профессиональной деятель-
ности руководителя обществом и
группами, а также формирования
оценок отдельными индивидами.
Если образ руководителя носит вы-
раженную негативную окраску, то
повышение престижа деятельности
руководителя неразрывно связано с
разрушением сложившегося стерео-
типа, если же положительное, то не-
обходимостью его поддержки. Одна-
ко и первое, и второе может быть не-
стабильным и временным, что яв-
ляется характерным для таких фено-
менов, как престиж и авторитет. Сле-
довательно, престиж руководите-
ля может влиять не только на пове-
дение, но и мысли других людей,
поскольку престиж – это соответ-
ствие шкале ценностей, сложивших-
ся в той или иной общности.

Понятие репутация (reputation (фр.), от
reputatio (лат.) – «размышление, рассужде-
ние») определяется как устоявшееся мнение
об отдельной личности, группе, коллективе.
Репутация человека воссоздается на почве его
деловых, профессиональных качеств, нрав-
ственных и психологических черт, которые
наиболее полно проявляются в общении с дру-
гими людьми.

В то же время авторитет – общепризнан-
ное признание, влияние, или вес, которым на-
деляется человек, группа, общественная орга-
низация, социальный институт. Это система
взглядов человека.

Очевидно, что в понятиях «авто-
ритет» и «репутация» заложен общий
смысл. Репутация и авторитет как
общественные явления функцио-
нально связаны с таким понятием,
как «доверие», которое помогает ли-
цам сокращать во времени процессы
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формирования авторитета и репута-
ции.

Итак, руководитель может иметь
преимущества, если он характеризу-
ется положительной репутацией, ко-
торая требует мгновенного установ-
ления, аккумулируясь в реальный об-
раз, позволяя сократить дистанцию
во взаимодействии между людьми.

В отличие от репутации существу-
ет ее нереальный образ – имидж (image
(англ.) от  imago, imitari лат. – «имити-
ровать») – искусственная имитация
или представление внешней формы
любого объекта, особенно личности10.

Имидж человека – это образ, который
сложился в их психике и возник в результате
прямого контакта с этим человеком или вслед-
ствие полученной о нем информации от дру-
гих людей. Имидж – мысленный образ дей-
ствительности, который устойчиво воспроиз-
водится в индивидуальном или массовом со-
знании; подобие, копия; символ, образец; ха-
рактеристика объекта, которая представлена
в рекламе и способна программировать опре-
деленное поведение людей.

Согласно приведенным определе-
ниям, понятие «имидж» ассоциирует-
ся с таким средством коммуникации,
как манипуляция – способам воздей-
ствия на людей посредством про-
граммирования их поведения. Это
влияние осуществляется скрытно и
преследует цель изменить мысли,

мотивы людей, а также их поведение
в нужном направлении.

Манипулятивный характер имид-
жа состоит в том, что в некоторых
случаях надо менять не характер че-
ловека или его взгляды, а впечатле-
ние, которое он производит, а это ча-
сто зависит от СМИ.

Как известно, одним из первых
теоретиков имиджа считается Маки-
авелли, который определял его как
умение выстраивать межличност-
ные коммуникации, прогнозируя ре-
акции со стороны других людей и со-
относя свои действия с этими реак-
циями. Так устанавливается пози-
тивная интеракция. Согласно тому,
что авторитет руководителя – это
способность убеждать или эффек-
тивно воздействовать на подчинен-
ных, то коррекция авторитета может
осуществляться в рамках процесса
имиджирования – ряда намеренно
созданных моделей поведения. Это
привело к тому, что сегодняшняя со-
циально-политическая и духовная
жизнь во многом стала театральной.
В современном обществе властвуют
шоу-политика, шоу-правосудие,
шоу-культура, однако ощущение те-
атральной прозрачности, нереаль-
ности стимулирует процессы пере-
осмысления индивидуальной лич-
ности.

ак известно, понятие «личность»
в переводе с греческого языка

означает «маска» (persona). Имеется
в виду маска, через которую можно
увидеть что-то другое – то, что нахо-
дится на заднем плане сознания.

К.Юнг называет эту социальную
маску Персоной (у актеров антично-

сти маски фиксировали характер
роли). Он утверждает, что общество
ждет и будет ждать от индивида игры
принадлежащей ему роли так хоро-
шо, как только возможно: если чело-
век священник, он должен все время
безупречно исполнять роль священ-
ника.

Знаки, образы, символы

как самодостаточная реальность

К
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Общественное чувство безопасно-
сти требует, чтобы каждый стоял на
своем посту: один – швец, другой –
поэт. От человека не ждут того, что
он может быть и тем и другим... это
было бы странно. Такой человек бу-
дет отличаться от других людей как
недостаточно надежный. В академи-
ческих кругах он был бы дилетантом,
в политике – «непредсказуемым» кан-
дидатом, в религии – «вольнодум-
цем», его везде подозревали бы в бе-
зответственности и некомпетент-
ности11.

Обычно люди выбирают себе
роли, которые им близки. В этом
смысле это человек, но не весь, есть
еще обратная сторона, которая каса-
ется бессознательного и называется
Тенью.

Итак, Тень – это бессознательные
желания, несовместимые с соци-
альными стандартами. Это какой-то
низший уровень сознания относи-
тельно современного общества, и
этот кто-то хочет делать то, чего че-
ловек себе не позволяет. Однако, по-
дозревая в себе эту «чужую лич-
ность», войдя в раж, потом оправды-
вает себя: «Это не я, на меня словно
что-то нашло». А то, что на него «на-
шло», – это первоначальная, неконт-
ролируемая, животная часть лично-
сти – Тень.

Следовательно, виртуальная ре-
альность, игра может проявлять
«Тень» человека и таким образом ста-
новиться его «дополнением» к образу
авторитета через создание или отме-
ну виртуального авторитета и пере-
нос полученного образа в реаль-
ность. Другими словами, происходит
замещение, указание на другое, на
то, что невидимо, но может подразу-
меваться. Итак, знак, символ – это

отсутствие реальности, однако он же
позволяет предполагать реальность,
но мнимую, виртуальную.

Знаки, образы, символы, Ж.Бод-
рийяр называет симулякрами, кото-
рые трактует как символы самодос-
таточной реальности. Ученый счита-
ет, что симулякры распространились
на все сферы общественной жизни и
стали реальностями. Поэтому мир, в
котором мы живем, заменен на ко-
пию мира, в котором мы находим
только искусственные стимулы – си-
мулякры и ничего другого. Однако
симулякр – это совсем не то, что
скрывает истину, это – истина, кото-
рая скрывает, что ее нет12. Ученый
уверен, что подавляющее большин-
ство ценностей и авторитетов, кото-
рые появились в последние десятиле-
тия, есть не что иное, как симуляк-
ры – будь то популярный политик или
новая марка питьевой воды. Однако
личностям, которые воспринимают
эти виртуальные авторитеты как ре-
альность, как собственные убежде-
ния, кажется, что они полностью
свободны в своих актах потребления,
не догадываясь, что это ограничива-
ет их свободу.

Таким образом, исчезают грани-
цы между реальностью и вымыслом,
между истиной и неправдой, между
авторитетом и феноменом, что им
обозначается. Поэтому, реальность и
истина, перестают существовать.
Напомню, что истоки слова «симу-
лякр» находятся в понятии «копия
копии», введенного еще Платоном,
которое указывает на то, что много-
кратное копирование образца приво-
дит к потере идентичности образа.
Согласно вышеизложенному, симу-
лякры приобретают автономный
смысл, который не совпадает с ре-
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альностью. Однако в современном
обществе они воспринимаются бла-
годаря ассоциациям с конкретными
объектами, явлениями и событиями.
Другими словами, замена реальнос-
ти ее знаками, предоставляет воз-
можность происходить иллюзии ре-
альности. Движение в этом направ-
лении привело знак-символ к его
полной независимости от реальнос-
ти, к гиперреальности, что является
понятием постмодернистской фило-
софии и означает воображаемый
мир сознания, который не способен
отличить действительность от фан-
тазии.

Итак, гиперреальность – это мир,
в котором преобладают симулякры –
самодостаточные знаки-символы,
которые уже не отражают внешнюю
реальность, не ссылаются к предме-
ту, теперь они единственная реаль-
ность. Однако такое понимание не
приводит к тому, что любая реаль-
ность становится отсутствующей,
наоборот, она наполняется каче-
ственно новым содержанием, кото-
рое создает человек. Далеко не всегда
существует возможность выразить
словами все то, что мы чувствуем и
понимаем. Есть вещи, состояния,
события, суть которых невозможно
«разложить по полочкам», объяснить
рационально.

В глубинах человеческой души
живут архетипы – первичные при-
родные образы, идеи, переживания,
свойственные человеку как субъекту
коллективного бессознательного.
Они содержат в себе «тысячу и одно»
содержание переживаний, тайн, ко-
торые в любой момент могут про-
явиться и аккумулироваться в идеал,
образ, символ. В своей книге «Про-
блемы души нашего времени»

К.Г.Юнг пишет о том, что не понима-
ет под символом аллегорию или про-
стой знак, а понимает под ним некий
образ, который должен, насколько
возможно, охарактеризовать всего
лишь невнятно предполагаемую
природу духа. Символ не содержит в
себе и не объясняет, а показывает
через самого себя еще и на лежащий
в стороне, непонятный, лишь не-
внятно предполагаемый смысл. Итак,
аллюзия – одна из граней мировоз-
зрения с успехом превращает моде-
ли в реальность, а реальность в мо-
дели. Поэтому в такой социальной
динамике возникают другие возмож-
ности – «снятие копий с оригинала»,
если копия не хуже оригинала.

Так происходит тиражирование
образа руководителя, где его автори-
тет, который представлен символа-
ми, вроде бы теряет реальность. Од-
нако этот факт приводит к появле-
нию виртуальных авторитетов,
которые уже нельзя отнести к клас-
сическим его типам, поскольку но-
вейшие коммуникационные техно-
логии позволяют создавать необхо-
димый имидж, что делает невоз-
можным разглядеть их подлинность.
Другими словами, благодаря распро-
странению информационных техно-
логий как тенденции постмодерного
общества появляется виртуальная
реальность, которая создает привле-
кательный имидж и необходимую
систему симулякров, вызывая ассо-
циации с нужным образом.

Таким образом, к авторитетам,
которые имеют основу в реальной
жизни, добавляются множественные
виртуальные авторитеты. Очевидно,
что возможность выбора является
позитивным событием, но это созда-
ет и сложность. Однако востребован-
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ность виртуальной реальности помо-
гает преодолеть эту сложность, по-
скольку творчество современного
общества характеризуется не произ-
водством, а потреблением (через его
образы, манеры, стили). Потребле-
ние же может происходить через иг-
раизацию – внедрение принципов
игры и ее элементов в прагматичные
жизненные стратегии13, 14.

В понятиях «игра» и «играизация»
есть различия: первое – это то, что не
по-настоящему, формально, в ней
принимают участие, как правило,
люди, близкие по возрасту и только
одного социального статуса; для нее
определяется время. В играизацию
же втягиваются все слои общества,
она включается в трудовую деятель-
ность. Так, политики становятся иг-
ровыми образами – героями, спаса-
телями, лидерами, вождями и т.д. И

они начинают играть, кто на чем и
кто во что: кто-то управляет самоле-
том или направляет перелет птиц;
кто-то купается в проруби, а кто-то с
вилами появляется в аэропорту.

Конечно, тот или иной авторитет-
ный образ может быть нарушен, од-
нако это не завершение, поскольку
возникает следующий сценарий, за
счет которого можно поправить свой
авторитет.

Итак, играизация – это реалии со-
временного общества, которые кос-
нулись и государственного управле-
ния. Престиж, репутация, имидж ру-
ководителя, как моделирование и
поддержка виртуальной реальности,
создают виртуальный авторитет, ко-
торый сказывается на общественном
мнении, а оно, как известно, являет-
ся значимым, в частности, в созда-
нии авторитета руководителя.

Таким образом, в условиях становления и развития постмодерного обще-
ства базовым ценностным приоритетом становится человек и новый модус
социетальной идентичности. Архетипы, проявляясь через символы и обра-
зы, обеспечивают возможность увидеть личность целостно. При конструи-
ровании авторитета руководителя современного общества детерминируют-
ся следующие тенденции:

– психосоциальное переосмысление субъективного фактора в управлен-
ческой деятельности;

– обретение руководителем индивидуального соответствия (социетальной
идентичности);

– осознание руководителем органов государственной власти, что его дей-
ствия осуществляются не только в определенном политическом, экономичес-
ком поле, но и в духовной среде;

– понимание того, что символический капитал – престиж, репутация,
имидж, виртуальная реальность обусловливают авторитетный образ руко-
водителя.
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