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Сергей Рыбаков

Произошедшее 360 лет тому назад воссоединение Восточной Украины с
Россией никак нельзя отнести к малозначащим и ординарным событиям. Оно
стало важнейшим шагом к восстановлению восточнославянского единства,
разорванного в период политической раздробленности на Руси.

То, что произошло в XVII в., не теряет значимости и в реалиях XXI в., вхо-
дя то в резонанс, то в диссонанс с политическими, экономическими, куль-
турными отношениями Украины и России, с комплексом связей между наро-
дами двух стран, с цивилизационной идентичностью украинских регионов и
другими актуальными проблемами.
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К 360-летию воссоединения Украины с Россией

ема воссоединения Украины с
Россией в XVII в. многими укра-

инцами до сих пор воспринимается
вполне позитивно, несмотря на то

что украинофильская пропаганда
стремится так истолковать историю,
чтобы звучала исключительно идея
«незалежности» и ничего больше.

«Мы защищаем
веру нашу старожитную…»

Факты истории против политической конъюнктуры
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Приспосабливая историю к полити-
ческой конъюнктуре, эта пропаган-
да искажает, а порой грубо фальси-
фицирует реальные исторические
события.

«Национально мыслящие» укра-
инские историки с назидательным
апломбом порицают живших в
XVII в. украинцев за их стремление к
воссоединению с Россией, утверж-
дая, что оно не принесло Украине ни-
каких благ, сделав её «жертвой рос-
сийского империализма». Современ-
никам внушают, что Переяславская
рада (январь 1654 г.) не отражала ис-
торический выбор украинского на-
рода, а была «трагедией Украины» и
«политической спекуляцией Россий-
ской империи»1. Это сопровождается
жёсткой антироссийской риторикой.

Если «политически сознательные»
украинские авторы и обходятся без
такой риторики, они находят иные
способы уверить людей в отсутствии
всякой добровольности при вхожде-
нии Украины в состав Российского
государства. В учебниках украинс-
кой истории растиражирован тезис
о том, что гетман Богдан Хмельниц-
кий своей целью ставил не воссоеди-
нение Украины с Россией, а «строи-
тельство независимой украинской
державы» и к российскому царю об-
ращался лишь за военной помощью.

Авторы этих учебников уверяют,
что в Переяславском договоре 1654 г.
речь шла не о вхождении Украины в
состав Российского государства, а о
«конфедерации, созданной против
внешнего врага», об «отношениях но-
минального вассалитета или протек-
ции»2. Получается, никакого воссое-
динения и не было: «Украина не вхо-
дила в состав России, а получала её

защиту взамен на признание номи-
нальной зависимости от царя Алек-
сея Михайловича. <…> Сам Хмель-
ницкий рассматривал соглашение с
Россией как временный взаимовы-
годный военно-политический союз в
условиях неравной борьбы Украины
с Польшей»3.

В советское время украинские ис-
торики тезис о «временном характе-
ре союза гетмана с Москвой» просто
игнорировали, ибо он никак не согла-
совывался с фактами реальной исто-
рии. Вполне справедливо отмеча-
лось, что «руководители украинско-
го народно-освободительного движе-
ния во главе с Богданом Хмельниц-
ким настойчиво добивались приня-
тия Украины в состав братской Рос-
сии»4. Действительно, гетман не раз
обращался с просьбой распростра-
нить царскую власть на Украину.
Причём в этом он был далеко не пер-
вым. Подобные просьбы регулярно
поступали с Украины в Москву, начи-
ная с 90-х годов XVI в., т.е. задолго до
Хмельницкого.

Первым взять Украину под свою
власть призвал царя казачий вождь
Кристоф Косинский, возглавлявший
крупное восстание против польско-
католических верхов в 1591–1593 гг.
Затем посольство в Москву с
просьбой принять Войско Запорож-
ское в российское подданство напра-
вил гетман Пётр Сагайдачный. В
1622 г. схожая просьба к царю, касав-
шаяся всей Малой Руси, прозвучала
из уст епископа Исайи Копинского.
Два года спустя об этом же просил
киевский митрополит Иов Борецкий.

Вряд ли украинские историки не-
знакомы с этими фактами. Конечно,
есть на Украине и те, кто не отказал-
ся от объективности.
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Так, на расхождение с историческими ре-
алиями тезиса о «временном союзе гетмана
с Россией» указывает Олесь Бузина: «После
Переяслава Хмельницкий стал использовать
новую подпись – «Гетман Его Царского Вели-
чества Войска Запорожского». …нужно от-
дать ему должное – три последних года своей
жизни он проявил себя верным, ни разу не
предав царя. Гетманские измены начались
позже, но Богдан ими себя не запятнал»5.

И всё же в новейшей украинской
историографии объективный подход
к теме воссоединения Украины с Рос-
сией не преобладает. Нередко за него
пытаются выдать псевдообъектив-
ность, когда реальные факты подме-
няются надуманными версиями и
предположениями. Примером такой
подмены может служить следующий
пассаж: «Существует, по крайней
мере, две истории каждой выдаю-
щейся личности: история её деяний,
отлитая в бронзе, и история её думок,
которой никто точно не знает. …Мо-
жет быть, гетман и его соратники
думали, что союз Украины с Москов-
щиной, страны демократической и
монархического царства, удастся. А
как это оформить, наверное, ни гет-
ман, ни хмельнитчане не думали,
хотя это и выглядит удивительно»6.

Авторы этих рассуждений хотят
опровергнуть добровольный харак-
тер присоединения Украины к Рос-
сии, поясняя: да, присоединение
было, но оно произошло потому, что
гетман Хмельницкий «потерпел по-
ражение от царских дипломатов, не-
сокрушимая настойчивость коих на-
вязала акту присоединения характер
царской милости»6.

Такое толкование исторических
фактов не может заменить профес-
сионализм, который у историков
связан с уяснением специфики рас-
сматриваемой эпохи, умением про-
никнуть в её ментальную атмосферу.
Историкам-украиноманам не хвата-
ет историзма: они хотят, чтобы
Хмельницкий мыслил точно так же,
как они мыслят сегодня. Но люди в
XVII в. думали и действовали в соот-
ветствии с принятой тогда шкалой
духовно-нравственных ценностей,
тесно связанных с религиозными по-
нятиями. Хмельницкий не мог и не
хотел отмахиваться ни от тех ценно-
стей, ни от тех понятий. Он был
убеждённым защитником правосла-
вия, и именно поэтому имел высокий
авторитет среди земляков-единовер-
цев, страдавших от гонений со сто-
роны католиков и униатов.

Украинские историки ныне игно-
рируют либо отрицают особую для
XVII в. роль религиозного фактора,
утверждая, что Хмельницкий обра-
щался к московскому царю «не за
поддержкой православия, а за при-
знанием казацкого государства, воз-
никшего на южных рубежах Рос-
сии»3. Утверждения подобного рода
явно расходятся с историческими
источниками. В одном из самых яр-
ких и убедительных из них, «Летопи-
си самовидца о войнах Богдана
Хмельницкого», повествование начи-
нается со слов: «Початок и причина
войны Хмельницкого есть едино от
ляхов на православие гонение и ка-
закам отягощение»7.

елигиозная дискриминация ук-
раинцев со стороны католичес-

кой Польши переплеталась с соци-

альным и национальным гнётом, так
что освободительная война вспыхну-
ла не случайно. Её предпосылки ко-

«Ярмо порабощения и мучительство тиранское»

Р
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пились в течение долгого времени.
Южная Русь начала испытывать по-
литическое давление со стороны
Польши ещё в конце XIV в.

В XII в. прежде единое Древнерус-
ское государство стало дробиться на
отдельные княжества. В результате
удельной раздробленности южнорус-
ские земли оказались под властью
литовской династии Гедиминовичей,
что не помешало русским не только
сохранить свою идентичность, но и
добиться своего культурного домини-
рования в Литовском княжестве:
русские области в нём составляли
девять десятых всей территории,
при дворе и в делопроизводстве ис-
пользовался русский язык.

Ситуация изменилась в конце
XIV в., когда правителем Литвы стал
великий князь Ягайло. Он вступил в
союз с католической Польшей, а в
1385 г. заключил брак с польской ко-
ролевой Ядвигой. Династическую
сделку увенчал договор, по которому
Ягайло обязался перейти в католи-
цизм, окатоличить Литву, ввести ла-
тинский алфавит, отдать Польскому
королевству южнорусские земли. Тот
договор в полной мере удовлетворил
амбиции польских магнатов и шлях-
ты, страстно желавших проникнуть
на обширные русские территории.
Поляки быстро добились доминиро-
вания своих прав и привилегий над
правами местной знати. Русские
княжения одно за другим упраздня-
лись, самоуправление заменялось
наместничеством.

К началу польской экспансии в
Южной Руси местное население об-
ладало вполне сложившимся рус-
ским и православным самосознани-
ем. Экспансия, нацеленная на поло-
низацию и окатоличивание юж-

норусских земель, привела к нацио-
нально-религиозной вражде и жёст-
кой политической борьбе. У населе-
ния Южной Руси крепли настроения
в пользу воссоздания единого Русско-
го государства. Образование и укреп-
ление государственного ядра на севе-
ро-востоке Руси усиливало эти на-
строения. Русичи, не по своей воле
оказавшиеся под польской властью,
хотели присоединения к России, и в
Москве об этом хорошо знали.

К середине XVI в. польские верхи
прочно овладели инициативой в от-
ношениях с литовской элитой, закре-
пив своё доминирование, Люблин-
ской унией (1569 г.), означившей об-
разование единого государства –
Речи Посполитой. Теперь литовцы и
русские обязаны были подчиняться
указам польского короля и решени-
ям польского сейма.

Обеспечив своё политическое гос-
подство, польские магнаты стали
рваться к экономическому могуще-
ству. Насильственно захватывая ук-
раинские земли, представители кла-
нов Конецпольских, Потоцких, Кали-
новских, Замойских и других ста-
новились владельцами гигантских
латифундий.

Например, Станислав Конецпольский во-
оружённой силой подчинил себе 170 городов
и 740 сёл на Брацлавщине, но это не удовлет-
ворило его и он продолжил захваты земель
уже на левом берегу Днепра.

Подобным образом вели себя и другие
магнаты, а с них брала пример средняя и мел-
кая польская шляхта. От присвоения украинс-
ких земель не осталась в стороне и католичес-
кая церковь.

Феодальные захваты южнорус-
ских земель выливались в порабоще-
ние местных крестьян. Нигде кре-
постное право не принимало столь
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бесчеловечных форм, как на Украи-
не. Польские феодалы проявляли
крайнее высокомерие к местным хле-
боробам, презрительно называя их
быдлом. Шляхта присваивала себе
право распоряжаться крестьянской
жизнью и имуществом.

За малейший намёк на несогласие кресть-
яне подвергались грабежу, избиениям, пыт-
кам. Непокорных в назидание другим
польские помещики наказывали отрезанием
носов и ушей, вешали, сажали на кол. Кресть-
янские бунты топились в крови, при этом ка-
рались не только осмелившиеся бунтовать, но
и их жёны и дети.

Повинности, накладываемые па-
нами на украинских крестьян, не-
прерывно росли.

К середине XVII в. размер барщины
достигал шести дней в неделю. Сель-
чане обязывались поставлять на поме-
щичьи дворы разнообразные продук-
ты. Отдавая панам всё, они находи-
лись в постоянной нужде и бедности.
В отчаянное положение попадали жи-
тели сёл, сдаваемых владельцами в
аренду. Стремясь извлечь максималь-
ный доход, арендаторы хищнически
эксплуатировали крепостных, неред-
ко заковывая их в кандалы во время
барщинных работ, которые могли про-
должаться неделями.

Бесправными становились не
только сельчане, но и городские жи-
тели. В Киевском и Брацлавском во-
еводствах четыре пятых всех городов
и местечек были частновладельчес-
кими. Горожане выплачивали самые
различные подати. Произвол усугуб-
ляла шляхетская анархия из-за
конфликтов между группировками

феодалов, грабивших имения своих
противников. Королевская власть не
могла защитить простых людей ни от
панов, ни от их разбойничавших со-
перников.

Некоего шляхтича Лаща королевский суд
за грабежи, насилия и убийства более 250 раз
приговаривал к изгнанию или лишению чести,
но тот продолжал бесчинствовать. Быть без-
наказанным ему позволяло покровительство
одного из магнатов, подчёркивавшего свою
независимость от королевских указов.

В городах, не являвшихся соб-
ственностью панов, жизнь украин-
цев была ненамного привлекатель-
нее, чем в частнособственнических
местечках.

Например, во Львове русским был закрыт
доступ в ремесленные и купеческие корпора-
ции, в органы суда и самоуправления, им было
запрещено участвовать в оптовой торговле,
строить дома в центре города.

Польская администрация отказывалась
признавать право русских людей на свой язык.
Сейм Речи Посполитой запретил делопроиз-
водство на русском языке.

Православные становились людьми низше-
го сорта. На все значимые административные
посты допускались только католики.

Такая политика не могла не поро-
дить сопротивления. Украину охва-
тывали восстания, вспыхивавшие
одно за другим.

В 1591–1593 гг. украинские крестьяне и ка-
заки под главенством Кристофа Косинского
захватили несколько городов в Малороссии и
осадили Киев. В 1594–1596 гг. восстание, под-
нятое казацким атаманом Северином Нали-
вайко, распространилось от Запорожской
Сечи до Могилёва и от российской границы до
Луцка.

ерхи Речи Посполитой ставили
своей целью окатоличить жите-

лей Южной Руси, проводя курс на

подчинение местной православной
церкви папе римскому, и папская ку-
рия не осталась в стороне от этого

«И приговорили от христианской веры не отступать»

В
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курса. Сочетая прямое давление с за-
кулисными интригами, она настой-
чиво распространяла своё влияние
на Руси. Иезуиты представили в Риме
план поэтапной католизации восточ-
ных славян, а когда он был одобрен,
сразу же взялись за его реализацию.

Сначала ставка делалась на обра-
щение в латинство южнорусских
князей и бояр. Их обольщали посула-
ми различных привилегий, и многие
из них не устояли перед соблазном.

По представлениям местного населения,
те, кто переходил в католицизм, становились
поляками: «Если ты католик, значит – поляк;
если православный, значит – русский»8.

Православный митрополит Исайя Копинс-
кий сетовал: «Оскудел род иных благородных
вельмож, от восточного православия на Запад
уклонившихся… при благочестии и православ-
ной вере остались лишь худые и неславные»9.

Иезуиты повсеместно создавали
школы и коллегии, где обучение было
пропитано антиправославным ду-
хом. Чтобы сделать иезуитские кол-
легии привлекательными для моло-
дёжи, в них помимо богословия пре-
подавались светские науки, ино-
странные языки, музыка, танцы.
Пребывание там молодых людей из
православных семей чаще всего за-
канчивалось их отказом от традиций
предков и переходом в католицизм.

Организацию католических кол-
легий на территории Южной Руси
курировал высокопоставленный
иезуит Пётр Скарга, фанатично от-
стаивавший идею великой Речи По-
сполитой, в которой не будет ни раз-
ных вер, ни разных языков.

В своём сочинении «О единстве церкви
Божьей» Скарга приравнял православие к «не-
вежеству и варварству» и выступил ярым про-
тивником использования славянского языка в
богослужении и просвещении: «Человек, го-

ворящий одним только славянским языком,
никогда не может стать учёным»10.

Этот фанатик призвал польские власти
«вольно пользоваться своим могуществом» и
приложить усилия к тому, чтобы «еретиков
каждый бы день убывало»10.

Иезуиты везде, где только можно
устраивали публичные диспуты для
дискредитации православия.

Они тщательно готовились к ним, оттачи-
вая ораторские приёмы. Защитники право-
славной веры не стремились изощряться в ри-
торике и, несмотря на то что правота была на
их стороне, внешне зачастую выглядели не
слишком убедительно.

Деятельность иезуитов проходила
под знаком «церковной унии». Они её
трактовали как «соединение церк-
вей», хотя в своём кругу православие
называли «схизмой». Стремясь под-
чинить русичей латинству, они забо-
тились о собственном статусе, о сво-
ём влиянии на все страны и народы,
о новых источниках доходов. Ради
доходов в будущем, они не боялись
идти на расходы в настоящем.

Иезуитам при активной поддерж-
ке польских властей удалось «догово-
риться» с группой южнорусских пра-
вославных иерархов о подписании
церковной унии. Во главе отступни-
ков стоял киевский митрополит Ми-
хаил Рагоза.

Понимая, что сделка с горсткой
священнослужителей ещё не означа-
ет присоединения к римской церкви
всех православных Южной Руси,
иезуиты наставляли клевретов, как
им следует вести себя на первых по-
рах: «Вам нужно, как только возмож-
но, беречься, чтобы не подать ни ма-
лейшего повода догадаться о ва-
ших намерениях и целях. Так как от
мирян можно ждать открытого во-
оруженного восстания, то не совету-
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ем прямо идти против них. …Слово
“уния” должно распространяться в
народе, чтобы заранее подготовить
его к тому»11.

Отступники старательно скрыва-
ли свою подрывную деятельность,
опасаясь негативной реакции и ми-
рян, и вселенского патриарха Иере-
мии, державшего южнорусских епис-
копов под контролем. Его смерть в
1594 г. развязала руки изменникам:
в следующем году они подписали в
Риме акт о присоединении к римско-
католической церкви. Три преемни-
ка Иеремии, из-за болезней сменяв-
ших друг друга в течение одного года,
не смогли противостоять измене
епископов, пошедших за Рагозой.
Этого иезуитам и вероотступникам
хватило, чтобы подготовить униат-
ский съезд, состоявшийся в Бресте
(октябрь 1596 г.). На нём было объяв-
лено о «соединении церквей». Папа
римский на радостях приказал вы-
бить памятную медаль Ruthenis
receptis («На присоединение рус-
ских»).

Однако в Бресте собрались также
и противники унии во главе с патри-
аршим экзархом Никифором и епис-
копами Киевской митрополии. Анти-
униатский собор предал изменников
анафеме, а массы православных от-
крыто выражали своё возмущение
нечистоплотными манёврами униа-
тов. В униатах православные видели
предателей, а те отвечали грубым
высокомерием.

Автор «Летописи самовидца» писал: «А
горчайшие насмешки и утеснения терпел на-
род русский от тех, которые из русской веры
приняли римскую веру»7.

В дальнейшем неприятие униат-
ства со стороны народного большин-
ства только усиливалось.

Вскоре инициаторам унии стало
ясно: их планы проваливаются, и
тогда они стали применять грубое
насилие. Православное богослуже-
ние повсеместно запрещалось. У
православной церкви отнимались
храмы и монастыри. На этом фоне
резко ужесточился социальный гнёт:
возрастало число случаев, когда па-
ны или арендаторы пытали, калечи-
ли, убивали пахарей, отбирали у них
землю. Значительно ухудшилось по-
ложение украинских купцов и ре-
месленников, задавленных бесчис-
ленными пошлинами.

Народ должен был либо смирить-
ся перед агрессией католиков, либо
начать борьбу за свои права. Он от-
чётливо видел в  униатстве инстру-
мент для укрепления их польского
господства на Украине. Польско-ка-
толический гнёт усиливал тягу укра-
инцев к объединению с единокров-
ной и единоверной Россией. На это,
среди прочего, немалое влияние ока-
зало учреждение патриаршества в
Москве в 1589 г. Россия служила ук-
раинцам своеобразным тылом, по-
могавшим сопротивляться унии.
Они «телом» были в Речи Посполитой,
а «душой» – в России. Многие из них,
устав от польских притеснений, ухо-
дили на восток. Миграция из Южной
Руси в Московию не прекращалась в
XV и XVI вв., а с 30-х годов XVII в. при-
обрела широкий размах.

Много украинцев оседало на землях рос-
сийского пограничья, названных Слободской
Украиной, где они участвовали в строитель-
стве оборонительной линии, защищавшей Рос-
сию от агрессии из Крыма. Немалое число
украинцев селилось и на Дону.

После объявления унии по всей
Юго-Западной Руси прокатилась
волна антиуниатских восстаний,
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охвативших Киев, Львов, Полтаву,
Луцк, Минск, Полоцк, Могилёв, Оршу
и другие города.

Папа римский требовал от польского ко-
роля крутой расправы над православными:
«Пусть проклят будет тот, кто удержит меч
свой от крови! Пусть ересь чувствует, что нет
ей пощады!»8

В авангарде борьбы встало запо-
рожское казачество, не признавшее
унии и не желавшее подчиняться ко-
миссарам польского короля. Постро-
ив в низовьях Днепра укреплённый
стан – Запорожскую Сечь, они стали
вооружаться для защиты правосла-
вия от унии и противодействия про-
изволу со стороны магнатов и шлях-
ты. Все слои населения, страдавшие
от панско-католического ига, смот-
рели на Сечь с надеждой. Сюда шли
крестьяне и жители городов.

Н.В.Гоголь писал: «Всякий имел полную
волю приставать к этому обществу, но он дол-
жен был непременно принять православную
веру»12.

Казачьи восстания против поля-
ков следовали одно за другим.

В 1625 г. восставших повел за со-
бой Марк Жмайло, в 1630 г. борьбу с
феодалами-католиками возглавил
гетман Тарас Федорович.

Вступая в эту борьбу, казаки рассчитыва-
ли на помощь России. Когда в 1632 г. между
Россией и Речью Посполитой вспыхнула вой-
на, они собрали раду в Корсуни и решили об-
ратиться к царю Михаилу Фёдоровичу с
просьбой принять их в российское подданство.

Путивльские воеводы, к которым явились
посланники Корсунской рады, докладывали в
Разрядный приказ: «Собралося черкас в Кор-
суни 2000 человек от Белые Церкви, с Чеги-
рина, ис Корсуни, ис Переясловля, из Лубен,
ис Черкас, из Жолнина, ис Киева и изо всех
городов. И приговорили в раде, что им от хри-
стианской веры не отступать. Будут на них ляхи
наступать, а им бить челом государю всея Руси

Михаилу Фёдоровичу, чтоб государь велел
принять их под свою государскую руку, а они,
черкасы, учнут за свою веру стоять по
Днепр»13.

В ответ на обращение запорожцев
московское правительство стало
снабжать их оружием и боеприпа-
сами.

В 1635 г. в борьбу включился отчаянно
храбрый гетман Иван Сулима. Его отряды ос-
вободили от польских войск крепость Кодак.
Выданный затем изменниками полякам, Сули-
ма был доставлен в Варшаву для показатель-
ной казни. На глазах многочисленной толпы
его обезглавили, а тело четвертовали.

Много страха на панов нагнало выступле-
ние гетмана Павлюка. В октябре 1637 г. он
обратился к населению Украины с призывом
подняться против «неприятелей народа рус-
ского христианского и древней греческой
веры»14. Павлюк намеревался объединиться с
донскими казаками и перейти в российское
подданство, но не успел этого сделать – маг-
наты подавили восстание с помощью терро-
ра: многие сотни казаков и крестьян были по-
сажены на колья, а сам Павлюк, подобно Су-
лиме, был казнён в Варшаве.

В 1638 г. крупное восстание запорожцев
возглавил гетман Степан Остранин. Он подпи-
сал универсал, в котором извещал, что идет
«с войском на Украину для освобождения пра-
вославного народа от ярма порабощения и му-
чительства тиранского ляховского, для отмще-
ния причинённых обид, разорений и руга-
тельств, нанесенных всему сообществу рода
русского, по обеим сторонам Днепра обита-
ющего»15.

Казаки нанесли польским войскам не-
сколько поражений, но армия во главе с Ни-
колаем Потоцким всё-таки разбила казачьи
отряды. Остранин с частью запорожцев ушёл
в пределы Московского царства. Теми, кто
остался, руководил помощник Остранина пол-
ковник Дмитрий Гуня, два месяца сдерживав-
ший атаки польского войска. Но силы были не
равны, и Гуне с товарищами также пришлось
уйти в Россию.
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Атмосфера восстания под руко-
водством Остранина и Гуни воссоз-
дана Гоголем в главе XII «Тараса Буль-
бы»: «Нет, поднялась вся нация, ибо
переполнилось терпение народа, –
поднялась отмстить за посмеянье
прав своих, за позорное своих униже-
ние, за оскорбление веры предков и
святого обычая, за посрамление цер-
квей, за бесчинства чужеземных па-
нов, за угнетенье, за унию, за позор-
ное владычество жидовства на хри-

стианской земле, за всё, что копило
и сугубило с давних времен суровую
ненависть козаков...

Известно, какова в русской земле
война, поднятая за веру: нет силы
сильнее веры. Непреоборима и гроз-
на она, как нерукотворная скала сре-
ди бурного, весно-изменчивого
моря»16.

Гоголь был убежден, что помыслы
казаков, воевавших против унии,
были высоки и благородны.

середине XVII в. борьба украин-
цев против Речи Посполитой

вылилась в освободительную войну,
которая охватила всю Украину. В
авангарде войны стояли, как и преж-
де, запорожские казаки. Под руко-
водством гетмана Хмельницкого они
дважды разбили поляков – в битве у
Жёлтых Вод и под Корсунью, в ре-
зультате чего часть Украины была
освобождена. Повсюду стали возни-
кать повстанческие отряды, кресть-
яне занимали усадьбы магнатов, до-
бивая остатки их войск. Не остались
в стороне от общего движения горо-
жане, мелкое дворянство, православ-
ные священники, претерпевшие
множество унижений от униатов и
католической шляхты.

Это движение по-прежнему выра-
жало стремление украинцев к соеди-
нению с остальной Русью.

Богдан Хмельницкий в июне 1648 г. обра-
тился с письмом к царю Алексею Михайлови-
чу, где рассказал о победах над «безбожны-
ми неприятелями» и добавил: «Отрадно нам
уведомить твою царскую милость, что мы за-
щищаем веру нашу старожитную греческую,
за которую, как и за вольности свои, с давних
времен и до сих пор кровь проливаем от ко-
ролей и покою не имеем».

От имени запорожцев гетман просил царя
принять их под свою власть: «Хотели бы мы
себе самодержца государя в своей земле, яко
ваша царская вельможность православный
христианский царь»13.

Настроения украинцев нашли со-
чувствие в Москве, но там ещё не ре-
шались вступать в войну с Польшей:
требовалось время, чтобы собрать
ресурсы, нужные для боевых дей-
ствий. При этом запорожцам была
оказана помощь оружием, деньгами,
продовольствием.

В сентябре 1648  г. казачье войско встре-
тилось с польской армией под Пилявцами.
Продолжавшаяся несколько дней битва закон-
чилась победой казаков. Преследуя отступа-
ющего противника, они дошли до Львова. По-
ляки запросили мира. Хмельницкий, видя, что
силы его армии истощились, согласился всту-
пить в мирные переговоры.

В декабре 1648 г. он прибыл в Киев, где его
торжественно встретило местное население.

В январе 1649 г. гетман направил
в Москву посольство, убеждавшее
Алексея Михайловича присоединить
Украину. Царь ещё не отваживался
на этот шаг, но в дополнение к помо-
щи, уже оказываемой Сечи, разре-
шил донским казакам участвовать в
войне против польских войск, а

В
«За милость неизреченную низко челом бьём…»
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московские дипломаты теперь на пе-
реговорах с Польшей и Крымским
ханством начали твёрдо отстаивать
интересы Украины.

Между тем польские верхи попы-
тались склонить Хмельницкого на
свою сторону, но гетман твёрдо за-
щищал идею русского православно-
го единства. Война возобновилась.
Казачье войско победило поляков у
Зборова, опять вынудив их пойти на
переговоры. Зборовский договор,
заключённый в августе 1649 г., огра-
ничил власть Польши в нескольких
украинских воеводствах, повысил
права местных дворян, казацких
старшин, горожан. Со стороны поля-
ков эти уступки носили временный
характер: король и магнаты вели
подготовку к новому наступлению на
Украину.

В июне 1651 г. польская армия
двинулась против повстанцев. Возле
Берестечка разыгралась масштаб-
ная битва. Хмельницкий привлёк на
свою сторону крымского хана, но в
решающий момент битвы тот прика-
зал своим отрядам покинуть поле
боя. Украинское войско потерпело
поражение, и гетман был вынужден
подписать с поляками крайне невы-
годный для украинцев Белоцерковс-
кий договор, перечёркивавший мно-
гие положения Зборовского мира.
Однако Польше этого было мало.
Чтобы вернуть господство над Укра-
иной, они были готовы утопить её в
крови, не считая затрат на каратель-
ные акции. Сейм постановил создать
50-тысячную наёмную армию, и осе-
нью 1653 г. она была брошена в на-
ступление против повстанцев.

За шесть лет беспрерывной борь-
бы многие области Украины пришли

в запустение. Спастись от полной
катастрофы украинцы могли лишь в
союзе с Россией. В апреле 1653 г.
Хмельницкий отправил в Москву но-
вое посольство. Оно просило москов-
ское правительство скорее оказать
прямую военную помощь украин-
цам, говоря, что их силы уже на ис-
ходе, и в очередной раз убеждало в
необходимости принять их в свое
подданство.

Теперь московское правительство
известило послов о готовности всту-
пить в войну с Польшей. Но понимая,
что война потребует огромных зат-
рат, царь и его советники не стали
брать на себя ответственность «без
воли всей земли». Решение должен
был принять Земский собор.

В октябре 1653 г. делегаты от всех горо-
дов и сословий приговорили: «У царского ве-
личества запорожские черкасы милости про-
сят со многим слёзным челобитьем, чтоб он,
великий государь, православные християнские
веры искоренить и святых Божиих церквей ра-
зорить гонителям их и клятвопреступникам не
дал и, умилосердившись, велел гетмана Бог-
дана Хмельнитцкого и все Войско Запорожс-
кое принять под свою государеву высокую
руку»17.

Принимая волю Земского собора,
царь Алексей Михайлович 23 октяб-
ря 1653 г. в Успенском соборе Крем-
ля объявил о вступлении России в
войну против Польши.

От имени царя и Земского собора
на Украину выехали послы во главе с
боярином Василием Бутурлиным. В
Переяславле, где находилась гетман-
ская ставка, Бутурлин, выполняя
царский наказ, вручил Богдану
Хмельницкому знаки гетманской
власти и заверил, что права украин-
цев, завоёванные в тяжкой борьбе,
будут сохранены.
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8 января 1654 г. в Переяславле
была созвана генеральная Рада,
представлявшая все области Украи-
ны. Богдан Хмельницкий, выступая
перед Радой, сказал: «Единое есть мы
тело церкви с православием Великой
России»18.

Присоединение Украины к России
отразилось в особом символическом
ритуале: все присутствующие на
Раде после троекратно заданного
вопроса троекратно же отвечали:
«Волим под царя восточного, право-
славного… Боже утверди, Боже укре-
пи, чтоб есми во веки веков вси еди-
ны были!»19 Затем все казачьи полки
присягнули на верность российскому
царю.

В тот же день Хмельницкий отправил пись-
мо Алексею Михайловичу: «Что Ваше царское
величество под крепкую и высокую руку свою
нас, верных слуг, принять изволил, мы, Бог-
дан Хмельницкий, гетман Войска Запорож-
ского, и всё Войско, за милость неизречённую
Вашему царскому величеству до лица земли
низко челом бьём»19.

После Переяславской рады, по
свидетельству автора «Летописи са-
мовидца», казаки разослали гонцов
по всей Украине, чтобы «со всим по-
спольством присягу виконали на
вичное подданство его царскому ве-
личеству, що по усей Украини увесь
народ з охотою учинил, …и немалая
радость меж народа стала»7.

Начавшаяся в 1654 г. война с
Польшей поначалу была успешной
для России: русские войска заняли
Белоруссию и Литву. Затем в силу
ряда неблагоприятных факторов  –
вмешательства Швеции, моровой
эпидемии в Московии, серии измен
казацкой верхушки – ситуация изме-
нилась. Истощив силы тяжёлой вой-

ной, Россия и Польша в 1667 г. зак-
лючили Андрусовское перемирие, по
которому к России отошли Смоленск,
Киев, Запорожье, Левобережье Укра-
ины.

Украина в составе Российского
государства получила автономию. В
марте 1654 г. украинским послам в
Москве была вручена царская жало-
ванная грамота, зафиксировавшая
сохранение прав и вольностей Вой-
ска Запорожского в виде выборнос-
ти гетмана, законодательной власти
Рады, местного самоуправления, са-
мостоятельных судов. Московские
воеводы не имели полномочий соби-
рать налоги на Украине, налоговый
сбор был отдан гетманским структу-
рам. В реальности на протяжении
второй половины XVII в. налоги с Ук-
раины в российскую казну не посту-
пали вовсе. Наоборот, царское прави-
тельство оказывало новым поддан-
ным регулярную денежную помощь.
Подобных льгот в составе Речи По-
сполитой Украина никогда не имела
и иметь не могла.

Вхождение украинцев в состав
Российского государства многократ-
но повысило безопасность и стабиль-
ность их жизни. Во второй половине
XVII в. на Левобережье массово пере-
селялись крестьяне и горожане с пра-
вого берега Днепра, с Волыни и Гали-
ции. Левобережье и Слобожанщина
быстро превратились в густозаселён-
ный край, где активно развивались
отрасли хозяйства, налаживалась
культурная жизнь. Впервые за долгое
время украинцы почувствовали себя
свободными людьми, обладающими
полным правом на благополучное
существование и самостоятельное
историческое творчество.
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Из всего вышесказанного следует, что предпринимаемые ныне попытки
оспорить позитивное значение и гуманный смысл воссоединения Украины с
Россией в XVII в., а тем более интерпретировать это событие как «трагедию
Украины», направлены на грубое искажение украинской истории.

Искажают прошлое украинского народа те, кто отрёкся от его вековых
традиций и чаяний, кто сознательно или по заблуждению выступает идей-
ным наследником средневековых униатских крестоносцев, нёсших Украине
неисчислимые беды и страдания.
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