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В системе современных международных отношений миротворческая деятель-
ность приобретает значение одного из ключевых факторов урегулирования этни-
ческих и конфессиональных конфликтов, охвативших многие регионы мира после
окончания холодной войны. Заявило о себе «миротворчество второго поколения»,
подразумевающее активную роль субъектов международных отношений в умирот-
ворении регионов политической нестабильности. Характерными при этом были си-
туации, когда миротворческие силы, взяв на себя ответственность по ликвидации
конфликтной ситуации, на деле оказались не готовы достойным образом выполнить
свою миссию, уклоняясь от прямого участия в противодействии вооруженному на-
силию. В качестве примера можно привести случаи геноцида в Сребренице (Бос-
ния и Герцеговина) или в Руанде.

Противоречивую реакцию вызывают политические последствия, которые воз-
никли в результате практического применения «миротворчества второго поколения».
Как правило, активное вмешательство в конфликты приводило либо к полному хао-
су и воинствующей анархии, как в Сомали, либо влекло за собой безусловное поли-
тическое поражение одной из сторон, участвующих в вооруженном противоборстве.
Примером может служить позиция, занятая миротворческими организациями и «го-
лубыми касками» в урегулировании конфликта в Боснии и Герцеговине в первой
половине 90-х годов, где явно ущемленными оказались интересы государственного
образования боснийских сербов.

Очевидная политизация миротворческой деятельности, сопровождающаяся уси-
лением в ее практике вооруженной составляющей, позволяет констатировать вли-
яние на данный процесс такого феномена как милитаризация. В сфере междуна-
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родных отношений, согласно авторскому подходу, милитаризм представляет собой
совокупность военных, социально-экономических, правовых и идеологических мер,
способствующих применению вооруженного насилия для разрешения наиболее ак-
туальных внешнеполитических противоречий.

илитаризация как проявление ди-
намического характера рассмат-

риваемого феномена должна тракто-
ваться не только как наращивание воен-
ных потенциалов субъектов мировой по-
литики, но и как трансформация
системы международных отношений с
учетом военных интересов. Представля-
ется, что милитаризация обладает двой-
ственной природой. С одной стороны,
международная стратегия государств и
их союзов приобретает более агрессив-
ный характер, вовлекая в военные при-
готовления сферы жизнедеятельности,
изначально не имеющие отношения к
оборонной политике.

С другой стороны – имеет место ис-
пользование методов, технологий и
практик военного происхождения для
решения внешнеполитических про-
блем, не имеющих прямого отношения
к вооруженному насилию. Взаимосвязь
милитаризации и современного мирот-
ворчества «второго поколения» может
быть доказана, исходя из следующих
обстоятельств.

Во-первых, миротворческая деятель-
ность в ХХI столетии предполагает при-
менение методов вооруженного наси-
лия, предусматривая не только разъеди-
нение воюющих сторон, но и операции
по принуждению к миру. При этом до
настоящего времени не решена принци-
пиальная проблема об определении
юридических границ между принужде-
нием к миру и полномасштабной вой-
ной.

Во-вторых, миротворчество приоб-
рело идеологизированный и политичес-
ки ангажированный характер, будучи
нацелено на такое умиротворение, кото-
рое в конечном итоге приводит к изме-

нению государственных границ и кон-
фигурации геополитических позиций в
современном мире.

В-третьих, усилия миротворцев во
многих случаях игнорируют принцип
национального суверенитета, включая
изменение государственного строя тех
стран, где размещаются военно-граж-
данские миссии.

В-четвертых, субъектами мирот-
ворчества все чаще становятся органи-
зации, изначально созданные в интере-
сах военной политики.

Таким образом, миротворческая де-
ятельность в отдельных случаях позво-
ляет достичь примерно тех же результа-
тов, которые ранее преследовал «класси-
ческий» милитаризм индустриальной
эпохи.

Милитаризм ХХI столетия, обязан-
ный своим появлением формированию
постиндустриального общества, приоб-
рел специфический характер. Все чаще
его адепты отказываются от прямых,
откровенных форм вооруженного наси-
лия, предпочитая ретушировать свои
экспансионистские замыслы. Практи-
куются косвенные, гибридные методы
милитаризации, выражающиеся в том
числе и в различных «военноподобных»
операциях в стратегически важных рай-
онах планеты.

ринципиальная трансформация
миротворческой деятельности, вы-

разившаяся в наращивании ее воору-
женного потенциала, берет свое начало
после доклада Генерального Секретаря
ООН Б.Бутроса-Гали, опубликованного
в сентябре 1992 г. под названием «На по-
вестке дня – мир»1. Его наиболее важным
моментом была констатация необходи-
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мости силового вмешательства между-
народного сообщества в процесс прекра-
щения боевых действий между конф-
ликтующими сторонами.

Глава Организации Объединенных
Наций предложил развернутую про-
грамму формирования подчиненных ей
военных контингентов – вооруженных
сил по вызову и подразделений по при-
нуждению к миру.

Помимо прочего, миротворческие
силы брали на себя обязанность по обу-
стройству социально-политической си-
стемы районов, ранее охваченных воо-
руженным противостоянием. Таким об-
разом, сразу после устранения с
международной арены одного из пре-
жних мировых гегемонов – Советского
Союза, со стороны наиболее влиятель-
ной международной организации про-
явилось стремление вывести Совет Бе-
зопасности ООН за его уставные преро-
гативы: поддержание мира и безопас-
ности2.

Первыми прецедентами применения
доктрины «нового миротворчества» ста-
ли попытки вооруженного урегулирова-
ния конфликтов в Сомали и в республи-
ках бывшей Югославии. Если на Афри-
канском Роге усилия военных
формирований ООН под командовани-
ем США потерпели фиаско, то на терри-
тории Боснии и Герцеговины им удалось
фактически овладеть положением и при
помощи Североатлантического альянса,
наделенного мандатом Совета Безопас-
ности ООН, добиться прекращения за-
тяжной войны между формированиями
сербов, хорватов и боснийцев-мусуль-
ман. Наиболее масштабной акцией того
периода стала военно-воздушная опера-
ция «Освобожденная сила», проведенная
войсками НАТО по согласованию с ко-
мандованием миротворческого контин-
гента ООН в августе-сентябре 1995 г.

При этом политические предпочте-
ния руководства Организации Объеди-

ненных Наций оказались на стороне
Североатлантического альянса, поддер-
живающего хорватско-мусульманскую
конфедерацию, что и отразилось на пос-
левоенном обустройстве вновь создан-
ного государства3.

ак полагают исследователи, посте-
пенное расширение функций ООН

на Балканах и «размывание миссии» ее
привели к милитаризации ее присут-
ствия в регионе4. На протяжении следу-
ющего десятилетия теоретически и
юридически обосновывалась необходи-
мость наращивания военного потенци-
ала миротворческой деятельности. При
этом руководство ООН, фактически
признав легитимность вмешательства в
конфликты на территории «несостояв-
шихся государств», благодаря позиции
России и Китая воздержалось от поддер-
жки открытых агрессий против полноп-
равных членов международного сообще-
ства – Югославии (1999 г.) и Ирака
(2003 г.).

Однако в бюрократической среде
Организации Объединенных Наций ин-
тенсивно велась методологическая ра-
бота, нацеленная на поиск оснований
для ниспровержения одного из краеу-
гольных камней системы международ-
ных отношений – доктрины националь-
ного суверенитета. Итогом ее деятельно-
сти стало представление руководству
Организации Объединенных Наций
доклада, получившего название «Ответ-
ственность по защите» («Обязанность
защищать»), опубликованного в 2001 г.
В дальнейшем данная концепция стала
рассматриваться как альтернатива рас-
пространенной в 90-е годы доктрины
«гуманитарных интервенций».

Этому способствовали выводы экс-
пертной группы под руководством вид-
ного ооновского чиновника Л.Брахими
(«Группа по операциям Организации
Объединенных Наций в пользу мира»),
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в которых призывалось наращивать по-
тенциал миротворческих подразделе-
ний для оказания давления на «сторон-
ников насилия» в конфликтах2. Мирот-
ворческим силам предлагалось придать
характер полноценных вооруженных
формирований, обладающих собствен-
ной инфраструктурой, командованием,
разведкой. В процессе обсуждения про-
блемы со стороны представителей неко-
торых членов ООН озвучивались и идеи
создания постоянной армии, подчинен-
ной этой организации.

евизия доктрины государственно-
го суверенитета, преподносимая

как необходимое условие совершенство-
вания миротворческой деятельности,
нашла воплощение в официальном до-
кументе – Резолюции 60/1 Генеральной
Ассамблеи (2005 г.). В нем констатиро-
валась необходимость отказа от пре-
жней его трактовки, которая преподно-
силась как оправдание деспотической
власти государства над своими поддан-
ными. Под суверенитетом теперь пред-
лагалось понимать способность прави-
тельства защищать права граждан
страны независимо от их расовой, этни-
ческой и религиозной принадлежности.
Основанием для «коллективных дей-
ствий» международного сообщества в
отношении суверенных государств,
была названа неспособность нацио-
нальных правительств пресечь четыре
вида эксцессов: геноцид, военные пре-
ступления, этнические чистки и пре-
ступления против человечности.

Придание «голубым каскам» права
применять вооруженное насилие следу-
ет признать лишь одним из направле-
ний принципиальной трансформации
миротворчества. Подразделениям ми-
ротворческих миссий ООН помимо при-
нудительного разъединения воюющих
сторон и поддержания режима прекра-
щения огня предоставлялись полицей-
ские и административные функции,

вплоть до организации управленческих
институтов и проведения избиратель-
ных кампаний.

Концепция «обязанность защищать»
только начинает проходить практичес-
кую апробацию, однако первые итоги ее
применения вызывают немало вопро-
сов.

Создается впечатление, что уже на
этапе теоретической разработки докт-
рины «ответственность по защите» экс-
перты Организации Объединенных На-
ций оказались не вполне объективны.
Главным виновником гуманитарных ка-
тастроф в различных регионах мира, по
сути, был объявлен институт нацио-
нального государства – основной объект
нападок со стороны поборников миро-
вой глобализации. Тот факт, что в боль-
шинстве случаев за нарушениями зако-
нов ведения войны стоят негосудар-
ственные парамилитарные группи-
ровки, был фактически обделен внима-
нием стратегов миротворчества нового
типа. Санкционируя военные операции
на территории независимых государств,
руководство ООН не озаботилось выра-
боткой действенных механизмов проти-
водействия произволу со стороны мно-
гочисленных военизированных форми-
рований, особенно преуспевающих в
период ослабления государственного
суверенитета. Усиление влияния негосу-
дарственных вооруженных группировок
неизбежно, когда национальные прави-
тельства, и без того подорвавшие свою
легитимность в условиях гражданских
войн и конфликтов, начинают испыты-
вать массированный прессинг со сторо-
ны международных организаций.

ервые же попытки действовать в
духе доктрины «ответственность

защищать» показали, что международ-
ное сообщество, от имени которого выс-
тупает Организация Объединенных На-
ций, фактически принимает сторону
одного из участников вооруженных кон-
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фликтов. На примере событий после-
дних лет можно сделать вывод, что об-
новленная стратегия ООН в сфере ми-
ротворчества находит выражение в двух
основных вариантах.

В первом случае организация санк-
ционирует военное присутствие в конф-
ликтных зонах других международных
объединений или коалиций государств.
Именно по такому пути развивались
операции атлантических держав на Бал-
канах в 90-е годы и на Ближнем Восто-
ке в первом десятилетии ХХI столетия.
Мандат ООН предоставлялся субъек-
там, которые уже разместили в регионах
напряженности свои воинские контин-
генты и нуждались в легитимации соб-
ственного военного и политического
присутствия.

Так, в соответствии с резолюцией
Совета Безопасности ООН № 1244, при-
нятой в 1999  г. предусматривалась за-
мена военных и полицейских формиро-
ваний сербского правительства в крае
Косово подразделениями международ-
ного присутствия по безопасности. Ре-
шение ООН материализовалось в созда-
нии международного воинского контин-
гента – KFOR, или «Сил для Косово»
(СДК), под командованием Североатлан-
тического альянса. Являясь одним из
основных субъектов вооруженного про-
тивостояния в регионе, последний логи-
чески не мог рассматриваться в каче-
стве нейтральной стороны, что ранее
выступало обязательным условием для
участия в процессе умиротворения.

Аналогичную позицию Совет Безо-
пасности ООН занял относительно уре-
гулирования ситуации в Ираке, когда
согласно его резолюции № 1511 от 16 ок-
тября 2003 г. на территории этой стра-
ны были образованы многонациональ-
ные силы под американским командова-
нием. Близок к рассматриваемому
варианту и курс, реализованный руко-
водством Организации Объединенных
Наций в ливийском конфликте 2011 г. В

соответствии с Резолюцией № 1973 ООН
вновь наделило полномочиями по при-
нуждению к миру самостоятельных ак-
торов мировой политики в лице госу-
дарств и их региональных объединений.
Получив легальное право на ограничен-
ное применение насилия в целях защи-
ты гражданского населения (обеспече-
ние бесполетных зон и эмбарго на по-
ставки вооружений сторонам конфлик-
та), участники международной коали-
ции вышли за предоставленные им пол-
номочия, обеспечив победу одной из сто-
рон ливийского конфликта.

ругим вариантом реализации «ми-
ротворчества нового типа» являет-

ся прямое участие вооруженных кон-
тингентов ООН в боевых действиях. В
отличие от первого сценария, когда Со-
вет Безопасности наделял правом сило-
вого вмешательства в конфликты госу-
дарства и военные блоки, в данном слу-
чае руководство ООН использовало в тех
же целях пребывающий в его временное
подчинение контингента «голубых ка-
сок». Первым примером подобного рода
в современной политике стало участие
миротворцев Организации Объединен-
ных Наций в вооруженном противосто-
янии между претендентами на пост пре-
зидента Кот-д’Ивуара весной 2011 г. По
распоряжению главы ООН Пак Ги Муна
«голубые каски» вместе с французскими
военными нанесли поражение сторон-
никам Л.Гбагбо, политика которого не
устраивала лидеров мирового сообще-
ства5.

Оба описанных варианта «умиротво-
рения с позиции силы» ведут к безуслов-
ному военно-политическому пораже-
нию одной из сторон конфликта. Мир-
ное население, ради защиты которого и
проводятся «миротворческие акции но-
вого типа», на деле полагаются на ми-
лость судьбы, в полной мере испытывая
на себе произвол многочисленных поле-
вых командиров. Общество погружает-
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ся в перманентный конфликт за ресур-
сы и блага. Вместо одного суверена в
лице диктатора или авторитарной
партии, народ получает множество пас-
сионарных лидеров, приступивших к
дележу лавр победы, одержанной при
помощи международного сообщества.

Организация Объединенных Наций,
утвердив Резолюцию № 60/1 на своей
Генеральной Ассамблее (2005 г.), прин-
ципиально преобразила содержание и
характер миротворчества. Фактически
ООН признала правомерность вмеша-
тельства во внутренние дела государств,
являющихся ее полноправными члена-
ми. При этом организация не обладает
возможностью контролировать испол-
нение своих решений, не имеет полити-
ческой воли для противодействия ис-
пользованию постановлений междуна-
родного сообщества в целях реализации
идеи установления «нового мирового по-
рядка».

анкционировав применение воору-
женного насилия в «миротворче-

ских операциях нового типа», ООН воз-
держалась от всесторонней оценки по-
следствий подобного решения. Органи-
зация фактически устранилась от
ответственности за политическую дес-
табилизацию, возникающую вследствие
недостаточно обоснованных решений ее
руководства.

Возможно, что одним из мотивов,
побудивших управленческие структуры
ООН принять проект, ведущий к мили-
таризации миротворческой деятельно-
сти, явилось нарастание конкуренции
между ведущими акторами политики,
стремящихся поколебать позиции леги-
тимного института мирового сообще-
ства в различных сферах международ-
ных отношений.

Организация Объединенных Наций
постоянно испытывает давление со сто-
роны адептов глобализации, усматрива-
ющих в идее миротворчества потенци-
ал для дальнейшего продвижения своей
военно-политической экспансии. На-
пример, представители американских
неоконсерваторов, опираясь на работы
Р.Хантли, неоднократно озвучивали
проекты создания международных
объединений – «Лиги демократий» или
«Межконтинентального сообщества де-
мократий». Цель деятельности подобных
субъектов должна была заключаться в
подмене функций Совета Безопасности
ООН для упрощения процедур примене-
ния вооруженного насилия в мировом
политическом процессе.

Совет Безопасности ООН все больше
утрачивает возможность контролиро-
вать процесс мирного урегулирования в
кризисных регионах земного шара, ус-
тупая данную функцию ведущим воен-
но-политическим блокам, прежде всего
Североатлантическому альянсу. В этой
связи целесообразно принять во внима-
ние мнение В.Н.Федорова относительно
того, что НАТО не обладает возможнос-
тью выполнять комплекс миротворчес-
ких задач ввиду своей природы как во-
енно-политического блока6.

Как полагает известный российский
исследователь В.В.Штоль, в недалеком
будущем грядет преобразование Северо-
атлантического союза из доминирующе-
го военного альянса во всеобъемлющее
военно-политическое сообщество пла-
нетарного масштаба7. Следует поддер-
жать мнение, согласно которому Северо-
атлантический альянс использовал ООН
как инструмент проникновения в сферу
действия миротворческих сил, а также
в систему европейской безопасности для
подтверждения своей новой роли8.

Подводя итог, отметим, что миротворческая деятельность в первом десятилетии
ХХI в. испытала принципиальные трансформации. Влиятельные акторы мировой
политики потеснили позиции ООН как основного субъекта миротворчества. Идея

C



553/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

мирного урегулирования во многих случаях выступает в качестве инструмента по-
литики милитаризации, целью которой является установление мирового господства
лидеров атлантической цивилизации. Под предлогом умиротворения конфликтных
регионов легализуются акты косвенной агрессии, результатом чего становится дес-
табилизация стратегических регионов планеты.

Под давлением транснациональной атлантической элиты ООН пересматривает
принципы миротворчества, придавая им содержание, устраивающее современных
сторонников милитаризма. Есть основания полагать, что «миротворчество второго
поколения», обладающее очевидной милитаристской составляющей, будет и даль-
ше востребовано для урегулирования кризисов в различных регионах земного шара,
включая постсоветское пространство.

Усилия российских представителей в Организации Объединенных Наций, дру-
гих влиятельных международных институтах должны быть нацелены на приведе-
ние теории и практики «миротворчества нового типа» в соответствие с нормами пра-
ва и традицией мирного урегулирования вооруженных конфликтов.
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