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События, происходящие сегодня на Украине, ставят много вопросов как
теоретических, так и практических. Среди первых, например, соотношение
политики внутренней и внешней.

К.Шмитт считал, что различие двух толкований слова «политика» было
выведено в XVIII в. в результате исследований феномена греческого полиса:
«полиция» (нем. – Polizei) и «политики» (Politik) [1]. Первое ассоциируется с внут-
ренним управлением, основанном на государственном администрировании,
а второе – с международными делами. Предполагается, что внутри государ-
ства существует скорее единообразие, чем конкуренция или  плюрализм, и
только в некоем «метафорическом» смысле внутреннюю политику характе-
ризуют отношения «друг – враг», которые достаточно редко могут перерасти
в гражданскую войну.

Получается, что международная политика, где война всегда является ре-
альной угрозой, больше соответствует сфере «политического», чем политика
внутренняя. Этот теоретический постулат требует нового осмысления в кон-
тексте многих событий последних лет, и украинского «Евромайдана» в част-
ности, так же как и ряд других неолиберальных интерпретаций «политичес-
кого», акцентировавших значимость внутренней политики над внешней.
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Например, второе поколение теоретиков Франкфуртской школы в лице
Юргена Хабермаса предложило идею плюралистической, делиберативной
демократии, основанной на коммуникативной силе, исходящей от граждан-
ского общества, а не заключенной в самом государстве [2]. Был проведен ана-
лиз того, каким образом политика в современном мире зависит от комбина-
ции организованных и неорганизованных, но легальных обсуждений зако-
нов и социальных институтов. Хабермас и его последователи убедительно
показали, что организованные обсуждения текущих политических проблем
могут происходить в структурах государства, таких как парламент и другие
органы законодательной власти, а неорганизованные – в хаотичной, синер-
гически формируемой публичной сфере мнений и аргументаций. Но в обоих
случаях эффективный источник легитимной политической и государствен-
ной власти – дискурсивная сила лучшего аргумента в ничем не ограничен-
ном интерсубъективном взаимодействии.

Эта идея давно является ключевой во внутриполитическом дискурсе ЕС.
Столкнувшись с ее антитезой в пространстве украинских протестов, евро-
пейские политики встретились с необходимостью или пересмотреть ее ис-
ходные постулаты, или признать, что есть страны, «не дотягивающие пока
до чистых норм высокой политики».

Что же делать с такими странами?
Учить, как жить правильно, звать к себе или дать им возможность реали-

зовывать собственные представления о нормах в политике?
Эти теоретические вопросы связаны с вопросами практическими, глав-

ный из которых – кому открывать дверь в ЕС и стоит ли это делать вообще?

вропейский союз, начинавший-
ся с шести государств Западной

Европы, за полвека разросся до ги-
гантского квазигосударства, занима-
ющего в мире одну из лидирующих
позиций по объёму ВВП, населению,
территории и другим геополитичес-
ким параметрам. Тем не менее ско-
рость территориальной экспансии
вызвала массу критики как со сторо-
ны политических теоретиков, так и
практикующих политиков. В Мааст-
рихтском договоре сказано, что лю-
бая европейская страна, отвечаю-
щая принципам ЕС (современная де-
мократия и рыночная экономика
были официально оформлены по-
зднее под названием «Копенгаген-
ские критерии»), может подать заяв-
ку на присоединение к ЕС [3].

Прецедент включения Кипра в со-
став Евросоюза свидетельствует о том,
что термин «европейский» интерпре-
тируется властями ЕС весьма вольно,
и интеграционным процессом могут
быть охвачены даже те страны, кото-
рые близки европейцам не в географи-
ческом, а только в культурном плане,
и даже это спорно. Противоположным
Кипру примером может служить Тур-
ция: формально часть её территории
располагается в Европе, но культурное
своеобразие этой страны, особенно
преобладание населения, преимуще-
ственно исповедующего ислам, явля-
ется серьёзным препятствием на её
пути в ЕС. Переговоры о вступлении
Турции в ЕС длятся более 10 лет и из-
рядно поднадоели властям этого сре-
диземноморского государства.

Е
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з 43 государств, признанных
большинством членов ООН,

часть территории которых находит-
ся в Европе, 27 входят в ЕС. Таким об-
разом, неохваченными интеграци-
онными процессами в рамках ЕС ос-
таются 16 государств. Если учиты-
вать ещё и государства, расположен-
ные в Европе своей меньшей частью,
то список возрастет до 21 страны.
Евроинтеграцию можно разделить
на пять стадий, между которыми мо-
гут пройти десятилетия:

– Соглашение об ассоциации с ЕС
(которое само по себе не гарантиру-
ет дальнейшего прогресса на пути
интеграции);

– Заявление на вступление в ЕС
(поданное потенциальным членом);

– одобрение заявления на вступ-
ление Советом ЕС по рекомендации
Еврокомиссии;

– начало переговоров о вступлении;
– официальное принятие страны-

кандидата в ЕС.
Согласно последнему докладу Евро-

комиссии, официальными кандидата-
ми на вступление являются восемь го-
сударств: Черногория, Сербия, Маке-
дония, Албания, Косово, Босния и
Герцеговина, а также Турция и Ислан-
дия. С вхождением каждой из них свя-
заны определённые особенности [4].

Наибольшее количество официаль-
ных потенциальных членов ЕС нахо-
дятся на Балканском полуострове. ЕС
рассматривает данный регион как
приоритетный, видя свою миссию в
ликвидации «порохового погреба Ев-
ропы» и приобщении культурно и кон-
фессионально близких к Европе наро-
дов к западной цивилизации. Еще в
2003 г. на саммите ЕС в греческих Са-
лониках была принята «Повестка дня
для Западных Балкан — движение к

европейской интеграции», предусмат-
ривающая потенциальное членство
для шести государств – Хорватии,
Сербии, Черногории, Македонии,
Боснии и Герцеговины [5]. Через
10 лет после саммита одна из этих
стран, Хорватия, уже вступила в ЕС,
но число потенциальных членов не из-
менилось – частично признанное госу-
дарство Косово также претендует на
членство в Союзе. Основные претен-
зии ЕС одинаковы для всех балкан-
ских стран – неразвитость политичес-
ких институтов, недостаточная свобо-
да слова и защита прав меньшинств.

По мнению Еврокомиссии, наи-
лучшие шансы на вступление в ЕС у
Черногории – её политические инсти-
туты вполне соответствуют европей-
ским стандартам, кроме того, эта
страна неофициально входит в зону
евро, используя единую европейскую
валюту для нужд внутреннего обра-
щения, но не имея права её эмиссии.
Интегрироваться ей будет гораздо
легче, чем остальным балканским
странам, особенно учитывая её не-
большие масштабы.

После того как 19 апреля 2013 г.
было подписано историческое согла-
шение, фактически признающее су-
веренитет Косова со стороны Сер-
бии, шансы обеих стран войти в Ев-
росоюз резко выросли [6]. Евроко-
миссия ожидает укрепления отноше-
ний между двумя странами, считая,
что данное соглашение – всего лишь
начало примирения бывшей метро-
полии и её региона. Последние собы-
тия подтверждают оптимизм ЕС: в
ноябре 2013 г. в Косово прошли вы-
боры в местные органы власти, и сер-
бы, живущие в пределах этого час-
тично признанного государства, их
не бойкотировали, как раньше.

И
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Верховный представитель Европейского
союза по иностранным делам и политике бе-
зопасности Кэтрин Эштон оценила это как важ-
ный шаг Сербии на пути к присоединению к ЕС.

Судя по всему, сербы смирились с
потерей Косова (причём не в после-
днюю очередь из-за стремления в
Евросоюз). По многим параметрам
(экономическим, географическим и
иным) Сербия аналогична недавно
вступившей в ЕС Хорватии, поэтому
её интеграция с ЕС выглядит весьма
вероятной. 21 января 2014 г. Евросо-
юз начал с Сербией переговоры о
вступлении.

Сложнее обстоит дело с Македони-
ей. Курьёзным, но в то же время наи-
более серьёзным препятствием явля-
ются претензии к Македонии со сто-
роны Греции, считающей, что её
славянский сосед не имеет никакого
права именоваться «Македония», и
угрожающей заблокировать вступле-
ние этой страны в ЕС и НАТО.

Спор о легитимности названия
страны тянется ещё с 1991 г., несмот-
ря на то что в 2011 г. Международ-
ный суд ООН запретил Греции пре-
пятствовать вступлению Македонии
в международные организации, Ев-
росоюз по-прежнему пользуется «гре-
ческим» названием – бывшая юго-
славская республика Македония
(FYROM). ЕС заявляет, что предоста-
вит членство этой стране только пос-
ле согласования её наименования с
Грецией. В целом шансы Македонии
на вступление в ЕС крайне призрач-
ны. Нелепая, на первый взгляд, при-
чина не может быть разрешена в
рамках текущего дискурса – Греция
чувствует за собой поддержку ЕС и
боится территориальных претензий
(в двух её административных едини-
цах присутствует слово «Македо-

ния»). А для Македонии отказаться от
своего названия равносильно при-
знанию несостоятельности как госу-
дарства.

Среди недостатков Албании Евро-
комиссия отмечает, в первую очередь,
высокую коррумпированность и пре-
ступность, призывая кардинально ре-
формировать аппарат госуправления,
который помог бы справиться с дан-
ными проблемами. Неофициальным
препятствием к вступлению Албании
в ЕС служит и растущее мусульман-
ское население страны.

Косово, а также Боснию и Герцего-
вину сложно пока признать состояв-
шимися государствами, но поддерж-
ка их интеграционных стремлений
со стороны ЕС выглядит авансом на
будущее.

Несмотря на то что европейская
часть Турции лежит именно на Бал-
канском полуострове, перспективы
этой страны на присоединение к ЕС,
учитывая её политический, экономи-
ческий и демографический потенци-
ал, целесообразно рассмотреть особо.
Турция заключила Соглашение о ста-
билизации и ассоциации, которое
можно рассматривать как первый шаг
на пути европейской интеграции с ЕС
ещё в 1960 г. Но интеграционный про-
цесс затянулся – заявку на вступление
в ЕС Турция подавала в 1987 г., но толь-
ко в 1999 г. получила статус официаль-
ного кандидата. Греция, подписавшая
Соглашение одновременно с Турцией,
вошла в состав ЕС уже через 21 год.
Формальных оснований для отказа
Турции, особенно после принятия
Кипра, у ЕС нет.

Наиболее последовательным про-
тивником присоединения Турции вы-
ступает Германия, авторитет которой
в Евросоюзе чрезвычайно высок. Ос-



333/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

новной мотив (хотя и стыдливо замал-
чиваемый) – если многомиллионное
исламское население Турции вольется
в содружество европейских стран, то
тот Старый Свет, которым по праву
гордится и по которому ностальгиру-
ет Европа, исчезнет безвозвратно.
Кроме того, Турция граничит с «опас-
ными» и проблемными государствами,
такими как Сирия и Ирак.

Тем не менее баланс в отношения
«ЕС – Турция» понемногу стал сме-
щаться в сторону последней, уже пе-
рейдя нулевую отметку. Стагнирую-
щая экономика заставляет Европу
искать новые пути развития и рын-
ки сбыта, а низкая рождаемость гро-
зит катастрофическими нагрузками
на бюджет и молодых работников.
Турция, имеющая 15-ю по размерам
экономику мира и пока не завершив-
шая демографический переход, мог-
ла бы пригодиться Европе в качестве
источника относительно дешёвой
рабочей силы. Возможно, подобны-
ми соображениями и объясняется
неожиданно мягкая позиция ЕС в
принципиально важном для них пра-
возащитном аспекте : после подавле-
ния турецких демонстраций в нача-
ле лета 2013 г. ЕС объявил о замора-
живании переговоров, но разблоки-
ровал их уже через четыре месяца.

Однако желание присоединяться
у Турции уже пропало: согласно оп-
росам общественного мнения, число
турок, поддерживающих присоеди-
нение к ЕС, сократилось за после-
дние восемь лет более чем вдвое – с
71% в 2004 г. до 36% в 2012 г. [7], при-
чём текущие оценки правительства
Турции ещё ниже – не более 20% [8].
Интеграция с ЕС больше не являет-
ся первоочередной задачей и для де-
моисламистского правительства

Турции, пересматривающего насле-
дие Ататюрка и смещающего центр
своей внешней политики с Европы
на Ближний Восток.

Черту под полувековой историей попыток
присоединения подвёл турецкий министр по
вопросам интеграции с ЕС Эгемен Багыш, за-
явив в сентябре 2013 г., что Турции, «возмож-
но, никогда не станет членом ЕС» [9].

Среди других восьми официаль-
ных членов на присоединение наи-
лучшие шансы у Исландии: Евроко-
миссия отмечает полное соответ-
ствие страны Копенгагенским кри-
териям, что неудивительно для скан-
динавской страны. Однако эти шан-
сы высоки только в глазах самого
ЕС – исландцы никогда особенно глу-
боко не интересовались политичес-
ким объединением с ЕС из-за своего
уникального географического поло-
жения. История интеграции Ислан-
дии с ЕС охватывает почти исключи-
тельно область экономики.

В 1970 г. Исландия становится членом Ев-
ропейской ассоциации свободной торговли, в
1973 г. подписывает с ЕС двухсторонне тор-
говое соглашение, а в 1994 г. страна входит в
Единое экономическое пространство.

Подачу Исландией заявки на вступ-
ление в ЕС 17 июля 2009 г. можно
объяснить только последствиями кри-
зиса 2008 г. И уже через четыре года
победу на парламентских выборах
вновь одержали евроскептики, при-
остановившие переговоры о присоеди-
нении как минимум на один год.

Для оценки перспектив евро-ис-
ландской интеграции уместно
вспомнить единственный прецедент
с выходом из ЕС – в 1985 г. Гренлан-
дии. Исландия во многом схожа с
Гренландией, даже не столько из-за
географических факторов, сколько
из-за приоритетной ориентации на
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рыболовство – именно разногласия
Гренландии с ЕС по этому вопросу по-
служили причиной потери после-
дним свыше половины своей терри-
тории.

На настоящий момент взаимоот-
ношения между Гренландией и ЕС
строятся на основании специально-
го «Договора, изменяющего в отно-
шении Гренландии Договоры, учреж-
дающие Европейские сообщества»,
или так называемого «Гренландского
договора» [10]. Данный договор даёт
гренландцам гражданство ЕС и даже
право голосовать на выборах в Евро-
парламент. Весьма вероятно, что ин-
теграционный процесс с Исландией
будет формироваться по той же схе-
ме, что и с Гренландией; благодаря
собственной валюте страна весьма
быстро преодолела последствия фи-
нансового кризиса и может себе по-
зволить быть относительно незави-
симой, не чувствуя на своём удалён-
ном острове единения с прочими
европейцами. А ничтожное количе-
ство исландцев – граждан ЕС не смо-
жет нарушить баланс в наднацио-
нальных органах власти.

Итак, за исключением уже всту-
пивших в ЕС государств и официаль-
ных членов на присоединение, в Ев-
ропе остаются только отдельные «бе-
лые пятна», не охваченные процес-
сом евроинтеграции:

– традиционные евроскептики
Норвегия и Швейцария;

– карликовые государства Ев-
ропы;

– европейские страны СНГ.
Если Норвегия пыталась вступить

в ЕС ещё в 1961 г., но затем отказа-
лось от этого из-за нежелания де-
литься гигантскими нефтяными до-

ходами, то Швейцария еще со времён
своего создания объявила об «абсо-
лютном нейтралитете», не позволяю-
щем ей вступать в какие-либо поли-
тические организации. Перспективы
норвежского и швейцарского член-
ства выглядят маловероятными, за
последние десятилетия никаких зна-
чимых прорывов в этом направле-
нии не совершалось, и общественное
мнение этих стран настроено нега-
тивно (вступить в ЕС желают около
20% норвежцев [11], а швейцарцы
ещё в благополучный для ЕС 2001 г.
отвергли идею вступления с подавля-
ющим перевесом – 77%) [12].

Карликовые государства, такие
как Монако, Лихтенштейн, Андор-
ра, Сан-Марино и Ватикан пока не
являются полноправными членами
ЕС, взаимодействуя с ним на основе
отдельных договоров.

Наиболее перспективным выгля-
дит членство в ЕС у Сан-Марино. На
референдуме 20 октября 2013 г. чуть
более половины жителей Сан-Мари-
но проголосовали за вхождение в Ев-
росоюз, однако кворум преодолён не
был, что избавило руководство рес-
публики от необходимости подавать
заявку на присоединение [13].

Причины интереса санмаринцев
к ЕС большей частью прозаические –
кризис 2008 г. заставил правитель-
ства развитых государств озаботить-
ся проблемой уклонения от уплаты
налогов. В 2009 г. Италия надавила
на свой анклав, потребовав отказать-
ся от льготного налогообложения в
банковской сфере и инсценировав
налоговую амнистию, в результате
чего около 30% банковских активов
из Сан-Марино было выведено [14].
Банковскому сектору, занимавшему
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четверть национального ВВП, был
нанесён серьёзный урон, и экономи-
ка Сан-Марино с начала кризиса со-
кратилась на 30%, зафиксировав
одну из самых масштабных и про-
должительных рецессий в Европе.
Тем не менее даже если Сан-Марино
решит подать заявку на присоедине-
ние, то вряд ли ЕС пустит его в свои
ряды. Причина проста – в этом слу-
чае проблема адекватности предста-
вительства стран-членов в органах
власти ЕС приобретёт гипертрофи-
рованные черты: в Сан-Марино про-
живает всего 32 тыс. чел., и если, со-
гласно принципам Лиссабонского до-
говора, это государство будет иметь
шесть евродепутатов, то окажется,
что каждый из них представляет
5,4 тыс. чел. (на данный момент ми-
нимум равен 69 тыс.).

Вероятно, для того чтобы избе-
жать подобной ситуации, и были со-
зданы специальные договоры, кото-
рые фактически устанавливают пре-
делы для интеграции карликовых
государств в ЕС.

о наиболее неопределённая си-
туация на восточном направле-

нии. Не секрет, что Европа оказалась
одним из самых пострадавших от
мирового экономического кризиса
2008 г. регионов – накопленные за
годы существования единой евро-
пейской валюты финансовые дисба-
лансы существенно усугубили долго-
вые проблемы еврозоны [15]. Имен-
но с 2008 г. и начинается история
«Восточного партнёрства», при-
званного способствовать расшире-
нию Евросоюза за счет европейских
и кавказских стран СНГ – Украины,

Молдавии, Белоруссии, Армении,
Грузии и Азербайджана.

«Восточное партнёрство» вначале
существовало как весьма эфемерный
проект, аналогично Средиземномор-
скому союзу. Цель – удержать на оп-
ределённом расстоянии страны,
мечтавшие о вступлении в Евросоюз
(для регулировки скорости интегра-
ции у ЕС был весьма удобный инст-
румент под названием «кондициа-
нальность», позволявший ставить
партнёрам односторонние условия,
без выполнения которых процесс не
двигался).

До недавнего времени «Восточное
партнёрство» занималось довольно
бессмысленными вещами, напри-
мер, критикой Белоруссии за нару-
шение прав человека, но четвёртый
по счёту саммит «Восточного парт-
нёрства» ( Вильнюс, 28–29 ноября
2013 г.), должен был стать поворот-
ным моментом. Проблема в том, что
ЕС никак не может выбраться из ямы
экономической стагнации, и весьма
вероятно, что перспектива расшире-
ния рынков сбыта для европейских
товаров сыграла не последнюю роль
в активизации восточного направ-
ления.

Однако надеждам еврокомисса-
ров, рассчитывавших на высокую
степень евроэнтузиазма стран СНГ,
не суждено было сбыться в полном
объёме – Грузия и Молдавия, как и
ожидалось, парафировали соглаше-
ние об ассоциации с ЕС, а вот Украи-
на, парафировавшая соглашение
ещё 30 марта 2012 г., его не подписа-
ла. Также от парафирования отказа-
лись Армения и Азербайджан.

Вильнюсский саммит предельно
обострил вопрос политической ори-

Н
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ентации европейских и кавказских
членов СНГ – если раньше они могли
лавировать между Россией и ЕС, то
теперь, по крайней мере для Украи-
ны и Молдавии, пришло время реша-
ющего выбора, «момент истины»,
причём в обеих странах обществен-
ный консенсус по этому вопросу от-
сутствует. Кроме пресловутых проте-
стов на Украине показателен и при-
мер молдавской автономной области
Гагаузия – вопреки официальной по-
зиции Кишинёва 2 февраля был про-
ведён референдум по вопросу присо-
единения к Таможенному или Евро-
пейскому союзу (за первый вариант
проголосовало свыше 98% традици-
онно пророссийски настроенных га-
гаузов [16]). В оба Союза вступить не-
возможно, так как  при этом факти-
чески пересекаются зоны свобод-
ной торговли, что и отметил Прези-
дент России В.В.Путин на саммите
Россия – ЕС 28 января 2014 г. [17]

Для многих жителей стран «Во-
сточного партнёрства» выбор между
Россией и ЕС имеет цивилизацион-
но-идеологическое измерение, но
многие забывают, что Соглашение об
ассоциации с ЕС совсем не означает
скорого принятия в Евросоюз.

Турция подписала Соглашение ещё в
1960 г. и до сих пор в Союз не входит (а Косо-
во не подписало, но является официальным
кандидатом на присоединение).

Подобные соглашения заключены
со многими странами, не имеющими
даже отдалённого шанса на интегра-
цию с ЕС (Египет, Колумбия, Чили и
ЮАР).

Последние действия ЕС наиболее
красноречивы – 28 января Евроко-
миссия объявила о начале перегово-
ров для нормализации отношений с
Кубой, а в перспективе и подписание

с ней Соглашения об ассоциации. Из-
лишне и говорить о том, насколько
Куба далека от географических, эко-
номических и политических крите-
риев для вступления в Евросоюз.

Тем не менее Соглашение об ассо-
циации с ЕС не является типовым
договором и может включать в себя
различные положения.

Украинская версия уделяет основ-
ное внимание именно созданию
зоны свободной торговли (экономи-
ческим отношениям посвящено бо-
лее половины объёма документа,
около 180 стр.). Правительство Укра-
ины подсчитало, что подписание Со-
глашения в Вильнюсе лишило бы
страну в 2014 г. около 37 млрд долл.,
а в случае отложенного подписания
Украина получила бы положитель-
ный денежный поток в размере
5 млрд [18] (эти цифры вызывают
глубокий скептицизм – например, ук-
раинцы рассчитывают на кредит со
стороны России – 5 млрд долл., но
только в том случае, если подписание
Соглашения с ЕС будет отложено).

Парафирование Соглашения с ЕС
вызвало дискуссию и в Грузии, при-
чём сомнения спровоцировал имен-
но экономический аспект – партия
«Промышленность спасает Грузию»
(ПСГ), входящая в правящий альянс
«Грузинская мечта», заявила о том,
что условия ЕС могут негативно ска-
заться на грузинской промышленно-
сти. У политиков есть основания для
опасений – Европейский союз уже не
раз критиковали за излишне жёст-
кие рыночные нормативы, в которые
сложно вписаться странам Восточ-
ной Европы, не входящим в ЕС.

Реальные перспективы вступле-
ния ряда стран в Евросоюз представ-
лены в табл.
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Таблица

Оценка интеграционных перспектив стран на присоединение к Европейскому союзу
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Таким образом, потенциал расширения Евросоюза сегодня фактически
истощён – в обозримой перспективе ЕС может прирастать только за счёт от-
дельных балканских государств, которые несущественно изменят террито-
риальные, демографические и политические параметры Союза. ЕС близок к
достижению своих естественных цивилизационных границ, дальнейшее рас-
ширение может изменить принципы построения его модели и превратить его
из квазигосударства в квазиимперию. А все империи, классические и неклас-
сические, пали в том числе и потому, что удерживать в своих рамках «раз-
ношерстную» компанию государств было не под  силу государственному ап-
парату.

Центробежные силы в ЕС понемногу набирают обороты.
Общеизвестна позиция Великобритании, которая намерена добиваться

децентрализации Европейского союза по принципу «Европа – где нужно, на-
циональное – где возможно». «Сейчас ЕС играет большую роль в нашей стра-
не, чем хотело бы большинство граждан, и он получил эту роль без разреше-
ния британцев. Британцы хотят перемен, хотят выбора, и мы дадим им этот
выбор. Косметических изменений недостаточно, мы хотим реального изме-
нения того, как функционирует ЕС, хотим прекращения бесконечной цент-
рализации, хотим Европы, осознающей, что мы находимся в состоянии гон-
ки, Европы, которая занимается не созданием еще большего количества пра-
вил и обеспечением еще большего вмешательства Брюсселя, а вместо этого
возвращает власть и полномочия национальным парламентам и избирате-
лям. Вот какую Европу мы хотим», – сказал глава МИД Великобритании Уиль-
ям Хейг на конференции Консервативной партии в Манчестере [19].

Мотивация стран, стремящихся в ЕС, таких как Украина например, (так
же как и уже вступивших, например, страны Балтии), часто продиктована
не соображениями государственного интереса, а соображениями, говоря сло-
вами Гегеля, «борьбы за признание»*.

Эта концепция переосмыслена и экстраполирована на современную по-
литику в работе известного продолжателя Франкфуртской школы А.Хонне-
та «Борьба за признание. Моральная грамматика социальных конфлик-
тов» [20]. Он полагает, что «признание является релевантным ключом пони-
мания как интеграции, так и конфликтов в обществах. Все общества
интегрируются на основе или селективных, или симметричных форм при-
знания». В этом может быть найден ключ к пониманию принципа обществен-
ной динамики, и еще шире – ко всей прежней истории человечества; так или
иначе ею была борьба вокруг признания. Страны, подобные Украине, где срок
независимого существования (вдобавок и впервые приобретенного) не насчи-
тывает и четверти века; страны, отягченные комплексом «младшего брата» и
увенченные венком виктимизации (Балтика); безгосударственные нации
(курды, шотландцы) – так или иначе все они борются за признание [21].

* Гегель пишет о том, где человек становится Человеком, выводя себя из животного
состояния, будучи признан другими; борясь и умирая за престиж; в контексте диалекти-
ки Раба и Господина (Господин реализуется как человек, получая признание от Раба) [22].
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Что же касается восточных соседей ЕС, то им стоит рассчитывать преиму-
щественно на тесное внешнеторговое сотрудничество, которое, однако, вряд
ли принесёт им существенные выгоды, учитывая разность экономических
потенциалов.
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