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Георгий Пахомов

В последнем Послании Федеральному Собранию Президент Российской
Федерации В.В.Путин указал, что одной из важных задач правоохранитель-
ных органов и органов федеральной власти является борьба с коррупцией и
организованной преступностью. Ответственная роль в раскрытии, предуп-
реждении и пресечении такого рода преступлений принадлежит правовой
науке и, в частности, разработке вопросов использования научно-техничес-
ких средств при получении криминалистически значимой информации.

Получение криминалистически значимой информации* представляет со-
бой основу успешного выявления, раскрытия и расследования преступлений.
Эффективность предварительного расследования, судебного разбиратель-
ства, изобличение лиц, виновных в совершении преступления, а также реа-
лизация установленных уголовно-процессуальным законом гарантий успеш-
ного решения задач уголовного судопроизводства в значительной степени
определяется научно-техническими средствами, используемыми при полу-
чении криминалистически значимой информации по уголовным делам.
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* Термин «криминалистически значимая информация» широко используется в кри-
миналистической литературе, однако при этом авторы, как правило, прямо не определя-
ют данный термин. Одним из первых такое определение формулирует Р.С.Белкин, пони-
мая под криминалистически значимой информацией «сведения, данные, имеющие отно-
шение к раскрытию и расследованию преступления... Подразделяется на доказательст-
венную информацию, содержащуюся в доказательствах и ориентирующую – полученную
из непроцессуальных источников и доказательственного значения не имеющую; после-
дняя может быть использована для выдвижения версий, определения направлений рас-
следования, планирования следственных действий, прогнозирования возможной линии
поведения участников расследования и т.п. Криминалистически значимой может ока-
заться любая информация любой природы» [1].

Научно-технические средства –

инструмент раскрытия

уголовных преступлений
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следования уголовных преступлений и своди-
лась к сумме научно-технических методов
следствия…» [4].

Таким образом, речь фактически
идет о разделе криминалистики,
именуемом в современной литерату-
ре криминалистической техникой.

Впервые исследование собствен-
но научно-технических средств было
произведено Н.А.Селивановым.

Им было предложено использовать поня-
тие научно-технических средств в двух смыс-
лах: в узком и широком.

Так, «под научно-техническими средства-
ми в узком смысле понимаются приборы, ин-
струменты, различного рода приспособления
и материалы, так или иначе способствующие
решению задач уголовного судопроизводства
путем их применения для обнаружения, фик-
сации, изъятия и исследования доказательств,
фиксации хода и результатов следственных и
судебных действий, а также предупреждения
преступлений.

В широком же смысле данное понятие вклю-
чает также методы (способы, приемы) и мето-
дики применения технических средств» [5].

Анализ приведенного определения
показывает, что родовой объект в нем
изложен при перечислении. Примеча-
тельно, что автор не ограничивает пе-
речень научно-технических средств
лишь «инструментальной» составляю-
щей, а относит к ним и материалы.
Такой подход представляется оправ-
данным в силу того, что в ходе рассле-
дования материалы, разработанные
на основе достижений науки и техни-
ки, широко используются для обнару-
жения, фиксации и изъятия следов
преступления.

Например, обнаружение тайнописного
текста в ряде случаев возможно лишь с помо-
щью специальных химических соединений, яв-
ляющихся не чем иным, как материалами.

В качестве видового признака
выступает указание на возможность

ервоначально использование
техники при получении крими-

налистически значимой информа-
ции носило фрагментарный харак-
тер и в связи с этим не стало объек-
том всестороннего и полного науч-
ного исследования. Исследовались
лишь отдельные аспекты прикладно-
го характера, связанные с использо-
ванием единичных технических
средств, например средств фотогра-
фии.

Впервые в криминалистической
литературе термин «техника» был ис-
пользован для обозначения совокуп-
ности методов, способов и приемов,
применяемых при расследовании
преступлений. Так, термины «науч-
ная техника расследования преступ-
лений», «научная» или «техническая
полиция» были введены в научный
оборот профессором Лозаннского
университета Р.Рейссом. Этим тер-
мином предлагалось обозначать при-
менение научных методов исследо-
вания преступлений [2].

В довоенной литературе исполь-
зовался также термин «уголовная
техника».

Согласно определению, уголовная техни-
ка изучает способы применения естественных
наук (физики, химии, биологии и т. д.) к рас-
следованию преступлений. Важнейшими со-
ставными частями уголовной техники являлись:
уголовная регистрация (дактилоскопия, антро-
пометрия и т. д.), учение о следах, о спосо-
бах их обнаружения, закрепления и использо-
вания, исследование документов, судебная
фотография [3].

Аналогичной точки зрения придерживает-
ся и М.С. Строгович, говоря о том, что «кри-
миналистика изучает научно-технические при-
емы собирания и исследования доказательств.
В своем конкретном содержании наука кри-
миналистики строилась до сих пор почти ис-
ключительно применительно к условиям рас-
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решения с помощью научно-техни-
ческих средств задач уголовного су-
допроизводства, при этом дополни-
тельно сформулированы способы ис-
пользования рассматриваемых
средств – обнаружение, фиксация,
изъятие и исследование криминали-
стически значимой информации.

ермины «наука», «техника», ис-
пользуемые в понятии научно-

технического средства, не являются
собственно уголовно-процессуаль-
ными.

Так, под наукой понимается «сфера иссле-
довательской деятельности, направленная на
производство новых знаний о природе, обще-
стве и мышлении и включающая в себя все ус-
ловия и моменты этого производства…» [6],
в том числе и средства этого производства.

Термин «техника» имеет два значения: во-
первых, под техникой (от греч. tеchne – ис-
кусство, мастерство, умение) понимается со-
вокупность средств человеческой деятельно-
сти, создаваемых для осуществления процес-
сов производства и обслуживания непроизвод-
ственных потребностей общества. В технике
материализованы знания и опыт, накопленные
человечеством в ходе развития общественно-
го производства. Основное назначение техни-
ки – частичная или полная замена производ-
ственных функций человека для облегчения
труда и повышения его производительности.

Техника позволяет на основе познания за-
конов природы существенно повысить эффек-
тивность трудовых усилий человека, расши-
рить его возможности в процессе целесооб-
разной трудовой деятельности.

Во-вторых, этот термин используют для
совокупной характеристики навыков и при-
ёмов, используемых в каком-либо деле или в
искусстве (например, техника делопроизвод-
ства… и т. п.).

Анализ научно-технических
средств для выяснения их наиболее
значимых особенностей приводит к
выводу о наличии сразу нескольких

существенных сторон этого явления.
Наиболее важными из них для полу-
чения криминалистически значи-
мой информации, необходимой для
выявления, раскрытия и расследова-
ния преступлений, являются науч-
ная, познавательная, организацион-
ная, а также связанная с особеннос-
тями отражения.

1. Научная сущность состоит в
том, что в научно-технических сред-
ствах воплощены достижения науч-
ной мысли. По мере накопления на-
учных знаний и совершенствования
технологий все больший объем и ка-
чество «научности» могут быть реа-
лизованы в научно-техническом
средстве.

Например, техническое средство фото-
графии – фотоаппарат – изначально практи-
чески невозможно было использовать без зна-
ний, приобретаемых в результате специальной
подготовки. Для эффективного использования
фотоаппаратуры требовалось использование
сведений об освещенности, фокусном рассто-
янии объектива, выдержке, зернистости и чув-
ствительности фотопленки и т.п., а для полу-
чения фотоснимка – специальные знания хи-
мического процесса проявки, фиксации, суш-
ки пленки и фотобумаги.

Последующее развитие средств фотогра-
фии шло по пути упрощения их использования.
В современных цифровых фотоаппаратах все
рутинные операции по выбору освещенности,
задержки и т.п. реализованы на уровне алго-
ритмов программного обеспечения микро-
ЭВМ, управляющей фотоаппаратом. Для
пользователя в большинстве случаев достаточ-
но просто навести фотоаппарат на снимаемый
объект и нажать на кнопку съемки.

2. Сущность познавательного ха-
рактера, связанная с использовани-
ем научно-технических средств, про-
является в том, что современные
научно-технические средства позво-
ляют обнаруживать и воспринимать
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такие свойства и состояния исследу-
емых объектов, которые недоступны
обычному чувственному восприя-
тию субъектов доказывания.

Например, невозможно воспринять ин-
формацию, хранящуюся на компьютерном
носителе без использования при этом соответ-
ствующих научно-технических средств.

3. С точки зрения теории отраже-
ния сущность научно-технических
средств состоит в том, что в ряде слу-
чаев они объективно опосредуют
чувственное восприятие участников
уголовного судопроизводства. Поми-
мо этого определенные научно-тех-
нические средства специально со-
здаются и используются для отраже-
ния и сохранения имеющих значе-
ние для доказывания свойств и со-
стояний объектов, к которым они
применяются.

К таким средствам относятся видеорегис-
траторы, «черные ящики» и т. п.

Важным является и то, что не все
объекты могут быть адекватно описа-
ны языковыми средствами, в некото-
рых случаях это весьма затруднитель-
но либо практически невозможно. В
таком случае с помощью научно-тех-
нических средств создаются так назы-
ваемые приложения к протоколам
следственных и судебных действий.

4. Сущность организационного
плана заключается в том, что научно-
технические средства позволяют оп-
тимизировать рутинные операции и
повышать эффективность деятельно-
сти участников уголовного судопроиз-
водства при получении криминалис-
тически значимой информации.

качестве аргументов в пользу
необходимости замены терми-

на «техническое средство», использу-

емого законодателем, на «научно-
техническое средство» можно на-
звать следующие соображения.

Технические средства весьма мно-
гочисленны и разнообразны. Со-
временная деятельность, в том чис-
ле и уголовное судопроизводство,
объективно невозможны без их ис-
пользования. Однако нет необходи-
мости создавать правоотношения,
направленные на регламентацию
использования простейших, повсед-
невно применяемых технических
средств.

Так, нет необходимости регулировать ис-
пользование предметов мебели, очков, шари-
ковых авторучек и т.п., перечисление которых
в протоколе следственного или судебного дей-
ствия является обязательным при буквальном
толковании текста закона.

Законом должны регулироваться
лишь правоотношения, связанные с
действительно важными для уголов-
ного судопроизводства аспектами
использования научно-технических
средств. Применительно к получе-
нию криминалистически значимой
информации при выявлении, рас-
крытии и расследовании преступле-
ний в сферу таких правоотношений
обязательно должны быть включены
случаи:

1. Связанные с обеспечением до-
стоверности данных, получаемых
путем использования научно техни-
ческих средств.

2. Правовой регламентации ис-
пользования научно-технических
средств для обеспечения реализации
законных прав и интересов участни-
ков уголовного процесса.

3. Если элементы содержания до-
казательства могут быть получены
лишь путем использования научно-
технических средств.

В
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4. Если требования процессуаль-
ной формы доказательства могут
быть реализованы лишь с помощью
научно-технических средств.

5. Если использование научно-
технических средств необходимо для
обеспечения режима охраняемых
законом тайн.

Во всех перечисленных случаях
могут быть использованы исключи-
тельно научно-технические сред-
ства, а не простейшие средства тех-
ники. Об этом свидетельствует и пра-
воприменительная практика.
Действительно, предметом обжало-
вания и последующего рассмотрения
судами являются вопросы, связан-
ные с оценкой достоверности резуль-
татов оперативно-технических ме-
роприятий и т.п.

На основе изложенного под науч-
но-техническим средством предла-
гается понимать материальные сред-
ства в виде изделий, материалов,
программ ЭВМ, носителей информа-
ции, в которых реализованы науч-
ные знания, используемые при полу-
чении криминалистически значи-
мой информации, необходимой для
выявления, раскрытия и расследова-
ния преступлений, в том числе при
собирании, проверке, исследовании,
оценке, передаче и демонстрации
доказательств, составлении процес-
суальных документов, изготовлении
копий, фиксации хода, содержания и
результатов следственных и судеб-
ных действий.

научной литературе требова-
ния, предъявляемые к исполь-

зованию научно-технических средств
при получении криминалистически
значимой информации, в том числе
в процессе доказывания, именуются

по-разному. Одни авторы говорят об
условиях [7], другие о требовани-
ях [8], третьи о критериях [9], четвер-
тые о принципах использования на-
учно-технических средств [10]. Пред-
ставляется, что применительно к
целям настоящего исследования ис-
пользование термина «требование»
является адекватным.

Термин «требование», предъявля-
емое к использованию научно-техни-
ческих средств, далее будет приме-
няться для обозначения основных
положений, определяющих крите-
рии, которым должны соответство-
вать содержание и форма использо-
вания научно-технических средств.
На основе этих требований могут
быть детализированы общие усло-
вия, а также отдельные критерии,
которым должны соответствовать
научно-техническим средствам и их
использование.

Система требований к научно-
техническим средствам не может
быть создана произвольно, без уче-
та объективных закономерностей
действительности и специфики рег-
ламентируемой деятельности.

Анализ правовых предписаний
Уголовно-процессуального кодекса
РФ УПК приводит к выводу о том, что
требования к научно-техническим
средствам для получения кримина-
листически значимой информации
едины для всех стадий уголовного
судопроизводства.

В отличие от отдельных правил,
которыми могут регламентироваться
особенности использования научно-
технических средств (время начала и
окончания записи, указание кратких
характеристик технических средств,
использованных при производстве
следственного действия, предусмот-

В
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ренное ч. 6 ст. 186 УПК РФ), требова-
ния, предъявляемые к использова-
нию научно-технических средств,
формулируют наиболее общие, сущ-
ностные, принципиальные положе-
ния, определяющие условия и поря-
док их использования.

Такие требования являются про-
явлением принципов уголовного су-
допроизводства, носящих более об-
щий характер.

Представляется, что в число рас-
сматриваемых требований должны
быть включены: законность, этич-
ность, научность, безопасность, обо-
снованность и эффективность.

Требование законности использо-
вания научно-технических средств,
предполагает использование таких
средств лишь в случаях и порядке,
прямо указанных в законе. Однако
данное правило не распространяет-
ся на участников уголовного судо-
производства со стороны защиты,
поскольку ч. 2 ст. 16 УПК РФ предо-
ставляет подозреваемому и обвиня-
емому право защищаться всеми не
запрещенными УПК способами и
средствами.

Этические требования к научно-
техническим средствам и их исполь-
зованию исследовались наиболее
подробно.

Можно отметить таких авторов, как
П.С.Элькинд, В.А.Панюшкин, Д.В.Зотов,
Л.Д.Кокорев и Д.П.Котов. Применительно же
к процессу доказывания по уголовным делам
этические аспекты достаточно подробно были
рассмотрены Т.Н.Москальковой [12].

Большинство авторов придержи-
ваются точки зрения, что этичными
должны быть сами научно-техничес-
кие средства, а также их использова-
ние. При этом само научно-техниче-
ское средство не может быть этич-

ным или неэтичным, такая оценка
может быть произведена лишь в от-
ношении его использования.

Важным является определение
критерия нравственности.

Научно этот вопрос был решен еще марк-
систской философией, определившей, что
действительным основанием (и соответствен-
но, критерием) нравственности является
объективная историческая необходимость,
определенным образом преломляемая в по-
требностях и интересах людей, классов, соци-
альных групп. Эти потребности и интересы, в
свою очередь, отражаются в представлениях
о справедливости, добре и зле, в содержании
моральных требований. Такой подход сохра-
няет свою актуальность и сегодня.

Основополагающие этические
нормы, в том числе и отражающие
содержание общечеловеческих цен-
ностей, находят свое выражение в
нормах права. Такое законодатель-
ное закрепление способствует едино-
образному пониманию их правопри-
менителем.

Научность использования науч-
но-технических средств при получе-
нии криминалистически значимой
информации.

Практически все авторы, исследовавшие
проблемы использования научно-технических
средств в уголовном судопроизводстве, соли-
дарны в том, что такое использование долж-
но иметь научные основы. Однако содержа-
ние научности использования ими трактуется
по-разному.

В связи с этим представляется
необходимой постановка вопроса о
критерии научности, т.е. как отде-
лить науку от псевдо- или паранау-
ки?

При его решении следует исходить из ма-
териалистического понимания науки, а имен-
но: «наука есть форма систематического по-
знания действительности, возникающая и раз-
вивающаяся на основе общественно-истори-
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ческой практики и отражающая законы и су-
щественные стороны объективного мира в
адекватной им абстрактно-логической форме
понятий, категорий, законов» [12].

Фактически речь идет о научно-
сти метода (научно-техническое
средство, как говорилось, является
компонентом метода).

Может ли быть средство научным, а ме-
тод не соответствовать этому требованию?
Ответ на этот вопрос может быть утверди-
тельным. Научность средства не определяет
с неизбежностью научность метода его ис-
пользования. Достоверный научный результат
может дать лишь научный метод, т.е.научно-
обоснованное использование научно-техни-
ческого средства. Говоря о достоверном ре-
зультате, имеется в виду, что в отличие от ве-
роятного или эмпирического результата (ко-
торые тоже могут оказаться истинными) дос-
товерный результат – следствие применения
подлинно научного метода, где способ исполь-
зования научно-технических средств основан
на данных современной науки, а все этапы по-
лучения этого результата могут быть познаны
участниками уголовного судопроизводства.

К сожалению, в последние годы в
литературе получило широкое рас-
пространение мнение о возможности
использования при получении кри-
миналистически значимой информа-
ции, а также в доказывании по уголов-
ным делам различных «нетрадицион-
ных методов», которые в действитель-
ности являются ненаучными [13].

Требование безопасности заклю-
чается в том, что использование на-
учно-технических средств должно
быть безопасным для участников
уголовного судопроизводства и дру-
гих лиц. Данное требование соответ-
ствует предписанию закона, которое
запрещает при производстве след-
ственных действий создание опасно-
сти для жизни и здоровья участвую-
щих в них лиц (ч. 4 ст. 164 УПК РФ).

Требование обоснованности со-
стоит в том, что решение об исполь-
зовании научно-технических средств
должно основываться на фактичес-
ких данных, содержащихся в уголов-
ном деле. Иначе говоря, использова-
ние научно-технических средств
должно быть объективно обусловле-
но необходимостью успешного реше-
ния вопросов, возникающих в про-
цессе доказывания. Принятию реше-
ния об их использовании должен
предшествовать тщательный анализ
обстоятельств расследуемого уголов-
ного дела.

И, наконец, требование эффек-
тивности, которое выражается в
том, что применение научно-техни-
ческих средств должно быть процес-
суально оправданным, целесообраз-
ным и непременно приносить про-
цессуально-значимые результаты.

олучение криминалистически
значимой информации для вы-

явления, раскрытия и расследова-
ния преступлений представляет со-
бой частный случай использования
теории познания (гносеологии), ко-
торая, в свою очередь, является од-
ним из разделов теории отражения.

Научно-технические средства мо-
гут быть классифицированы в зави-
симости от вида отражения, при ко-
тором они используются.

Основным условием правильно-
сти отражения является его адек-
ватность (лат. Adaequatus – равный).

Абсолютная адекватность есть
идеальная категория, недостижимая
в объективной реальности.

«В самом деле, говорить о совпадении от-
ражения и отражаемого (копии и оригинала)
вообще и совпадении идеального образа и ма-
териального предмета, в частности можно

П
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лишь в определенном – гносеологическом –
плане. Исходя из всех данных современного
естествознания, можно вполне уверенно ут-
вержать, что в онтологическом плане не мо-
жет быть полного совпадения (равенства, тож-
дества) отражения и отражаемого копии и
оригинала, тем более – идеального образа и
его материального прообраза» [14].

Отражающий объект представля-
ет собой инобытие отражаемого. При
абсолютной адекватности отраже-
ния оно теряет свой смысл.

Существо понятия адекватности, или гно-
сеологического сходства, образа и оригина-
ла составляют следующие отношения:

– соответствие качественной характерис-
тики образа (и его элементов) природе ори-
гинала (и его элементам);

– соответствие структуры образа струк-
туре оригинала;

– соответствие количественных характери-
стик образа и оригинала;

– семантическое отношение [14].
Качественная характеристика образа

представляет собой так называемую модаль-
ность, под которой в литературе понимается
способ отражения. «Более или менее целост-
ное отражение предмета в совокупности его
сторон и связей представляет собой синтез
ощущений разных модальностей – зритель-
ных, слуховых, вкусовых, обонятельных, так-
тильных и других» [14].

Применительно к исследуемым
научно-техническим средствам ка-
чественная характеристика предпо-
лагает соответствие свойства объек-
та свойству научно-технического
средства, воспринимаемому субъек-
том при получении криминалисти-
чески значимой информации.

Так, видеозапись передает свойства и со-
стояния объекта, которые могут быть воспри-
няты визуально.

Однако в ряде случаев качествен-
ная характеристика изменяется. Это
имеет место в случае передачи тех

свойств и состояний, которые недо-
ступны органам чувств.

Примером может служить использование
электронно-оптических преобразователей,
предназначенных для исследования инфра-
красного излучения объектов, недоступных
непосредственному восприятию.

Структура образа представляет
собой соответствие системы элемен-
тов объекта системе элементов отра-
жения.

Примером сохранения структуры объек-
та при изменении качественной характеристи-
ки будет изображение объекта на экране мо-
нитора. Однако в случае искажения изобра-
жения, отсутствия его части, изменения цвета
и т. п. структура будет искажена.

Типичным примером количе-
ственных характеристик является
так называемая разрешающая
способность научно-технических
средств.

Качественная и количественная
характеристики находятся в диалек-
тической связи.

Достижение предела разрешающей спо-
собности оптического микроскопа приводит к
необходимости изменения качественной со-
ставляющей и применению вместо него элек-
тронного аналога.

О природе информации и ее соот-
ношении с отражением в литерату-
ре высказывались различные точки
зрения, начиная с признания пер-
вичности информации, признания
ее свойством материи и заканчивая
утверждением о том, что информа-
ция возникает лишь в процессе отра-
жения познающим субъектом. Не
вдаваясь в подробности этой дискус-
сии, остановимся на том, что приме-
нительно к процессу познания и его
разновидности – получению крими-
налистически значимой информа-
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ции, информация существует в сис-
теме «объект-человек».

Об этом, применительно к вещественным
доказательствам, в свое время писал В.Я.До-
рохов: «Предназначенной же для передачи ин-
формации в уголовном процессе является си-
стема «предмет – человек» [15].

В случае, когда не требуется измене-
ния ни одного из четырех параметров
отражения, научно-технические сред-
ства не нужны, так как объект доступен
непосредственному восприятию.

Особенности отражения с ис-
пользованием научно-технических
средств обусловлены тем, что для
адекватного восприятия субъектом
доказывания необходимо изменить
хотя бы один из четырех параметров.

Взяв за основу изложенные осо-
бенности отражения с использова-
нием рассматриваемых средств,
представляется возможным сформу-
лировать понятие вида научно-тех-
нических средств. Под видом научно-
технических средств понимается со-
вокупность научно-технических
средств, опосредующих отражение и
определяющих особенности измене-
ния формы и содержания отношений
адекватности.

Таким образом, научно-технические сред-
ства могут быть классифицированы на сред-
ства, изменяющие:

1. Качественную (модальность) характе-
ристику отражения.

2. Структурную характеристику отражения.
3. Количественную характеристику отра-

жения.
4. Семантическую (информационную)

характеристику отражения.
5. Одновременно несколько характерис-

тик отражения (комбинированные).

В зависимости от задач, решаемых при
помощи научно-технических средств в ходе
доказывания, они могут быть классифициро-
ваны на используемые при:

1. Получении криминалистически значи-
мой информации.

2. Проверке криминалистически значимой
информации.

3. Исследовании криминалистически зна-
чимой информации.

4. Оценке криминалистически значимой
информации.

5. Передаче криминалистически значимой
информации.

6. Демонстрации криминалистически зна-
чимой информации.

7. Составлении процессуальных документов.
8. Изготовлении копий.
9. Фиксации хода, содержания и резуль-

татов следственных и судебных действий.

спользование научно-техничес-
ких средств при расследовании

преступлений производится в соответ-
ствии с требованиями уголовно-про-
цессуальной формы. Значение уголов-
но-процессуальной формы использо-
вания научно-технических средств
для получения криминалистически
значимой информации в ходе рассле-
дования состоит в том, что:

– во-первых, существенное нару-
шение формы приводит к призна-
нию недопустимыми полученных та-
ким образом доказательств;

– во-вторых, уголовно-процессу-
альная форма определяет круг по-
знавательных средств, использова-
ние которых допустимо в уголовном
судопроизводстве;

– в-третьих, уголовно-процессу-
альная форма с различной степенью
детализации* регламентирует поря-

* Исследование текста уголовно-процессуального закона показывает, что различные
правоотношения и процессуальный порядок их реализации законодателем регламенти-
руются с различными уровнями детализации.

И



853/2014 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

док использования научно-техничес-
ких средств в доказывании.

В полном виде форма применения
научно-технических средств при по-
лучении и последующем использова-
нии криминалистически значимой
информации включает в себя шесть
элементов, содержание которых оп-
ределяется общественными право-
отношениями, возникающими в
ходе использования научно-техни-
ческих средств.

В число этих элементов входят:
– принятие решения об использо-

вании научно-технических средств;
– объявление его участникам;
– использование научно-техни-

ческих средств;
– получение и процессуальное

оформление результатов;
– использование полученных ре-

зультатов;
– определение дальнейшей судьбы

результатов.
В ряде случаев научно-техничес-

кие средства используется в непол-
ной форме (контроль и запись теле-
фонных и иных переговоров, пред-
ставление следователю результатов
оперативно-технических мероприя-
тий), т.е. их использование в уголов-
ном судопроизводстве начинается с
третьего либо с четвертого этапа. Это
обусловлено тем, что такие научно-
технические средства получены за
рамками уголовного судопроизвод-
ства (например, в ходе оперативно-
розыскных мероприятий или их раз-
новидности – оперативно-техничес-
ких мероприятий).

Значение уголовно-процессуаль-
ной формы использования научно-
технических средств при получении
криминалистически значимой ин-

формации, необходимой для выявле-
ния, раскрытия и расследования
преступлений, в том числе в доказы-
вании по уголовным делам, состоит
в том, что они обеспечивают всесто-
ронность, полноту и объективность
исследования обстоятельств, подле-
жащих доказыванию по уголовному
делу, повышают достоверность ре-
зультатов произведенных следствен-
ных и судебных действий, а также
способствуют реализации процессу-
альных гарантий, законных прав и
интересов участников уголовного су-
допроизводства, к которым может
быть отнесено право обладателя ин-
формации на копирование данных с
изымаемых при производстве след-
ственных действий носителей ин-
формации.

Получение криминалистически
значимой информации может про-
исходить как в рамках уголовно-про-
цессуальной формы, так и за ее пре-
делами, например, при осуществле-
нии оперативно-розыскной деятель-
ности и других видов правоохрани-
тельной деятельности. Однако дока-
зательства могут собираться лишь в
уголовном судопроизводстве, в ходе
же оперативно-розыскных меропри-
ятий могут быть получены лишь ма-
териалы, содержащие следы пре-
ступления. Поступив к следователю,
эти материалы или результаты опе-
ративно-розыскной деятельности
осматриваются, устанавливается
относимость сведений об их свой-
ствах и состояниях и составляется
протокол следственного действия.
Допустимость доказательства при
этом обеспечивается соблюдением
условий и порядка производства
следственного действия.
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