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Понятия «цивилизация» и «цивилизационный подход» при изучении социально-
политической и исторической реальности становятся все более популярными, упо-
минание о них нередко присутствует в выступлениях политических лидеров, обще-
ственных, религиозных и культурных деятелей, а также в средствах массовой ин-
формации. Как следствие, на практике смыслы указанных понятий нередко
варьируются в целях политических манипуляций, для объяснения и прогнозирова-
ния тех или иных событий в мировой политике.

Цивилизации, каждая из которых по-своему уникальна и неповторима, в сово-
купности отражают многообразие мира. Наиболее полное выявление закономерно-
стей динамики и взаимодействия цивилизаций в этих процессах возможно на осно-
ве исследования их роли в системе международных отношений.
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условиях возрастания роли куль-
турно-цивилизационных особен-

ностей в современном мире важное ме-
сто принадлежит геополитическому
пространству Европейского союза. В па-
литре теоретических взглядов существу-

ют различные оценки перспективы ев-
ропейского пространства в целом.

Немецкий философ и культуролог
О.Шпенглер, внесший значительный
научный вклад в разработку цивилиза-
ционной концепции, писал о том, что

Цивилизационные аспекты

развития

Европейского союза

В
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Европа в XX в. вступила в период своего
заката1. В известной книге «Закат Евро-
пы» (1918–1922 гг.) путем ряда аналогий
с культурами прошлого он доказывает
неизбежную гибель западной культуры.
«…Падение западного мира представля-
ет собой ни более ни менее как пробле-
му цивилизаций1. Европа давно уже пе-
решла в цивилизационную стадию, и ее
окончательная гибель – только вопрос
времени»1.

Этим О.Шпенглер объясняет все кри-
зисные явления, охватившие современ-
ное общество. В его теоретических
взглядах прослеживается попытка ос-
мысления того обстоятельства, что ми-
ровое взаимодействие цивилизаций
происходит по принципу монолога, а не
диалога.

Английский историк А.Дж.Тойнби,
так же как и О.Шпенглер, не разделяв-
ший взгляды западных историков об
унификация мира на экономической
основе Запада2, отмечал, что такой под-
ход приводит к грубейшему искажению
фактов и к поразительному сужению
исторического кругозора2.

Эволюция европейской социально-
исторической общности прошла целый
ряд этапов, каждый из которых оставил
после себя глубокий след. Культура Древ-
ней Греции и Древнего Рима, христиан-
ские каноны – основополагающие цен-
ностные истоки цивилизационной
идентичности европейских народов. В
основе указанных выводов лежит теоре-
тический подход, основанный на при-
знании цивилизации высшей формой
эволюции национальных, государствен-
ных культур.

Несмотря на неприемлемость катего-
ричности прогнозов А.Дж.Тойнби и
О.Шпенглера, следует выделить ряд уз-
ловых проблем, отражающих новые тен-
денции в объективной реальности гео-
политического пространства Европей-
ского союза.

На рубеже двух тысячелетий эта
крупная региональная организация
представляет собой в действующем со-
ставе достаточно неоднородную общ-
ность с точки зрения культуры, нацио-
нальностей, религий. За период после
подписания в марте 1957 г. Договора об
учреждении Европейского экономичес-
кого сообщества (ЕЭС) и Договора об уч-
реждении Европейского сообщества по
атомной энергии (Евратом) и их после-
дующего объединения в ЕЭС в 2007 г.
число государств-членов ЕС увеличи-
лось с шести до двадцати семи стран.

После распада СССР, когда встал во-
прос о вступлении в ЕС новых стран Во-
сточной Европы, многие эксперты пре-
дупреждали, что принятие 10–12 новых
государств может нарушить функцио-
нирование системы управления. Это
привело к проведению институциональ-
ных реформ3.

Расширение состава Евросоюза при-
вело к обострению интеграционных про-
блем. Особое значение в этих процессах
приобретает цивилизационный фактор.
Современная Европа – регион довольно
уязвимый и чувствительный к угрозам,
связанным с межцивилизационным
конфликтом между США и исламским
миром.

Показательной в этом смысле стала
статья бывшего федерального канцле-
ра ФРГ Гельмута Шмидта (сентябрь
2002 г.), в которой изложены предложе-
ния по стратегии реагирования Европы
на развитие конфликта между США и
исламским Востоком.

Г.Шмидт, в частности, констатировал, что
сотни миллионов мусульман живут в географи-
ческой близости к Европе, многие – в государ-
ствах ЕС. Учитывая это, а также сильное давле-
ние иммигрантских потоков из перенаселенных
городов Азии и Африки, Европа жизненно за-
интересована в недопущении глобального
столкновения цивилизаций с исламом. Поэтому
Евросоюз должен выступать за диалог и толе-
рантность4.
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Современная ситуация с миграцией
населения государств исламского мира
в Европу и взаимоотношения мигрантов
с новой средой обитания являются важ-
ным фактором влияния на формирова-
ние внешней и внутренней политики
европейских стран и определение общих
координат развития межцивилизацион-
ного взаимодействия.

Как утверждает Хангтингтон, «уже в
третьей четверти этого века среди насе-
ления Европейского союза будут преоб-
ладать мусульмане. Конечно, никто не
знает, какими они сами станут к тому
времени, да и какую эволюцию претер-
пят отношения между Западом и ислам-
ским миром»5. Многие из мигрантов ин-
тегрируются в общество, принимают
европейский образ жизни и европейские
ценности – «европеизируются». В их чис-
ле есть мусульмане, для которых этот
процесс происходит довольно легко, и
они без осложнений интегрируются в
принимающее светское, секулярное об-
щество6. Для другой категории мусуль-
ман, воспитанных в исламских тради-
циях, религиозная принадлежность яв-
ляется серьезным препятствием для
интеграции в европейское общество,
которое они воспринимают как христи-
анское.

Западная Европа выработала не-
сколько основных моделей отношений с
иммигрантскими общинами.

Это:
– французская модель ассимиляции,

согласно которой иммигранты должны
полностью воспринять культуру боль-
шинства;

– британская модель мультикульту-
рализма, согласно которой иммигран-
там предоставляется право сохранять
свою культуру, лишь уважая закон;

– уже ушедшая ныне в прошлое не-
мецкая модель гастарбайтерства, пред-
полагавшая, что большинство иммиг-
рантов в перспективе покинет страну.

Но ни одна модель не помогла преодо-
леть симптомы опасного разлома, наме-
тившегося в отношениях между основ-
ной частью населения и мусульмански-
ми общинами Запада (в первую очередь
ЕС) и являющегося в значительной мере
выражением имеющихся противоречий
между Западом и исламским миром5.

Политика европейских стран в отно-
шении иммигрантов основывалась на
принципах политкорректности, толе-
рантности в отношении представителей
различных культур и религий.

Например, во Франции запрещают демон-
стрировать в публичном пространстве нагляд-
ные символы религиозной принадлежности, в
том числе кресты, нательные и наперсные.

В Великобритании перестают отмечать Рож-
дество Христово в школах и детских садах. Воз-
можно, в Конституцию Евросоюза не было
включено положение о христианстве как осно-
ве европейской цивилизации именно ради им-
мигрантов из исламских стран.

При этом власти европейских госу-
дарств осуществляют и «деисламиза-
цию» публичной сферы: например, за-
прещают, как это сделано во Франции,
ношение паранджи (бурки, никаба) на
улице и хиджаба – в государственных и
муниципальных учреждениях6.

Цель подобных действий также по-
нятна. Они направлены на установле-
ние единых правил без исключений, ко-
торые должны распространяться на
всех участников европейского общества
независимо от национальной или рели-
гиозной принадлежности, страны про-
исхождения, политических взглядов,
возраста, пола, сексуальной ориентации
и т. д.

Угроза межэтнических, межконфес-
сиональных конфликтов, распростране-
ния международных террористических
сетей вынуждает Европу искать пути
компромисса при решении сложных
миграционных проблем. Будущая ста-
бильность Европы во многом будет за-
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висеть от того, как континент справит-
ся с одним из наиболее сложных вызов
глобализации – качественным и количе-
ственным ростом миграционных пото-
ков.

По мнению А.Игнатенко, «политики
также обращают внимание на то, что
обычно проблему иммигрантов в Евро-
пе рассматривают, игнорируя «третью
силу» – власти в стране происхождения
и исхода – в Турции, Алжире, Пакиста-
не, Афганистане, Иране, Саудовской
Аравии и т. д. А они очень активно вме-
шиваются в процессы, будучи не заин-
тересованы в том, чтобы выходцы из
этих стран интегрировались – «раство-
рялись» в принимающем европейском
обществе. Неинтеграция и сохранение
религиозной «страновой» идентичнос-
ти – обязательные условия, позволяю-
щие властям соответствующих госу-
дарств реализацию некоторых внешне-
политических задач»6.

В ряде европейских государств обо-
сновались различные оппозиционные,
включая религиозные, центры.

Руководство Партии исламского освобож-
дения («Хизб ат-тахрир аль-ислами») находится
в Лондоне, где был в свое время и офис Усамы
бен Ладена как саудовского оппозиционера.

2004 г. было принято решение о на-
чале переговоров о членстве Тур-

ции в Европейском союзе. Среди госу-
дарств-членов ЕС существуют неодина-
ковые позиции по вопросу присоедине-
ния Турции к ЕС. В связи с этим
обсуждаются проблемы Курдистана и
геноцида армян. Турецкая проблема яв-
ляется важной не только с экономичес-
кой точки зрения. Ее фундаментальная
суть лежит в геополитической плоско-
сти, поскольку Турция имеет ряд пре-
имуществ периферийного положения по
отношению к европейскому рынку.

В условиях развития динамичных
политических процессов Турция на фоне

«пробуксовки» евроинтеграционного
курса7 придает большое значение ближ-
невосточному вектору внешней полити-
ки. По мнению политологов, Анкара
стремится убедить Брюссель в том, что
после принятия в члены Европейского
союза она может способствовать рас-
пространению демократии в арабо-му-
сульманском мире.

В своем выступлении 1 февраля 2011 г. пре-
мьер-министр Р.Эрдоган заявил, что «Турция
играет роль, которая изменит ход истории и по-
может перестроить регион с чистого листа»7.

В рамках концепции «неоосманизма»
Турция пытается использовать цивили-
зационный фактор, стремится к укреп-
лению культурных, социальных и рели-
гиозных контактов с арабским миром и
усилению своего влияния на Ближнем
Востоке, основываясь на историческом
прошлом, связанном с Османской импе-
рией.

В настоящее время в состав Европейского
союза входит 27 государств. К 1 мая 2004 г. к ЕС
присоединились 10 новых стран: Эстония, Латвия,
Литва, Польша, Чехия, Словакия, Венгрия, Сло-
вения, Кипр, Мальта.

В январе 2005 г. состоялось очередное расши-
рение Евросоюза – за счет Болгарии и Румынии.

Интеграционный опыт этой бесспор-
но уникальной региональной модели го-
ворит о том, что в условиях растущей
напряженности ключевой задачей для
Евросоюза является развитие интен-
сивного межнационального, межкон-
фессионального диалога.

Так, например, страны Балтии – это
сосредоточение различных социокуль-
турных общностей летто-литовцев, эс-
тонцев, восточных (русские, белорусы) и
западных (поляки) славян и конфессио-
нальные границы (католиков, протес-
тантов и православных)8. Те бывшие со-
ветские республики, где проживают
преимущественно католики и протес-
танты, вливаются в западнохристиан-
ское конфессиональное пространство.

В
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После вступления в члены ЕС стран
Восточной Европы происходит усиление
православной религиозной компоненты
сообщества.

В этой связи представляется инте-
ресной позиция Русской Православной
Церкви по вопросам европейской интег-
рации: «О Европе привыкли думать как
о территории, разделенной на католи-
ческую и протестантскую сферы влия-
ния. Между тем Европейский союз, ко-
торый до настоящего момента включал
в себя из православных стран только
Грецию, с принятием новых членов пе-
рерастет границы Западной Европы, и
к нему подключатся другие страны, при-
надлежащие к православной традиции.
Как часть западного общества право-
славные диаспоры этих стран уже и ра-
нее участвовали в европейском процес-
се, теперь же интеграция вовлекает в
свою орбиту их национальные государ-
ства… Важно, чтобы на Западе осозна-
ли, что православные страны Восточной
Европы имеют право внести полноцен-
ный культурный вклад в строительство
общего европейского дома. Специфика
православного мировоззрения должна
быть отражена в европейском проекте,
только тогда он будет привлекателен и
для восточнохристианского мира»9.

Для европейского общества все более
значимой становится проблема его са-
моидентификации относительно совре-
менных культурных и конфессиональ-
ных координат. Укрепление стабильных
политических и экономических основ
интеграционных процессов в новых гра-
ницах Европейского союза требует так-
же социальной гармонии и мира между
разными этноконфессиональными со-
обществами как на национальном, так
и региональном уровнях. С учетом отме-
ченных выше тенденций развития Ев-
ропейского союза, укрепления его пози-
ции как одного из «полюсов» будущего
мирового порядка все более определяю-

щим фактором является диалог между
культурами и цивилизациями.

Сложными являются и процессы
формирования интеграционного право-
вого пространства, определение прин-
ципов взаимоотношения европейского
права и национального права госу-
дарств- членов Союза. Так, на референ-
думах во Франции и в Нидерландах
(2005 г.) проект единой Конституции ЕС
был отклонен.

Многие исследователи уделяют вни-
мание перспективам будущей модели
Европейского союза.

Е.П.Бажанов и Н.Е.Бажанова указывают на
далекие перспективы создания единого супер-
государства на территории современного Евро-
пейского союза. «Европейцы вздорили между
собой по самым различным поводам: велико-
державным, территориальным, экономичес-
ким, политическим, династийным. И не в после-
днюю очередь из-за цивилизационно-культур-
ной неприязни, которая сохраняется до сих
пор»10.

Острым и дискуссионным остается
вопрос о цивилизационном единстве
США и Европы.

Американские исследователи по
вполне понятным причинам отстаива-
ют идею значительной роли США в раз-
витии Европейского союза. На важность
этой проблемы обращают внимание и
российские ученые

Так, например, В.И.Пантин считает, что но-
вые члены Европейского союза вольно или не-
вольно могут стать «троянским конем» США в
Европе, проводником американского влияния и
источником противоречий в самом Союзе. В от-
ношении единства Европы и США, об их принад-
лежности к единой западной цивилизации автор
указывает на национально-цивилизационные
особенности различных государств и регионов,
входящих в состав Европы11.

В.И.Пантин также ссылается на позицию
другого исследователя, У.Бека, о природе и ха-
рактере Европейского союза.

«Несмотря на возникновение множе-
ства новых наднациональных структур
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Европейского союза, наиболее важные
вопросы внутренней и внешней полити-
ки по-прежнему остаются в компетен-
ции национальных государств. Соответ-
ственно, возникает не один, а несколь-
ко видов универсализма (европейская
экономическая политика, европейские
экологические стандарты, нормы евро-
пейского права и т. п.) в сочетании с мно-
гообразием и национально-цивилиза-
ционной спецификой («Европа госу-
дарств», «Европа регионов», «Европа
цивилизаций», «Европа христианств)11.

озиция Европейского союза как
единого центра в мировом геопо-

литическом пространстве с точки зре-
ния формирования нового мирового по-
рядка требует особого внимания к пост-
роению новых диалоговых моделей
регионального сотрудничества и объе-
динения национально-цивилизацион-
ной специфики.

В современной ситуации в Европе
особую значимость приобретает форми-
рование адекватной системы ценностей
гражданского общества, основанной на
этике общественной терпимости, актив-
ности, патриотизме, признании и ува-
жении другой культуры и ее представи-
телей. В новых глобальных условиях не-
обходимо определить роли и место всех
участников европейского диалога с це-
лью выработки концептуальных основ
интеграции.

С конца 40-х годов в Соединенных
Штатах и в Европе стала доминирую-
щей политика «плавильного котла» и
гражданской интеграции (в различных
модификациях). Однако уже в 60-х годах
под давлением постмодернизма такая
политика постепенно стала все более
негативно восприниматься западным
общественным мнением, которое тогда
не умело отличить насильственную ас-
симиляцию от добровольной граждан-
ской интеграции. Кроме того, интегра-
ция тогда была еще непоследовательной

и неполной, например, в США она огра-
ничивалась расовой сегрегацией. Эти
ограничения должны были быть сняты,
однако вместо совершенствования ин-
теграционной политики ее просто от-
бросили. Такое часто бывало в исто-
рии12.

В истории многих стран «культурная
ассимиляция» народов сыграла значи-
тельную роль.

Так, например, возникла, в частности, Бра-
зилия, которая в конце XIX в. активно заселялась
выходцами из Германии, Италии, Восточной Ев-
ропы, Японии и стран Средиземноморья. Бра-
зилия представляет «плавильный котел» даже в
большей степени, чем США и Канада, где этни-
ческие группы еще сохранили свою самобыт-
ность и самоидентификацию13.

Своеобразная модель решения про-
блемы этнического, конфессионально-
го, расового многообразия за счет само-
идентификации обособленных групп в
условиях свободного, демократического
государства оказалась неэффективной в
новых условиях развития глобальных
процессов, хотя на протяжении многих
лет идея «плавильного котла» работала,
поскольку, на первый взгляд, она содер-
жала вполне рациональный подход:
приезжие мигранты, представляющие
другие культурные традиции, должны
обогащать общее культурное простран-
ство, интегрируясь в новое гражданское
общество. Нельзя абсолютно отрицать,
что в определенные периоды прошлого
столетия люди разных рас и националь-
ностей ассимилировались во француз-
скую, английскую, испанскую культуры
и вносили свой вклад в развитие общей
культуры независимо от теории «пла-
вильного котла», а в силу объективных
причин социальной природы человека.

В.Зорькин выделяет ряд причин,
объясняющих, почему на современном
этапе цивилизационного развития
практика «плавильного котла» не может
быть основой для снятия напряженно-
сти в многонациональных государствах:

П
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– стремление различных этничес-
ких и расовых групп сохранить свою
культурно-религиозную и языковую
идентичность и социально-экономичес-
кое расслоение, имеющее, несмотря на
формальное равенство граждан, опреде-
ленные этнические и расовые акценты;

– растущее недоверие к институтам
политической демократии, которые в
сегодняшнем сложном мире оказывают-
ся везде, включая наиболее развитые
страны, сферой манипулирования со
стороны властно-политической и эконо-
мической элиты13.

Он отмечает нежелание значитель-
ной части растущего количества ми-
грантов «переплавляться», поскольку
«пласт негативной исторической памя-
ти, накопившийся при реализации
“плавильного котла”, даже в наиболее
старых и развитых национальных госу-
дарствах никуда не девается и живет
собственной политической жизнью»13.

еждународный опыт показывает,
что нерешенные проблемы соци-

ально-экономической, культурной адап-
тации на протяжении многих лет, могут
привести к возникновению ситуаций,
подобных массовым беспорядкам, на-
чавшимся во Франции (октябрь 2005 г.)
в беднейших кварталах северных приго-
родов Парижа, населенных преимуще-
ственно выходцами из Северной Афри-
ки. В этих событиях активную роль сыг-
рало уже второе поколение мигрантов –
мусульманской молодежи.

После распада Французской колони-
альной империи в 50-е – 60-е годы XX в.
часть жителей бывших колоний, в том
числе из Французского Индокитая, Се-
верной Африки, переехала на террито-
рию Франции. Впоследствии большин-
ство из них получили французское граж-
данство, а их дети стали французскими
гражданами по рождению. К началу
80-х годов значительное число «имми-

грантов» сосредоточилось в так называ-
емых цветных пригородах, где преобла-
дало по происхождению арабо-бербер-
ское и африканское население.

Подобные примеры роста протест-
ного потенциала среди иммигрантско-
го населения наблюдаются и в других
западных странах. При этом следует от-
метить, что законодательно в стране
дискриминация не закреплена. След-
ствием новых политических и экономи-
ческих потрясений является преобла-
дание сепаратистских настроений в
целом ряде многонациональных госу-
дарств в мире.

В.Зорькин указывает: «Страна Басков в Ис-
пании и франкофонный Квебек в Канаде с упор-
ством раз за разом ставят вопрос о государствен-
ной независимости. А во Франции, когда-то пер-
вой начавшей процесс создания современного
национального государства, на исторических свя-
тынях южных провинций регулярно обновляются
огромные сепаратистские надписи типа “Оксита-
ния – не Франция”»13.

Новые вызовы и угрозы, в том числе
рост межэтнических и межрелигиозных
конфликтов, расширение сети междуна-
родных террористических организаций
и транснациональной преступности,
развитие сепаратистских и экстремис-
тских течений, распространение нарко-
бизнеса, торговли людьми и др., способ-
ствуют росту накала напряженности в
многонациональных обществах. При
этом в ходе развития динамичных гло-
бальных процессов в «плавильный ко-
тел» национальных государств продол-
жают вливаться все новые потоки миг-
рантов, причем «не желающих или
неспособных ассимилироваться и пол-
ноценно встраиваться в автохтонную
национально-государственную общ-
ность»13.

В результате происходит сильный
разогрев «плавильного котла» под боль-
шим напором, и как следствие – угроза
трещины и потеря функциональности.

М
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озникает обоснованный вопрос о
возможности практического со-

здания гармоничного многокультурного
общества в рамках одного государства в
столь сложных и противоречивых усло-
виях глобализации и приемлемости те-
оретических подходов, изложенные в
трудах О.Шпенглера, А.Тойнби, П.Соро-
кина и других исследователей проблем
межцивилизационного взаимодей-
ствия.

Известный американский социолог
индийского происхождения Динеш
Д’Соуза отвечает на этот вопрос отрица-
тельно. Он перечисляет целый ряд обы-
чаев, которые совершенно несовмести-
мы с западной либеральной культурой,
ссылаясь в основном на традиции вос-
точных цивилизаций14.

Д’Соуза полагает, что единственный
выход – придерживаться строгого раз-
граничения личной и общественной
сфер деятельности. По его мнению, все
культурные группы должны принять
систему ценностей западной либераль-
ной демократии, они должны исповедо-
вать западное понимание свободы.

«Америка способна быть многорасовым
обществом, но отнюдь не многокультурным
обществом... Будущее Америки представляет-
ся расово многоликим, но западным по своей
культуре», – отмечает Д’Соуза.

Предлагаемый подход по существу
означает, что в сфере гражданского со-
циума должно сохраняться единство,
основанное на западном понимании
свободы и демократии, а в частной жиз-
ни разделяться на различные группы по
этническому, религиозному, расовому
принципу.

Изучение противоречивых особенно-
стей современной фазы общественного
развития отчетливо выявляет необходи-
мость радикального изменения полити-
ки, основанной на абсолютизации за-
падной модели построения общества.
На фоне роста демографических про-

блем в западных странах, являющихся
глобальными полюсами миграции, не-
обходима разработка комплексного под-
хода к модели взаимодействия в этих
обществах местного населения с расту-
щим потоком мигрантов, среди которых
есть трудовые мигранты, включая и
низкоквалифицированную их часть, бе-
женцы и другие категории людей, по тем
или иным причинам оказавшиеся на
территории чужой для них страны.

Актуальной является проблема толе-
рантности одновременно в трудовой,
образовательной, религиозной, культур-
но-бытовой сферах. При соблюдении
этих условий можно рассматривать воз-
можность наступления позитивных по-
следствий взаимодействия между пред-
ставителями коренного населения и
мигрантов.

опросы культурной неоднороднос-
ти национальных государств были

предметом теоретических дискуссий на
протяжении нескольких столетий их
становления и развития, поскольку воп-
росы взаимодействия различных наци-
ональных групп и общностей, прожива-
ющих на территории одного государ-
ства, относятся к одной из самых
чувствительных проблем стабильности
государств.

Возрастание конфликтности, порож-
денной фактическим неравенством ми-
грантов в европейских государствах, –
свидетельство столкновения их интере-
сов с принимающим обществом. Возни-
кает острый вопрос о реальных механиз-
мах государственного управления в ус-
ловиях культурно-цивилизационного
многообразия общества. Динамичное
развитие глобальных процессов, выз-
ванных экономическими причинами,
последствиями вооруженных конфлик-
тов и др., которые приводят к возраста-
нию тенденции перемещения людей,
предопределяет необходимость переос-

В
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мысления практических подходов к ре-
шению проблем межцивилизационного
взаимодействия.

С.Хантингтон, придавая особое зна-
чение роли западной цивилизации, одно-
временно указывал на проявления мо-
рального упадка в странах Запада: «Куда
более важными, чем экономика и демог-
рафия, являются проблемы падения нра-
вов, культурного суицида и политической
разобщенности на Западе, что безуслов-
но сокращает возможность влияния на
народы «незападной» культуры»15.

Он формулирует вывод о том, что
процессы, происходящие в современном
мире, подтверждают, что в ближайшем
будущем главный акцент во взаимоотно-
шениях между народами будет перене-
сен с экономических аспектов на этни-
ческие, что непременно приведет (и уже
приводит) к столкновению не только го-
сударств, но и цивилизаций16.

На рубеже тысячелетий выявляются
опасные вызовы, трансформирующие
механизм цивилизационного взаимодей-
ствия в новых исторических условиях.

Э.Паин отмечает, что с конца 60-х
годов в большинстве стран стал актив-
но проявляться рост традиционных
групповых форм идентичности (этни-
ческой, религиозной, расовой), усилив-
шийся в 80-х – 90-х годах, что и обусло-
вило глобальный кризис модерна, затя-
нувшийся почти на полвека12.

«Глубокой эрозии подверглись в это время
основополагающие ценности культуры модерна,
прежде всего ценности индивидуальной свободы,
рационального сознания и прав человека. Эти
процессы сопровождались обострением конф-
ликтов между этническими и религиозными груп-
пами не только в постколониальных странах с не-
завершенной национальной консолидацией об-
щества, но и в давно сложившихся государствах-
нациях Европы и в США»12.

овокупность радикальных пере-
мен в экономической, политиче-

ской жизни сопровождалась в этот пе-

риод также всплеском миграции и, как
следствие, проблемой их социальной,
политической, культурной интеграции в
новую для них общность. В результате
признания политического провала идеи
национального «плавильного котла» с
70-х годов получила развитие другая
концепция национально-государствен-
ной интеграции различных этноконфес-
сиональных групп – мультикультура-
лизм, который был закреплен в консти-
туционных нормах ряда государств,
таких как Канада (1971 г.), Австралия
(1973 г.), Швеция (1975 г.).

Следует подчеркнуть, что новая кон-
цепция, с самого начала противопостав-
лялась теории «плавильного котла». Од-
ним из программных документов этой
концепции стала статья Даниэля Кон-
Бендита и Томаса Шмида «Если Запад
становится неотразим», опубликован-
ная в ноябре 1991 г. в газете «Die Zeit».
Будущее Европы – это мультикультурное
общество, подчеркивали авторы.

При этом идеологи мульткультура-
лизма указывали, что такое общество
отнюдь не будет с самого начала гармо-
ничным: «Мультикультурное общество
жестоко, стремительно и малокоопера-
тивно, в нем существует очевидное со-
циальное неравенство и в нем есть свои
победители и свои проигравшие; оно
заключает в себе центробежную тенден-
цию к разделению различных групп»17.

В.Зорькин отмечает, что «при всех
различиях в подходах к проблеме теоре-
тики мультикультурализма считали, что
необходимо политическое и юридичес-
кое конституирование в рамках нации-
государства в той или иной мере обособ-
ленных этноконфессиональных и этно-
культурных групп, живущих по своим
собственным законам. И что лишь такое
конституирование способно стать эф-
фективным лекарством от вышепере-
численных болезней и издержек, воз-
никших в ходе попыток реализации “на-
ционального плавильного котла”»13.

С
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Ключевыми принципами мульти-
культуральной политики являются:

– либерализация въезда в европей-
ские страны. При этом право на въезд в
Европу должно быть предоставлено
всем желающим въехать в соответствии
с квотами, определяющими экономи-
ческие и другие потребности принима-
ющей страны;

– введение двойного гражданства;
– предоставление национального

гражданства всем желающим иностран-
цам.

Однако уже в 2004 г. Ангела Меркель,
ставшая тогда кандидатом на пост бун-
десканцлера от блока ХДС/ХСС, впер-
вые открыто заявила, что мультикуль-
турная политика потерпела поражение
и что дальнейшее существование иных
культур в Германии возможно только
при условии их полного подчинения гла-
венствующей немецкой культуре.

Показательным в этом смысле явля-
ется проблема интеграции в европейс-
кое общество иммигрантов из мусуль-
манских стран Северной Африки, при-
надлежащих к иной культурно-циви-
лизационной идентичности. В Брюссе-
ле, столице ЕС, мусульмане составляют
около 20%, а в британском Бирмингеме
и голландском Роттердаме почти поло-
вину жителей. Европа зримо меняется
в связи с присутствием миллионов му-
сульман на ее земле, что далеко не по
душе многим европейцам18. Проблема
взаимных отношений коренного и им-
мигрантского населения в государствах
ЕС имеет явно выраженное цивилиза-
ционное измерение.

В.Наумкин, рассматривая проблему
мусульман на Западе, отмечает, что пре-
вращение мусульманской диаспоры в
этом регионе во влиятельную обще-
ственно-политическую силу не может не
оказывать влияния на систему государ-
ственно-политических институтов в за-
падных государствах19.

«В целом рост ее численности способству-
ет появлению новых центров силы и нарастанию
неопределенности в мировой политике»19.

В.Наумкин полагает, что новые отно-
шения, которые складываются между
участниками мировой политики, отча-
сти под влиянием вышеназванного фак-
тора, можно описать с помощью такого
понятия, как «полиархия»19, термина,
введенного в научный оборот около че-
тырех десятилетий назад американским
политологом Робертом Далем20.

Американский международник
С.Браун концептуализирует полиархию
как систему, которая «включает значи-
мых негосударственных, наднациональ-
ных и транснациональных субъектов в
дополнение к правительствам отдель-
ных стран и охватывает региональные
и универсальные институты с наднаци-
ональными полномочиями»21.

Указанная теоретическая позиция
отражает современные тенденции рас-
ширения состава участников в мировых
политических процессах.

В 2011 г. проблема мультикультура-
лизма оказалась вновь в центре внима-
ния средств массовой информации в
связи с выходом скандальной книги чле-
на правления Бундесбанка Тило Сарра-
цина «Самоликвидация Германии», в ко-
торой речь идет главным образом о про-
блеме мигрантов из мусульманских
стран, которые, по утверждению Сарра-
цина, не только не хотят, но и не способ-
ны интегрироваться в немецкое обще-
ство и тем самым представляют опас-
ность для будущего страны, тем более,
что благодаря высокой рождаемости их
число постоянно растет22.

Канадский исследователь В.Ганьон
полагает, что современные локальные
элиты, утверждая о существовании не-
ких угроз единству и независимости го-
сударства, либо «этническому балансу»
и таким образом ратуя за «нацио-
нальную безопасность», ставят вне зако-
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на внутренние разногласия и дают ра-
ционалистическое объяснение подавле-
нию открытых дебатов. По его мнению,
такие подходы делают невозможным
либо затрудняют поиск выхода, напри-
мер из стагнирующей ситуации, пред-
видение объективной перспективы23.

Возникает закономерный вопрос о
том, действительно ли исчерпан ресурс
мультикультурализма как средства ре-
шения проблем межцивилизационного
общения. Возможно, наступил опреде-
ленный промежуточный кризисный
этап, который свидетельствует о невер-
ной оценке ожидаемых результатов, ос-
нованных на ожидании лояльного вос-
приятия представителями иных циви-
лизационных архетипов западных цен-
ностей в благодарность за то, что их до-
пустили в европейское общество.

В условиях острых политических и
социально-экономических кризисов
процессы объединения развиваются од-
новременно с тенденциями дифферен-
циации, охватившими целый ряд госу-

дарств в разных регионах мира. Остро-
та проблем все более очевидно выявля-
ет, что невозможно успешно управлять
сложным и нестабильным миром, нели-
нейными процессами глобализации из
одного центра и линейно-экспансиони-
стскими методами.

Научный анализ концептуальных
проблем обострения межцивилизацион-
ных противоречий в условиях динамич-
ных глобальных процессов выходит на
передний план в общественных науках.
Реальность современных международ-
ных отношений актуализирует форми-
рование новых подходов и способов пре-
одоления поляризации между цивили-
зациями в настоящем и обозримом
будущем.

Интеграционный опыт этой бесспор-
но уникальной региональной модели
определяет актуальность развития раз-
ных форматов межцивилизационного
диалога в условиях растущей культур-
ной, национальной, конфессиональной
неоднородности.

Для европейского общества все более значимой становится проблема его само-
идентификации относительно современных культурных и конфессиональных коор-
динат. Укрепление стабильных политических и экономических основ интеграцион-
ных процессов в новых границах Европейского союза связано с решением задач
достижения социальной гармонии и мира между разными этноконфессиональны-
ми сообществами как на национальном, так и региональном уровне.

Финансовые проблемы Греции, назревание аналогичных перспектив в Испании
и Португалии с особой остротой выявляют кризис Еврозоны. Во многих европейс-
ких странах сохраняется сложная политическая ситуация, связанная с усилением
тенденций этнического сепаратизма, как например, проблемы басков в Испании,
Фландрии и Валлонии в Бельгии, венгров в Румынии, Северной Ирландии и Шот-
ландии в Англии и т. д.

Рассмотренные в настоящей статье аспекты в динамике внутренних процессов
в геополитическом пространстве Европейского союза, показывают важность оцен-
ки роли культурно-цивилизационных факторов в интеграционных процессах реги-
онального уровня в условиях глобальных изменений.

Позиция Европейского союза как одного из влиятельных центров формирующе-
гося многополярного мира обусловливает актуальность создания гармоничной меж-
цивилизационной модели развития на основе принципов общественной терпимос-
ти, толерантности, признании и уважении разных культур и их представителей.
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