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Кристина Иваненко

Прошедший год ознаменовался для России необычайным подъемом со-
циальной активности: массовые движения, шествия, митинги. Субъектом
всех этих событий выступила толпа. «Толпа в интеллектуальном отношении
всегда стоит ниже изолированного индивида, но с точки зрения чувств и по-
ступков, вызываемых этими чувствами, она может быть лучше или хуже его,
смотря по обстоятельствам»1. Это цитата из одной из самых знаменитых книг
о психологии толпы.

Ее автор, основатель социальной психологии, политолог и социолог Гюстав Лебон, более
века назад одним из первых дал подробный анализ психологии народных масс. Он попробовал
вскрыть социально-психологические механизмы, действующие в толпе, описал ее общие свой-
ства, предложил классификацию2.

С точки зрения Лебона, в толпе происходит снижение уровня интеллекта,
падает ответственность, самостоятельность, критичность, исчезает личность
как таковая. В «Психологии масс» Лебон характеризует толпу через следую-
щие качества:

– анонимность, диффузия ответственности, безнаказанность;
– распространение мнения через механизм заражения;
– внушаемость. Толпу можно заставить видеть даже то, чего нет на са-

мом деле;
– импульсивность, стремление немедленно претворить свои идеи в жизнь,

изменчивость поведения;
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– неспособность обдумывать, от-
сутствие рассуждения и критики;

– раздражительность, преувели-
ченная чувствительность;

– отсутствие сомнений. Толпа
впадает в крайности, при которых
любое подозрение может превра-
титься в неоспоримую очевидность;

– рассуждения толпы примитив-
ны и основаны только на ассоциаци-
ях. Идеи толпы удерживаются толь-
ко категоричностью и не обладают
никакой связью;

– толпа способна воспринимать
только образы, причем чем ярче об-
раз, тем лучше восприятие. Чудесное
и легендарное воспринимается луч-
ше, чем логичное и рациональное;

– формулы, облеченные в слова,
избавляют толпу от необходимости
думать. Формулы неизменны, но сло-
ва, в которые они заключены, долж-
ны соответствовать времени («Самые
ужасные вещи, названные благо-
звучными словами (братство, равен-
ство, демократия), принимаются с
благоговением»).

– толпе необходим вожак. Вожак
не обязательно умен, так как ум рож-
дает сомнения. Он деятелен, энерги-

чен, фанатичен. Только слепо веря-
щий в свою идею вожак может зара-
зить верой других. Главное качество
великого вожака – упорная, стойкая
воля.

Таковы общие свойства толпы кон-
ца XIX – начала XX в. в изложении Гю-
става Лебона. Претендуя на универ-
сальность, его описание тем не менее
не может не нести в себе черты эпохи,
особенности массового сознания того
времени, субъективность автора.
Представляется интересным провести
сравнительный анализ «лебоновской»
толпы и толпы современной.

Присущи ли современным массо-
вым явлениям те же качества, что
сто лет назад?

Является ли толпа по-прежнему
импульсивным, внушаемым и мало
способным к рассудительности обра-
зованием?

Каково общественное мнение по
поводу психологии современной тол-
пы?

Чем отличается восприятие мас-
сового явления ее участниками от
оценки стороннего наблюдателя?

Как человек, являющийся членом
«толпы», оценивает себя в ней?

ля получения ответов на эти
вопросы был разработан опрос-

ник, включающий 11 биполярных
шкал  (рис. 1).

Один полюс каждой шкалы представляет
собой характеристику толпы, предложенную
Г.Лебоном, другой полюс – его противопо-
ложность.

Каждая характеристика включает
7 оценок – от максимальной выражен-
ности одного полюса через нейтраль-
ное деление до максимальной выра-
женности противоположенного.

В соответствии с гипотезой и
объектом исследования были выбра-
ны две группы респондентов. Первой
группе респондентов, в которую вош-
ли участники массовых мероприя-
тий, проходивших в Москве в тече-
ние 2012 г., предлагалось оценить по
данным шкалам состояние толпы
митингующих и свое собственное со-
стояние в момент митинга.

Второй группе респондентов – со-
трудникам правоохранительных ор-
ганов, обеспечивающим безопас-

Программа и цель исследования
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ность во время тех же массовых ме-
роприятий, – в свою очередь, пред-
лагалось по этим же шкалам оценить
настроения, царящие в толпе.

Целью исследования является
выявление современных социально-
психологических качеств толпы и
отдельной личности в ней.

Исследование проводилось в три этапа;
были опрошены участники двух многочислен-
ных оппозиционных митингов «За честные вы-
боры», прошедших на Болотной площади
4 февраля и 7 мая 2012 г., и «Марша милли-
онов» (15 сентября 2012 г.) в Москве3.

В качестве объекта социально-психологи-
ческого исследования выступает толпа. Пред-
метом исследования является сравнительный
анализ образа толпы в классической теории
толпы Лебона и в восприятии участников со-
временных массовых акций.

Первую группу респондентов со-
ставили участники трех митингов. На

каждом из трех публичных мероприя-
тий к участию в исследовании привле-
калось около ста респондентов.

В случайную выборку вошли мужчины и
женщины (72 и 28%, соответственно) в возра-
сте от 17 до 75 лет, занимающиеся различны-
ми видами деятельности – от обучения в вузе
до государственной службы (табл. 2).

С вычетом некорректно заполнен-
ных опросников общий объем первой
группы составил 290 чел.

При дальнейшем анализе отдельное вни-
мание уделяется сопоставлению результатов
трех этапов исследования, проведенных на
разных митингах.

Обработка данных показала, что хоть эти
различия и имеются, но не являются статисти-
чески значимыми.

Во вторую группу респондентов
вошло 27 чел.: сотрудники ОМОН и
других органов безопасности.

Охарактеризуйте, пользуясь следующими шкалами:
А) сегодняшнее состояние митингующих;
Б) Ваше личное ощущение себя в настоящий момент на митинге.
Необходимо было указать:
пол, возраст, образование, род деятельности.

Таблица 1

Характеристика Характеристика
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овтсечилоK
вотнеднопсер

алсичогещбото%
вотнеднопсер

лоП

ыничжуМ 802 7,17

ынищнеЖ 28 3,82

тсарзоВ

82–71 491 9,66

06–92 68 7,92

06ешратС 01 4,3

еинавозарбО

еендерС 61 5,5

еешсывеоннечнокоеН 84 6,61

еешсыВ 212 1,37

ьнепетсяанечУ 41 8,4

анные, полученные в результате
опроса, в систематизированном

виде представлены в табл. 3 и 4. Рас-
смотрим, каково восприятие массо-
вых акций их участниками (табл. 3),
затем проанализируем оценку проис-
ходящего сотрудниками правоохрани-
тельных органов (табл. 4). За основу и

точку отсчета в анализе по-прежне-
му принимаются категории, пред-
ложенные Г.Лебоном.

Во-первых, с целью проверки их
актуальности спустя 100 лет, во-
вторых, из-за необходимости для
анализа единой системы коорди-
нат.

Анализ полученных результатов
показал, что общественное мнение
присутствующих на митингах соли-
дарно с Г.Лебоном примерно по трети
характеристик толпы.

Вторя классической теории толпы,
подавляющее большинство респон-
дентов (около 74%) отмечают, что для
собравшихся скорее характерно еди-
номыслие, нежели разрозненность и
оценивают сплочённость митингую-
щих выше средней. Участники митин-
га в основном признают, что в рядах

собравшихся эмоциональность до-
минирует над рациональностью
(61%), а категоричность побеждает
лояльность (57%). Оценивая толпу
митингующих по шкале энергич-
ность – пассивность, 73% опрошен-
ных выбрали полюс энергичности,
оценивая его выраженность в ос-
новном на 2–3 балла из трех.

Рассмотрим, по каким параметрам со-
временные большие группы отличаются от
ставшего классическим описания толпы
Г.Лебоном:

Толпа глазами участников митингов

Таблица 2

Структура выборки (первая группа респондентов)

Результаты исследования

Д
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Таблица 3

Оценка качеств толпы участниками митингов

% респондентов, оценивших свойство толпы

иироетйоксечиссалккежилб
анобеЛ.Г

онежарывен
йоксечиссалкеонжолоповиторп

анобеЛ.Гиироет

еилсымонидЕ 8,37 2,8 0,81 ьтсоннензорзаР

ьтсонминонА 0,31 2,61 8,07 яицазиланосреП

ьтсонназаканзеБ 4,51 4,51 2,96 ьтсонневтстевтояанчиЛ

ьтсомеашунВ 8,82 2,23 0,93 ьтсончитирK

аредилеичилаН 8,61 2,91 0,46 аредилеивтстустО

ьтсончирогетаK 5,65 7,71 8,52 ьтсоньляоЛ

ьтсоньлетижардзаР 7,02 1,42 2,55 еивтсйокопС

ьтсоньланоицомЭ 0,16 3,51 7,32 ьтсоньланоицаР

яинедевопьтсовичнемзИ 0,81 2,11 8,07 усрукеинаводелС

ьтсонвисьлупмИ 2,91 6,41 2,66 ьтсоньлетаводелсоП

ьтсончигренЭ 3,37 7,11 0,51 ьтсонвиссаП

– во-первых, это персонализация и лич-
ная ответственность (это отметили больше
двух третей респондентов);

– во-вторых, отсутствие единого и мощ-
ного центра интеграции – лидера (64% опрошен-
ных);

– в-третьих, спокойствие (половина рес-
пондентов, характеризуя толпу, предпочли
этот полюс раздражительности, а наоборот –
лишь 20%, оставшаяся четверть респондентов
по данной характеристике, выбрали нейтраль-
ную позицию);

– в-четвертых, следование курсу и пос-
ледовательность – эти полюса шкал предпоч-
ли противоположным 71% и 66% респонден-
тов соответственно.

По поводу шкалы внушаемости респон-
денты не так единодушны, как по предыду-
щим. Около 40% считают, что толпу москов-
ских митингов характеризует скорее критич-
ность, нежели внушаемость. Треть респон-
дентов не смогли отдать приоритет ни одно-
му из полюсов этой шкалы и 29%
респондентов оценили собравшихся группу,
подверженную внушению.

Таким образом, по перечисленным
шкалам современное общественное
мнение не просто не согласно с Г.Лебо-
ном, оно дает прямо противополож-
ную оценку толпе, гораздо более лояль-
ную, одобрительную и оптимистич-
ную, нежели классик социальной
психологии. Конечно, на оценку не
может не влиять позиция оцениваю-
щего: включенная позиция «изнутри»
респондентов и внешняя, экспертная
позиция Г.Лебона. «Изнутри» массово-
го явления очень сложно оценить его
хоть сколько-нибудь объективно. К
оценке примешиваются различные
ошибки социальной перцепции, соци-
альная идентификация, ингрупповой
фаворитизм4. Но оценка массовых яв-
лений и внешним наблюдателем не ли-
шена погрешности фундаментальной
ошибки каузальной атрибуции и про-
чих ошибок восприятия.
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Если на объективность перцеп-
ции Г.Лебона повлиять уже нельзя, то
уменьшить субъективность участву-
ющих в митингах респондентов ока-
залось возможным. Для этого был
включен в анкету второй блок вопро-
сов. Помимо оценки состояния груп-
пы митингующих в целом респон-
дентам предлагалось по тем же шка-
лам оценить собственное ощущение
в момент митинга. Такая постанов-
ка задачи позволяла респонденту за-
нять позицию стороннего наблюда-
теля, несколько дистанцироваться от
митингующих и оценить собравших-
ся и себя по отдельности. Помимо
этого, для уменьшения фактора со-
циальной желательности (желание
оценить толпу, к которой принадле-
жишь, как высокоразвитую и про-
грессивную) перед опросом интер-
вьюер создавал соответствующую
установку: респонденты предупреж-
дались, что цель исследования лежит
за границами политической пробле-
матики, является сугубо научной и

направлена на изучение массовых
явлений современности, а не на ис-
следование разных политических
сил. Респонденту предлагалась роль
«эксперта», чье мнение по возможно-
сти должно быть объективным и бес-
пристрастным.

Общие тенденции оценок респон-
дентами толпы и себя в ней в целом
совпадают, но при этом почти все
показатели несколько смещены в
сторону самостоятельности и неза-
висимости.

Так, респонденты склонны харак-
теризовать себя несколько более кри-
тичными, рациональными, спокой-
ными, а также лояльными и последо-
вательными, чем толпа в целом.
Подавляющее большинство респон-
дентов оценивают собственный уро-
вень личной ответственности как го-
раздо более высокий по сравнению
со средним в окружающей толпе. По-
чти каждый респондент (более 90%)
признал, что лично для него на дан-
ном митинге лидера нет.

Толпа глазами сотрудников правоохранительных органов

Анализ полученных результатов
позволяет сделать вывод о том, что
восприятие современной толпы со-
трудниками правоохранительных
органов гораздо ближе к классичес-
кому лебоновскому описанию, неже-
ли оценка ситуации «изнутри» сами-
ми участниками митинга (табл. 4).

Стражи порядка, вслед за Г.Лебоном, оце-
нивают толпу как эмоциональную (88,9%), им-
пульсивную и не отличающуюся последователь-
ностью (66,7%), энергичную (77,8%), в их пред-
ставлении собравшиеся характеризуются измен-
чивым поведением и отсутствием курса (74%).
Что касается степени персонализации участни-
ков митинга, сотрудники правоохранительных
органов, возможно, не отдавая себе в этом от-

чета, снова согласны с Г.Лебоном: 74,1% счита-
ют, что митингующие ощущают анонимность,
растворяют свое «я» в толпе, а феномен диф-
фузии ответственности рождает у них чувство
полной безнаказанности (59,3%).

Их описание отличается от классического
только по трем шкалам.

Наблюдая митингующих на протяжении
протестных акций, стражи порядка признают
их спокойствие, отсутствие агрессии и раздра-
жительности.

Больше двух третей опрошенных сотрудников
полиции отмечают разрозненность толпы, а так-
же отсутствие единомыслия и единого лидера.

Такие характеристики противоре-
чат классическому образу массы, не-
пременно ведомой вождем.



116 4/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

иироетйоксечиссалккежилб
анобеЛ.Г

онежарывен
йоксечиссалкеонжолоповиторп

анобеЛ.Гиироет

еилсымонидЕ 5,81 8,41 7,66 ьтсоннензорзаР

ьтсонминонА 1,47 4,7 5,81 яицазиланосреП

ьтсонназаканзеБ 3,95 5,81 2,22 ьтсонневтстевтояанчиЛ

ьтсомеашунВ 3,95 8,41 9,52 ьтсончитирK

аредилеичилаН 5,81 5,81 0,36 аредилеивтстустО

ьтсончирогетаK 2,58 4,7 4,7 ьтсоньляоЛ

ьтсоньлетижардзаР 2,22 3,33 4,44 еивтсйокопС

ьтсоньланоицомЭ 9,88 7,3 4,7 ьтсоньланоицаР

яинедевопьтсовичнемзИ 1,47 8,41 1,11 усрукеинаводелС

ьтсонвисьлупмИ 7,66 5,81 8,41 ьтсоньлетаводелсоП

ьтсончигренЭ 8,77 1,11 1,11 ьтсонвиссаП

% респондентов, оценивших свойство толпы

Таблица 4

Оценка толпы митингующих сотрудниками
правоохранительных органов

Сравнительный анализ двух об-
разов: в каком свете современное
массовое явление представляется
самим его участникам, а в каком –
стражам порядка – поможет выя-
вить, какие оценки продиктованы
позицией наблюдателя (внешней или
включенной), а какие характеризуют
современное массовое явление вне
зависимости от точки, с которой за
ним наблюдают.

Начнем с различий.
Основные показатели, по кото-

рым мнение митингующих и стра-
жей порядка кардинально расходят-
ся, группируются в два кластера: сте-
пень личной ответственности и
способность к осмысленным дей-
ствиям. Митингующие считают, что

толпа способна как на первое, так и
на второе. Люди, призванные обес-
печивать порядок и наблюдающие за
происходящим извне, в таких спо-
собностях толпе отказывают. На
рис. 1 можно увидеть, что расхожде-
ние графиков по шкалам, входящим
в эти кластеры, примерно соответ-
ствует принципу Парето «20/80»5: с
80% митингующих солидарно около
20% стражей порядка, и наоборот.

Первый кластер обозначен как
личная ответственность и включает
такие свойства, как персонализация,
отсутствие ощущения безнаказанно-
сти и анонимности, низкая внушае-
мость и критическое восприятие
происходящего. Из этого вытекает и
низкий уровень единомыслия. Люди,

Общее и различное в оценке социально-психологических
свойств толпы
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Рис. 1. Различия в восприятии современной толпы участниками митинга и сотрудниками
правоохранительных органов

выходящие на площади в течение
2012 г., чтобы выразить свою граж-
данскую позицию, считают, что уча-
стники современных митингов обла-
дают этими качествами. В ходе ин-
тервью, дополняющем заполнение
опросника, многие респонденты под-
черкивали, что «собравшиеся – не
единая масса, а сумма самодостаточ-
ных единиц со своей позицией, мне-
нием». Стражи порядка же, наблю-
дая за толпой из линии оцепления, не
заметили этих свойств и, напротив,
отмечают низкий уровень личной
ответственности и персонализации.

Во втором кластере сгруппирова-
лись такие качества, как наличие
курса и рациональность. Если ми-
тингующие считают, что у собрав-

шихся на митинг выработан единый
курс и их поведение продиктовано
рациональностью, то сотрудники
полиции видят в поведении толпы
изменчивость и импульсивность.

В чем же люди, находящиеся по
разные стороны оцепления, соглас-
ны друг с другом? Эти зоны «солидар-
ности» хорошо видны на рис. 2. По-
давляющее большинство (около 80%)
обеих групп респондентов отмечают
высокую энергичность толпы, общее
спокойствие, отсутствие раздражи-
тельности, а также отсутствие лиде-
ра. Что касается последнего, за оди-
наковой оценкой лежат разные мо-
тивации. Если сотрудники органов
комментировали данный пункт, как
подтверждение слабости оппозиции
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Рис. 2. Общее в восприятии современной толпы участниками митинга и сотрудниками
правоохранительных органов

(«Да у них даже лидера нет!»), то сами
оппозиционеры, отмечая в опросни-
ке пункт «отсутствие лидера», счита-
ли это дополнительным подтвержде-
нием самостоятельности каждого из
участников, пришедших на площадь
(«Собравшимся здесь не нужен во-

жак, каждый вышел сюда, чтобы
выразить свою позицию, это взве-
шенное решение каждого человека»).
По поводу достаточно высокой кате-
горичности и эмоциональности тол-
пы, обе группы респондентов близки
к согласию.

ак каковы же социально-психо-
логические характеристики со-

временной толпы? Толпы XXI в. на-
пример, той, что выходила на улицы
Москвы в 2012 г., чтобы выразить
свою гражданскую позицию. Толпы,
три четверти участников которой
имеют высшее образование или уче-
ную степень, а еще 15% в настоящий
момент учатся в вузах. Толпы, само-

организация внутри которой осуще-
ствляется не с помощью громкогово-
рителя, а через Twitter и Facebook.

Проведенное исследование пока-
зало, что психологический портрет
современного массового явления
сильно отличается от образа толпы
XIX в. – хаотичного, импульсивного,
иррационального, созданного Г.Ле-
боном в своей книге, глубоко впитав-

Выводы

Т
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шегося в общественное сознание,
ставшего шаблоном и стереотипом
при восприятии общественностью
массовых явлений.

Участники массовых движений
2012 г. утверждали, что чувствуют
себя в толпе персонализированно, не
ощущают диффузии ответственнос-
ти и потери самостоятельности, ра-
створенности в массе, на которых
так настаивал Г.Лебон. Несмотря на
эмоциональность и энергичность,
они не были раздражены, вели себя
рационально и держались намечен-
ного курса. Митингующих не вел за
собой единый лидер и они не находи-
лись в предгипнотическом состоя-
нии высокой внушаемости.

Но такой образ современных мас-
совых движений лишь одна из точек
зрения, позиция человека, являюще-
гося частью митинга. Сотрудники
правоохранительных органов, наблю-
давшие за поведением толпы митин-
гующих, не так оптимистичны в ее
оценках и гораздо больше согласны с
теорией толпы Г.Лебона. Они, как и сто
лет назад, говорят об импульсивности,
высокой внушаемости толпы, раство-
ренности в ней ее участников.

Толпа – сложный социальный кон-
структ, оценка которого происходит в
процессе социальной перцепции. А
значит имеют место особенности вос-
приятия, влияние установок воспри-

нимающего6. Описание толпы Гюста-
вом Лебоном не лишено субъективиз-
ма. Лебон с недоверием относился к
идеям демократии. Как добропорядоч-
ный буржуа, он был критично настро-
ен к толпе, которая в Париже XIX в. не
раз свергала власть и устанавливала
новый порядок7. Такая установка не
могла не отразиться в его теории.

В психологии толпы произошли
объективные изменения. Распрост-
ранение интернет-коммуникации
серьезно изменило механизмы взаи-
модействия во время массовых дви-
жений, а высокий интеллектуаль-
ный уровень и социальный статус
участников не могут не влиять на
общий культурный уровень и пове-
денческие нормы в толпе.

Использование в качестве концеп-
туальной основы исследования кате-
гориальной сетки, предложенной
классиком социальной психологии
Г.Лебоном, а также учет мнения как
включенного, так и внешнего наблю-
дателей, позволили провести сравни-
тельный анализ, выявивший особен-
ности современных массовых акций.

Массовые публичные явления
стремительно становятся важной
частью общественно-политической
жизни России. Дальнейшее изучение
их механизмов – одна из важнейших
задач современной социальной пси-
хологии.
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