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Александр Михайленко

вразийская интеграция взяла
высокие темпы, и ее ход дает ос-

нование для осторожного оптимиз-
ма. Руководители России, Белорус-
сии и Казахстана высоко оценивают
процесс региональной интеграции.

Подводя итоги развития Таможенного со-
юза и Единого экономического пространства
(ЕЭП) за прошедшее время, Президент Рос-
сии В.В.Путин отметил, что евразийский интег-
рационный проект приносит конкретные ре-
зультаты [1]. В свою очередь Президент Ка-
захстана Н.А.Назарбаев подчеркнул, что «ин-
теграционная «тройка» наших стран уверенно
идёт вперёд» [1]. А Президент Белоруссии
А.Г.Лукашенко заявил, что «это будет позо-

ром для нас троих и наших государств», если
союз не заработает в установленные сро-
ки [1].

Эти заявления лидеров евразий-
ских стран отражают глубину и ди-
намику интеграции.

Достижения в строительстве Ев-
разийского экономического союза
являются неоспоримым фактом. Од-
нако не должно создаваться впечат-
ление, что этот процесс идет как по
маслу, не встречая на своем пути про-
блем и противоречий.

На некоторые из них обратил внимание
Н.А.Назарбаев на заседании Высшего Евра-
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зийского экономического совета (Минск, ок-
тябрь 2013 г.) [2]. Он отметил, в частности, что
за последние три года доля импорта Казахста-
на из России и Белоруссии увеличилась с 32%
до 40% от общего объема. Но это не сопро-
вождается ростом казахстанского экспорта в
те же страны.

Целый спектр проблем был затронут и в
выступлениях на последних заседаниях высше-
го органа евразийской интеграции президен-
том А.Г.Лукашенко.

Проблемы в развитии евразийс-
кой интеграции являются предметом
изучения отечественных ученых [3].
Анализ трудностей в евразийской
интеграции позволяет классифици-
ровать их по критерию повторяемо-
сти. Отдельные проблемы после их
выявления и нахождения способов

решения исчерпываются, а другие
возникают вновь и вновь. На этот
момент обратили внимание руково-
дители Белоруссии и Казахстана.

А.Г.Лукашенко, например, напомнил о
ранее принятом решении, в соответствии с
которым директора департаментов Евразий-
ской экономической комиссии (ЕЭК) и их за-
местители были из разных государств. Но, как
выразился белорусский руководитель, «воз
пока и ныне там, и это мешает нам в подго-
товке договора» [4]. В отношении другого при-
нятого решения – об изъятиях общего рынка –
Н.А.Назарбаев также заметил, что оно «иног-
да не выполняется соответствующими регио-
нальными структурами» [5].

За этими повторами стоит не элементар-
ная чиновничья неисполнительность, а нечто
иное.

ля того чтобы ответить на этот
вопрос, рассмотрим более под-

робно ряд проблем в развитии Евра-
зийского экономического союза, о ко-
торых заявляли руководители евра-
зийских стран. В своем выступлении
на заседании Высшего Евразийского
экономического совета 24 октября
2013 г. Н.А.Назарбаев обратил внима-
ние на недостатки в функционирова-
нии Евразийской экономической ко-
миссии. Президент Казахстана заме-
тил, что российские комиссары при-
нимают участие в заседаниях Прави-
тельства России, получают соответ-
ствующие правительственные уста-
новки. Между тем, согласно подписан-
ным документам, ЕЭК является
наднациональным органом, и комис-
сары ее Коллегии не подчинены на-
циональным правительствам.

Эта же тема была продолжена и
на заседании Высшего Евразийско-

го экономического совета 24 декабря
2013 г. Н.А.Назарбаев напомнил о
том, что два месяца назад в Минске
была достигнута договоренность,
«чтобы не было недоверия между
нами, наладить эффективную рабо-
ту нашей Комиссии, решить вопрос
о равной представленности наших
граждан в департаментах ЕЭК» [4].

Из 23 департаментов ЕЭК семь должны
возглавлять граждане Казахстана и Белорус-
сии и девять – граждане России. Таким обра-
зом, доверие между странами в ходе интег-
рационного строительства должно, по мнению
казахстанского руководителя, основываться
на равном представительстве в наднациональ-
ном органе. Однако на практике это не соблю-
дается.

В более общем смысле эту пробле-
му сформулировал А.Г.Лукашенко. Он
высказался за «…чёткое и предметное
разграничение компетенций как са-
мого Союза, так и государств-членов.

Существо проблемы: сочетание национальных

и наднациональных интересов
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Чем конкретнее мы пропишем, кто чем
должен заниматься, тем меньше у нас
потом будет споров, что кто-то лезет не
в свои вопросы» [4].

Итак, важнейшая проблема созда-
ющегося Евразийского экономическо-
го союза состоит, по мнению А.Г.Лука-
шенко, в способах сочетания нацио-
нальных и наднациональных интере-
сов стран-участниц и возникающих на
этой почве противоречиях.

Приведенные выше замечания
казахстанского президента застав-
ляют задуматься о сущности надна-
циональности в нашей евразийской
интеграции на современном этапе и
способах ее реализации. Единствен-
ным наднациональным органом в
ТС/ЕЭП является Евразийская эко-
номическая комиссия.

В Евразийской экономической
комиссии председатель Коллегии и
ее члены назначаются решением
Высшего Евразийского экономичес-
кого совета на уровне глав государств
на основе консенсуса. Поэтому евра-
зийские комиссары тесно связаны со
своими государствами. Как проявля-
ется эта связь? Это или открытое
присутствие на заседаниях своего
правительства, или какие-то более
скрытые формы. Суть не в этом. Су-
щественно то, что такая связь зало-
жена в деятельности ЕЭК институ-
ционально, и в этом состоит серьез-
ное противоречие в ее функциони-
ровании. Однако оно является толь-
ко частным случаем противоречия
между национальными и наднацио-
нальными аспектами развития ТС и
ЕЭП.

Высказывания руководителей
стран говорят о том, что пока еще
наднациональность ЕЭК – это боль-
ше форма, чем содержание. И форма

эта, судя по предъявленным претен-
зиям белорусского и казахстанского
лидеров, больше фикция, чем реаль-
ность. К такому заключению приво-
дит и ее сравнение с наднациональ-
ностью в Евросоюзе, которая сложи-
лась за долгие годы его функциони-
ования.

В ЕС существуют три основных
наднациональных органа – Европей-
ский парламент, Европейская комис-
сия и Европейский суд.

Наднациональность министров Европейской
комиссии основывается на том, что они назна-
чаются на должность решением Европейского
парламента. В свою очередь, депутаты Европар-
ламента избираются прямым голосованием на
территории всех 28 стран – членов ЕС, и они ни-
как не зависят от властей своих государств.

Таким образом, комиссары Еврокомиссии
не обязаны своим государствам за назначе-
ние на эту должность. Более того, если вдруг
они каким-то образом будут способствовать
получению преференций государствами,
гражданами которых они являются, то они по-
ставят на себе крест как европейские полити-
ки и высшие управленцы.

Характерно, что на саммите ЕС 19–20 де-
кабря 2013 г. еврокомиссар по энергетике
немец Г.Оттингер предупредил А.Меркель,
что их страна является крупнейшей в Евросо-
юзе, но все-таки одной из 28, и она должна
быть готова к компромиссам [6].

Такова институциональная сторо-
на наднациональности в Евросоюзе.
Очевидно, что и в ней имеются про-
блемные области. Основная из них,
на наш взгляд, – это концептуальное
наполнение идеи наднациональнос-
ти. Едва ли не центральный вопрос
в этом плане – а есть ли вообще об-
щий европейский наднациональный
интерес как таковой? Исследователи
иногда подвергают сомнению его су-
ществование в принципе [7]. Тем не
менее в политическом дискурсе
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представителей Евросоюза часто
упоминаются единые европейские
ценности. Они, в соответствии с из-
менениями, предусмотренными Лис-
сабонским договором, отражены в

ст. 2 Договора о Евросоюзе. Европей-
ский союз настойчиво работает над
созданием совокупного образа евро-
пейца как жителя ЕС [8]. Но не всё в
этом вопросе так однозначно.

врокомиссия как исполнитель-
ный орган управления интегра-

ционным объединением настойчиво
продвигает идею развития надна-
циональности, и было бы странно,
если бы она действовала иначе. В
странах – членах ЕС ситуация не та-
кая однозначная. Например, Герма-
ния находится в постоянном поиске
баланса между европейской интегра-
цией и своими национальными инте-
ресами [9]. Балансирование не очень
точно отражает суть проблемы, ведь
балансирование означает принци-
пиальную разницу между тем и дру-
гим. Европейские же и германские
интересы вряд ли можно рассматри-
вать как противоположности.

Весьма показательна в этом смыс-
ле довольно противоречивая пози-
ция высших должностных лиц Гер-
мании. Берлин является лидером
Евросоюза, и от его подходов многое
зависит в векторе развития «единой
Европы».

Так, министр иностранных дел Г.-Д.Ген-
шер говорил о том, что внешняя политика Гер-
мании «тем более национальна, чем более ев-
ропейской она является» [10].

С другой стороны, Г.Шрёдер заявлял, что
нынешнему поколению немцев отстаивать на-
циональные интересы «столь же естественно,
как это делают французы или англичане» [11].

Очевидно, что в разные периоды
истории и под воздействием разных
факторов отношение Германии к ев-
ропейским наднациональным инте-
ресам было различным.

Такого же противоречивого курса
придерживается и нынешний канц-
лер Германии А. Меркель.

Еще в ноябре 2012 г. она заявляла о гря-
дущей федерализации Евросоюза, утверж-
дая, что «Европейская комиссия когда-то ста-
нет правительством, Совет ЕС – второй пала-
той (парламента), а Европейский парламент
будет иметь больше прав» [12].

Однако сегодня ее позиция состоит в том,
что «больше Европы» совершенно необяза-
тельно означает «больше Брюсселя»*. Есте-
ственно, Еврокомиссия не поддерживает Гер-
манию в этом вопросе. Еврокомиссия резко
критикует германскую политику содействия
переходу от атомной энергии к возобновляе-
мой («зеленой»). Обострились отношения
А.Меркель и с председателем Еврокомиссии
Ж.М.Баррозу.

Политика в отношении сочетания
«национальные – наднациональные
интересы» может преследовать раз-
личные цели. Так, крупная страна
может попытаться «построить» всех
членов интеграционного объедине-
ния на свой лад, т.е. попытаться под-
чинить их наднациональные интере-
сы своим собственным. В последние

* Меркель заявила следующее: «Больше Европы – это гораздо больше, чем просто пе-
редача полномочий от национального государства Европе» (Интервью А.Меркель ра-
диостанции Deutschlandradio 13 августа 2013 г. // URL: http://www.deutschland-radio.de/
merkel-datenschutz-in-europa-regeln.331.de.html?dram: article_id=257742).

Опыт Германии

Е
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годы именно в этом обвиняют Герма-
нию, которая якобы навязывает на-
ходящимся в кризисе соседним стра-
нам-партнерам свою политику «эко-
номии» (austerity).

Министр финансов Германии
В. Шойбле в конце лета 2013 г. напи-
сал статью, которая была одновре-
менно опубликована в столицах
крупнейших европейских госу-
дарств – Великобритании, Франции,
Польше, Италии и Испании. В ней он
заявляет, что немцы не хотят герман-
ской Европы [13]. Не все соседи, од-
нако, в это верят.

Сегодня Германия выступает про-
тив господствовавшего ранее в Евро-
союзе «метода Монне», в соответ-
ствии с которым по мере развития
интеграции в общее ведение ЕС го-
сударствами-членами постепенно
передаются все новые и новые фун-
кции. Берлин пытается реализовать
другой механизм в развитии финан-
совой системы Евросоюза. В ней ин-
теграционные инициативы и конт-
роль за финансами стран-членов
должны рассматриваться не Евро-
пейской комиссией, а странами-чле-
нами. Среди них, по крайней мере в
голове германских руководителей,
наиболее громким был голос Берли-
на. Но не стоит рассматривать такую
позицию только как произвол гер-
манских «интеграторов». Это может
быть попыткой найти ответ на фи-
нансовый кризис, поскольку суще-
ствующая европейская наднацио-
нальная система противодействия
ему не справляется с этим вызовом.

Германия не одинока в своей по-
зиции, требуя сокращения полномо-
чий Еврокомиссии. О чересчур пол-
ной корзине наднациональных пол-
номочий Евросоюза говорят и

лидеры Великобритании. Они ста-
вят вопрос о возврате части этих пол-
номочий в национальное ведение.
Более того, на острове звучат призы-
вы провести референдум о выходе
страны из Евросоюза, которые обре-
тают все более четкие контуры. Все
это свидетельствует о том, что «про-
грессистское» представление о том,
что наднациональных полномочий в
Евросоюзе будет становиться все
больше по мере развития интегра-
ции, не в полной мере соответствует
сегодняшним реалиям. Одновремен-
но становится несомненным, что од-
ним из основных двигателей евро-
пейской интеграции является конку-
ренция между национальными и
наднациональными интересами и
механизмами их реализации.

Германский опыт очень интере-
сен для России, ведь она тоже явля-
ется крупнейшим государством в Та-
моженном союзе и Едином экономи-
ческом пространстве и призвана
играть там лидирующую роль. Како-
во сочетание российских и евразий-
ских (в более общем случае – надна-
циональных) интересов? История го-
ворит о том, что этот вопрос не впер-
вые возникает на российской внеш-
неполитической повестке дня.

Так, исследуя понятие «нацио-
нальный интерес», А.Г.Задохин при-
водит мысль известного политичес-
кого деятеля и поэта П.А.Вяземского
о том, что в острые моменты истории
XIX в., связанные с войной Турции и
Сербии, руководство России порой
считало себя больше славянами, чем
русскими [14].

Не действует ли сегодня Россия
больше как евразийская, чем россий-
ская страна, вкладывая гигантские
ресурсы в евразийское строительство?
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Такие сомнения имеют право на
существование. Обоснованы ли они
или нет, и можно ли их преодолеть?
Ведь если будет продолжаться неве-
рие в евразийскую идею, то на пре-
жнем месте останутся и «вечные»
проблемы Евразийской экономичес-
кой комиссии и евразийской инте-
грации в целом. На следующем эта-
пе чего развития окажется, что при
количественном равенстве началь-
ников департаментов неравным бу-
дет качество. Например, окажется,
что должности начальников наибо-
лее важных департаментов занима-
ют россияне, а менее важных – бело-
русы или казахи. Начнется борьба за
места первого заместителя и просто
заместителя начальника департа-
мента. Если сохранится нынешняя
ситуация, то форма так и останется
только обманчивой оболочкой.

Минусы отдельных элементов та-
кого чисто формального подхода
проглядываются и в функционирова-
нии Еврокомиссии (ЕК). Количество
еврокомиссаров в ней соответствует
не объективной потребности управ-
ления европейской интеграцией, а
числу государств – членов ЕС.

Поэтому сегодня из 28 комиссаров несколь-
ко имеют чисто номинальные портфели. Так,
представитель Кипра отвечает в ЕК за культуру,
но Еврокомиссия… не имеет полномочий в раз-
витии этой сферы. Должность министра иност-
ранных дел распылена на целых четыре комис-
сарских стола. Правительство ЕС сегодня вдвое
больше, чем правительство Германии.

Между тем в 2012 г. только 10% рекомен-
даций Еврокомиссии в области экономической
политики были реализованы государствами-
членами [6].

Нужно ли Евразийской экономической ко-
миссии повторять такой отрицательный опыт?
Очевидно, нужно что-то другое. Но что?

твлечемся ненадолго от проб-
лем евразийской интеграции.

Известный немецкий ученый М.Вер-
тгеймер описывает игру двух маль-
чиков, десяти и двенадцати лет, в
бадминтон [15].

Младший играл хуже и проигрывал одну
партию за другой. Наконец он бросил ракет-
ку, едва не плача. Старший тоже был огорчен,
он очень хотел продолжить игру. Для этого он
мог пообещать младшему плитку шоколада,
предложить фору или призвать его быть муж-
чиной.

Однако старший мальчик поступил по-дру-
гому. Он почувствовал себя неловко, словно
оказавшись на месте младшего, и задумался
над тем, как сделать игру интересной для обо-
их, а не только для себя. Он предложил для
этого изменить правила игры: теперь надо
было не обыграть (осилить и перехитрить) со-
перника, а им обоим совместными усилиями
как можно дольше продержать волан в воз-

духе, перебрасывая его друг другу. Игра при-
обрела другой смысл.

Через несколько дней, пишет немецкий
ученый, он вновь увидел игравших в бадмин-
тон, и на этот раз они играли весело. Млад-
ший мальчик играл гораздо лучше, чем до это-
го, потому что старший изо всех сил помогал
ему.

Что привело к изменению ситуации?
Желание играть в бадминтон, а одному в эту

игру не поиграть. Стремление понять другого и
осознание того, что ему тоже должно быть ин-
тересно. Понимание старшим мальчиком своей
лидерской роли и более высокой ответственно-
сти за получение положительного результата.
Готовность поменять смысл игры и в соответ-
ствии с этим изменить ее правила.

А может быть, – и это самое важное, так
как  касается не только этой конкретной игры.

Старший мальчик посмотрел на игру в бад-
минтон как на одну из встречающихся в жизни
проблемных ситуаций, и сделал открытие, как
надо их разрешать.

Развивать евразийскую основу

О
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В дальнейшей жизни и у обоих мальчиков
таких ситуаций будет возникать великое мно-
жество, но они уже овладели методом раз-
решения противоречий.

Говорят, что спортивные игры –
это модели реальной жизни.

В чем же должно состоять измене-
ние смысла интеграционной дея-
тельности в развитии Евразийского
экономического союза, исходя из
этой бадминтонной истории?

Смысл ведь не в выигрыше какой-
то одной страны ради выигрыша хотя
бы потому, что этот односторонний
выигрыш будет заведомо меньшим,
чем экономический рост за счет совме-

стных усилий. Таким образом, новый
смысл – в общем, совместном разви-
тии, в интеграции, потому что пооди-
ночке получится заведомо хуже либо
вообще ничего не получится.

Евразийским странам еще надо
прийти к пониманию, так как рас-
смотренные выше противоречия гово-
рят о том, что они осилили в лучшем
случае половину дороги к столь высо-
кой цели. Это обстоятельство проще
осознать Белоруссии и Казахстану и
гораздо сложнее – России. Наиболее
ценными в этом смысле должны быть
лидерские интеграционные инициа-
тивы, исходящие из Москвы.

В каких направлениях должны идти эти евразийские инициативы?
Совершенно очевидно, что сегодня наднациональная (евразийская) состав-

ляющая в нашей региональной интеграции гораздо слабее, чем национальные
интересы стран-участниц. Между ними не может быть конкуренции, и, соот-
ветственно, этот мощнейший двигатель евразийской интеграции не работает.

Сегодня наднациональная составляющая держится преимущественно на
воле президентов трех стран. Её слабость проявляется как в теоретическом
плане, так и практическом, в частности институциональном. Поэтому необ-
ходимо гораздо более активно развивать теорию евразийства. Для этого много
делается в Казахстане под руководством Н.А.Назарбаева. Следует расширить
исследования этой проблематики, потому что без прочной научной основы
евразийства наша региональная интеграция будет хромать.

В практическом плане уже наметился ряд направлений евразийства, ко-
торые следует интенсивно развивать. Об одном из них, торгово-экономичес-
ком, сказал А.Г.Лукашенко, который заострил внимание на необходимости
обеспечения свободы передвижения товаров в рамках ТС. Он предложил рас-
сматривать «товары друг друга как свои собственные» [4]. Другое направле-
ние предлагают эксперты Евразийского банка развития, которые считают
важным повышение евразийской глобальной социокультурной конкуренто-
способности в научно-образовательной, культурной и гуманитарной сфе-
рах [16]. Необходима дальнейшая научная разработка приоритетных направ-
лений развития евразийства.

И еще вопросы: кто будет выдвигать такие лидерские инициативы и раз-
решать подобные противоречия в развитии евразийства? Откуда возьмутся
эти «новые люди», евразийцы, которые будут работать как на свое государ-
ство, так и на общее евразийское дело [17]?

В начале 80-х годов ХIХ в. В.С.Соловьев писал о том, что даже при пони-
мании насущных задач преобразования России возникает вопрос, кто это
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будет делать. Философ говорит о том, что без внутреннего преображения че-
ловека не получится и внешнее преображение жизни. По его мысли, сначала
должно произойти «внутреннее обращение», и только за ним последует «вне-
шний переворот» [18]. Если бы такое внутреннее преображение произошло,
то неважно, сколько начальников департаментов было бы от России, Бело-
руссии или Казахстана в ЕЭК, хотя формально пропорции надо соблюдать.
Важно, чтобы это были высокопрофессиональные евразийцы по духу, мысли
и действиям. Могли бы все 23 начальника быть от Белоруссии или Казахста-
на, а интеграция продвигалась бы семимильными шагами. Просто сказать
«если бы», а вот как добиться такого внутреннего преображения? Об этом не-
обходимо думать постоянно.
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