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Одной из актуальных проблем современного научного знания о нациоге-
незе, нациях, национализме и национально-государственном строительстве
является исследование особенностей категориального аппарата, который
образует идейно-теоретический, смысловой фундамент совокупности разно-
образных и зачастую противоречивых концептуальных представлений о при-
роде национальной общности и государственности, а также служит анали-
тическим инструментарием научных поисков, теоретического моделирова-
ния и прогнозирования. В контексте сказанного следует признать, что
совокупность возникших за последние столетия концептов нации и нацио-
нальной идеи, идеологем и политико-правовых проектов суверенизации и
институциализации этнонациональных образований можно оптимально ос-
мыслить и оценить на основе знания об их квинтэссенции – смыслах-значе-
ниях понятия «нация». Полезными будут даже аргументы многочисленных
«нациологических агностиков» – исследователей, отрицающих саму возмож-
ность разработки общепринятой научной дефиниции нации.

Если рассматривать генезис понятия «нация» в диалектике лексического
отображения и идейного обеспечения общественных процессов, то можно
выявить как особенное в тенденциях его развития, так и общее. Прежде все-
го оно заключается в том, что взаимосвязанные, хотя разнонаправленные
способы нациогенеза и национально-государственного строительства («от
государства к нации» и «от нации к государству») способствовали не только
автономности, самодостаточности, иногда даже и противоположности этни-
ческого («культурного») и политического смыслов-значений понятия «нация»,

Тенденции генезиса понятия
«нация»
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бобщая оценки и выводы пред-
ставителей различных научных

сообществ о характере эволюции по-
нятия «нация», отметим, что перво-
начально оно приобрело этнокуль-
турное, главным образом до-полити-
ческое, значение. Тогда как в исто-
рии процесса этнизации, т.е. посте-
пенного насыщения слова и обще-
ствоведческого понятия «нация» эт-
нокультурным смыслом и значени-
ем, представляется возможным
выделить два основных этапа.

Первый – его исходное этнокуль-
турное (этнологическое, этницистс-
кое, «культурницкое») значение. Оно
оформилось еще во время римской
античности и продолжило свое
смысловое насыщение в период все-
го Средневековья. Лексически такая
тенденция была выражена в номина-
тивном подобии употребления слов
gens, natio (восходящим к nasci – рож-
ден) и lingua. Ими обозначались от-
дельные группы людей (племен, на-
родностей), а позднее представите-
лей различных средневековых объ-
единений (nationis), например, сту-
дентов, духовенства, членов профес-
сиональных корпораций и т.п., кото-
рые условно причислялись к отдель-
ным группам по критерию «общно-
сти организующего начала». Наибо-
лее распространенными признака-
ми в такой систематизации служили:
кровное родство, коллективная ро-
дословная или место рождения, зем-

ля или страна происхождения, язык,
нравы, традиции и обычаи, законы,
коллективные верования и т.п.

Помимо этого, слово natio, как сво-
еобразный социальный маркер, име-
ло на протяжении многих столетий
как позитивное, так и негативное эт-
нокультурное идентифицирующее
применение при разделении людей
на «своих» и «чужих».

Второй этап в развитии этнокуль-
турных смыслов-значений связан с
введением и использованием поня-
тия «народ» и в его контексте слово-
употреблением термина «нация»
(сначала Дж.Вико, Ш.Монтескье;
позд-нее немецкими просветителя-
ми, романтиками, философами и ос-
нователями исторического языкоз-
нания, прежде всего Й.Гердером, Г.Ге-
гелем, В.Гумбольдтом, Ф.Новалисом,
Л.Тиком, Ф.Шеллингом, Ф.Шлеге-
лем, Ф.Шлеермахером, И.Фихте и
др.; в политико-правовом аспекте ро-
доначальниками «исторической
школы права» Г.Пухта, Ф.Совиньи; а
с середины XIX в. адептами школы
«психологии народов – Г.Штейнта-
лем, М.Лацарусом, В.Вундтом, А.Фу-
лье, Г.Лебоном и др.) для обозначе-
ния – с позиций концепта и идеоло-
гемы «духа народа» и в рамках
объективно-идеалистической моде-
ли исторического процесса – этно-
культурной, особенно языковой,
группы людей, имеющих общие тра-
диции, обычаи, нравы, верования и
ментальность.

но и их активной интеграции, взаимопроникновению и взаимодополнению.
Это в окончательном, современном историческом итоге, привело к обрете-
нию им отчетливой культурно-политической бинарности.

Формирование культурологического концепта

национальной общности

О
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При этом под непосредственным
политико-идеологическим влиянием
идей и категориального аппарата
упомянутых мыслителей и школ в
ряде регионов Европы четко офор-
милась концептуальная и лексичес-
кая тенденция сближения, устойчи-
вой синонимизации этнокультурно-
го значения терминов «народ» (в
некоторых трактовках даже «раса») и
«нация», с одной стороны, и их идей-
но-смысловое противопоставление
понятию и феномену «государство» –
с другой.

По своей сути и предназначению
концепт «дух народа», соответствен-
но, смыслы-значения понятия «на-
ция» оформились и сыграли ведущую
идеологическую роль в тех полити-
ческих процессах, которые во многих
европейских странах получили на-
звание «национальное возрождение».
Согласно реконструкции Ю.Хабер-
маса, это были «вторая и четвертая
зоны национализирования». Второй
волной явились «поздние» или «опоз-
давшие нации», такие как Италия и
Германия. Они избрали курс, «кото-
рый впоследствии стал типичным
для Центральной и Восточной Евро-
пы: здесь образование государства
просто шло по следам национально-
го сознания, складывавшегося, в
свою очередь, вокруг общего языка,
общей истории и культуры».

Четвертый всемирно-историчес-
кий этап представлен «тенденцией к
формированию независимых нацио-
нальных государств» в Восточной и
Юго-Восточной Европе в эпоху рас-
пада там социалистических систем.
Ибо «в условиях затруднительного
экономического и социального поло-
жения» «достаточно было реаними-

ровать старые этнонациональные
призывы, чтобы мобилизовать обес-
покоенное население на достижение
независимости». В конечном счете
обе «зоны национализирования» яви-
ли собой одну из двух ведущих миро-
вых тенденций нациогенеза («от на-
ции к государству») как составляю-
щей процессов политической модер-
низации двух последних столетий.
Здесь «формирование национально-
го государства происходило вслед за
предшествовавшим ему пропаганди-
стским распространением нацио-
нального самосознания», а «нацио-
нальное строительство» предваряло
«строительство национального госу-
дарства». Фактически первостепен-
ным в таком способе нациогенеза по-
служило духовное конструирование
и конституирование нации. Для чего
и предпринимались многочислен-
ные акции по формированию образа
«культурной нации».

«Культурные символы «народа», – отме-
чал Ю.Хабермас в своих работах, – который,
как предполагается, имеет общие происхож-
дение, язык и историю своего уникального ха-
рактера (все это называется его «народным
духом»), в любом случае порождают некое
воображаемое единство и благодаря этому
способствуют осознанию жителями одной и
той же государственной территории их
взаимопринадлежности, до сих пор оставав-
шейся абстрактной и опосредованной лишь
юридически. Только символическое построе-
ние «народа», превращает то или иное совре-
менное государство в государство националь-
ное». В целом, благодаря идеологеме и ми-
фологеме о «духе народа», национальное со-
знание не только легитимировало власть во
вновь провозглашенных республиках, но и «на-
деляло конституированное в формах совре-
менного права территориальное государство
культурным субстратом для гражданской со-
лидарности» [1]. Без этого, собственно, обу-
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стройство современной демократической по-
литической системы, республиканской формы
правления, парламентаризма было бы не-
жизнеспособным.

Оценивая теоретическую составля-
ющую генезиса смыслов-значений
понятия «нация», можно заметить, что
упомянутое теоретическое различие
между феноменами, а также понятия-
ми «нация» и «государство», характер-

ное для концепта «дух народа», позднее
отчетливо проявилось в историко-
экономической (марксизм), культуро-
логических, психологических и этни-
цистских концептуальных моделях
нации и нациогенеза, которые актив-
но разрабатывались начиная с конца
XIX в., а после доминировали на про-
тяжении XX в. в научном и политико-
идеологическом дискурсах.

рамках многовекового разви-
тия понятия «нация», кроме

очерченных выше тенденций и эта-
пов в становлении его этнокультур-
ных смыслов-значений, еще до нача-
ла эпохи Нового времени возникло и
особенное политическое содержание
и предназначение. Поэтому в про-
цессах его политизации также пред-
ставляется оправданным выделение
двух основных стадий. В их главной
сути образование и трансформация
политического содержания концепт
нации являет собой фиксацию сме-
ны субъектов государственного суве-
ренитета – от феодально-сословного
мироустройства до общества, инсти-
туционализированного как совре-
менное демократическое государ-
ство (включая, разумеется, менталь-
ные, идеологические, политико-пра-
вовые механизмы, способы и типы
легитимации и самолегитимации с
помощью присвоения группами но-
умена «нация»).

Первая из основных стадий упо-
мянутого процесса – введение и при-
менение понятия «нация» для обозна-
чения особого политико-правового
положения господствующих сосло-
вий в феодальных государствах Ев-
ропы («нация знати», «сословная»,

«дворянская» нация). Такие средневе-
ковые образования имели своеобраз-
ное «национальное» самосознание и
на основе некоторых полномочий за-
конодательно-совещательных ин-
ституций феодального общества
(ландтаг, рейхстаг, сейм, парламент,
Генеральные штаты и т.п.), осуществ-
ляли политическое участие в делах
государственного управления и фак-
тически были относительно коллек-
тивными субъектами суверенитета.
Между тем следует подчеркнуть, что
«сословная политическая нация», в
зависимости от авторской теорети-
ко-методологической и идеологичес-
кой позиции, интерпретируется либо
как реальность, либо как идеологема,
политический миф, идея-понятие,
что организовывала самосознание
групп «власть имущих» в феодальном
обществе.

К примеру, известный украинский иссле-
дователь В.Старосольский подчеркивал:
«Аристократия создает суррогат нации в со-
временном понимании: нацию «исключитель-
но политическую», которая по сути ближе к
таким же самым другим нациям, нежели соб-
ственной народной массе» [2].

Факт существования «сословных полити-
ческих наций» или же соответствующей идео-
логемы, признавали даже австромарксисты

Понятие политической нации в эпоху

Нового времени

В
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(О.Бауэр) и сторонники марксизма (в частно-
сти, А.Козинг) [3].

В образовании базового совре-
менного политического смысла и
значения понятия «нация» особую
роль сыграли глобальные буржуазно-
демократические революционные
преобразования в эпоху Нового вре-
мени. По своему характеру они пред-
ставляли общедемократическую мо-
дернизацию, мобилизацию и идеоло-
гизацию общества. В данном случае
весьма показательно, что в период
вызревания буржуазных революций
на Западе уже само понятие «нация»
начали теоретически разрабатывать
и целенаправленно использовать в
целях политической и идеологичес-
кой консолидации, а также мобили-
зации населения (народа) террито-
риально-государственных образова-
ний в борьбе за установление его
(чаще от его имени) политико-право-
вого суверенитета. Как правило – в
виде республиканской формы прав-
ления.

По своей фундаментальной сути
такой процесс представлял собой пе-
реход (посредством уничтожения
принципов организации и функцио-
нирования ancien rеgime в западной
цивилизации) основной массы насе-
ления-народа из состояния поддан-
ных в статус граждан. Что и означа-
ло революционную трансформацию
народа (нередко с применением
средств и мер открытого насилия) во
властное большинство, в единст-
венный правомочный субъект соци-
альной и политической системы и
власти.

Как следствие такого способа раз-
вития («от государства к нации»), про-
исходило интенсивное сближе-
ние в семантике и словоупотребле-

нии терминов и понятий «народ» и
«нация». Причем главным образом на
основе актуализации социально-по-
литического, гражданско-правового
смыслов и значений, поскольку уже
не за сословиями знати, а за народом
как суверенным политико-правовым
сообществом закреплялось название
«нация» [4]. В общемировом масшта-
бе такие смысловые новации в пред-
назначении понятия «нация» означа-
ли, что история обозначаемых им
групп людей предстает как многове-
ковая история установления и разви-
тия демократии и соответствующего
ее базовым принципам современно-
го типа государственности.

С точки зрения истории, особен-
ность вышеупомянутой политиза-
ции и этатизации смыслов-значений
понятия «нация» заключалась в том,
что сначала в политической системе
(Англия, Франция) начали утверж-
даться ключевые для современного
типа государства принципы демок-
ратии, конституционализма, учреж-
даться властные республиканские
институты, и лишь позднее, к концу
XVIII в., философско-идеологическое
и политико-правовое осмысление
этих процессов завершило в главных
чертах идейное обоснование поли-
тического концепта нации и надолго
закрепило в западноевропейском и
североамериканском интеллекту-
альном пространстве смысловое со-
впадение – нередко понятийное тож-
дество – терминов «народ», «нация».
Кроме того, начиная с этого периода
политизация термина «нация», осо-
бенно в англо- и франкоязычных со-
обществах, способствовала его зна-
чительной лексически-смысловой
этатизации, т.е. активному исполь-
зованию и отчетливому закреплению

`
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в политическом дискурсе и терми-
нологии нормативных актов в каче-
стве аналога для обозначения госу-
дарства.

В ХХ столетии наиболее показательными
примерами воплощения такой лексической
традиции явились международные организа-
ции государств, получившие названия Лига
Наций и Организация Объединенных Наций.

Приоритет же в создании теоре-
тико-идеологических основ демокра-
тического проекта политической на-
ции Нового времени принадлежит
философии государства западно-
европейского просвещения XVII–
XVIII вв. (Г.Гроций, Дж.Локк, Т.Гоббс,
Дж.Мильтон, Ж.-Ж.Руссо, И.Кант и
др.). Характерной чертой ее мировоз-
зренческих и идеологических уста-
новок были либерализм (в его просве-
тительской интерпретации и огра-
ниченности), правовой эгалитаризм,
космополитизм, «республиканское»
(в терминологии Ю. Хабермаса), а не
этнонационалистическое полити-
ческое самосознание.

Сущность народно-национальной
общности усматривалась в наличии
политического сообщества равных пе-
ред законом граждан. Источником
легитимности государственной вла-
сти и национального суверенитета
признавалось представительное прав-
ление как выражение единой воли все-
го народа. Системообразующими в
философских и политико-правовых
проектах нации были положения тео-
рии естественного права, обществен-
ного договора, идеологемы «граждан-
ское общество» и частично концепта
правового государства.

Наиболее важное значение в раз-
витии концепта политической (граж-
данской) нации, а также ее теорети-
ко-идеологическом осмыслении при-

обрели две идеи: государственный и
народный суверенитеты.

Первая идея (суверенитет респуб-
ликанского государства и его вла-
сти), определив за народом полити-
ческий, а за парламентом юридичес-
кий суверенитеты, стала руководя-
щей в английской (под ее влиянием –
американской) просветительской
мысли и конституционной практике.

Вторая идея (собственно сувере-
нитет народа), которая объединила
декларативный политический («на-
род источник всей власти») и юриди-
ческий нормативный (прямое воле-
изъявление народа, например ре-
ферендумы), а терминологически
отождествила народный и нацио-
нальный суверенитеты, отличает
французское Просвещение (особенно
учения Ж.-Ж.Руссо, Ж.-П.Марата) и
конституционные акты буржуазной
революции во Франции.

Можно заметить, что в конце XIX–
XX в. на смену демократической иде-
ологии общегражданской солидар-
ности и республиканского патрио-
тизма, как основы образования
политической («гражданской») нации
и демократического государства,
пришли идеология этнонационализ-
ма, политические мифы о едином эт-
нокультурном корне народа, общно-
сти его исторической судьбы. В та-
ком идеологическом контексте нация
стала интерпретироваться как сооб-
щество этнически близких, этно-
культурно унифицированных граж-
дан. Таким образом, непосредствен-
ными, мотивированными ментально
и идеологически, отождествлениями
культурно-языковой общности граж-
дан с нацией, а высшей формы ее
политического развития с отдель-
ным государством явилась стимуля-
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ция современного расхожего пони-
мания политической нации уже как
этнической (культурной) общности,
которая «владеет государством»,

«стремится создать или сохранить
свое государство», «пытается самооп-
ределиться в системе межгосудар-
ственных отношений».

сли оценивать современные тео-
ретические модели политичес-

кой нации, то можно признать, что в
них само это понятие имеет весьма
неоднозначное смысловое наполнение
и толкование. Но в типовом подходе
сторонников этатизма характеризует
то, что они определяют нацию через ее
отношение к государству и исходят из
общей аксиоматической посылки, со-
гласно которой «собственное государ-
ство» как политическая реальность
или задекларированная цель превра-
щает плюральную в этнокультурном и
языковом отношении массу населения
либо, в иных вариантах, одну этно-
культурную группу (называемую «на-
род», «народность») в независимую тер-
риториально-политическую общ-
ность. И она как реальный или по-
тенциальный суверен государствен-
ной власти получает название «на-
ция». При таком подходе определяю-
щим является то, что, согласно этати-
стскому представлению о нации
(особенно с точки зрения концепта
«нация-государство»), политическое
сообщество в условиях демократичес-
кой формы правления «становится го-
сударством», коллективным субъектом
власти.

В теоретических и идеологичес-
ких представлениях такое социаль-
ное образование представляется в
качестве «источника всей полноты
государственности», предстает в
роли монопольного «владельца» леги-
тимных полномочий политико-пра-

вовых институтов демократического
государства.

Таким образом, но в этатистских
концептуальных построениях на общ-
ность граждан так или иначе перено-
сится ряд основных признаков госу-
дарства. Свойства и функции инсти-
тутов государственной власти, а также
некоторых составляющих демократи-
ческой политической системы превра-
щаются (в теоретической модели) в
атрибутивные свойства и признаки
национальной общности.

В большинстве случаев упомяну-
тое заимствование имеет непосред-
ственное отношение к таким призна-
кам государственного образования (с
позиций либерализма – демократи-
ческого политико-правового сообще-
ства, в частности, по Э.Яну, «свобод-
ной конституционной республики»),
как то:

– территориально-политически
независимое и организованное насе-
ление страны (народ), которое отгра-
ничено международно признанными
границами (на них ориентировано
национальное самосознание, фор-
мируется и поддерживается нацио-
нальная, как гражданская, идентич-
ность);

– статус гражданства;
– конституционно закрепленное и

институционализированное самоуп-
равление граждан;

– государственный (коллектив-
ный) юридический и (либо только)
политический суверенитет.

Концепт политической нации в дискурсе

современного обществоведения

Е
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Последняя позиция нормативно-
правовой лексики интерпретируется и
терминологически фиксируется как
суверенитет национальный (нации).

Среди огромного числа адептов
концепта «политическая нация», в
аспекте трактовки его смыслов-зна-
чений и реалий, можно выделить три
базовых варианта.

Первый из них (сугубо институ-
ционалистский, собственно этатист-
ский подход) заключается в том, что
если нация, ее субстанциональные
свойства, полностью или частично
отождествляются с атрибутивными
признаками демократического типа
государственной власти (политичес-
кой системы), то источником ее леги-
тимности и институционализиро-
ванными средствами осуществления
в территориально ограниченном со-
циально-политическом простран-
стве признается фундаментальная
роль национальной – как государ-
ственной – идентичности граждан
либо же национализма как «общей
политической/гражданской рели-
гии» (в некоторых интерпретациях
даже как «современного типа симво-
лической культуры» – Л.Гринфельд)
для образования и консолидации
«политического общества» и общно-
сти, то исследователи (часть которых
добавляет к базовым признакам на-
ции еще и наличие культурно-языко-
вой унифицированности) склонны к
тому, чтобы оперировать концептом
«нация-государство» [5].

Во многих иных вариациях нация
проэтатистски определяется глав-
ным образом в идейных стандартах
концепта и идеологемы «суверенитет
народа» (безусловно, со своеобраз-
ным ее наполнением авторскими или
дисциплинарными интерпретация-

ми). А в некоторых случаях, с учетом
специфики политической истории
ряда народов, она трактуется на ос-
нове близкого ей по смыслу концеп-
та «субъект суверенной политичес-
кой власти». В этом случае феномен
«политическая нация» нередко теоре-
тически представляется как образо-
вание, которое характерно не толь-
ко для современного общества и де-
мократических политических систем,
но и как такое, что существовало еще
в период феодализма и даже антич-
ности.

Таким образом, нация в рамках та-
кой модели определяется как демос
(некоторые его категориальные обо-
значения: «политико-правовая общ-
ность граждан», «согражданская тер-
риториальная полития», «сообщество
лиц, которое базируется на основах
демократического самоуправления»),
обладающий политико-правовыми
полномочиями на осуществление вла-
сти в стране/государстве [6].

И, наконец, нация почти стандар-
тно, узкополитологически либо по-
литико-психологически определяет-
ся лишь посредством указания на
наличную/потенциальную способ-
ность «обладать собственным госу-
дарством» (например, М.Вебер,
Д.Донцов, Г.Кон, Ф.Мейнеке, Г.Се-
тон-Уотсон, В.Старосольский, Э.Ха-
ас и др.). Наиболее распространен-
ные варианты постулирования – это
трактовка национальной общности
как «совокупности людей», которые,
имея или не имея общих для них
групповых этнокультурных черт,
«коллективно владеют государ-
ством», «желают осуществить само-
определение», «стремятся создать
или сохранить собственное государ-
ство»; как «солидарная общность»,
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которая «основана на конституцион-
ном равенстве своих членов»; как «на-
род, который провозглашает свое
право на суверенное политическое
самоуправление»; как «политически

мобилизованный народ»; «народ, ко-
торый имеет общую политическую
волю» или «политическое самосозна-
ние» и «добивается права на государ-
ственность» [7, 2].

ще одна распространенная в
современном гуманитарном зна-

нии и политической теории модель
интерпретирует формирование смыс-
лового наполнения понятии «нация»
как многомерный процесс взаимо-
связанной культурно-политической
его трансформации, т.е. как непре-
рывный идейный синтез его культур-
ных и политических значений, актив-
ное начало которому было положено
введением Ф.Мейнеке в начале ХХ в. в
научный оборот понятий «культурная»
и «политическая» нация.

Ныне идею о культурно-политической дихо-
томичности или бинарности базовых смыслов-
значений понятия «нация» признает или поддер-
живает большое число ученых (например,
П.Альтер, У.Альтерматт, В.Ачкасов, Дж.Бройи,
Э.Хобсбаум, А.Картунов, В.Касьянов, В.Кон-
нор, В.Малахов, Х.Росалес, Э.Смит, Ю.Хабер-
мас, Дж.Хатчинсон, Э.Ян и др.).

Собственно, в лексическом и кон-
цептуальном аспектах категориаль-
ное закрепление культурно-полити-
ческой двухмерности в научном и
политико-идеологическом дискурсах
явилось лишь этапным логическим
завершением диалектики истории
смысловых превращений, взаимо-
связей и взаимодополнений пред-
ставлений о нации и народе как об
этнокультурном и политическом яв-
лениях. В частности, Ю.Хабермас
подчеркивает, например, что «совре-
менное понятие «нации» возникло
как наследие противоречий истории
его культурного, а также политичес-
кого значения». Поэтому «отнюдь не
случайно», что оно «имеет двойное
значение – Volksnation і Staatsnation,
то есть до-политической нации и
граждан, обладающих юридически-
ми полномочиями» [1].

В целом можно констатировать, что на протяжении последнего столетия
смыслы-значения концептов «культурная» и «политическая» нация выступи-
ли в роли исследовательского импульса, идейно-теоретических и методоло-
гических оснований для масштабного развития научных представлений о де-
терминантах образования и природе национальных общностей, национализ-
ма, нациогенеза, национально-государственного строительства.

Своей непрерывной конкуренцией и сотрудничеством такие понятия-идеи
сформировали общегуманитарный научный дискурс, его смысловое поле,
установки и категориальный инструментарий, наметили перспективное на-
правление научных поисков.

Фактически бинарный культурно-политический «матричный концепт»
осуществил на протяжении длительной истории синтез базовых смыслов-
значений понятия «нация». Его суть заключается в том, что в современном

Идея культурно-политической бинарности смыслов-значений

понятия «нация»

Е
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представлении о ней тесно переплелись и концептуально зафиксированы
представления о национальной общности и как об этнокультурном, и как о
государственно-политическом и гражданско-правовом образовании. Также
в нем интегрально и содержательно отобразилось то, что в реалиях мировой
практики нации были и остаются общностями, которые консолидируются
этнокультурными и гражданско-политическими связями, соответствующим
бинарным самосознанием и идентичностью, и институционализируются в
форме национальных государств – этого доминантного типа и способа демо-
кратического самоопределения в условиях современной миросистемы.
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