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Концепция «Нового Севера» была представлена исландским президентом Ола-
фуром Гримссоном в 2003 г. на шестой Генеральной ассамблее Северного фору-
ма как стратегия северных стран в мировой политике, по ключевым вопросам по-
литики в Северном регионе. Она включает в себя такую проблематику, как:

– регионального сотрудничества;
– «мягкой безопасности»;
– работы северных правительственных и неправительственных организаций;
– совместных программ (в частности, «Северного измерения»).
Несомненно, подобная концепция не может не представлять интерес для фор-

мирования «северного вектора» внешнеполитической деятельности Российской Фе-
дерации. Тем более именно в вопросах северной политики («Северное измерение»,
«Арктическое окно») Россия рассчитывает найти общий язык с объединенной
Европой. В этой ситуации становится актуальным вопрос об изучении Европей-
ского Севера с точки зрения анализа «северной модели».
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В
российских и западных политоло-
гических кругах возник диспут

о том, что такое «северная модель».
Большинство из них склонны связы-
вать это с внутренней политикой стран
Северной Европы, базирующейся на
идее всеобщего благосостояния.

Однако в последнее время выделя-
ются отдельные авторы и эксперты,

которые считают, как и бывший ми-
нистр образования Норвегии Кристин
Клемет*, что «северную модель не сле-
дует рассматривать только как модель
распределения щедрых социальных га-
рантий»1. Очевидно, в этом не послед-
нюю роль играет трансформация кон-
цепций от «северного баланса» (включа-
ющей традиционные пять северных
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стран – Швецию, Финляндию, Данию,
Норвегию, Исландию) к «Новому Севе-
ру» (с более широкими географически-
ми рамками, куда входит и Северо-За-
пад России).

Окончание холодной войны и крах
Советского Союза в начале 90-х годов
ХХ в. привели к распаду биполярной
структуры, сложившейся к тому вре-
мени в международных отношениях.
Ведущей тенденцией общественного
развития стало формирование многопо-
лярной системы. Но не только России
необходимо было определить свою бу-
дущую форму и содержание (в данном
случае федерализм). В независимости
от лагеря, в котором они пребывали
в период холодной войны, перед таким
выбором были поставлены и многие
наши соседи. Трансформировалось го-
дами налаженное геополитическое вос-
приятие государств.

Изменения не могли не коснуться
и Скандинавских стран, и теории так
называемого «северного баланса», неко-
его военно-политического равновесия
в данной части Европы. Сторонники
этой концепции утверждали, что
членство Норвегии, Дании и Исландии
в НАТО «уравновешивается» нейтрали-
тетом Швеции и политикой особых до-
говорных отношений Финляндии с Со-
ветским Союзом (в том числе и по «ли-
нии Паасикиви – Кекконена»). Чтобы
сохранить суть баланса, нужно было
изменить его содержание.

Расширение ЕС в Северной Европе
и вхождение в его состав Финляндии
и Швеции (1995 г.) поставили вопрос
о новой концепции приграничного
и регионального сотрудничества.

В своем концептуальном выступлении на
Генеральной ассамблее Северного форума
(Санкт-Петербург 24 апреля 2003 г.)* прези-

дент Исландии Олафур Рагнар Гримссон отме-
тил, что «трансформация европейских и ме-
жатлантических отношений в последние годы
была значительной и привела к широкому ря-
ду перемен.

Положительное влияние этих значительных
событий было особенно сильным по всему Севе-
ру и привело к созданию нового политического
ландшафта <...> Были созданы новые госу-
дарства и формы регионального сотрудничества.

Впервые в истории на Севере существует
взаимосвязанная сеть организаций, охватыва-
ющая территорию, включающую Россию,
страны Балтийского и Баренцева морей, стра-
ны Северной Европы, проходящую через Ат-
лантический океан и Гренландию и, наконец,
включающую Канаду и Соединенные Штаты
Америки»2.

Таким образом, говоря о «северной
модели», мы можем предложить следу-
ющие понятия – «северная цивилиза-
ция», «северная безопасность», «сеть се-
верных региональных организаций»
(включающих три направления – Ба-
ренцево, Балтийское, Арктическое), «се-
верная геоэкономика», «северная соци-
ально-культурная компонента», «север-
ное измерение». Исходя из этого
понимания «северной модели» и следу-
ет выстраивать северную стратегию
Российской Федерации.

При этом нельзя не согласиться со словами
О. Р. Гримссона, что «регион может рассмат-
риваться как лабораторная модель, показыва-
ющая пример того, как старые государства
и администрации регионов, провинций и горо-
дов, входящих в состав федеральных струк-
тур, могут в начале XXI в. создавать активные
модели международного сотрудничества и та-
ким образом трансформировать старую мо-
дель дипломатического взаимодействия»2.

Н
есомненно, все это говорит о том,
что «северная цивилизация» (в по-

следнее время все чаще используемый
термин) в новых условиях играет бо-

* В этой речи в Санкт-Петербурге президент Исландии Олафур Рагнар Гримссон сформули-
ровал концепцию «Новый Север».
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лее существенную роль в международ-
ных отношениях и как особая геопо-
литическая общность, и как регион но-
вого развития3.

По мнению российских исследователей,
«в последнее десятилетие в лексикон европей-
ских политиков и исследователей начинает вхо-
дить термин „северная цивилизация“. Под ним
понимается (как особая геоэкономическая, ге-
окультурная и геополитическая зона) регион
Северной Европы. Использование этого тер-
мина отражает усиление поля Северной Ев-
ропы (как и повышение экономического
и геополитического значения всего бассейна
Северного Ледовитого океана) в глобальной
конфигурации мира»4.

Таким образом, наряду с глобали-
зацией стихийно или целенаправленно
формируются региональные центры
экономического, политического и куль-
турно-цивилизационного характера.

Согласно определению профессора
И. В. Зеленевой, «формирование концепций
идентичности становится для этих региональ-
ных центров важнейшей задачей, решение ко-
торой немыслимо без комплексного учета
факторов внутрирегиональных и международ-
ных политических процессов на региональном
и межрегиональном уровнях»5.

По мнению российского эксперта Г. И. На-
зина, «уровень цивилизации определяется соз-
данной ею средой обитания. С этой точки зре-
ния необходимы серьезные проектные прора-
ботки как на уровне систем территориального
управления, так и на уровне технологий, фор-
мирующих стандарты качества жизни на Се-
вере. Мегацелью является формирование эф-
фективного северного сообщества»6.

Также нельзя забывать, что б €оль-
шую часть территории России, с точки
зрения геополитики, можно отнести
к понятию «северные территории». Та-
ким образом, для страны является
стратегической необходимостью под-
держивать сотрудничество на Севере.
Особенно это важно для Северо-Запад-
ного региона России.

С этим согласен и российский исследова-
тель Ю. С. Дерябин: «Существенно раздвину-
лись географические рамки, изменилась кон-
фигурация североевропейского региона. Воз-
никло и все больше входит в оборот понятие
„новая Северная Европа“, охватывающая
и „традиционные“ северные страны, и обрет-
шие свою независимость государства Балтии,
и Россию в лице ее северо-западных регионов.
Поскольку составной частью Северной Европы
является Балтийское море, то вполне естест-
венно включить в рамки „новой Северной Евро-
пы“ также и Польшу, и Германию, во всяком
случаи районы, примыкающие к Балтике»7.

Профессор Сургутского государственно-
го университета Тен В.А., рассуждая о «север-
ной цивилизации», считает, что если под север-
ными регионами следует «понимать обширные
территории Евразийского и Североамерикан-
ского континентов, прилегающие к Северному
Ледовитому океану и находящиеся севернее
60° с.ш., то в зоне Севера окажутся очень раз-
нообразные по природно-климатическим, эко-
номическим, социальным, политическим, куль-
турным и другим признакам районы мира (на-
пример, вся Финляндия, вся Исландия, почти вся
Норвегия и Швеция, весь остров Гренландия,
полуостров Чукотка, почти весь полуостров
Аляска и полуостров Камчатка, Кольский полу-
остров, почти половина территории Канады,
б€ольшая часть всей Сибири и чуть ли не треть
территории Европейской России)»8.

Говоря о Севере с цивилизацион-
ной точки зрения, следует отметить
тесную взаимосвязь территорий, со-
ставной частью которых является
и Россия. Развитие экономических свя-
зей, сотрудничества в рамках «мягкой
безопасности», общее понимание чело-
веческих ценностей, близость в соци-
окультурном отношении, стремление
к обеспечению высокого уровня жизни
создают этот особый вид цивилизации.

В
этом контексте в рамках «север-
ной модели» разделение вопросов

безопасности на «жесткую» и «мягкую»
выглядят несколько искусственно, по-
скольку одна не может заменять дру-
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гую, и они скорее дополняют друг друга9.
Анализируя более характерные для Се-
верной Европы черты безопасности, сле-
дует признать, что они, действительно
не замыкаются только на «мягких» фор-
мах безопасности. Скорее, ориентиру-
ясь на концепцию К. Дойча «сообществ
безопасности» (security community), мы
можем говорить об уникальной системе
«северной безопасности». К. Дойча пред-
лагал схему, при которой все действу-
ющие лица сообщества настолько ин-
тегрированы, что появляется чувство
взаимной общности, или «северной общ-
ности»10, которая дает всем уверенность
в преодолении разногласия без исполь-
зования силы11. Можно выделить не-
сколько ее важных составляющих.

1. Формирование системы «мягкой
безопасности», делающей акцент не
столько на военно-политических (как
в традиционной «жесткой системе»),
сколько на общеполитических, социаль-
ных, экологических, экономических, эт-
нических, религиозных и других аспектах
международного сотрудничества. Такой
новый, «всеобъемлющий» подход к вопро-
сам безопасности прочно утвердился в се-
верных странах в 90-е годы на государст-
венном уровне и превратился в один из
основных принципов их геополитики12.

2. Регионализм. Некоторые анали-
тики видят в Северной Европе аван-
гард будущей Европы, для которой бу-
дут характерны плотные уровни реги-
онализации. Это и является ядром
североевропейской идентичности. Сеть
взаимодействий национальных, суб-
национальных, межнациональных, го-
сударственных и негосударственных
частных и общественных организаций,
агентств и институтов столь плотная,
что государственные границы практи-
чески потеряли свое значение13.

3. Взаимодействие в рамках между-
народных организаций как сотрудни-
чество с НАТО и Европейским союзом,

так и сетью невоенных организаций (Со-
вет Балтийских государств, Совет Барен-
цева / Евро-Арктического региона и т. д.)14.

4. Сходство природных условий, об-
раза жизни, языка, общность истори-
ческой судьбы.

5. Северные ценности. Права чело-
века, права этнических, религиозных
и сексуальных меньшинств и социаль-
ная справедливость находятся на вер-
шине системы ценностей североевро-
пейцев, что также находит свое отра-
жение и в их политике безопасности13.

Модели северного общества, север-
ной экономики и северного государства
сходны и определяются как государст-
ва благоденствия с четко выраженными
чертами институционализации всех
сфер жизни человека. Человек при этом
есть средство и цель15.

6. Минимальная опасность возник-
новения региональных конфликтов
и военной конфронтации на севере Ев-
ропы. Однако в этом пункте следует
учитывать, что север Европы по-преж-
нему остается активным районом де-
ятельности крупных группировок во-
енно-морских флотов и военно-воздуш-
ных сил ядерных держав.

Изменилось положение Скандинавских
стран в сфере военной безопасности и с появ-
лением новых государств Балтии: «Скандинав-
ские страны, доселе не имевшие зон преиму-
щественного влияния, получили страны Балтии
в качестве своей периферии, которая требует
постоянной политической заботы и диплома-
тической поддержки, значительной экономиче-
ской помощи и потока инвестиций, гуманитар-
ных поставок и т. д.»16.

Поэтому именно анализ роли Рос-
сийской Федерации в Северном реги-
оне через призму «северной безопас-
ности» и понимание концепции «Но-
вого Севера», активно обсуждаемой
политиками северных стран, должен
помочь России в формировании её по-
литики в этом направлении.
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К
огда международный порядок дик-
тует «не только установление кон-

фигурации силы, но также и конфигу-
рацию доминирования социальных
намерений»17, рост международных
экономических, научно-технических,
экологических, культурных и других
связей приводит к институционализа-
ции международных организаций. Ин-
ституционализация в данном случае
понимается как процесс развития меж-
дународных отношений, связанный
с появлением и бурным ростом инсти-
тута международных организаций.
При анализе становления института
международных организаций следует
учитывать два существенно важных
аспекта институционализации, опре-
деленные Е. А. Шибаевой18.

Первый, условно называемый внешним, со-
стоит в значительном увеличении на междуна-
родной арене количества международных ор-
ганизаций и органов, опосредующих отноше-
ния суверенных государств друг с другом,
между суверенными государствами и между-
народными организациями, самих междуна-
родных организаций друг с другом.

Второй аспект, условно называемый внут-
ренним, связан с деятельностью внутреннего
организационного механизма международных
организаций. Он определяется появлением в их
структуре новых элементов, касающихся вида
и состава органов, процедуры принятия реше-
ний, компетенции международных организаций.

Таким образом, международно-поли-
тический курс северных стран под воз-
действием изменений 90-х годов XX в.
(главным образом распада СССР) и поис-
ков попыток обеспечить безопасность
имеет двойственную тенденцию: с одной
стороны, к сближению стран Северной
Европы в систему региональных между-
народных организаций, а с другой – про-
тиворечия на уровне НАТО и ЕС.

Следует отметить диверсифициро-
ванную модель членства Северной Ев-
ропы в этих международных органи-

зациях, а также различные статусы го-
сударств – от активных членов воен-
но-политической организации НАТО
до нейтральных.

Так, например, Норвегия, один из старей-
ших членов НАТО, в соответствии с конституци-
ей не допускала размещения ядерного ору-
жия и присутствия иностранных сил на своей
территории в мирное время, хотя разрешает
проведение натовских учений. При этом Нор-
вегия не член ЕС.

В Северной Европе и Балтии самая развитая
система региональных организаций. Первая
попытка самостоятельного форума на Севе-
ре Европы была предпринята в 1952 г., когда
был учрежден Северный совет. Для решения
основных проблем Северной Европы комите-
ты Северного совета поддерживают контакты
и обмениваются информацией с ЮНЕСКО,
ВТО и ЮНИСЕФ.

На сессии Северного совета приглашается
Парламентская ассамблея ОБСЕ.

Именно Северный совет является иници-
атором и центром сети сотрудничества по
трем северным направлениям: Балтийскому,
Арктическому и Баренцеву.

Северный совет в 1993 г. провел конфе-
ренцию парламентариев Арктического реги-
она, результатом которой стало образование
в 1994 г. Постоянного комитета парламента-
риев Арктического региона.

Комитет установил связи с Арктическим
советом (правительственная организация го-
сударств региона), каждые два года он про-
водит свою конференцию.

В дополнение к деятельности Совета Барен-
цева/Евро-Арктического региона Северный со-
вет провел первую конференцию парламента-
риев Баренцева региона (1999 г.), явившуюся
началом парламентского сотрудничества в ре-
гионе Баренцева моря.

В 1971 г. был организован Совет минист-
ров Северных стран (СМСС), который являет-
ся межправительственным органом сотрудни-
чества пяти северных стран.

5–6 марта 1992 г. в Копенгагене была осно-
вана межправительственная организация Со-
вет государств Балтийского моря.

Подобная интеграционная полити-
ка, несомненно, придает «северной мо-
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дели» свою специфику. Не стоит забы-
вать, что эта политика базируется и на
понимании «северной безопасности»,
и на так называемом «северном сотруд-
ничестве» (специфической форме со-
циально-экономических, политиче-
ских, научных, культурных и иных вза-
имосвязей между ними).

Если говорить о сотрудничестве регионов
нашей страны, то к категории межправительст-
венных международных организаций с учас-
тием субъектов Северо-Западного федераль-
ного округа относятся Совет государств
Балтийского моря, Совет Баренцев/Евро-Арк-
тического региона, Арктический совет, а так-
же старейший Совет министров Северных
стран, которые известны под общим названи-
ем «Четыре Совета»19.

К категории неправительственных между-
народных организаций относится только Се-
верный форум*, созданный в 1991 г.

Несомненно, своеобразие сотрудни-
честву России в северных региональных
организациях придает тот факт, что Рос-
сия не является членом ни Европейского
союза, ни Организации Североатланти-
ческого договора. Российской Федера-
ции также необходимо учитывать, что
становление институтов региональных
международных организаций с конкрет-
ными краткосрочными и долгосрочны-
ми проектами является «своеобразной
предпосылкой, этапом, предшеству-
ющим глобализации»20. И если Россия
рассчитывает занимать лидирующие
позиции в мировой политике, ей следует
закрепиться и на региональном уровне.

У
же неоднократно звучавшая тема
тесного взаимодействия региона

Северной Европы и ЕС нашла свое от-
ражение в проекте «Северное измере-
ние», напрямую затрагивающим как
Российскую Федерацию в целом, так

Северо-Западный федеральный округ,
в частности. Трансформация россий-
ской политики по отношению к «Се-
верному измерению» во многом связа-
на с изменениями, происходившими
с самим проектом.

Следует выделить несколько уровней,
на которых шло концептуальное форми-
рование идей «Северного измерения».

Первыми, очевидно, были попытки
представить идею на государственном
уровне. После вступления Финляндии
(1995 г.) в Европейский союз финская
правящая элита попыталась предста-
вить идею «Измерения» как одну из гра-
ней «северной модели». «Человеческое из-
мерение» должно было символизировать
собой объемность процесса, начатого
в 70-е годы ХХ в. Хельсинскими соглаше-
ниями, то есть обеспечение прав и сво-
бод человека, развитие демократических
институтов, верховенство закона, созда-
ние гражданского общества21. Подобную
попытку пытался предпринять и Горба-
чев, заявивший о возможном безъ-
ядерном статусе Севера (г. Мурманск,
1987 г.). Став правопреемницей Совет-
ского Союза, по мнению западных ис-
следователей, Россия несколько измени-
ла свою точку зрения, а именно: Россия
в «Северном измерении» видела альтер-
нативу членства в НАТО (имелся в виду
вопрос членства в НАТО Балтийских
государств)27, гарантию безопасности
страны и аналог ОБСЕ.

Вторым этапом стал переход идеи
на уровень международной органи-
зации. Осенью 1997 г. правительство
Финляндии во главе с Пааво Липпоне-
ном первым выдвинуло концепцию «Се-
верного измерения» на конференции
в Рованиеми (Финляндия)23.

Главная идея состояла в развитии
сотрудничества ЕС и России с акцен-

* Северный форум был создан как механизм постоянного взаимодействия лидеров местных вла-
стей, способных представлять мнения общественности Севера.
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том на её Северо-Западные регионы,
а также с государствами Балтии
и Польшей. Так, «Северное измерение»
стало проектом Европейского союза,
который хоть и опирался на привыч-
ный для Севера набор вопросов «мяг-
кой безопасности», но исходил из сво-
их собственных интересов. Конечно,
это был для регионов России большой
прорыв по их участию во внешнеполи-
тической деятельности.

Особую роль следует, конечно, отвес-
ти Северо-Западному федеральному ок-
ругу, который объединяет 11 субъектов
Федерации. Мощный социально-эконо-
мический потенциал и возможности для
развития внешнеэкономической и меж-
дународной деятельности позволяют
ему занимать лидирующие позиции
среди других российских регионов24.

Тем не менее нельзя сказать, что
с самого начала работа по «Северному
измерению» шла гладко. В дальнейшем
анализ проблем реализации концеп-
ции «Северного измерения» Евросоюза
продемонстрировал, что к кризису при-
вело именно региональное сотрудни-
чество между ЕС и Российской Федера-
цией. В этом отчасти была вина и ЕС,
не понимавшего (и зачастую не при-
нимавшего) изменений, происходящих
с российскими регионами (в частно-
сти, укрепление вертикали власти). Но
при этом, конечно, нельзя не учиты-
вать и проблемы внутри Федерации.
Регионы первоначально имели слабое
представление о своих приоритетах,
а государство в тот период не могло
все контролировать («берите суверени-
тета сколько можете»25). В итоге Рос-
сия принципиально ушла от участия
во втором плане, поскольку действия
ЕС и интересы страны шли вразрез.

Если говорить об удачах «Северно-
го измерения», то, несомненно, они дос-
тигались за счет того, что опирались на
все те же старые северные ценности –

экологию и здравоохранение (приро-
доохранное партнерство «Северного из-
мерения» и Программа по борьбе со
СПИД и туберкулезом в проекте «Се-
верного измерения»).

Вследствие подобной политики
у проекта «Северное измерение» было
два пути – закрытие или эволюция
в принципиально новом направлении.
В Хельсинки 24 ноября 2006 г. на
встрече на высшем уровне Россия – Ев-
росоюз состоялось подписание ра-
мочного документа и политической
декларации26. В обновленной концеп-
ции «Северного измерения» именно ра-
мочному документу суждено было за-
менить очередной план действий. До-
кумент вступил в силу 1 января 2007 г.

Третий, и последний, уровень на сего-
дняшний день предполагает равноправ-
ное сотрудничество между Россией, Нор-
вегией, Исландией и Европейским со-
юзом. Конечно, ведущая роль по-прежне-
му возлагается на российские регионы.
Но нельзя исключать и государство, ко-
торое надеется с помощью «Северного из-
мерения» заполнить пустоту четырех об-
щих пространств (так называемых «до-
рожных карт»), подписанных 10 мая
2005 г. в Москве между Россией и ЕС.

На рабочих совещаниях были опре-
делены основные направления работы:

1. Природоохранное партнерство.
Это направление было успешно в рам-
ках «Северного измерения» ЕС. Поэто-
му неудивительно, что на него и теперь
возлагают большие надежды и выде-
ляют грантовое финансирование.

Среди реализованных проектов с участи-
ем России следует назвать строительство юго-
западных очистных сооружений в Санкт-Пе-
тербурге (завершено в сентябре 2005 г., об-
щая сумма инвестиций 193,8 млн евро),
сооружения защиты Санкт-Петербурга от на-
воднений (2000 млн евроинвестиций), стро-
ительство очистных сооружений в Сосновом
Бору (3,3 млн евроинвестиций)27.
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2. Партнерство «Северного измере-
ния» в области общественного здраво-
охранения и социального благососто-
яния (создано в 2003 г. по инициативе
Финляндии и Норвегии).

Работают четыре экспертные группы – по
ВИЧ/СПИД, по вопросам здорового образа
жизни, по первичному здравоохранению, по
улучшению уровня социального благососто-
яния населения. Финляндия выделила в общей
сложности около 1,5 млн евро на проекты, ре-
ализуемые на северо-западе России27.

Также среди интересных и доста-
точно характерных для «северных цен-
ностей» проектов следует назвать раз-
работку и принятие стратегии и декла-
рации по здравоохранению в тюрьмах.

3. Партнерство «Северного измере-
ния» в области транспорта и логисти-
ки, которое на данном этапе демонст-
рирует весьма скромные результаты.

Пожалуй, главным достижением можно
назвать только подписание в октябре 2009 г.
в Неаполе Меморандума о взаимопонимании, 

устанавливающий механизм учреждения парт-
нерства «Северного измерения» в области
транспорта и логистики.

4. Культурное партнерство «Север-
ного измерения». Еще в период предсе-
дательства Финляндии в ЕС (2006 г.)
началась работа над программой со-
трудничества между ЕС и Россией
в сфере культуры.

В 2009 г. в Хельсинки прошел культурный
форум по партнерству, подтвердившей основ-
ные направления сотрудничества27.

5. Существует и ядерно-экологиче-
ская программа в России (МНЭПР), со-
глашение о создании которой было
подписано в 2003 г.

Природоохранное партнерство «Северного
измерения» приняло Стратегический мастер-
план по утилизации выведенных из эксплуатации
атомных подводных лодок, надводных кораблей
с ядерными установками и экологической реаби-
литации береговых объектов обслуживающей
инфраструктуры на северо-западе России28.

Таким образом, говоря о Российской Федерации и «северной модели», следу-
ет отметить, что за последние годы в «северной деятельности» России и россий-
ских регионов произошли определенные позитивные сдвиги. Во многом это свя-
зано с появлением и реализацией концепции «Нового Севера», что позволяет по-
новому определить характер контактов с северными партнерами.

Изучение «северной модели» и участие России в ее формировании очень важ-
но как для безопасности Российской Федерации, так и для разработки внешне-
политической стратегии в трех приоритетных направлениях – Арктическом, Ба-
ренцевом и Балтийском.

Следует также отметить, что «Северное измерение» наиболее перспективное
направление в сотрудничестве России и Евросоюза и в вопросах безопасности,
и ценностных ориентирах, и региональном сотрудничестве. Все это свидетельст-
вует о том, что северная политика важна и для России, и для ее партнеров.
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