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Александр Михайленко

ыступая на 66-й сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН в сен-

тябре 2011 г., министр иностранных
дел России С.В.Лавров заявил, что се-
годня международные отношения
находятся в «зоне турбулентности».

«Подобно тому, как судно, попавшее в
неблагополучные погодные условия, нуждает-
ся в дружной команде и компасе, позволяю-
щем прокладывать правильный курс, мирово-
му сообществу сегодня особенно необходи-
мо сложение усилий в поиске ответов на об-
щие вызовы, четкие ориентиры в работе по ук-
реплению механизмов глобального уп-
равления»1, – сказал он.

Метафору турбулентности С.В.Лавров
использовал и в заключительной статье об ито-
гах 2011 г. во внешней политике России2.

Под образ турбулентности подпа-
дают многие современные мировые
тенденции. Как и любая метафора,
данное образное выражение имеет
ограничения. Турбулентность в меж-
дународных связях создают не вне-
шние природные силы, как шторм в
океане, а сами действующие лица
мировых процессов. Они делают это
по своей воле, пытаясь таким обра-
зом добиться реализации своих на-
циональных интересов. Следует за-
думаться и над тем, удастся ли даже
при дружных усилиях мирового сооб-
щества быстро выйти на тихую воду,
как это получается у команды судна
после того, как буря стихнет и вновь
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засияет солнце. Практика современ-
ных международных отношений
свидетельствует о том, что бури раз-
ной природы следуют одна за другой
не стихая: от мирового экономичес-
кого кризиса и проблем евро до
«арабской весны» и ядерной програм-
мы Ирана к новой волне экономичес-
кого кризиса.

Метафора турбулентности стала в
последнее время довольно популяр-
ной при характеристике современ-
ных международных дел.

Ее использует и бывший государственный
секретарь США, а ныне профессор полито-
логии Стэнфордского университета К.Райс,
характеризуя события начала 2011 г. в Егип-
те3. Она пишет, что следующие месяцы и даже
годы будут в данном регионе турбулентными.
Но эта связанная с демократическими преоб-
разованиями турбулентность, по ее мнению,
предпочтительнее «фальшивой стабильности
автократического режима».

Развитие событий на севере Афри-
ки, например, результаты парламент-
ских выборов в Египте и «послереволю-
ционные» события в Ливии показыва-
ют, что ожидать скорого выхода стран
региона (и всего мира) из зоны турбу-
лентности не приходится.

Известный западный социолог
З.Бауман также использует метафо-
ру турбулентности4.

Однако в его представлении современное
мировое сообщество напоминает скорее са-
молет в небе, чем судно в море. Его пасса-
жиры, ощутив тряску и испытывая беспокой-
ство, обнаруживают, что в кабине самолета
пилота нет, а сам лайнер на огромной скоро-
сти движется в неизвестном направлении.

Метафора З.Баумана более точно
отражает современное состояние
международных отношений. Сегод-
ня становится все меньше четких
ориентиров движения, стрелка ком-

паса пока по не до конца ясным при-
чинам поворачивается в разные, по-
рой противоположные стороны, а то
направление, которое еще вчера счи-
талось правильным, сегодня уже та-
ковым не является. Мир становится
все более неопределенным, противо-
речивым, конфликтным. В этих усло-
виях значительно усиливается по-
требность в лидерстве, поскольку
нужно принимать новые сложные
решения, а не просто плыть по тече-
нию или выполнять команды сверху.

Ведущий американский полито-
лог З.Бжезинский рассматривает
варианты потери американцами ли-
дирующей, как он ее оценивает, роли
в современном мире. Он считает, что
в случае резкого кризиса американ-
ской системы новый мировой лидер
не появится даже к 2025 г.

«Ни одна держава не будет готова
к этому сроку играть ту роль, кото-
рую мир, после распада Советского
Союза в 1991 году, ожидал от Соеди-
ненных Штатов: роль лидера нового,
кооперативного в глобальном масш-
табе мирового порядка»4. (Заметим,
что еще круче президент Б.Обама: по
его мнению, Америка будет лидиро-
вать следующие 100 лет5).

Неопределенность на междуна-
родной арене и потенциальные фа-
тальные риски таковы, по мнению
З.Бжезинского, возможные послед-
ствия резкого упадка США. По взгля-
дам американского политолога, это
понимают и зарубежные партнеры
Вашингтона. Он приводит просьбу
одного высокопоставленного китай-
ского государственного деятеля, ко-
торый в порыве откровенности ска-
зал американскому коллеге: «Пожа-
луйста, не дайте Америке прийти в
упадок слишком быстро».
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Без лидерства сегодня мировое
развитие будет серьезно затруднено.
Итоговая  редакционная статья (за
2011 г.) известной британской газе-
ты Daily Telegraph озаглавлена «По-
явятся ли в 2012 г. лидеры, в которых
нуждается мир?»7.

Лидер способен усмотреть в раз-
нородных фрагментах действитель-
ности элементы новизны и из кусоч-
ков мозаики составить целостную
картину, соответствующую тенден-
циям развития, и дать им определе-
ние. Он может, пусть вначале на-
ощупь, найти проблески преображе-
ния турбулентного в динамичное и
наметить пути необходимых совме-
стных преобразований.

В этом смысле суть лидерства выразил
Ф.Ницше: «Возобладать над хаосом, каким
мы являемся, заставить свой хаос стать фор-
мой, стать необходимостью в форме; стать
логичным, простым, недвусмысленным, ма-
тематикой; стать законом – вот в чем тут ам-
биция»8.

Российский исследователь Э.Я.Ба-
талов выделяет ряд критериев, кото-
рыми должен соответствовать лидер.

По его мнению, лидер играет важ-
ную роль в регулировании социаль-
но-политических процессов в рамках
данной общности. Он обладает обще-
признанным авторитетом и рас-
сматривается как пример для подра-
жания окружающими. Он умеет вхо-
дить в положение других членов
общности и учитывать их интересы
при принятии решений. Лидер отве-
чает перед сообществом за проводи-
мый им курс развития. Наконец, ли-
дер, как правило, значительно пре-
восходит других членов сообщества
по своей интегральной силе и имеет
достаточные ресурсы для реализа-
ции своей лидерской функции9.

Какие же качества присущи се-
годня мировому лидеру? Проведен-
ное авторитетным германским соци-
ологическим Фондом Бертельсманна
исследование выявило следующие
наиболее важные качества мировой
державы:

– экономическая мощь и потен-
циал роста – 52%;

– политическая стабильность –
49%;

– развитый образовательный и
научно-исследовательский сектор –
44%;

– наличие значительных при-
родных ресурсов – 24%;

– потенциал лидерства в реше-
нии международных проблем и обес-
печении безопасности – 23%;

– социально-экономическая мо-
дель, к которой стремятся другие
страны – 21%;

– военная мощь – 21%;
– инновационность и приспосаб-

ливаемость – 18%10.
Отметим особо второстепенную,

если не сказать решительнее, роль
военного фактора в современных
представлениях о ведущих качествах
мировой державы.

Все эти элементы неоднократно подверга-
лись анализу, классифицировались по различ-
ным признакам, например на «жесткую» и
«мягкую» силы, и о них уже имеется большая
библиография11.

Что же касается интегральной
силы лидера, о которой упомянул
Э.Я.Баталов, то особый интерес в
этом плане представляет понятие
«умной» силы как эффективной ин-
теграции «жесткой» и «мягкой» сил12.
Между «умной» силой и лидерством
имеется взаимосвязь. Так, И.Чиха-
рев полагает, что «умная» мощь пред-
ставляет собой комплексную модель
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современного мирового лидерства.
Она включает в себя информацион-
но-интеллектуальное влияние, мно-
госторонность, способность продук-
тивно управлять международным
развитием и решать глобальные про-
блемы.

«Умная» мощь обладает свойством
эффективно мобилизовать все доступ-
ные ресурсы в политических целях и
оптимально ими распоряжаться. «Ум-
ная» мощь – это и скорость обработки
информации, коммуникативная мо-
бильность, способность вести инфор-
мационную войну и политические
кампании в мировых СМИ. Еще одно
универсальное свойство «умной» силы
состоит в способности страны генери-
ровать новые идеи, технологии и ин-
ституты13.

Существенное значение в интег-
рации лидерских возможностей
страны имеет личность ее руководи-
теля. Во многих странах мира, в том
числе и в России, существуют кон-

ституционные положения о том, что
именно высшее должностное лицо
государства определяет основные
направления внешней политики и
осуществляет руководство ею. При-
мер отдельных стран показывает,
насколько эффективными могут
быть в этом отношении руководите-
ли государств14.

Но на этот счет есть и альтерна-
тивная точка зрения. Так, О.А.Смир-
нова и Д.М.Золина считают, что
«роль лидера, его личностные харак-
теристики оказывают влияние на
формирование политики страны, но
чем устойчивее общество, чем выше
уровень его политической культуры
и гражданского самосознания, тем
меньшее влияние оказывает лидер
на формирование внешнеполити-
ческой стратегии»15.

Кроме того, следует обратить вни-
мание на необходимость различать
понятия лидерства, гегемонии, им-
перскости, доминирования и др.

различных странах развитию
лидерства уделяется значи-

тельное внимание. Особенно ярко
это проявляется в политике Соеди-
ненных Штатов Америки.

В 1998 г. госсекретарь М. Олбрайт заяви-
ла: «Если мы должны будем применить силу
(против Ирака. – Авт.), то это потому что мы –
Америка. Мы – незаменимая (indipensable)
страна. Мы находимся высоко и видим буду-
щее лучше, чем другие страны»16.

Не следует думать, что это выска-
зывание – высокомерная случай-
ность из прошлого века.

В одном из интервью (октябрь 2011 г.) гос-
секретарь Х.Клинтон говорит о том же: «Не-
смотря на сложные обстоятельства, в которых

президент Обама и я начали нашу работу, мы
укрепили американское лидерство. Мы будем
продолжать лидировать, несмотря на то что
другие страны приближаются к переднему
краю. Мы будем лидерами, потому что лиди-
ровать – это американская судьба»17.

Подобное мессианское представ-
ление об американской судьбе при-
вивается американцам с молоком
матери.

Например, известна шутка о том, что ког-
да знаменитый американский спортсмен и ак-
тер с мировым именем Чак Норрис прыгает в
воду, то это не он становится мокрым, а вода
становится чакноррисовой.

Стратегия глобального лидерства
остается основополагающей в аме-

Лидерство в стратегии ведущих стран мира

В
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риканской внешней политике18. В
соответствии с происходящими на
международной арене изменениями
в нее вносятся определенные коррек-
тивы.

В разработанной администрацией Б. Оба-
мы Стратегии национальной безопасности
(2010 г.), в частности, говорится: «Наша стра-
тегия национальной безопасности сфокусиро-
вана, таким образом, на обновлении амери-
канского лидерства с тем, чтобы мы могли
более эффективно продвигать наши интере-
сы в 21-м веке»19.

В чем же состоит это обновление?
В последние годы американцы

осознали, что они не в состоянии
быть мировым жандармом: слишком
велики затраты и потери. Поэтому в
СНБ-2010 говорится о необходимос-
ти поддерживать существующие во-
енно-политические союзы и форми-
ровать новые. Подчеркивается необ-
ходимость в том, чтобы партнеры
брали на себя часть ответственнос-
ти и расходов на проведение круп-
ных операций по обеспечению гло-
бальной безопасности.

Что касается одновременного ли-
дерства нескольких стран в между-
народных отношениях, то здесь по-
зиция США очевидно отрицатель-
ная.

Президент Б.Обама говорит: «Су-
ществует сильная вера в то, что мы
продолжаем оставаться супердержа-
вой, возможно, уникальной в анна-
лах истории»6.

В американском дискурсе об уни-
кальности США часто говорят об ис-
ключительности (American Excep-
tionalism). Профессор Р.Фарлей пока-
зывает, что эта исключительность во
многом базируется на размерах аме-
риканской экономики и гигантских
военных расходах страны. Он пишет,

что в международных отношениях
нужна лидерская роль, и ее, как ге-
гемон, выполняет самое сильное го-
сударство в мире. Ученый считает,
что наиболее точно исключительная
роль США определена в морской
стратегии страны, согласно которой
американцы являются первыми сре-
ди равных в отношении ответствен-
ности за международные морские
дела20.

Это положение об уникальности
явно заметно на примере отношений
США с Великобританией, которую
Вашингтон в связи с ростом значи-
мости других стран мира (Китай,
Индия и др.) сегодня переводит из
разряда «особых отношений» в «нор-
мальные», т.е. обычные.

События в Ливии 2011 г. показа-
ли, что американцы до определенно-
го времени не вмешиваясь в них, хо-
тели проучить европейцев за сокра-
щение военных расходов в госу-
дарствах-союзниках по НАТО. В от-
вет на усиление позиций Китая в
Азиатско-Тихоокеанском регионе
американцы объявили о том, что они
возвращаются в Азию и что этот ре-
гион становится «стержнем» (pivot)
американской политики.

Еще в 1995 г. президент Б.Клинтон, обра-
щаясь к членам Объединенного комитета на-
чальников штабов, заявил, что «США разре-
шат России быть, но не разрешат ей быть ве-
ликой державой»21.

США пытаются играть лидерскую
роль на всех направлениях, в том
числе в международных организаци-
ях, членами которых они являются.
Таким образом они себя позициони-
руют, например, во Всемирной тор-
говой организации. В Повестке дня
на 2011 г. и ежегодном докладе пре-
зидента США за 2010 г. отмечается,
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что ВТО продолжает оставаться од-
ной из основ американской торговой
политики, двигателем развития эко-
номики страны, а также глобально-
го развития. Президент Б.Обама под-
черкивает, что США играют в ВТО
лидирующую роль. Поэтому объеди-
нения, в которых участвуют амери-
канцы, как правило, объявляются
лидерами в своей области.

Так, в новой Стратегической концепции
НАТО «Активное участие, современная обо-
рона» (ноябрь 2010 г., Лиссабон) говорится:
«Мы, политические лидеры НАТО, полны ре-
шимости продолжать обновление нашего аль-
янса с тем, чтобы он соответствовал своему
назначению в ответе на вызовы безопасности
21 века. Мы твердо привержены сохранению
его эффективности в качестве наиболее ус-
пешного политико-военного альянса всего
мира»22.

Если международная организа-
ция не соответствует лидирующей
роли США, американцы могут при-
нимать в отношении нее довольно
жесткие меры. Например, они пере-
стали платить членские взносы в
ЮНЕСКО после того, как эта органи-
зация в 2011 г. признала независи-
мость Палестины.

Как пишет американский исследователь
Г.Глисон, «Соединенные Штаты не совершен-
ны и американское лидерство не является иде-
альным решением всех мировых проблем, но
когда альтернативы ему неприемлемы, Со-
единенные Штаты, как можно ожидать, будут
готовы действовать»23.

Другая сторона медали состоит в
том, что попытки США быть лидером
в самостоятельном качестве или в
рамках международных объедине-
ний далеко не всегда оказываются
успешными. Мало просто называть-
ся лидером, нужно, чтобы тебя тако-
вым признали другие. Если же по-

добное признание затруднительно,
американцы проводят сложную по-
литику маневрирования, как они это
делают, например, сегодня в отноше-
нии Международного уголовного
суда.

Осуществление стратегии лидер-
ства в каждой из американских ад-
министраций имеет свои особен-
ности.

Сравнивая внешнюю политику Б.Обамы с
политикой предыдущей администрации
Дж.Буша, заместитель министра иностранных
дел России С.А.Рябков отмечает ряд разли-
чий: «Она более интеллигентная, она более
гибкая и более открытая к импульсам извне.
Америка при Обаме вообще более склонна
работать в многосторонних, в партнерских
форматах, более склонна договариваться. У
них есть целый ряд терминов, которые описы-
вают эту политику, в том числе leadership from
behind – лидерство необязательно в авангар-
де, а по-чапаевски гибко. Где должен быть
командир? Иногда и немножко сзади»24.

С учетом особенностей отноше-
ний России со странами ближнего
зарубежья Москва вполне могла бы
воспользоваться этими американс-
кими подходами при разработке кон-
цепции развития своего лидерства
на постсоветском пространстве.

Американские политологи глубо-
ко изучают проблемы лидерства
США в современном мире. Извест-
ный американский ученый Дж.Най–
младший считает, что нынешнее со-
кращение расходов Государственно-
го департамента нанесет сильный
удар по американской «умной» силе25.

Если военные расходы США,
представляющие «жесткую» силу со-
ставляют более 0,5 трлн долл. (без
расходов на операции в Ираке и Аф-
ганистане), то бюджет Государствен-
ного департамента не дотягивает и
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до 40 млрд. А ведь именно внешнепо-
литическое ведомство, наряду с про-
граммами международной помощи,
должно осуществлять проекты, на-
правленные на повышение привле-
кательности Америки.

Между тем Комиссия конгресса
США по «умной» силе (bipartisan
Smart Power Commission) еще в 2007 г.
сделала вывод, согласно которому
имидж и влияние США за рубежом за
последние годы постоянно ухудша-
ются. Комиссия также предложила
перейти от экспорта американцами
страха к экспорту оптимизма и на-
дежды26.

«Умная» сила – это способность со-
единить «жесткую» силу принужде-
ния с «мягкой» силой привлекатель-
ности в одну успешную стратегию.
Дж.Най-мл. делает вывод о том, что
в последние годы американцы дела-
ли слишком большой упор на при-
нуждение. Вашингтону нужно более
умело использовать такие инстру-
менты, как общественная диплома-
тия, радиовещание, программы об-
менов, международная помощь, спа-
сательные операции в случае
чрезвычайных ситуаций и др.

«Лидерство в глобальный инфор-
мационный век, – продолжает
Дж.Най-мл., – это не стремление
быть королем на горе и подавать ко-
манды, которые будут передаваться
сверху вниз. Это личность в центре
круга, которая привлекает и убежда-
ет других принять участие. В таких
ситуациях решающими являются и
«жесткая» сила принуждения, и «мяг-
кая» сила привлекательности и убеж-
дения. Американцам нужно лучше
понять оба эти измерения «умной»
силы»27.

Очевидно, что данные выводы
американского политолога касаются
не только США.

Иногда лидерство ошибочно по-
нимается как всезнайство и вседоз-
воленность. Попытки везде быть пер-
вым могут дорого стоить как матери-
ально, так и в плане человеческих
жертв. В США, например, сегодня
очевидна усталость от неправильно
понятого лидерства после затяжных
военных кампаний в Ираке и Афга-
нистане.

Согласно данным Института Гэллапа, в
2011 г. только 16% американцев хотели бы,
чтобы США играли в мире лидирующую
(leading) роль.

50% населения США – сторонники зна-
чительной (major) роли их страны в мировых
делах, 32% – незначительной (minor) роли и,
наконец, 7% вообще не хотели бы, чтобы
Америка играла какую-то роль на мировой
арене28.

Поэтому в новой Стратегии наци-
ональной безопасности США (2010 г.)
отмечается необходимость развития
коллективной ответственности и
распределения среди западных
партнеров расходов на разрешение
глобальных проблем.

Действительно, происходящие
изменения требуют внесения кор-
ректив в стратегию американского
лидерства.

Так, по мнению президента влия-
тельного вашингтонского Совета по
внешней политике, а в прошлом на-
чальника отдела планирования Гос-
департамента США Р. Хаасса, сегод-
ня необходимо изменить американ-
скую внешнеполитическую докт-
рину. Новая «доктрина восстановле-
ния» (Restoration doctrine) должна спо-
собствовать воссозданию способнос-
ти США лидировать в мире29.
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Предлагаемая Р.Хаассом доктри-
на не предусматривает изоляции
США, наоборот, она направлена на
более эффективное использование
имеющихся ресурсов для достиже-
ния внешнеполитических целей.
Несмотря на частности, американ-
ская стратегия, как показывает ана-
лиз, во все времена была направле-
на на обеспечение глобального ли-
дерства для эффективной реали-
зации собственных национальных
интересов.

О своих лидерских амбициях за-
думываются и другие мировые дер-
жавы. В последние годы появляется
все больше оснований для призна-
ния лидерских качеств в Китае.

Страна занимает первое место в
мире по численности населения и по
объему внешней торговли, второе
место по объему валового внутренне-
го продукта. Пекин уже не может от-
страненно смотреть на происходя-
щее в мире и отходит от заложенного
еще Дэн Сяопином принципа «моя
хата с краю». Турбулентность в меж-
дународных отношениях касается
его интересов весьма сильно.

Например, во время событий в Ливии
(2011 г.) китайцам пришлось эвакуировать из
охваченного огнем региона 35 тыс. своих
граждан. (Для сравнения: России пришлось
эвакуировать всего около 1 тыс. чел.)

Руководство КНР признает ответ-
ственность за развитие не только са-
мого Китая, но и мира в целом.

Член Госсовета КНР Дай Бинго утвержда-
ет, например, что «Китай, прежде всего, не-
сет ответственность за 1,3 миллиарда китайс-
кого народа и одновременно за народы всего
мира, за мир и развитие во всем мире»30.

Но что означает «нести ответ-
ственность»? М.В.Мамонов предла-
гает считать ответственной «вели-

кую державу, способную ограничи-
вать свои амбиции»31.

Обращает внимание и способность
Китая объединить («гармонизиро-
вать») порой кажущиеся противопо-
ложными качества мировой державы.

Говоря о статусе Китая в современной си-
стеме международных отношений, Т.В.Колпа-
кова высказывает следующее мнение: «Не-
смотря на то что в идеологическом плане Ки-
тай определяет себя главным образом как
“ответственную великую развивающуюся
державу”, в каждом отдельном случае в за-
висимости от ситуации он выбирает статус
“глобальной державы”, “региональной дер-
жавы” или (уже достаточно редко) “развива-
ющегося государства”»32.

Китай чувствует себя в равной
степени комфортно в компании как
развитых, так и развивающихся го-
сударств. С одной стороны, полито-
логи говорят о возникновении про-
тиворечивого союза двух крупней-
ших стран мира – США и Китая
(«Кимерики») в целях развития гло-
бального регулирования, а с другой –
исследователи внимательно следят
за попытками более тесного сотруд-
ничества нового объединения разви-
вающихся стран БРИКС. Как бы то
ни было, роль Китая в мировых делах
непреклонно возрастает и требует
концептуализации. Особого внима-
ния с этой точки зрения заслужива-
ет китайская концепция «гармонич-
ного мира».

Стремление осуществлять лидер-
ские функции проявляют и другие
крупные страны мира. Известный
французский философ М.Фуко ис-
пользует метафору «Рим» в качестве
великой державы или империи:
«Франция должна стать другим Ри-
мом, независимым от Рима, но все же
Римом»33.
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Франция проявила лидерские ка-
чества в ходе прекращения военных
действий между Россией и Грузией
(август 2008 г.).

Н.Саркози вместе с Д.Кэмероном
был застрельщиком военных дей-
ствий в Ливии в 2011 г. Возвращение
Франции в военные структуры НАТО
в 2009 г. многие политики также рас-
ценивают как попытку Парижа за-
нять более значительное место в во-
енном планировании Запада. Что же
касается «мягкой» силы, то Франция
очень активно использует в этих це-
лях международное сотрудничество
франкоязычных стран (франкофо-
нию), в котором сегодня участвует
почти 60 стран мира.

Во Франции, в отличие от США,
считают возможным существование
лидерства нескольких стран в одной
упряжке. В октябре 2010 г. Франция
заключила с Великобританией дого-
вор в сфере обороны и безопасности,
в соответствии с которым две стра-
ны объединяют усилия для повыше-
ния эффективности в данной обла-
сти и одновременно экономии
средств. Многие политики рассмат-
ривают этот тандем как лидерский в
европейской военной политике. Та-
ков же подход Франции и к экономи-
ческому сотрудничеству.

Сегодня многие политики и уче-
ные отмечают явно складывающий-
ся лидерский дуэт Германии и Фран-
ции в условиях серьезной экономи-
ческой угрозы зоне евро и всей
европейской интеграции в целом.

Тесно работающий с Н.Саркози советник
А.Минц (Alain Minc) в интервью газете
«Spiegel» охарактеризовал отношение своего
шефа к германскому канцлеру следующим
образом: «Саркози научился любить Ангелу
Меркель».

Положение о лидерстве Велико-
британии в мировых делах неодно-
кратно встречается в ее Страте-
гии национальной безопасности
(2010 г.).

Отмечается, что страна является «глобаль-
ным лидером в науке и технологиях, медици-
не, креативной индустрии, СМИ и спорте, а
также родиной нескольких самых лучших уни-
верситетов в мире»34.

В документе указывается также, что Ве-
ликобритания является мировым лидером в
борьбе с бедностью и одной из немногих круп-
ных стран, которые выполняют обязательства
по помощи в развитии бедных стран.

В Стратегии подчеркивается, что Великоб-
ритания занимает уникальную позицию в ка-
честве ключевого члена ряда международных
организаций (ООН, НАТО, ЕС, G-8, G-20,
Содружество).

После смены правительства в
2010 г. Лондон проявляет гораздо
больше активности на международ-
ной арене на основе концепции «гло-
бальной вовлеченности»» Д.Кэмерона
и Н.Клегга.

Как уже отмечалось, лидерство
может быть связано с крупными ма-
териальными и человеческими поте-
рями, что приводит к тщательной
оценке его значимости и содержания.

Примером в этом плане может слу-
жить Германия. Если после ее объе-
динения в конце ХХ в. в европейских
странах возродились страхи о гер-
манском гегемонизме, то сегодня все
чаще слышны опасения относитель-
но недостаточной лидерской роли
Берлина в Европе. Особенно заметно
это опасение проявилось во время
современного финансового кризиса и
необходимости выкупа суверенных
долгов ряда стран Европы.

Между тем в самой Германии все
чаще говорят о желании стать Magna
Helvetia, Большой Швейцарией, т.е.
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благополучной, стабильной, нейт-
ральной страной, которой до других
дела нет35.

В то же время Берлин с неудовлет-
ворением отмечает уменьшение сво-
его влияния на международной аре-
не. Так, авторитетный еженедельник
«Spiegel» обращает внимание на то,
что за последние годы Германии не
удалось провести в руководство круп-
нейших международных организа-
ций ни одного немца.

Последними примерами в этом плане ста-
ли назначения на должности директора-распо-
рядителя Международного валютного фонда
француженки К.Лагранд, а на должность пре-
зидента Европейского центрального банка
итальянца М.Драги. Не совсем удачным для
Германии было и решение в последнее время
кадровых вопросов в Европейской комиссии.

Бывший министр иностранных дел Герма-
нии Й.Фишер считает, что с этой точки зрения
его страна как ведущая европейская держава
проигрывает другим государствам.

В последние годы развивает свой
лидерский потенциал в регионе Сре-
диземноморья и Ближнего Востока
Турция.

В прошедшее десятилетие эконо-
мика страны росла очень быстрыми
темпами. Возвращаются домой тур-
ки, которые многие годы работали в
европейских странах.

Министр иностранных дел А.Давутоглу
заявляет, что «мир ожидает великих вещей от
Турции, и мы полностью понимаем свою от-
ветственность за тщательную внешнюю поли-
тику»36.

Стамбул ставит перед собой на
следующее десятилетие крупные
внешнеполитические задачи. Он
планирует вступить в ЕС и стать там
влиятельным членом. Будет продол-
жен курс на региональную интегра-
цию. Турция будет стараться играть
важную роль в разрешении регио-
нальных конфликтов. Одновременно
она будет активно участвовать в ре-
шении глобальных вопросов. Нако-
нец, Стамбул будет играть «решаю-
щую роль» (determining role) в между-
народных организациях и войдет в
десятку самых крупных экономик
мира.

Читатели журнала «Time» в конце 2011 г.
выбрали премьер-министра Турции Р.Эрдога-
на персоной года. Данных результатов Турция
достигает, как заявляет А.Давутоглу, благо-
даря трем методологическим и пяти операци-
онным принципам внешней политики.

Таким образом, забота о лидерс-
ких позициях на мировой арене при-
сутствует во внешнеполитической
повестке дня крупнейших мировых
держав.

идерство – это амбиция, о кото-
рой говорил Ф.Ницше. Есть ли

такая в хорошем смысле слова амби-
ция у России?

В соответствии с положениями,
заложенными в основополагающих
внешнеполитических документах
страны, таких амбиций у России в
настоящее время нет.

В Стратегии национальной безопасности
Российской Федерации до 2020 г. непритяза-
тельно указывается, что «Российская Федера-
ция обладает достаточным потенциалом для
того, чтобы рассчитывать на создание в сред-
несрочной перспективе условий для ее закреп-
ления в числе государств–лидеров в мировой
экономике на основе эффективного участия в
мировом разделении труда, повышения гло-
бальной конкурентоспособности националь-

Лидерская  роль России

Л
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ного хозяйства, оборонного потенциала, уров-
ня государственной и общественной безопас-
ности»37.

Между тем в российской науке и
других формах общественного созна-
ния такие амбициозные проекты су-
ществуют.

Например, много интересных мыслей на
этот счет высказывает С.В.Кортунов. А.В.Буз-
галин обосновывает возможность глобально-
го культурного лидерства России. Патриарх
Кирилл считает, что миссия России в мире
могла бы состоять в отстаивании правды38.

Вряд ли было бы оправданно ожи-
дать от России заявки на абсолютное
лидерство в современном мире. Не-
давние попытки гораздо более мощ-
ных в экономическом и военном пла-
нах США выступать в качестве су-
пердержавы потерпели крах. Однако
лидерство принципиально отличает-
ся от гегемонизма. В этом плане от-
метим содержащуюся в Концепции
внешней политики Российской Феде-
рации (2008 г.) мысль о том, что «Рос-
сия придает большое значение повы-
шению управляемости мирового раз-
вития, созданию саморегулируемой
международной системы, что требу-
ет коллективного лидерства ведущих
государств мира, которое должно
быть представительным в географи-
ческом и цивилизационном отноше-
нии и осуществляться при полном
уважении центральной и координи-
рующей роли ООН»39.

Каким же образом Россия может
участвовать в этом «коллективном
лидерстве»? Данный вопрос необхо-
димо рассматривать в региональном
и отраслевом разрезах.

В региональном аспекте Россия
имеет полные основания для осуще-
ствления лидерских функций как в

Арктике, так и на постсоветском про-
странстве.

Территория России составляет более ѕ
пространства СНГ. Примерно такую же долю
составляет и доля ВВП России в валовом реги-
ональном продукте.

Население России – это больше половины
населения стран ближнего зарубежья. Рус-
ский язык является крупнейшим мировым язы-
ком, он занимает пятое место в мире по ко-
личеству говорящих на нем людей, а в стра-
нах СНГ доля русскоговорящих (и русскомыс-
лящих) весьма существенна.

При разрешении локальных кон-
фликтов на постсоветском простран-
стве можно неоднократно слышать
утверждение о том, что ключи к этим
процессам находятся в Москве. Одна-
ко ни в одном российском внешнепо-
литическом документе не ставится
задача лидерства России в СНГ. Меж-
ду тем такая позиция вполне обосно-
вана. Может ли Россия претендовать
на лидерские функции в мире, если
она даже не ставит такую задачу в
своем ближайшем окружении?

То же самое касается и лидерства
СНГ в мировом масштабе. Содруже-
ство обладает значительным потен-
циалом для лидерства.

Оно занимает 16,4% мировой территории.
На долю СНГ приходится примерно 20% ми-
ровых запасов нефти, 40% природного газа,
25% угля, 10% производства электроэнергии,
25% мировых запасов леса, почти 11% миро-
вых возобновляемых водных ресурсов и 13%
пахотных земель.

Однако в сфере производства товаров и
услуг доля СНГ незначительна, как незначи-
тельна она в мировой торговле и научных ис-
следованиях.

В основополагающих и аналити-
ческих документах Содружества –
Концепции дальнейшего развития
Содружества Независимых Госу-
дарств, Стратегии экономического
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развития Содружества Независимых
Государств на период до 2020 г., Ана-
литическом докладе «Итоги деятель-
ности СНГ за 20 лет и задачи на пер-
спективу» – нет ни слова о лидерской
роли данного интеграционного объе-
динения в мировом сообществе.

Опыт зарубежных стран, стремя-
щихся к лидирующим позициям,
свидетельствует об их весьма актив-
ной политике в отношении соседних
стран. Один из операционных прин-
ципов современной внешней поли-
тики Турции – «ноль проблем с сосе-
дями». Анкара выстраивает отноше-
ния с ними в духе сотрудничества.
Между соседними странами укреп-
ляется экономическая взаимозави-
симость. Наметился определенный
прогресс в отношениях даже с таким
традиционно сложным для Турции
партнером, как Армения. Не все
здесь у нее складывается, но сама
постановка данного вопроса, несом-
ненно, заслуживает внимания.

В этом же плане отметим полити-
ку «дружественных, мирных и благо-
состоятельных соседей» (mulin, fulin,
anlin) Китая.

Таким образом, для лидерства
России в региональном разрезе есть
определенные основания, но теоре-
тической и практической работы в
этом направлении непочатый край.

Что касается отраслевого лидер-
ства, то у России есть множество за-
делов в этом плане. Одним из на-
правлений, где наша страна могла бы
играть лидерскую роль, должна
стать энергетика. Россия занимает
ведущие места в мире по запасам,
добыче, экспорту энергоресурсов и
другим показателям развития энер-
гетики. Вполне естественно ожидать

от нашей страны особой роли в энер-
гетической сфере.

Но какова она должна быть?
На Западе Россию часто называ-

ют энергетической сверхдержавой,
намекая на использование Москвой
энергетических инструментов в по-
литических целях.

На встрече с участниками Валдайского клу-
ба (сентябрь 2006 г.) в то время Президент
России В.В.Путин предложил отказаться от ис-
пользования термина «энергетическая сверх-
держава» в отношении России. По его мне-
нию, «это разговоры из прошлого». Не все на
Западе соглашаются с такой позицией. Ми-
нистр природных ресурсов Канады Дж.Оли-
вер, например, смело называет свою страну
«глобальной энергетической сверхдержа-
вой».

Россия имеет все основания для
занятия именно лидирующих пози-
ций в энергетической сфере. Такая
задача ставится и в утвержденной
13 ноября 2009 г. Энергетической
стратегии России на период до 2030 г.

В ней, в частности, предусматривается
«достижение научного и технологического
лидерства России по ряду важнейших направ-
лений, обеспечивающих ее конкурентные пре-
имущества и нЛидерская роль Россииацио-
нальную, в том числе энергетическую, безо-
пасность»40.

В результате реализации мероприятий,
предусмотренных Стратегией, «Россия станет
региональным лидером в сфере обеспечения
евразийской энергетической безопасности».
Последнее положение свидетельствует о вза-
имосвязанности регионального и отраслевого
аспектов лидерства.

Однако предусмотренные в Стра-
тегии меры не в полной мере отвеча-
ют критериям энергетического ли-
дерства.

Например, в Стратегии ставится задача
введения новых и модернизации действующих
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мощностей нефтепереработки, благодаря
чему глубина переработки нефти достигнет к
2030 г. 89–90%.

Но именно такова уже сегодня планка на
нефтеперерабатывающих заводах США, а в
отдельных европейских странах и того выше.
Даже если эти задачи будут в России решены,
то по выработке бензина из одной тонны не-
фти мы все еще будем значительно отставать
от США.

На американских НПЗ из тонны сырой не-
фти получается 450–500 л бензина, а в России
этот показатель будет составлять 250–270 л.

А ведь лидерство – это не только
самые высокие показатели эффек-
тивности современных технологий,
но и освоение новых прорывных на-
правлений в энергетике.

Возможности лидерства России в
энергетике видны без микроскопа.
Можно было бы говорить о том, на-
пример, что Россия в состоянии про-
должить лидерство и в геологораз-
ведке, где она традиционно сильна.

Однако лидерство страны – это
нахождение и новых сфер, где воз-
можны проблески новизны в соот-
ветствии с тенденциями будущего.
Тенденциями, которые формируют-
ся и развиваются благодаря лиде-
рам. Важнейшее потенциальное на-
правление проявления российского
лидерства в этом плане – пригранич-
ное сотрудничество. Россия облада-
ет самыми длинными в мире грани-
цами и граничит с самым большим
количеством стран мира.

Общая протяженность наших границ со-
ставляет свыше 60 тыс. км, в том числе сухо-
путная граница – 14,5 тыс. км.

Наша страна граничит с самыми
разными народами и культурами.
Нередко это стык цивилизаций (гра-
ница России и Казахстана, России и
Китая). Все это создает богатейшие

возможности для совместного роста,
ведь приграничье может стать ис-
точником интенсивного соразвития.
Возможности эти многоплановы: от
глубоких экономических интеграци-
онных процессов до крупных куль-
турно-цивилизационных проектов.
Однако в настоящее время эти воз-
можности нашей страной использу-
ются далеко не в полной мере.

Культура приграничья имеет свои
особенности.

В.Багно пишет, что «культуры пограничные
неизменно являются особенно восприимчивы-
ми к идущим извне влияниям и в то же время
ревниво оберегающими свою самобытность.
Этой особенностью объясняется столь харак-
терное для них постоянное колебание между
двумя полярными тенденциями: охранитель-
ной и космополитической, «всемирной отзыв-
чивостью» и сохранением традиций, сочета-
ние которых и является не только естествен-
ным, но и единственно возможным для подоб-
ного типа культур динамичным фактором их
развития»41.

Важнейшей особенностью погра-
ничного сознания и культуры явля-
ется связующая, а не разъединяю-
щая миссия.

Таким образом, проблемы лидер-
ства России в современном мире не-
доосмысленны. Нельзя сказать, что
работа в этом направлении не ведет-
ся. Ученые и практики внешнеполи-
тической деятельности России об-
суждают возможности развития
«мягкой» и «умной» силы нашей стра-
ны42. Подчеркивается приоритет-
ность направления СНГ в российс-
кой внешней политике. Для такого
лидерства есть определенный потен-
циал.

Однако систематического подхо-
да в вопросе о том, как превратить
потенциальность в актуальность, не
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наблюдается. Представляется акту-
альной задача разработки концеп-
ции лидерства России в современном
мире. Без разумной амбициозности
российское общество вряд ли сможет
реализовать свои интересы на миро-
вой арене.

В.В.Путин в своей статье «О наших эконо-
мических задачах» говорил о реалиях сегод-
няшнего дня: «Никогда не была столь острой
борьба за лидерство в глобальной конкурен-
ции, и мы видим, как страны, позиции кото-

рых еще вчера казались незыблемыми, начи-
нают уступать тем, к которым еще недавно от-
носились со снисходительным пренебрежени-
ем». И далее В.В.Путин предлагает свое ви-
дение условий «возвращения технологическо-
го лидерства России»43.

Такое лидерство в глобальной кон-
куренции не приходит само собой,
оно достигается только за счет целе-
направленных усилий. У России для
этого есть все необходимые предпо-
сылки.

P. S. В январе 2012 г. прошло очередное заседание коллегии МИД России,
посвященное вопросам совершенствования работы министерства по обес-
печению выполнения Указа Президента России от 8 ноября 2011 г. «О коор-
динирующей роли Министерства иностранных дел Российской Федерации в
проведении единой внешнеполитической линии Российской Федерации». При
этом отмечается, что «особое внимание обращено на необходимость обеспе-
чения слаженной и бесперебойной деятельности всех звеньев государствен-
ного механизма, всех российских министерств и ведомств на внешнеполи-
тическом направлении»44.

Но пока мы будем воспринимать внешнеполитические органы государства
как механизм, а основное внимание обращать на «слаженность» и «беспере-
бойность», до тех пор лидерства в региональных, а тем более мировых делах
России не видать как своих ушей.

Не механизм, а саморегулирующаяся и саморазвивающаяся система – вот
институциональный вектор развития органов осуществления внешней по-
литики России. Не четкость и исполнительность (они должны присутство-
вать по умолчанию), а креативность, способность самостоятельно решать
возникающие проблемы, находить развязки сложных противоречий, умение
использовать сетевые методы должны быть основой инструментария россий-
ской дипломатии XXI в.

С помощью этих инструментов российское лидерство для дальнейшего
совершенствования человеческой цивилизации вполне реально.
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