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Для противостояния современным угрозам глобальной и европейской бе-
зопасности необходимо международное взаимодействие в вопросах оборо-
ны и безопасности с объединением усилий ЕС, НАТО и России. Поиски со-
вместного ответа на вызовы не только в сфере так называемой «мягкой» бе-
зопасности (предотвращение незаконной эмиграции, решение экологических
задач), но и в сфере «жесткой» безопасности (проведение совместных мирот-
ворческих операций, допуск российских вооружений на европейский рынок)
продолжаются. Здесь есть свои достижения, есть и несовпадающие позиции
в оборонной стратегии, России и НАТО, в частности России и Польши.

дним из главных условий пол-
ноценного сотрудничества в об-

ласти безопасности становится вы-
сокий уровень доверия между парт-
нерами. В российском политическом
классе, экспертном и академическом
сообществах подчеркивается, что
именно такой подход характеризует

Россию, которая после 11 сентября
выбрала внешнеполитический курс,
направленный на предотвращение
новой конфронтации с Западом, на
построение партнерских отношений
как с Европой, так и с США.

В официальных документах отме-
чается, что Российская Федерация в

Россия – Польша:
проблемы безопасности
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качестве основного межгосудар-
ственного инструмента для борьбы с
региональными угрозами военно-
политического характера видит
Организацию договора о коллектив-
ной безопасности и что «особое зна-
чение будет иметь укрепление поли-
тического потенциала Шанхайской
организации сотрудничества»1.

Как считают российские эксперты, «в сво-
их предвыборных выступлениях нынешний пре-
зидент дал понять, что будет определенный
разворот с западного тренда во внешней по-
литике на азиатское, азиатско-тихоокеанское
направление…»2

В стратегии национальной без-
опасности РФ обращается внимание
на факторы, которые создают угро-
зу международной безопасности.

В частности, указывается на «несостоя-
тельность существующей глобальной и реги-
ональной архитектуры, ориентированной,
особенно в Евро-Атлантическом регионе,
только на организацию Североатлантическо-
го договора, а также несовершенство право-
вых инструментов и механизмов»1. Определя-
ющим фактором в отношениях с НАТО счита-
ется «неприемлемость для России планов про-
движения военной инфраструктуры альянса к
ее границам и попытки придания ему глобаль-
ных функций, идущих вразрез с нормами
международного права»1.

Еще в 2001 г. Президент России
В.В.Путин, находясь на саммите Рос-
сия – ЕС в Брюсселе, сделал несколь-
ко важных заявлений, касающихся
расширения НАТО, напомнив, что
угроза международного терроризма
показала ошибочность курса органи-
зации Североатлантического догово-
ра на расширение. Со своей стороны,
руководство НАТО проигнорировало
российскую позицию. Вместо этого
был предложен вариант избиратель-
ного сотрудничества – Совет Россия –

НАТО. Разумеется, основания для
взаимовыгодного сотрудничества
имеются.

Как подчеркивал известный российский
ученый С.В. Кортунов, у России и НАТО су-
ществует множество совпадающих интере-
сов, среди которых реагирование на угрозы в
сфере безопасности человека (терроризм,
экологические катастрофы и др.), и сотруд-
ничество между ними тем более важно, что
«альянс остается геополитическим и силовым
фактором, влияющим на ситуацию в сфере
безопасности» у границ России. В то же вре-
мя возможности такого сотрудничества, с точ-
ки зрения Кортунова, во многом остались не-
реализованными по вине НАТО, представля-
ющего собой «бумажную организацию, кото-
рая не принесла удовлетворения никому»3.

Все это говорит о том, что важным
условием развития сотрудничества
России со странами – членами НАТО,
в частности Польшей, в области бе-
зопасности остается вопрос доверия.
Польша является активным членом
организации Североатлантического
договора, претендующей на новую
роль в Европе. Усматривая в России
соперника, руководство НАТО упре-
кает ее в проявлении «старого поли-
тического мышления». В свою оче-
редь, российские официальные лица
подчеркивают, что на предложения
России о радикальном сокращении
обычных вооружений на Европейс-
ком континенте, о принятии юриди-
ческих обязательств о неразмеще-
нии иностранных войск на террито-
рии новых стран – членов альянса, о
создании безъядерной зоны в Цент-
ральной Европе со стороны руковод-
ства НАТО следует отказ с последую-
щим объяснением, что все это проти-
воречит традициям Североатланти-
ческого союза. В подтверждение
приводится, например, вопрос о ре-
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ализации адаптированного ДОВСЕ,
который зашел в тупик в связи с по-
зицией членов НАТО, предусматри-
вающей жесткую увязку его рати-
фикации с выполнением принятых
Россией обязательств относительно
вывода войск и вывоза военного иму-
щества с территорий Грузии и Мол-
давии.

Для возрождения режима ДОВСЕ
необходимо нахождение политичес-
кого компромисса между позициями
сторон, активизации переговоров и
достижения взаимных результатов в
позициях России и стран НАТО. Од-
нако приходится признать, что на
практике такой вариант развития
событий маловероятен. Заняв фор-
мально-юридическую позицию, уча-
стники блока, составляющие боль-
шинство подписантов адаптирован-
ного ДОВСЕ, более 10 лет отказыва-
ются ратифицировать этот документ.
В апреле 2007 г. Президент Путин В.В.
в ежегодном послании Федерально-
му Собранию предложил объявить
мораторий на исполнение Россией
ДОВСЕ-1990 «до тех пор, пока все
страны НАТО без исключения не ра-
тифицируют его, и так, как это сегод-
ня делает фактически в односторон-
нем порядке Россия, не начнут его
строго исполнять»4. 13 июля 2007 г.
был подписан и вступил в силу Указ
Президента России, в соответствии с
которым предусматривалось замора-
живание обязательств Москвы по
выполнению условий ДОВСЕ.

астаивая на том, что главным
инструментом в области обес-

печения военно-политической безо-
пасности страны является организа-
ция Североатлантического договора,
Польша уделяет приоритетное вни-

мание в рамках НАТО отношениям с
Соединенными Штатами. В Страте-
гии национальной безопасности
страны подчеркивается, что в «гло-
бальном измерении ключевую роль
играют Соединенные Штаты Амери-
ки, которые являются гарантом меж-
дународной безопасности»5.

В документе говорится, что «важным для
Польши является сохранение близких отноше-
ний с США, которые, несмотря на ослабле-
ние, связанное с экономическим кризисом и
издержками вовлеченности в Афганистане и
Ираке, останутся в ближайшие годы ключе-
вым актером в области международной безо-
пасности»6.

Как подчеркивал министр иностранных дел
Республики Польша (РП) Р.Сикорски, США
«нам особенно близки всегда и везде там, где
совместно выполняем идею свободы и демок-
ратии»7.

Бывший постоянный представитель Респуб-
лики Польша при НАТО Е.Новак сравнивает
отношение организации Североатлантическо-
го договора к государствам-членам с «забо-
той курицы о цыплятах», которая позволяет
своим детям разбегаться, если не замечает
опасностей, но в случае угрозы расправляет
над ними свои крылья8. При этом он подчер-
кивает, что роль, которую уже сегодня игра-
ет НАТО, выходит за региональные пределы,
приобретая растущее значение в области гло-
бальной безопасности.

В официальных документах Рес-
публики Польша (Стратегия нацио-
нальной безопасности Республики
Польша и Стратегия обороны Респуб-
лики Польша и несколько раз подчер-
кнуто, что их содержание тесно увяза-
но со Стратегической концепцией
НАТО и Европейской стратегией безо-
пасности. В документах подчеркива-
ется, что Польша, будучи членом НАТО
и ЕС, обеспечена высоким уровнем бе-
зопасности. Оба союза стали одним из
основных гарантов внутреннего раз-

Н
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вития и международной позиции
польского государства.

После вступления в структуру
НАТО Польша вынуждена была про-
вести ряд изменений, в том числе
обновить стратегию безопасности.

Как подчеркивает глава Бюро националь-
ной безопасности Польши, профессор С.Ко-
зей, «хотя вступление в НАТО было официаль-
но стратегической целью Польши уже с
1992 года, реальная работа над новой страте-
гической концепцией в рамках членства в Со-
юзе началась только в 1997 году, с момента
начала процесса вступления»9.

По его мнению, НАТО не дает гарантии
совместных действий в кризисных ситуациях,
которые являются сложными для однозначной
интерпретации и оценки, а также затрагива-
ют интересы разных стран-членов. Польша,
считает он, должна укреплять свои собствен-
ные силы для борьбы с разными угрозами и
ситуациями и не рассчитывать только на по-
мощь НАТО. Он утверждает, что «самым
важным гарантом безопасности является соб-
ственный потенциал, приспособленный к ее
потребностям и возможностям»9.

С другой стороны, считает ученый,
Польша могла бы рассчитывать на помощь
НАТО в случае агрессии большого масштаба.
Главной гарантией для Польши является ст. 5
Вашингтонского договора: «Самой главной
задачей Североатлантического союза являет-
ся защита и оборона территории и населения
наших стран от нападения. Североатлантичес-
кий союз не рассматривает никакую страну в
качестве своего противника. Тем не менее ни
у кого не должно быть сомнений в решимости
НАТО в том случае, если возникнет угроза
кому-либо из ее членов»10.

есмотря на повышенное внима-
ние к мнению США относитель-

но российско-европейского сотруд-
ничества в сфере безопасности, по-
иски путей сотрудничества России и
Польши, России и Европейского со-
юза продолжаются.

В Концепции внешней политики Российской
Федерации подчеркивается необходимость
«перевести российско-американские отноше-
ния в состояние стратегического партнерства,
перешагнуть барьеры стратегических принци-
пов прошлого и сосредоточиться на реальных
угрозах, а там, где между Россией и США со-
храняются разногласия, работать над их уре-
гулированием в духе взаимоуважения»11.

Время требует трансформации
НАТО и взаимных шагов по укрепле-
нию стратегического сотрудничества.
Однако со стороны России провозгла-
шение партнерских отношений с
НАТО сопровождается катего- ричес-
ким неприятием ряда элементов её
политики. Более того, подчеркивается
серьезная обеспокоенность, связан-
ная с угрозами национальной безопас-
ности России именно со стороны
НАТО. Тактика «малых шагов» в пост-
роении российско-натовского парт-
нерства, считают в России, сегодня
устарела. С этой точки зрения требу-
ется новый уровень взаимоотноше-
ний, где бы эти отношения были бы не-
подвластны кризисам.

В опросе 103 российских экспер-
тов, который был проведен незави-
симой некоммерческой организаци-
ей, готовящей анализ и рекоменда-
ции о том, как укрепить отношения
России и НАТО на вопрос: «как бы вы
охарактеризовали отношения Рос-
сии и НАТО?» – большинство опро-
шенных (54%) ответило: «Ни враги,
ни друзья»12.

В официальных российских доку-
ментах действия НАТО рассматрива-
ются как бросающие вызов и угрожа-
ющие интересам безопасности Рос-
сии. В Концепции национальной
безопасности России среди основ-
ных угроз в международной сфере на
3-ем месте (из восьми) упоминается

Н
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«укрепление военно-политических
блоков и союзов, прежде всего рас-
ширение НАТО на Восток». В Воен-
ной доктрине Российской Федерации
(Указ Президента России от 21 апре-
ля 2000 г. № 706) в списке «основных
внешних угроз» приоритетное 4-е
место (из 11) занимает положение о
расширении «военных блоков и со-
юзов в ущерб военной безопасности
Российской Федерации»13.

Что касается НАТО, то здесь, с од-
ной стороны, можно говорить о силь-
ном изменении военной конфигура-
ции альянса, а с другой – о планах
продвижения военной инфраструк-
туры альянса к российским грани-
цам, его попытки придать себе гло-
бальные функции, идущие вразрез с
основами международного права,
американские планы по созданию
противоракетного щита в Восточной
Европе. Все эти меры являются не-
приемлемыми с точки зрения безо-
пасности России.

В последние годы произошло со-
кращение структур военного управ-
ления НАТО в Европе.

Вместо 65 штабов осталось только 20; по
действующему первоначальному Договору
об ОБСЕ вооруженные силы НАТО сократили
свой общий потенциал примерно на 17 тыс.
единиц тяжелых вооружений.

Существенно сокращена численность ар-
мии стран альянса: ФРГ – в 2 раза, Польши – в
3,5, Чехии – в 4, Болгарии – в 3 раза.

Из Европы выведено порядка 150 тыс. аме-
риканских военнослужащих, это примерно
60% от их количества в начале 90-х годов14.

Однако, как считают в России, это
еще не говорит о реалистичности за-
декларированного российско-натов-
ского партнерства.

В документе, разработанном
Международным институтом стра-

тегических исследований, сформу-
лирова- ны важные цели российско-
американских отношений. Одними
из основных постулатов являются
«свободные от взаимных гипертро-
фированных страхов и подозрений
отношения, которые помогут им бо-
лее успешно отвечать на сегодняш-
ние вызовы и вызовы завтрашнего
дня»15.

Важная фундаментальная зада-
ча – научиться сотрудничать, состы-
ковывать политические подходы
России и стран-членов НАТО – пока
не решена. То же самое говорится и
об оборонном сотрудничестве, кото-
рое ограничивается политическими
контактами и учениями как с отдель-
ными государствами НАТО, так и с
группами стран.

Как писала газета «Известия»
(11 февраля 2005 г.), ни о каких со-
вместных миротворческих операци-
ях пока не может быть и речи.

Известный политолог В.В.Штоль
также обращает внимание на то, что
Россия в отношениях с западными
странами, в том числе и с НАТО, дол-
жна быть внимательна и аккуратна.
Слишком сильное сближение с НАТО
может вызвать озабоченность Ки-
тая, который в ШОС занимает силь-
ную позицию. В.В.Штоль рассмат-
ривает сценарий, в котором «Китай
является большей, чем Россия, за-
щитой для среднеазиатских терри-
торий от исламистских угроз»16.

ажный вопрос в оборонном со-
трудничестве – какое место за-

нимают и займут международные
партнеры в политике Евросоюза при
формировании его нового свойства –
политики коллективной дееспособ-
ности. В Стратегической концепции

В
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НАТО, одобренной главами госу-
дарств и правительств стран – чле-
нов Североатлантического совета,
большое внимание уделено становле-
нию «европейской идентичности в
области безопасности и обороны» в
контексте «сбалансированных транс-
атлантических отношений»17. НАТО
является центральным элементом
коллективной обороны в Европе.

В этом контексте, как считают
российские ученые, «США, офици-
ально одобряя строительство “евро-
пейской оборонной идентичности”,
на деле скорее стремятся канализи-
ровать указанный процесс в допусти-
мом для них направлении: модерни-
зация западноевропейских вооруже-
ний, более сбалансированное рас-
пределение финансового бремени
между партнерами по НАТО по раз-
ные стороны Атлантики»18.

Создать неразрывную и единую,
через партнерское сотрудничество
систему безопасности пока еще нере-
ализованная идея. Одним из препят-
ствий к сотрудничеству между НАТО,
ЕС и Россией является создание ПРО.
Россия требует от США твердых юри-
дических гарантий по вопросу о том,
что элементы системы ПРО не будут
угрожать российскому потенциалу
ядерных сил. США, напротив, не со-
бираются отказаться от планов со-
здания структур европейской безо-
пасности, которые поддерживают их
европейские союзники, в том числе
и Польша.

Как подчеркивает А.Кортунов, генераль-
ный директор и член президиума «Российско-
го совета по международным делам»
(РСМД), для НАТО практически невозможно
дать юридические гарантии Москве. Такое со-
глашение обозначало бы длительный процесс
ратификации документа во всех парламен-
тах19.

Он придерживается точки зрения, что
нельзя рассчитывать на такие гарантии, по-
скольку этот вопрос является уже символичес-
ким, а стороны не хотят уступить, чтобы «не
потерять лица».

Тем не менее переговоры продол-
жаются. По окончании переговоров
с генсеком НАТО Андерсом Фог Рас-
муссеном глава МИД России Сергей
Лавров сказал: «Мы к таким беседам
готовы, продолжаем диалог и с
НАТО, как с организацией, и с Соеди-
ненными Штатами, как главными
авторами этой глобальной американ-
ской системы противоракетной обо-
роны. Диалог будет продолжен»20.

Поскольку существующая систе-
ма противовоздушной и противора-
кетной обороны в Польше устарела,
страна заинтересована с помощью
США создать новую боеспособную
систему.

По словам ректора Академии национальной
обороны генерала Б.Пацека, Польша «имеет
право ожидать от США, после ранее имевших
место деклараций и переговоров, последова-
тельности в создании системы ПРО, взаимосвя-
занной с оборонительной системой Польши»21.

Многие специалисты (в том числе совет-
ник президента РП по международным делам
профессор Р.Кузняр) считают, что план уста-
новки системы, который в 2009 г. представил
Президент США Барак Обама, отличается от
плана представленного президентом Бушем
(раньше учитывалась возможность использо-
вания системы ПРО для нейтрализации россий-
ского арсенала).

Новая система будет опираться на военные
корабли, оборудованные системой AEGIS,
основным элементом которой будут ракеты
SM-3. Элементы ПРО будут размещены неда-
леко г. Слупск (Польша) к 2015 г. Планирует-
ся также размещение радиолокационного ра-
дара21.

При этом эксперты Евро-Атланти-
ческой инициативы в области безо-
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пасности (Euro-Atlantic Security
Initiative – EASI) считают, что в нача-
ле XXI в. из-за отсутствия доверия в
регионе Евро-Атлантики отношения
между США и Россией все больше
напоминают те, которые существо-
вали в период холодной войны. Пред-
ставители EASI полагают, что для
изменения «холодных» отношений и
лучшего сотрудничества необходимо
построение безопасности, основан-
ной на принципе демилитаризации
российско-американских/натовских
отношений, превращение европейс-
кого ПРО в совместный проект, рас-
ширение взаимодействия России,
НАТО и его стран-союзников в Арк-
тике, а также более активный диалог
между Россией, США и странами ЕС
в области энергетики. Сходного мне-
ния придерживается литовский жур-

налист В.Денисенко, который отме-
чает, что «дуализм в отношениях Рос-
сии и НАТО по крайней мере пока
выглядит непреодолимой преградой
на пути развития взаимовыгодного
сотрудничества. Хотя холодная вой-
на осталась в прошлом, ее контуры
никуда не исчезли»22.

Со своей стороны, Российская
Федерация, имеющая «ядерный па-
ритет» с США в области безопаснос-
ти, стремится к тому, чтобы все ее
соседи воспринимали страну на рав-
ных и считались с ее мнением, даже
если оно сильно отличается от пози-
ции НАТО и ЕС.

Как отмечает в данной связи профессор
В.В.Штоль, «да, сейчас мы не сверхдержава,
хотя обязаны к этому стремиться, избегая
сырьевого проклятия. Но статуса великого го-
сударства у нас никто отнять не может»16.

Таким образом, если подходы России к стратегии международной и евро-
пейской безопасности являются независимыми и суверенными, то Польша
как небольшая страна избрала путь союзничества со столь значимым игро-
ком, каким являются США. В результате позиции Польши нередко рассмат-
риваются Россией через призму американской внешней политики.

Во многих официальных польских документах (например, в «Приорите-
тах внешней политики Республики Польша в 2012–2016 гг.») подчеркивает-
ся, что Польша принимает и будет принимать участие «в создании средств
взаимного доверия между Западом и Россией»6.

Следует признать, что в этом отношении предстоит еще очень много сде-
лать; проблема доверия остается ключевой в оценке позиций и стратегии сто-
рон в области международной безопасности.
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