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оставим следующие вопросы:
первое – с чего же всё-таки на-

чались те фатальные события, кото-
рые в итоге привели к политическо-
му маргинальному статусу Ирака как
государства и, как следствие, про-
должающейся трансформации его
энергетической политики;  второе –
что катализировало военные дей-
ствия в Ираке и почему именно Ирак
стал первой страной, где Запад пы-

тался установить демократию на
Ближнем Востоке?

Существует ряд причин.
Первая причина – наличие в Ира-

ке исключительных нефтяных ре-
сурсов. По официальным данным
ЦРУ на 2012 г. разведанные нефтя-
ные запасы Ирака составляют около
112,5 млн баррелей. По этому пока-
зателю страна занимает 2-е место
после Саудовской Аравии (рис. 1).

Политические аспекты
энергетического сектора Ирака

(2003–2013 гг.)
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Крупнейшими импортёрами и по-
требителями нефти являются США

(более 25% мировой добычи) и Евро-
пейский союз (19,1%) (рис. 2).

Рис. 1. Крупнейшие страны по запасам нефти согласно исследованию ЦРУ США1.

Рис. 2. Крупнейшие страны по производству и потреблению нефти согласно исследованию
ЦРУ США1.
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Вторая причина – глобальная не-
хватка углеводоров и других невозоб-
новляемых ресурсов. Процент ис-
пользования возобновлямых источ-
ников энергии в мире едва достигает
1,5%, а это значит, что странам-им-
портёрам необходимо теми или ины-
ми способами обеспечивать свою
энергетическую безопасность. Оче-
видно, что Ближний Восток останет-
ся одним из ключевых поставщиков
нефти для США, так как концентра-
ция мировых запасов нефти в этом
регионе достигает почти 62%. США
стремятся полностью контролиро-
вать политику в этом регионе в усло-
виях сдерживания экономик Индии
и Китая.

Третья причина – официальная
политика С.Хусейна и его попытки
национализировать нефтяную от-
расль, что не могло не противоречить
интересам США и Великобритании,
исторически присутствовавшим на
данной территории в качестве
стран-концессионеров. Бескомпро-
миссная позиция С.Хусейна по это-
му вопросу внесла Ирак в список «не-
дружественных демократии режи-
мов».

На вопрос, каким Ирак видят США, Д.Чей-
ни ответил (1999г.): «По некоторым оценкам,
в последующие годы мировой спрос на нефть
будет ежегодно увеличиваться в среднем на
2%, тогда как естественное сокращение до-
бычи из существующих запасов будет состав-
лять, по крайней мере, 3%. Это значит, что к
2010 г. нам будет не хватать дополнительно
50 млн баррелей в день.

Так откуда же возьмется нефть? Прави-
тельства и национальные нефтяные компании,
очевидно, контролируют около 90% запасов.
Нефть, по существу, остается делом прави-
тельств. В то время как во многих регионах
мира имеются большие нефтяные возможно-
сти, Ближний Восток с его двумя третями ми-

ровых запасов и самой низкой ценой — по-
прежнему то место, где, в конечном счете,
находится приз. Даже если компании сильно
озабочены доступом к этим ресурсам, про-
гресс остается у них небольшим»2.

Четвёртая причина – распад
СССР и как следствие – конец бипо-
лярного мира. США, победившие в
холодной войне, почувствовали себя
единственной сверхдержавой, чья
экономическая и военная мощь пре-
восходила другие страны. Распад би-
полярного мира, когда исламские
страны не принимали ни американ-
ский вид демократии, ни марксизм,
создал идеологический вакуум, кото-
рый со временем заполнился исла-
мистским экстремизмом. Мир стал
более хрупким и идеологически рас-
шатанным. В этом хаосе центробеж-
ным силам действовать было гораз-
до легче, учитывая, что к началу 90-
х годов США сосредоточили в своих
руках основные мировые финансо-
вые потоки.

Несмотря на то что началом аме-
риканского присутствия в Ираке
принято считать войну 2003 г. (опе-
рация «Буря в Пустыне»), историчес-
ки американские нефтяные монопо-
лии работают в стране уже давно. Со
времени начала промышленного ис-
пользования нефти (середина XIX в.)
весь нефтяной рынок контролиро-
вался США и Великобританией. Её
основная добыча и переработка
были сосредоточены в США, но пос-
ле открытия месторождений на
Ближнем Востоке компании Британ-
ской империи стали принимать ак-
тивное участие в добыче нефти и
даже некоторое время не допускали
в этот регион США. Затем начиная с
30-х годов картель «Семь сестёр» (5 из
которых были американские моно-
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полии) стал контролировать почти
весь рынок ближневосточной нефти.
С распадом колониальной системы
ситуация изменилась. В 1960 г. была
создана ОПЕК, далее произошла на-
ционализация нефтяных месторож-
дений, и постепенно англосаксонс-
кие монополии потеряли контроль
над ближневосточным рынком. В
1973 г. произошел крупный нефтя-
ной кризис: цены на чёрное золото в
результате эмбарго арабских стран в
отношении стран, поддерживавших
Израиль в войне с Египтом и Сири-
ей, подскочили в разы.

момента вторжения Ирака в  Ку-
вейт, Саддам Хусейн был объяв-

лен практически всем западным со-
обществом во главе с США «врагом
демократии», а государство вошло в
список самых проблемных госу-
дарств, что объяснялось, по запад-
ным меркам, отсутствием в нём де-
мократических начал. При этом ещё
в 90-х годах отношения Ирака и США
были достаточно стабильными и
американцы рассматривали суннит-
ский режим С.Хусейна как противо-
вес шиитскому Тегерану. Сохрани-
лись документальные хроники, за-
фиксировавшие дружеское руко-
пожатие С.Хусейна и Д.Рамсфель-
да, – министра обороны США, при
котором впоследствии произошло
вторжение в Ирак и свержение режи-
ма Хусейна.

Согласно официальным данным,
«в декабре 1980 г. СССР предложил
США, другим западным державам и
КНР, Японии договориться о взаим-
ных обязательствах, направленных
на обеспечение мира и безопасности
в зоне Персидского залива: не созда-
вать в этом районе и на прилегаю-

щих островах иностранных военных
баз и не размещать там ядерного ору-
жия, не угрожать применением силы
против государств Персидского зали-
ва, не вмешиваться в их внутренние
дела как суверенных государств, ува-
жать избранный ими статус непри-
соединения и суверенное право на
свои природные ресурсы»3.

В январе 1980 г. США провозгла-
сили «доктрину Картера», односто-
ронне объявлявшую регион Персид-
ского залива зоной интересов США.
В ходе ирано-иракской войны (1980–
1988 гг.) главной целью США было
восстановление своих утраченных
позиций в Иране после свержения
проамериканского режима Мохам-
меда Реза Пехлеви и победы Ислам-
ской революции (1979 г.).

В этот период США играли на про-
тиворечиях и политической напря-
жённости между Ираном и Ираком,
и поэтому режим Хусейна был США
выгоден,  имел поддержку, в том чис-
ле и ввиде тайных поставок  оружия.

Ставка на Саддама Хусейна в
дальнейшем не дала результатов, на
которые рассчитывали в Вашингто-
не. Это не могло не сказаться на вза-
имоотношениях Вашингтона и Баг-
дада и, в конечном счете, привело к
тому, что вполитике Багдада укрепи-
лись антиамериканские и антиза-
падные настроения: Ирак установил
тесные связи с Палестиной и стал
жестко выступать против Израиля.
Руководство США поняло, что став-
ка на Хусейна не оправдала себя.

ЦРУ стало проводить работу с кур-
дскими и шиитскими группировка-
ми в Ираке для того, чтобы в перспек-
тиве использовать их как «оппозици-
онное оружие» против режима
Хусейна.

C
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торжение Ирака в Кувейт нача-
лось 1 августа 1990 г. Созван-

ный по инициативе США Совбез
ООН принял резолюцию № 660, ко-
торая осуждала вторжение Ирака в
Кувейт и требовала немедленного и
безоговорочного вывода всех войск
на позиции, которые они занимали
на 1 августа 1990 г. Резолюция так-
же призывала Ирак и Кувейт немед-
ленно начать переговоры по урегули-
рованию разногласий между ними3 и
высказывалась в поддержку «всех
усилий в этом отношении, в особен-
ности усилий Лиги арабских госу-
дарств»*.

По мнению А.П.Барышева, «США
удалось “дожать” СССР в вопросе об
Ираке, что в 1990-е гг. сделать было
несложно. Уже в первых контактах с
министром иностранных дел Э.Ше-
варднадзе после получения сообще-
ния о вторжении Ирака в Кувейт гос-
секретарь США Дж.Бейкер поставил
перед ним два вопроса: 1) о желатель-
ности опубликования советско-аме-
риканского заявления с осуждением
интервенции; 2) о совместном эмбар-
го на поставку оружия Ираку»4.

Сохранились записи посла США в СССР
Джека Метлока по этому поводу: «До той
поры Ирак являлся советским союзником, по-
лучателем огромного количества военного
снаряжения. Тысячи советских военных совет-
ников и инструкторов жили там. Хотя нам было
известно, что правительство СССР не стояло
за вторжением в Кувейт, мы понимали, что
ему будет трудно действовать в согласии с
нами для прекращения агрессии, поскольку
для него это означало бы повернуть на сто во-
семьдесят градусов всю свою ближневосточ-

ную политику и, возможно, подвергнуть опас-
ности какое-то число своих граждан.

Тем не менее ставки были высокими, и мы
решили изо всех сил постараться убедить
Горбачёва с Шеварднадзе примкнуть к нам
для оказания сопротивления иракской агрес-
сии. Если «новое мышление» и «общечелове-
ческие интересы» что-то значили, они долж-
ны были означать, что СССР осудит агрессию
и примкнёт к нам, оказав давление на Ирак с
тем, чтобы он убрался восвояси»5.

Голосование СССР за первые резо-
люции Совбеза ООН, осуждавшие
вторжение Ирака в Кувейт и устанав-
ливавшие экономическую блокаду
Ирака, как и согласие Саудовской
Аравии на присутствие американс-
ких войск на своей территории, сра-
зу же помогли американцам ускорить
создание антииракской коалиции.

25 сентября 1990 г. на заседании Совбеза
ООН выступил министр иностранных дел СССР
Э.Шеварднадзе, который, к удовольствию
делегации США, «дал понять, что если дипло-
матические усилия ни к чему не приведут, то
Советский Союз может поддержать отдель-
ные военные действия США против Ирака».

На следующий день, как пишут М.Бешлосс
и С.Тэлботт, госсекретарь США Дж.Бейкер и
Э.Шеварднадзе пришли к выводу, что в Пер-
сидском заливе им «необходимо действовать
в тесном контакте с целью усиления давления
на Саддама... Каждый их них, находясь в Нью-
Йорке, встретился с министрами иностранных
дел арабских государств. Таким образом,
Бейкер и Шеварднадзе пытались отлучить от
Саддама как можно большую часть арабско-
го мира»6.

На встрече СБСЕ 18–19 ноября
1990 г. на высшем уровне, на кото-
рую М.Горбачёв прибыл вместе с

* Вопросы о квотах ОПЕК на объём добычи нефти и ценах на неё, о разделе нефтя-
ных полей в Румайле, о принадлежности острова Бубиян, который контролировал вход в
основной иракский порт и военно-морскую базу Умм-Каср, и др. могли быть решены
мирным путем.

В
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Э.Шеварднадзе, а Дж.Буш – с Бейке-
ром, М.Горбачёва удалось наконец
уговорить. Шеварднадзе на перего-
ворах неоднократно давал понять,
что в случае нахождения «удобных» и
некомпромитирующих формулиро-
вок СССР готов пропустить резолю-
цию СБ ООН.

Составной частью проекта резолюции
было положение о паузе доброй воли, кото-
рая устанавливалась, по обоюдному согла-
сию, для С.Хусейна. При этом оговаривалось,
что если Ирак не выполнит ранее принятые
резолюции Совбеза к определённому сроку,
то против него будут использованы «все не-
обходимые средства»6.

9 ноября 1990 г. под председательством
Бейкера Совбез ООН принял резолюцию
№ 678, которая требовала от Ирака выполне-
ния резолюции № 660 и всех последовавших
за ней резолюций Совета Безопасности, отно-
сившихся к кувейтскому кризису, и предостав-
ляла Ираку «паузу доброй воли» – как после-
днюю возможность сделать это.

Совбез ООН устанавливал предельный
срок – 15 января 1991 г. (48 дней) для выпол-
нения Ираком резолюций и предупреждал,
что в случае его отказа подчиниться этому тре-
бованию «государства – члены ООН, сотруд-
ничающие с правительством Кувейта, уполно-
мочиваются использовать все необходимые
средства» для поддержания и выполнения ука-
занных резолюций «с целью восстановления
международного мира и безопасности в ре-
гионе»6.

24 февраля 1991 г. США начали
проводить сухопутную часть операции
«Буря в Пустыне».

Иракские войска покинули Кувейт
фактически до начала боевых дей-
ствий, и вступившие туда многонаци-
ональные силы не встретили сопро-

тивления. 25 февраля 1991 г. иракское
правительство признало все резолю-
ции ООН и прекратило боевые дей-
ствия. 6 марта 1991 г. иракское руко-
водство соответствующим декретом
отменило принятые в августе 1990 г.
решения в отношении присоединения
Кувейта к Ираку.

7 марта Дж.Буш объявил об окон-
чании войны в Персидском заливе.

Согласно резолюции № 687
(1991 г.) СБ ООН, в Ирак направля-
лась Специальная комиссия ООН для
надзора за ликвидацией иракского
оружия массового поражения и пре-
кращением программ по разработке
химического, ядерного и бактериоло-
гического оружия и ракет большой
дальности. Комиссия работала до
1998 г., после чего иракская сторона
отказалась от дальнейшего сотруд-
ничества.

Резолюция № 687 ввела воздуш-
ные зоны, в которых фактически
запрещались полёты военной авиа-
ции Ирака. Эти зоны были созданы
на севере и юге страны для защиты
(как утверждалось) курдов и шиитов,
подвергавшихся репрессиям со сто-
роны правительства С.Хусейна. Пат-
рулирование зон осуществлялось
авиацией НАТО.

Ни в одной из резолюций Совбеза
ООН не было сказано ни о создании
«особых» зон, которые якобы должны
были контролироваться междуна-
родными силами, ни о формирова-
нии там других правительств. Ирак-
ские самолёты над этими зонами
сбивались, а сепаратистам оказыва-
лась всемерная помощь*.

* Практика установления «особых зон» впоследствии использовалась США и НАТО в
Югославии, Сомали, Ливии и других местах для «контроля за порядком» и «обеспечения
прав человека», для борьбы против диктаторов и распространения демократии.
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декабре 1998 г. после отказа Ира-
ка от сотрудничества с между-

народными инспекторами США и
Великобритания провели военную
операцию «Лиса в Пустыне» (Foxin  the
Desert).

Первые предположения о возмож-
ной американской военной опера-
ции против Ирака появились в СМИ
сразу после террористических атак
11 сентября 2001 г. К середине 2002 г.
США начали требовать возвращения
в Ирак международных инспекторов.
В течение лета-осени ситуация вок-
руг возвращения инспекторов в Ирак
приобрела черты американо-иракс-
кого кризиса. Под давлением со сто-
роны США и после принятия СБ ООН
резолюции № 1441 (ноябрь 2002 г.)
Саддам Хусейн дал согласие на воз-
вращение международных инспек-
торов в страну*.

Комиссия ЮНМОВИК прибыла в
Ирак и проводила поиск оружия мас-
сового поражения вплоть до начала
войны, однако не обнаружила ника-
ких следов возобновления его про-
изводства. Ирак заставляли согла-
шаться на всё новые и новые инспек-
ции его стратегически важных
объектов, а во главе подобных инс-
пекций зачастую стояли специалис-
ты МАГАТЭ, сопровождаемые десят-
ками «советников» из ЦРУ.

При этом ЮНМОВИК и МАГАТЭ
имели право для замораживания
подлежащего инспектированию

объекта объявлять запретные зоны,
включая прилегающие районы и
транзитные коридоры, в которых
Ирак должен был прекратить назем-
ное и воздушное движение с тем, что-
бы на инспектируемом объекте ника-
ких изменений не производилось и с
него ничего не вывозилось7. Это оз-
начало, что США могут по своему ус-
мотрению, в случае если тот или
иной объект покажется ему «необхо-
димым для дальнейшего изучения»,
заморозить воздушное пространство
над объектом и объявить вокруг него
запретную зону. Резолюция была не
просто жёсткой, а удушающей.

Особые усилия администрацией
Дж.Буша были предприняты в 2002–
2003 гг. с целью доказательства того,
что режим Саддама Хусейна пред-
ставляет опасность для международ-
ного сообщества. Ирак обвинялся в
возобновлении разработки оружия
массового поражения и в сотрудни-
честве с международными террори-
стическими организациями, прежде
всего с «Аль-Каидой».

В сентябре 2002 г. директор ЦРУ
Дж.Тенет сообщил Дж.Бушу, что по
информации из ближайшего окру-
жения Хусейна Ирак не располагал
оружием массового поражения. Эта
информация конгрессу США не была
сообщена и не стала публичной. В
начале 2002 г. ЦРУ отправило быв-
шего американского посла в Нигере
Дж.Уилсона расследовать информа-

* Пункт 3 Резолюции № 1441 по Ираку гласил: «Чтобы начать выполнять свои обязан-
ности по разоружению, правительство Ирака помимо представления требуемых полуго-
дичных заявлений должно представить ЮНМОВИК, МАГАТЭ и Совету не позднее чем че-
рез 30 дней со дня принятия настоящей резолюции точное, полное и всеобъемлющее на
текущий момент заявление с указанием всех аспектов его программ разработки хими-
ческого, биологического и ядерного оружия, баллистических ракет и других систем до-
ставки, таких, как беспилотные летательные аппараты и системы распыления…»

В
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цию о предполагаемой закупке Ира-
ком урана. Проведя расследование,
Уилсон сообщил, что не нашёл ника-
ких фактов, подтверждающих такую
сделку. Несмотря на это Дж.Буш нео-
днократно говорил о покупке Ираком
урана в Нигерии (в частности, в еже-
годном обращении к конгрессу в ян-
варе 2003 г.).

Россия фактически закрыла глаза
на военные приготовления США и
Великобритании к агрессии, на ин-
тенсивную концентрацию их войск в
Персидском заливе и не сделала ни-
каких заявлений и протестов. В под-
держку Ирака Россия также офици-
ально не высказывалась и не вноси-
ла от своего имени ни одного проекта
резолюции, который предусматри-
вал бы полную отмену экономическо-
го эмбарго в отношении Ирака. Бо-
лее того, из года в год Россия продол-
жала голосовать за сохранение про-
тив него экономических санкций,
что отрицательно сказывалось на
жизни иракского народа.

5 февраля 2003 г. госсекретарь
США К.Пауэлл выступил на специ-
альном заседании Совбеза ООН, пре-
доставив «многочисленные доказа-
тельства того, что Ирак скрывает от
международных инспекторов ору-

жие массового поражения»8. Именно
эта речь послужила сигналом к втор-
жению США в Ирак*.

Непосредственно военная опера-
ция в Ираке началась 20 марта
2003 г. Она носила кодовое название
«Иракская свобода». Плацдармом для
вторжения стал Кувейт. 1 мая 2003 г.
президент США Дж.Буш произнёс
речь, известную как «Миссия выпол-
нена». В ней он фактически объявил
о военной победе США в иракской
войне.

Страна была разделена на несколько ок-
купационных зон. Багдад, «суннитский треу-
гольник», северные районы Ирака и западная
провинция Аль-Анбар контролировались аме-
риканскими войсками.

Населённые шиитами районы южнее Баг-
дада были зонами ответственности многона-
циональной дивизии, состоявшей из подразде-
лений Польши, Испании, Италии, Украины и
нескольких стран Центральной Америки.

На крайнем юге Ирака, в Басре, дислоци-
ровался британский контингент.

Для управления оккупированной страной в
конце апреля была создана Временная коали-
ционная администрация. Задачей администра-
ции было создание необходимых условий для
передачи власти новому иракскому прави-
тельству (резолюция СБ № 1483 от 22 мая
2003 г.).

* В 2004 г. Пауэлл признал, что обнародованные им данные были во многом неточны-
ми, а иногда и сфальсифицированными: К.Пауэлл заявил: «Когда я делал доклад в февра-
ле 2003 г., то опирался на самую лучшую информацию, которую мне предоставило ЦРУ. К
сожалению, со временем выяснилось, что источники были неточными и неверными, а в
ряде случаев преднамеренно вводили в заблуждение. Я этим глубоко разочарован и со-
жалею об этом».

В 2008 г. специально созданная комиссия представителей конгресса США, спецслужб
и министерства обороны подготовила расследование «Отчёт об обоснованности данными
разведки заявлений высших должностных лиц США по Ираку в период 2000–2003 гг.».
Отчёт вышел в 2008 г. (Report on whether public statement regarding IRAQ by U.S.
Government officials were substantiated by intelligence information) и содержал в себе
разъяснения по поводу необоснованности риторики высших должностных лиц США и
сдерживании фактов, предоставленных ЦРУ, а также в необоснованно вольном интер-
претировании фактов.
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ременная администрация во
главе с П.Бремером начала про-

водить курс на глубинную трансфор-
мацию политической системы, делая
упор на основную отрасль, принося-
щую Ираку прибыль, – энергетику.
Основные шаги были следующие.

1. В течение шести месяцев Ирак
должен был завершить программу
«Нефть в обмен на продовольствие»,
а ответственность за управление
любыми мероприятиями в её рамках
передавалась Временной админист-
рации.

2. Временная администрация уп-
разднила армию и полицию старого
режима. Сразу после формального
завершения боевых действий в стра-
не развернулась партизанская вой-
на. В страну был направлен ряд во-
енных экспертов США, которые дол-
жны были помочь внести демокра-
тические поправки в конституцию и
провести референдум.

3. Сектор энергетики претерпел
коренные изменения. В 2009 г. в Баг-
даде прошли тендеры на иракские
нефтяные месторождения. Так, на-
пример, во втором раунде лицензи-
рования иракских нефтяных недр
были выставлены некоторые из
крупнейших в мире месторождений
нефти, что вызвало большой интерес
со стороны крупнейших мировых
нефтяных компаний. Двухдневный
тендер, в котором участвовали
44 крупнейшие компании мира из
23 стран, предлагал 20-летние кон-
тракты по 10 группам еще нетрону-
тых нефте- и газоносных участков и
был организован властями страны с
целью дальнейшего развития ее не-
фтяной отрасли, которая долгие
годы страдала от войн и санкций.

В связи с распределением тенде-
ров на месторождения, важно отме-
тить следующее.

Первый тендер на иракские месторожде-
ния прошел в конце июня 2009 г.

Тогда на конкурс была выставлена «Запад-
ная Курна-1», на которую претендовала и рос-
сийская компания «ЛУКойл». Однако по ито-
гам тендера лишь одно месторождение полу-
чило оператора: консорциум британской BP
и китайской CNPC взялся разрабатывать мес-
торождение «Румейла».

Дальнейшее распределение мес-
торождений шло уже помимо кон-
курса.

Так, два других консорциума (первый –
итальянской Eni, американской Occidental,
корейской Kogas, второй – ExxonMobil и
Shell) после специального соглашения с ирак-
ским правительством могут начать разраба-
тывать участок «Зубаир» и в первую очередь
месторождение «Западная Курна», соответ-
ственно.

Кроме этого, китайская компания CNPC
совместно с малазийской Petronas и француз-
ской Total выиграла тендер на разработку
иракского месторождения «Халфайя», на ко-
торое также претендовала российская компа-
ния «ЛУКойл».

Группа компаний во главе с CNPC предло-
жила вознаграждение в 1,4 долл. за баррель,
сообщил министр нефти Ирака Хусейн Аль-
Шахристани.

Особый интерес к данным месторождени-
ям вызван тем, что глубина залегания нефти в
них небольшая, что обеспечивает низкую се-
бестоимость добычи.

Англо-голландская Shell и мала-
зийская Petronas уже стали победи-
телями конкурса на разработку
иракского нефтяного месторожде-
ния «Майнун» с запасами более
13 млрд баррелей нефти.

Среди предложений, за которые
боролись нефтяные компании, – поля
«Маджнун» и «Западная Курна-2»,

В
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каждое из которых имеет более 12
млрд тонн разведанных запасов.

В тендере приняли участие рос-
сийские компании «ЛУКойл», «Рос-
нефть», «Газпром нефть» и «Тат-
нефть». После неудачного первого
конкурса на предыдущем аукционе,
закрывшемся в Багдаде в начале но-
ября, где объектом борьбы была «За-
падная Курна-1», российский «ЛУ-
Койл» стал претендовать на вторую
фазу одноименного месторождения.
Надо отметить при этом, что на его
разработку компания уже получила
разрешение в 1997 г., которое было
отменено иракскими властями в де-
кабре 2002 г.

Теперь российская нефтяная ком-
пания «ЛУКойл» и ее партнер нор-
вежская Statoil стали победителями
в тендере на разработку крупного
месторождения в Ираке «Западная
Курна-2» в рамках второго лицензи-
онного раунда.

Согласно предложениям инвесторов, на
месторождении планируется добывать
1,8 млн баррелей нефти в сутки (б/с), вознаг-
раждение за сверхлимитную добычу составит
1,15 долл. за баррель.

В консорциуме, который участвовал в тен-
дере, «ЛУКойлу» принадлежит 85%, Statoil –
15%.

На «Западную Курну-2» также претендо-
вали: французская Total, которая предлагала
добывать 1,43 млн б/с при вознаграждении в
1,72 долл., консорциум BP (51%) и CNPC
(49%) (добыча 888 тыс. б/с при 1,65 долл.) и
группа, возглавляемая малазийской Petronas
(60%) при участии Pertamina (20%) и
Petrovietnam (20%) (добыча 1,2 млн б/с, воз-
награждение 1,25 долл.).

«ЛУКойл» пытался приступить к
работам в Ираке с 1997 г., когда ком-
пания заключила с министерством
нефти и газа контракт на разработку
месторождения «Западная Кур-на-2»

на условиях соглашения о разделе про-
дукции (СРП). Однако действовавший
режим санкций в отношении Ирака
после начавшейся войны в Персидс-
ком заливе не позволял российским
компаниям реализовывать нефтя-
ные проекты. Поэтому в конце 2002 г.
иракская сторона заявила о том, что
соглашение о разработке «Западной
Курны-2» расторгнуто по причине не-
выполнения «ЛУКойлом» условий кон-
тракта. В свою очередь, российская
компания заявляла о намерении про-
вести переговоры с новым руковод-
ством Ирака о возобновлении реали-
зации этого проекта, а в случае успеш-
ных переговоров отдать 17,5% из
своей доли американской Conoco
Phillips, которая является одним из
крупных акционеров «ЛУКойла».

Месторождение «Западная Курна-2» счи-
тается одним из крупнейших в мире, его до-
казанные запасы оцениваются в 6 млрд бар-
релей.

Срок действия СРП был установлен до
2020 г.

Накопленная добыча за время действия
контракта могла составить 4,8 млрд баррелей
нефти и 56,4 млрд куб. м природного газа.

Капитальные вложения в разработку мес-
торождения оценивались в объеме около
4 млрд долл.

«ЛУКойл» имел обязательства по осуще-
ствлению инвестиций в разработку нефтяных
месторождений в Ираке на 495 млн долл. в
течение трех лет с момента, когда разработ-
ка станет возможной.

«ЛУКойл» неоднократно заявлял,
что во втором раунде планирует уча-
ствовать в тендере по «Западной Кур-
не-2» совместно с Conoco Phillips. На
торгах «ЛУКойл» вместе со Statoil ре-
тендовал на месторождение «Хал-
файя», однако победителем была
признана группа инвесторов, воз-
главляемая CNPC.
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Таким образом видно, что распре-
деление добычи, т.е. иракской нефти,
велось полным ходом, и в отличие от
политиков бизнес-структуры забо-
тились о повышении капитализации
компаний.

4. Лоббирование в Ираке нового
закона о нефти США. Документ при-
обрёл не просто политическую остро-
ту, но вызвал противостояние внут-
ри страны.

Суть закона состоит в следующем: «Не-
смотря на то что основные нефтеразработки
ведутся на севере (курдская зона) и на юге
(шиитская зона) Ирака, этот энергетический
ресурс является общим для всех иракцев,
включая жителей центральных районов (сун-
нитов). Добиться справедливого распределе-
ния доходов можно и нужно следующим об-
разом:

а) путем расширения административно-
экономических прав нефтедобывающих рай-
онов с целью обеспечения рентабельности и
эффективности данного производства;

б) в сумме поступлений с нефтепродажи
заранее фиксировать определенный процент,
который пойдет на обновление и модерниза-
цию оборудования нефтекомплекса и компен-
сацию прочих производственных расходов
(остается в местном бюджете);

в) остальные выплаты с поступлений от
продаж производятся в пользу иностранных
партнерских компаний на базе соглашений о
разделе продукции (СРП) и в федеральный
бюджет; федеральное правительство произ-
водит перераспределение поступлений от не-
фти в бюджеты провинций на принципе «один
человек – одна денежная единица», т.е. в пря-
мой зависимости от численности населения
провинции»9.

Этот закон направлен на полную
приватизацию со временем всего не-
фтяного сектора Ирака, формально
национализированного при С.Хусей-
не (1972 г.). По мнению экспертов,
после приватизации под полным
контролем правительства Ирака ос-

танется только 17 из 80 разведанных
резервуаров, остальные попадут под
контроль иностранных корпораций.
Эта концепция проекта закона о не-
фти в своей основе была разработа-
на еще в 2004 г. при активном учас-
тии американских советников.

Специалисты американской ком-
пании BearingPoint исполняли функ-
ции советников-консультантов при
министерстве нефти Ирака с основ-
ной задачей – подготовить проект
закона.

Впервые публично о подготовке такого
проекта заявил на пресс-конференции в Ва-
шингтоне в конце 2004 г. Адель Абдул Махди,
тогда министр финансов, а сегодня вице-пре-
мьер Ирака. По его словам, этот закон откро-
ет нефтяную отрасль Ирака для иностранных
инвестиций, «особенно для инвесторов и не-
фтяных компаний США», кроме того, закон
будет содержать положение о СРП. В фев-
рале 2007 г. проект закона был утвержден
правительством Ирака во главе с Нури аль-
Малики.

Дискуссия по закону о нефти про-
должается.

Изменённый закон был рассмот-
рен парламентом Ирака в первом
чтении в феврале 2012 г. Изменён-
ный закон даёт министерству нефти
полномочия вести торги по большин-
ству нефтегазовых месторождений
как на разрабатываемых, так и на
обнаруженных полях близкой к нему
вновь созданной Иракской нацио-
нальной нефтяной компании. Изме-
нения могут привести к включению
в будущие аукционы курдских полей,
что, по словам курдов, для них не-
приемлемо.

«Поправки к проекту нарушают конститу-
цию, которая предусматривает, что централь-
ное правительство и региональные власти
должны совместно разрабатывать месторож-
дения»10, – сказал Баязед Хасан, курдский де-
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В заключение хотелось бы отметить два системных момента стратегиче-
ской линии НАТО, которые прослеживались в иракском конфликте.

1. После окончания холодной войны стратегическая концепция НАТО зна-
чительно трансформировалась и в новых энергетических конфликтах (таких
как война в Ираке 2003 г.); особенно остро встала проблема энергетической
безопасности. Изменилась идея сдерживания и сфера влияния НАТО – аль-
янс становится не только военным, но и военно-политическим инструмен-
том.

19 ноября 2010 г. в Лиссабоне была принята новая стратегическая кон-
цепция НАТО – Стратегическая концепция-201011. В ней говорится о возмож-
ности для НАТО действовать за пределами своей территории, и вводится по-
нятие превентивных действий, которые страны – члены альянса могут пред-
принимать для того, чтобы упредить угрозу. Особое внимание уделяется
согласованию действий и планов НАТО с ООН, а также комплексному (поли-
тическому, военному и гражданскому) подходу к решению возможных кри-
зисов11.

Таким образом, новая концепция напрямую связывает ответственность
НАТО за обеспечение энергетической безопасности своих членов в случае
возникновения угрозы энергоснабжению странам – членам альянса либо ло-
гистическим путям транспортировки ресурсов. НАТО оставляет за собой пра-
во обеспечивать свою энергетическую безопасность.

Это означает, что в случае потенциальной угрозы НАТО оставляет за со-
бой право на превентивные меры.

2. Американская дипломатия последовательно обеспечивала информаци-
онно-психологическое воздействие на международное сообщество для фор-
мирования общественного мнения о ситуации в Ираке, и ей блестяще это уда-
лось.

Формулировки о том, что С.Хусейн производит ядерное оружие и собира-
ется применить его в отношении США, позволяли оправдать военное разре-
шение конфликта и обеспечивать «превентивные меры безопасности», а «от-
сутствие в Ираке демократии» было прекрасным дипломатическим оправда-
нием необходимости сменить режим С.Хусейна, так как национализация
отрасли не позволила бы иностранным нефтяным компаниям работать на
исключительных условиях.

путат и член комиссии парламента по энерге-
тике.

Таким образом, сложившаяся по-
литическая ситуация в Ираке пока-
зывает, как страны – члены НАТО во
главе с США последовательно обеспе-
чивают свою энергетическую безо-
пасность в условиях жёсткой миро-
вой конкуренции и глобализации. И
нефть является той мерой, которая

определяет цены и на другие ресур-
сы (включая газ); именно от нефти
засисят цены на биржах.

Потерять рынок Ирака США про-
сто не могли себе позволить – цена
присутствия в регионе слишком вы-
сока, и историческое прошлое англо-
саксонских нефтяных монополий
было слишком сложно перечеркнуть.
И незачем.
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