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сследования норм права воору-
женных конфликтов, проведен-

ные российскими и зарубежными
учеными-юристами, позволяют сде-
лать важный теоретический вывод о
том, что воюющие стороны всегда ог-
раничены в выборе средств и мето-
дов ведения войны1.

Этот принцип впервые был зак-
реплен в ст. 22 Положения о законах
и обычаях сухопутной войны, кото-
рая является приложением к Гааг-
ской конвенции о законах и обычаях
сухопутной войны 1907 г. (далее –
Положение), а также ст. 35 Дополни-
тельного протокола, касающегося
защиты жертв международных воо-
руженных конфликтов 1977 г. к Же-
невским конвенциям 1949 г. В част-
ности, п. «а», «б», «в» ст. 23 Положения
1907 г. закрепляют абсолютные зап-
реты, которые недопустимо нару-
шать со ссылкой на военную необхо-
димость, – употреблять яд или отрав-
ленное оружие, убивать или ранить
гражданских лиц, убивать или ра-
нить неприятеля, который сложил
оружие, и т. д.

Вместе с тем право вооруженных
конфликтов содержит нормы, регу-
лирующие выход за определенные
рамки со ссылкой на военную необ-
ходимость. Однако количество таких
норм строго ограничено. Среди них
п. «ж» ст. 23, ст. 54 Положения 1907 г.,
ст. 33 Женевской конвенции об улуч-
шении участи раненых и больных в
действующих армиях 1949 г., ст. 53
Женевской конвенции о защите мир-
ного населения во время войны
1949 г., ст. 126 Женевской конвенции
о режиме военнопленных и некото-
рые другие.

Убедительными представляются
выводы известных правоведов

А.И.Полторака и Л.И.Савинского от-
носительно взаимосвязи перечис-
ленных норм международного права
с военной необходимостью. Они от-
мечают, что ссылка на военную необ-
ходимость возможна в тех исключи-
тельных случаях, когда это предус-
мотрено в конкретных нормах2.
Другими словами, ссылка на сообра-
жения военной необходимости дол-
жна соответствовать именно тем ус-
ловиям, которые для каждой ситуа-
ции определены конвенциями.

Вполне справедливо отметить,
что при этом в ряде случаев на сто-
рону, прибегающую к ссылкам на во-
енную необходимость, возлагаются
дополнительные специальные обяза-
тельства. Наиболее отчетливо такие
обязательства закреплены в ст. 11
Конвенции о защите культурных
ценностей в случае вооруженного
конфликта 1954 г. Указанная статья,
в частности, предусматривает, что
объект может быть лишен иммуни-
тета в исключительных случаях не-
избежной военной необходимости и
лишь до тех пор, пока существует эта
необходимость. Это должно быть
подтверждено «воинскими началь-
никами, начиная только от команди-
ра дивизии или части, соответству-
ющей дивизии и выше». Далее, сто-
рона, которая снимает иммунитет,
письменно с указанием причин ин-
формирует об этом Генерального ко-
миссара ООН по культурным ценно-
стям.

Представляется важным особо
подчеркнуть, что термины «настоя-
тельная необходимость», «крайняя
необходимость», «абсолютная необ-
ходимость», «в виде исключения и в
течение ограниченного времени» в
международно-правовых докумен-
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тах не определены в нормативном
порядке.

Отсюда следует, что государ-
ствам-участникам конвенций в на-
циональном законодательстве целе-
сообразно не только закрепить дан-
ные категории, но и детализировать
их (выработать понятия, оценочные
критерии) с целью эффективного ис-
пользования категорий права воору-
женных конфликтов в правоприме-
нительной и правоохранительной
деятельности соответствующих госу-
дарственных органов. Кроме того,
государствам – участникам данных
конвенций следовало бы разрабо-
тать единые унифицированные оце-
ночные критерии указанных терми-
нов для определения общей позиции
по конкретным вопросам в период
вооруженного конфликта и закре-
пить их в нормах международного
права. И, наконец, ссылка на воен-
ную необходимость допускается
лишь тогда, когда речь идет о чрез-
вычайной опасности, создаваемой
для материальных, культурных и
других ценностей, и не может рас-
пространяться на ситуации, связан-
ные с созданием дополнительной уг-
розы для жизни и здоровья людей.

Таким образом, поскольку нормы
международного права направлены
на всемерное ограничение насилия в
сфере вооруженной борьбы, можно
считать, что главным моментом, ха-
рактеризующим природу и содержа-
ние норм права вооруженных конф-
ликтов, является его гуманистиче-
ская направленность2.

ереломным моментом в форми-
ровании норм права вооружен-

ных конфликтов стало принятие 1-й
Гаагской конференцией мира 1899 г.

(подтвержденной впоследствии 2-й
Гаагской конференцией мира 1907 г.)
Конвенции о законах и обычаях су-
хопутной войны.

Эта Конвенция закрепила поло-
жение о том, что армия, ополчения
и добровольческие отряды находят-
ся под защитой ее норм, если:

– имеют во главе лицо, ответ-
ственное за своих подчиненных;

– имеют определенный и яв-
ственно видимый отличительный
знак;

– открыто носят оружие; соблю-
дают в своих действиях законы и
обычаи войны.

Ее ст. 2 определяет, что сражаю-
щимся считается также население
незанятой территории, которое при
приближении неприятеля добро-
вольно возьмется за оружие, откры-
то будет носить его, соблюдать зако-
ны и обычаи войны.

Специальный раздел названной
Конвенции посвящен военноплен-
ным. В частности, в нем закрепляет-
ся, что комбатант в случае его захва-
та неприятелем пользуется правами
военнопленного. Основной крите-
рий, определяющий правовое поло-
жение военнопленного, закреплен в
ст. 4: военнопленные находятся во
власти неприятельского правитель-
ства, а не отдельных лиц или отря-
дов, взявших их в плен.

Гаагская конвенция подтвердила
Женевскую конвенцию 1864 г. и в ст.
22 закрепила важный для всего ми-
рового сообщества принцип: «Вою-
ющие не пользуются неограничен-
ным правом выбора средств нанесе-
ния вреда неприятелю». Более того,
конвенция детализирует данный
принцип, закрепляя в качестве недо-
пустимых употребление яда, убий-
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ство или нанесение увечья населению
и военнослужащим, объявление, что
никому не будет пощады, и т. д.

Конвенция регулирует вопросы
собственности, закрепляя, что окку-
пирующая держава не является соб-
ственником, а обладает лишь правом
управления и пользования по отно-
шению к государственному имуще-
ству и обязана его сохранять.

Положения этой Конвенции полу-
чили дальнейшее закрепление в мно-
гочисленных международно-право-
вых документах3.

сключительно важное место
среди источников права воору-

женных конфликтов занимают
международно-правовые акты, при-
нятые на второй Гаагской конферен-
ции мира.

Итогом работы этой конференции стало
принятие 18 октября 1907 г. таких междуна-
родно-правовых документов, как:

– Конвенция (I) о мирном решении меж-
дународных столкновений;

– Конвенция (II) об ограничении в приме-
нении силы при взыскании по договорным дол-
говым обязательствам;

– Конвенция (III) об открытии военных
действий;

– Конвенция (IV) о законах и обычаях су-
хопутной войны с прилагаемым к ней Положе-
нием (Гаагское положение) о законах и обы-
чаях сухопутной войны;

– Конвенция (V) о правах и обязанностях
нейтральных держав и лиц в случае сухопут-
ной войны;

– Конвенция (VI) о статусе судов торгово-
го флота противника в начале военных действий;

– Конвенция (VII) о преобразовании су-
дов торгового флота в военные корабли;

– Конвенция (VIII) о постановке подвод-
ных, автоматически взрывающихся от сопри-
косновения мин;

– Конвенция (IX) о бомбардировании
морскими силами во время войны;

– Конвенция (X) о применении начал Же-
невской конвенции 1864 г. к морской войне;

– Конвенция (XI) о некоторых ограничени-
ях в пользовании правом захвата в морской
войне;

– Конвенция (XIII) о правах и обязанностях
нейтральных держав в случае морской войны.

До принятия в 1899 г. Декларации
об обязательстве не употреблять сна-
ряды, распространяющие удушли-
вые и вредоносные газы (в рамках
Первой Гаагской конференции
мира), предпринимались неоднок-
ратные попытки дальнейшего нор-
мативного закрепления недопусти-
мости употребления отравляющих
газов в период войны. И только пос-
ле Первой мировой войны в ст. 171
Версальского мирного договора от
28 июня 1919 г. стороны условились,
что употребление на войне удушли-
вых, ядовитых или других подобных
газов, жидкостей, веществ и спосо-
бов запрещено, и постановили, что
производство и ввоз их в Германию
строго воспрещается. Аналогичные
положения были включены в другие
мирные договоры 1919 г. и в Берлин-
ский договор между США и Германи-
ей от 25 августа 1921 г.3

17 июня 1925 г. был подписан
Протокол о запрещении применения
на войне удушливых, ядовитых или
других подобных газов и бактериоло-
гических средств. Государства заяви-
ли, что, поскольку они не состоят
участниками договора 1921 г., при-
знают это запрещение и соглашают-
ся распространить это запрещение
на бактериологические средства ве-
дения войны и договариваются счи-
тать себя связанными по отношению
друг к другу.

СССР присоединился к протоколу
2 декабря 1927 г., а 5 апреля 1928 г.
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сдал на хранение свою ратификаци-
онную грамоту. В специальном про-
токоле зафиксированы обоснован-
ные и актуальные для безопасности
СССР того исторического периода
оговорки к Протоколу 1925 г., а имен-
но: он обязывает Правительство
СССР только по отношению к госу-
дарствам, которые его подписали,
ратифицировали или окончательно к
нему присоединились, Протокол пе-
рестает быть обязательным для Пра-
вительства СССР в отношении вся-
кого неприятельского государства,
вооруженные силы которого, а также
формальные или фактические союз-
ники не будут считаться с воспреще-
нием, составляющим предмет Про-
токола4.

ля дальнейшего исследования
вопроса о формировании ис-

точников рассматриваемой отрасли
права целесообразно обратиться к
позиции российского ученого В.В.Пус-
тогарова, который справедливо от-
мечает, что первоначально, в период
формирования отрасли права воору-
женных конфликтов, развитие и ис-
следование источников пошло по
пути выделения в отдельную группу
Женевских конвенций, отличных от
Гаагских. Длительное время Гаагские
конвенции именовались «правом Га-
аги», а Женевские конвенции «пра-
вом Женевы». Но постепенно право
вооруженных конфликтов выделя-
лось в самостоятельную отрасль
международного права5.

Важную роль в этом становлении
сыграли две Женевские Конвенции
1929 г. об улучшении участи раненых
и больных в действующих армиях и
о режиме военнопленных. Конвен-
ции устанавливали, что раненые и

больные противника после выздо-
ровления получали статус военноп-
ленных. Участники конвенции зая-
вили о необходимости принимать
различные меры, связанные с ответ-
ственностью своих граждан за нару-
шения норм гуманитарного права.
Указанные международно-правовые
документы содержали также новые
требования, связанные с необходи-
мостью соблюдения норм Конвенции
всеми, а не только участниками кон-
фликта, освобождении медицинско-
го персонала противника, в частно-
сти, в случае его захвата.

После Второй мировой войны ми-
ровое сообщество вновь вернулось к
проблемам правового регулирования
вооруженных конфликтов. Была не-
обходима новая, отвечающая совре-
менным общественным отношениям
система правовых норм.

Эту задачу выполнили четыре
Женевские конвенции от 12 августа
1949 г. и два Дополнительных прото-
кола к ним 1977 г. Все прошедшие с
того времени современные междуна-
родные и внутренние вооруженные
конфликты убедительно подтверж-
дают значимость указанных между-
народно-правовых документов.

Женевская конвенция об улучше-
нии участи раненых и больных в дей-
ствующих армиях (Женевская кон-
венция I) закрепила и структуриро-
вала нормы, регулирующие правовое
положение раненых и больных, са-
нитарных формирований и учрежде-
ний: санитаров, обеспечивающих
розыск и подбирание, транспорти-
ровку раненых и больных; санитар-
ного транспорта, а также использо-
вание отличительной эмблемы.

Женевская конвенция I подтвер-
ждает норму «Гаагского права» о том,

Д



196/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

что постоянные санитарные учреж-
дения и подвижные санитарные
формирования не могут быть под-
вергнуты нападению ни при каких
условиях. Ст. 22 дополняет это пра-
вило и устанавливает, что личный
состав санитарного формирования в
целях защиты раненых и больных
может быть вооружен. Охрана сани-
тарного учреждения может осуще-
ствляться пикетом, часовыми или
конвоем. Главным представляется
требование о недопустимости напа-
дения на санитарное подразделение.

Документ устанавливает, что вою-
ющие стороны примут все возмож-
ные меры к тому, чтобы разыскать
мертвых и установить их личность,
стороны проследят, чтобы умершие
были погребены с честью, с соблюде-
нием обрядов религии, а могилы от-
мечены таким образом, чтобы их все-
гда можно было разыскать. Однако
эта правовая норма не может быть
прямо соотнесена с действующими
нормами национального законода-
тельства. Так, например, российское
законодательство предполагает ано-
нимные захоронения лиц, причаст-
ных к террористической деятельно-
сти, погибших при оказании воору-
женного сопротивления федераль-
ным силам.

Женевская конвенция об обраще-
нии с военнопленными (Женевская
конвенция III) подробно регламенти-
рует правила обращения с военноп-
ленными с момента попадания в
плен до репатриации из плена. В ней
закреплены правила в отношении
личных вещей военнопленного, со-
здания лагерей для военнопленных,
их интернирования, питания, одеж-
ды, гигиены и медицинской помощи,
медицинского и духовного персона-

ла для военнопленных, правила об
отправлении религиозных обрядов.

Специальные статьи посвящены
дисциплине в лагерях, сохранению
воинских званий, привлечению во-
еннопленных к работам и оплате это-
го труда, сношения военнопленных с
внешним миром.

Особая часть Конвенции рассмат-
ривает взаимоотношения военноп-
ленных с оккупационными властя-
ми. Она содержит правила подачи
жалоб по поводу режима плена, при-
чем военнопленные (кроме лагерей
для офицеров) каждые шесть меся-
цев избирают доверенных лиц, кото-
рые представляют их интересы. В
офицерских лагерях таковым явля-
ется старший по званию5.

Рассматриваемая Конвенция под-
робно регламентирует наложение
уголовных и дисциплинарных взыс-
каний.

В ст. 82 говорится: «Военноплен-
ные подчиняются законам, уставам
и приказам, действующим в воору-
женных силах держащей в плену
Державы». Другие нормы устанавли-
вают недопустимость коллективных
наказаний за индивидуальные про-
ступки, телесных наказаний, лише-
ния дневного света. Более того, нор-
мы Женевской конвенции III ориен-
тируют воюющих в каждом конкрет-
ном случае рассматривать возмож-
ность замены судебного преследова-
ния и наложения уголовного наказа-
ния мерами дисциплинарного взыс-
кания.

Женевская конвенция о защите
гражданского населения во время
войны (Женевская конвенция IV)
подтверждает необходимость защи-
ты медицинского и духовного персо-
нала, раненых, больных, женщин и
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детей, а также любых гражданских
лиц.

Женевская конвенция IV устанав-
ливает, что гражданскими лицами
являются все лица, которые не вхо-
дят в состав вооруженных сил. Нор-
мы конвенции закрепляют строжай-
шие запреты на использование
гражданского населения в качестве
прикрытия от нападения неприяте-
ля. Запрещены также коллективные
наказания гражданских лиц, меры
запугивания и террора населения,
ограбление, взятие заложников и
репрессалии в отношении граждан-
ского населения.

Специально подчеркивается не-
допустимость оказания физического
и морального воздействия на граж-
данских лиц с целью получения от
них или от третьих лиц различных
сведений.

Значительное место Конвенция
отводит вопросам интернирования.

Подробно рассматриваются уре-
гулированные нормы, связанные с
местами интернирования, питани-
ем, одеждой, гигиеной, отправлени-
ем религиозных обрядов, интеллек-
туальной и физической деятельнос-
тью, перемещением интерниро-
ванных, их наказанием и т. д. В час-
тности, закрепляется, что интерни-
рованные, пойманные после побега
или при попытке к побегу, подлежат
за этот проступок только дисципли-
нарному взысканию, даже в случае
рецидива. Кроме того, побег или по-
пытка побега не рассматривается
как отягчающее вину обстоятель-
ство.

Конвенция ориентирует государ-
ства на создание Справочных Бюро
с целью сбора сведений о лицах, на-
ходящихся в заключении более двух

недель, принудительно поселенных в
определенном месте или интерниро-
ванных, а также сведений о переме-
щении, освобождении, репатриации,
побеге, госпитализации, рождении и
смерти.

Представляется, что важное зна-
чение имеет то обстоятельство, что
при подписании четырех Женевских
конвенций 1949 г. Правительство
СССР сделало определенные оговор-
ки. Смысл этих оговорок заключает-
ся в том, что СССР (а с 1991 г. Россий-
ская Федерация) не будет признавать
законным обращение Державы, во
власти которой находятся лица,
пользующиеся защитой, к нейтраль-
ному государству или гуманитарной
организации с просьбой принять на
себя функции Державы-Покрови-
тельницы, если на это не имеется со-
гласия государства, гражданами ко-
торого являются эти лица6.

ак известно, в 1977 г. в резуль-
тате большой нормотворческой

работы были приняты два Дополни-
тельных протокола к Женевским
конвенциям 1949 г.

Форма дополнительного протоко-
ла для этих документов была избра-
на неслучайно. Они имеют силу толь-
ко для тех государств, которые их
подписали и ратифицировали. До-
полнительные протоколы не обяза-
тельны для стран, их не подписав-
ших. Последние остаются связанны-
ми только положениями Женевских
конвенций. Эти протоколы следует
рассматривать как уточнение и до-
полнение Женевских конвенций, в
них решаются новые вопросы, а так-
же те вопросы, которые были недо-
статочно урегулированы в Женевс-
ких конвенциях. С помощью прото-

К
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колов устранен искусственный, не
соответствующий современным ус-
ловиям разрыв между нормами, га-
рантирующими защиту жертв вой-
ны, и нормами, которые касаются
средств ведения войны7.

Дополнительный протокол к Же-
невским конвенциям от 12 августа
1949 г. касается защиты жертв меж-
дународных вооруженных конфлик-
тов (Протокол I).

Подобно Женевским конвенциям
Протокол I обязывает воюющих со-
блюдать его и обеспечивать его со-
блюдение. Протокол применяется к
ситуациям вооруженного конфликта
международного характера. Эти си-
туации включают также националь-
но-освободительные войны.

Рассматриваемым документом
нормативно закреплены определе-
ния, имеющие важное значение для
права вооруженных конфликтов,
среди которых: «раненые» и «боль-
ные», «лица, потерпевшие корабле-
крушение», «медицинский персонал»,
«медицинские формирования», «са-
нитарная перевозка», «санитарно-
транспортные средства», «санитар-
ные суда», а также определены фун-
кции Державы-Покровительницы.

Протокол I, подтверждая принци-
пы ранее принятых документов, ус-
танавливает, что право сторон выби-
рать методы или средства войны не
является неограниченным. Исходя
из этого, воюющим запрещается
применять оружие, снаряды, веще-
ства и методы, способные причинить
излишние повреждения или излиш-
ние страдания, а также обширный
долговременный и серьезный ущерб
природной среде. Значительная по
объему статья закрепляет недопус-
тимость вероломства.

Под вероломством в протоколе
понимаются действия, направлен-
ные на то, чтобы вызвать доверие
противника, заставить его поверить,
что он имеет право на защиту или
обязан предоставить такую защиту
согласно нормам международного
права, применяемого в период воору-
женных конфликтов, с целью обма-
на такого доверия.

Примерами вероломства могут являться
обманные действия, направленные на ведение
переговоров под видом перемирия или капи-
туляции с целью подготовки и проведения ши-
рокомасштабной войсковой операции, нане-
сение противнику существенного урона в жи-
вой силе и материальных средствах, а также
использования знаков, эмблем, форменной
одежды ООН, нейтральных или других госу-
дарств, не являющихся сторонами, находящи-
мися в конфликте, с целью нанесения внезап-
ного поражения противнику, который не готов
к боевым действиям.

По смыслу ст. 37 Протокола I при-
веденный перечень не является ис-
черпывающим и может быть расши-
рен при дальнейшей разработке и
детализации норм права вооружен-
ных конфликтов на межгосудар-
ственном и национальном уровнях.

Так, например, в качестве квалифициру-
ющего признака вероломства целесообразно
закрепить также противоправность использо-
вания в массовом порядке или отдельными
войсковыми подразделениями военной фор-
мы противника при непосредственном веде-
нии военных действий, а также в тылу.

От вероломства следует отличать
военные хитрости, которые приме-
няются с целью введения противни-
ка в заблуждение и не нарушают
норм международного права, по-
скольку не обманывают доверие дру-
гой воюющей стороны в отношении
предоставляемой защиты. К таким
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военным хитростям могут быть отне-
сены использование маскировки, де-
зинформация, проведение военно-
оперативных игр, тактических ма-
невров и т. д.

Впервые в международно-право-
вых документах в указанном Прото-
коле приводится подробная разра-
ботка положений о гражданской обо-
роне и выделяется ее 15 задач: опо-
вещение, эвакуация, спасательные
работы, борьба с пожарами, восста-
новление и поддержание порядка в
районах бедствия, а также проведе-
ние других организационных мероп-
риятий. Подчеркивается, что орга-
низации гражданской обороны и их
персонал пользуются уважением и
защитой.

Данный раздел представляется до-
статочно актуальным, так как от чет-
кости и слаженности действий служб
гражданской обороны зависит своев-
ременное оповещение и эвакуация в
бомбоубежище, обеспечение продо-
вольствием, недопущение распрост-
ранения пожаров, инфекций и т. п.

Особо важное значение имеет
также приведенное в Протоколе чет-
кое определение характеризующих
особенностей шпиона и наемника.
При этом однозначно устанавлива-
ется, что они не имеют права на ста-
тус комбатанта или военнопленного.

Значительное место в прогрес-
сивном развитии права вооружен-
ных конфликтов занимают нормы,
устанавливающие меры по защите
женщин и детей, а также требующие
от разработчиков новых видов ору-
жия и способов военных действий
определить, не подпадает ли их
применение под запрещения, содер-
жащиеся в Протоколе I и других нор-
мах международного права.

месте с тем сфера действия Про-
токола I не распространялась

на ситуации, связанные с внутрен-
ними вооруженными конфликтами.

Поэтому в 1977 г. был принят До-
полнительный протокол к Женевс-
ким конвенциям от 12 августа
1949 г., касающийся защиты жертв
вооруженных конфликтов немежду-
народного характера (Протокол II).
Он состоит из 28 статей и применя-
ется в вооруженном конфликте, про-
исходящем на территории какого-
либо государства между вооружен-
ными силами и антиправительст-
венными вооруженными подразде-
лениями. В нем, в частности, закреп-
лены основные гуманитарные гаран-
тии для всех лиц, которые принима-
ют или прекратили принимать
участие в военных действиях.

Протокол II по сфере действия,
разработанности и объему значи-
тельно отличается от Протокола I.
Вместе с тем он устранил существо-
вавший пробел в регулировании об-
щественных отношений, связанных
с военными действиями на террито-
рии какого-либо суверенного госу-
дарства. Это напрямую относится и
к крупномасштабным контртерро-
ристическим операциям по пресече-
нию противоправной деятельности
незаконных вооруженных и бандит-
ских формирований, что весьма ак-
туально для Российской Федерации.

Таким образом, можно утверж-
дать, что на сегодняшний день все
виды вооруженных конфликтов ох-
вачены правовым полем, т.е. правом
вооруженных конфликтов.

Женевские конвенции 1949 г. и до-
полнительные Протоколы к ним
1977 г. составляют основу современ-
ного права вооруженных конфликтов.

В
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Принципиальное значение имеет
тот факт, что участниками Женевских
конвенций 1949 г. стали практически
все члены мирового сообщества.

В настоящее время их ратифицировали
свыше 190 государств.

Протокол I ратифицирован около 150, а
Протокол II – 140 государствами.

Нормы, регулирующие денонси-
рование указанных международно-
правовых актов, закреплены в ст. 63
Женевской конвенции I, ст. 62 Же-

невской конвенции II, ст. 142 Женев-
ской конвенции III, ст. 158 Женевс-
кой конвенции IV и ст. 99 Про-
токола I. В указанных статьях, в ча-
стности, отмечается, что заявление
о денонсации для воюющей державы
не будет иметь силы до заключения
мира, освобождения, репатриации и
возвращения к месту жительства
лиц, пользующихся покровитель-
ством этих международно-правовых
документов.
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