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Якуб Корэйба

Основной движущей силой мировой политики в XXI в. является глобали-
зация. Активно идет процесс устранения барьеров, которые традиционно
отделяли внутреннюю жизнь стран и народов от событий на международной
арене. «Сегодня политика, оборона, экономика, культура, наука, миграция
населения, состояние окружающей среды все меньше зависят от чисто на-
циональных решений. Независимо от усилий отдельных стран отгородится
от процессов глобализации, сделать это невозможно по объективным причи-
нам»1. Как пишет О. В. Буторина, «глобализация – это процесс трансформа-
ции пространственной организации мира, сопровождающийся возникнове-
нием новых структур активности и власти»2.

С тенденциями глобализации мировой экономики непосредственно свя-
заны интересы России. Однако российские стратеги обращают особое вни-
мание на тот факт, что наряду с дополнительными возможностями социаль-
но-экономического прогресса, расширения человеческих контактов глобали-
зация порождает и новые опасности, особенно для экономически слабых
государств. Натиск глобализации испытывает на себе культурная самобыт-
ность подавляющего большинства стран и народов3.
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ля эффективного решения проб-
лем современности необходимы

новые механизмы и новые структу-
ры, уполномоченные внедрять их в

жизнь и следить за соблюдением ус-
тановленных всеми участниками
правил. На данном этапе развития
Европа находится в процессе выра-

Интеграционные проекты

на постсоветском пространстве
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ботки институциональных рамок,
наиболее подходящих для решения
проблем в условиях резко усиливаю-
щегося влияния процессов глобали-
зации.

При этом падение коммунисти-
ческих режимов на востоке Европы
открыло путь к распространению
влияния западноевропейских стран
и созданных ими организаций на во-
сточноевропейские государства. Ос-
воение «восточноевропейского ре-
сурса» интеграционными структура-
ми Запада должно было укрепить
конкурентоспособность Европейско-
го союза (ЕС) и Североатлантическо-
го альянса (НАТО) по отношению к
другим центрам силы в современном
мире. Успех «политики освоения» за-
висел и зависит от согласованности
усилий европейских стран и пози-
тивной реакции адресатов интегра-
ционных стремлений4.

Как подчеркивает А.Д.Богатуров,
после падения коммунизма в странах
Центральной и Восточной Европы
важно было создать условия, при ко-
торых наиболее развитые страны За-
пада могли получить доступ к интел-
лектуальным, человеческим, энерго-
сырьевым, пространственным и
другим ресурсам бывших «закрытых»
стран. Нужно было преодолеть их изо-
лированность посредством включения
в мировые хозяйственные и полити-
ческие процессы4.

Для формирующих свою страте-
гическую идентичность и место в со-
временной Европе постсоветских
стран определяющим фактором раз-
вития является то обстоятельство,
что одним из важнейших инструмен-
тов управления глобальными про-
цессами является региональная ин-
теграция. Освоение качественно но-

вых явлений международной жизни
за счет участия в международных
структурах позволяет максимально
использовать преимущества глоба-
лизации с сокращением ее отрица-
тельного воздействия.

Интеграционные объединения
все более влияют на мировое разви-
тие, в том числе на постсоветском
пространстве, они способствуют на-
хождению нового баланса сил в реги-
оне и мире на основе интересов ши-
рокого круга стран и негосударствен-
ных субъектов мировой политики.
«Современные интеграционные про-
цессы происходят на всех континен-
тах, являясь составной частью все-
мирной глобализации с ее достиже-
ниями и проблемами»1.

Для постсоветских стран глобали-
зация – явление новое, чего нельзя
сказать об интеграции и взаимозави-
симости, хотя их интеграция была
преимущественно политической по
происхождению и разрушительной
по последствиям, особенно для их
отношений со странами более широ-
кого международного экономическо-
го спектра5.

В контексте европейской интегра-
ции политика России характеризует-
ся стремлением закрепить свое ли-
дерство на постсоветском простран-
стве, поддерживая традиционные
связи, которые сложились на про-
странстве бывшего СССР, и стимули-
руя формирование на этой основе
новых экономических и политичес-
ких объединений в составе стран,
которые остались вне сферы евроин-
теграционных процессов6.

Как отмечает Дмитрий Рогозин,
«будущее России без Европы неза-
видно. Будущее Европы без России
ужасно». В такой Европе не будет ста-
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бильности, надежного достатка и
возможности реализовать ценности
цивилизации. Следовательно, со-
гласно Рогозину, в образе будущего
Запад должен увидеть Россию как
неотъемлемую часть Европы, а Рос-
сия – признать преимущества союза
с европейскими нациями7.

Однако, как замечает Дмитрий
Тренин, проблема, которая сейчас
стоит перед Россией в отношениях с
Западом, заключается в том, что не-
демократический, по западным па-
раметрам, политический строй, су-
ществующий в нынешней России, в
условиях ХХI в. рассматривается ее
партнерами как не совсем легитим-
ный. В свою очередь, «международ-
ные интересы не полностью леги-
тимного режима также являются не
вполне легитимными»8, и поэтому
интеграционные инициативы Рос-
сии на постсоветском пространстве
часто интерпретируются как попыт-
ка навязать свое доминирование сла-
бым странам в отличие от «есте-
ственного» и легитимного лидирова-
ния Запада, продвигаемого с помо-
щью созданных им международных
структур.

Стратегия внешней политики
России однозначно определила Ев-
росоюз как приоритетного партнера
России в Европе с точки зрения не
только экономических отношений,
но и построения системы безопасно-
сти9. Развитие политических и во-
енных контактов, а также практи-
ческого сотрудничества в сфере без-
опасности считалось возможным
противовесом НАТОцентризму в
Европе9. При этом, как замечает
А.В.Мальгин, в Стратегии подчерки-
валось, что в обозримом будущем
Россия не стремится ни к участию в

ЕС, ни даже к ассоциации с ним. Это
объясняется, с одной стороны,
объективным потенциалом страны,
а с другой – геополитической выго-
дой внеблокового существования.

Благодаря окончанию холодной
войны постсоветские государства
вовлечены в процесс интеграции в
континентальном масштабе в каче-
стве субъектов. Данный процесс рас-
сматривается Западом в русле про-
должения продвижения собствен-
ных ценностей и институтов на
Восток, и, соответственно, западным
организациям следует довести его до
логического завершения, подключив
к нему остальные государства пост-
советского пространства, в том чис-
ле и Россию. С точки зрения Запада,
логика развития интеграционного
процесса в Европе требует, чтобы ЕС
и Россия, во-первых, сотрудничали
на двусторонней основе, а во-вторых,
привлекли к проекту сотрудничества
общих соседей, чтобы придать про-
цессу интеграции широкий, а в пер-
спективе и панъевропейский харак-
тер. Интеграция будет неполной,
пока существует «серая зона» стран,
зажатых между Евросоюзом и Росси-
ей, не включенных в общий про-
цесс10. Однако пока между партнера-
ми нет согласия на общие правила и
единые организационные рамки для
общеевропейского интеграционного
процесса. Предлагаемые Западом и
Россией остающимся в «серой зоне»
общего соседства странам проекты
носят конкурентный характер и ста-
вят данные государства перед жесто-
кой альтернативой.

а фоне кризиса в ЕС принципи-
ально новым для постсоветских

стран представляется проект Евра-
Н



656/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

зийского союза, в котором, пока в ог-
раниченной форме Единого эконо-
мического пространства и Таможен-
ного союза, участвуют Россия, Бело-
руссия и Казахстан, но который
рассчитан на более широкие геогра-
фические рамки и другой политичес-
кий вес.

Не лишенный геополитической ос-
новы, этот проект в большей мере опи-
рается на взаимную заинтересован-
ность всех сторон усилить свои эконо-
мические позиции в условиях, со одной
стороны, кризиса государств Запада и
атрофии созданных ими международ-
ных организации, а с другой – дина-
мичного развития восточных (в исто-
рико-культурном и цивилизационном
а не stricte географическом смысле) со-
седей постсоветских стран – Китая,
Индии и Турции. Следует отметить его
геополитическое значение для России,
которая после 20 лет интеграционных
поисков на практике приступила к ре-
ализации амбициозного проекта11.

Кризис «Старой Европы» и суще-
ственный спад динамики воздей-
ствия западных интеграционных
институтов на постсоветские госу-
дарства совпадает по времени с реа-
лизацией проектов предлагаемых
этим странам Россией.

В октябре 2011 г. главы прави-
тельств восьми стран – членов СНГ –
России, Украины, Белоруссии, Ка-
захстана, Армении, Киргизии, Мол-
давии и Таджикистана – подписали
Договор о зоне свободной торговли в
рамках Содружества. Азербайджан,
Узбекистан и Туркмения договор не
подписали. По просьбе глав делега-
ций они будут изучать возможность
присоединения к договору. Инициа-
тор углубления сотрудничества пре-
мьер-министр России В.В.Путин

отметил, что создание свободной
зоны «на пространстве Содружества
ни в коем случае не противоречит
нормам и правилам ВТО, тем более
что подписавшие этот договор Кир-
гизия, Армения и Молдавия уже яв-
ляются странами, присоединивши-
мися к ВТО»12.

С 1 января 2012 г. начала действо-
вать новая на постсоветском про-
странстве интеграционная структу-
ра – Таможенный союз, который
объединяет Россию, Белоруссию, Ка-
захстан.

Созданная структура ставит зада-
чу осуществления интеграционного
выбора на текущую повестку дня ев-
ропейских стран бывшего СССР. С
этого момента странам постсоветс-
кого пространства предлагается
либо начать новое общее движение,
либо, наоборот, дистанцироваться от
России с необходимостью нести оп-
ределенные экономические послед-
ствия совершенного выбора в виде
повышения цен на энергоресурсы и
отмены привилегированных условий
ведения торговли.

Нет сомнений, что целью создан-
ных Россией интеграционных орга-
низаций является реинтеграция
всех государств постсоветского про-
странства в организационных рам-
ках, опробованных в настоящее вре-
мя Россией, Белоруссией и Казахста-
ном. Предполагается, что будущий
союз будет заключен участниками
ЕврАзЭС на принципах Таможенно-
го союза (свободное перемещение то-
варов и единые принципы техничес-
кого регулирования), а также нормах
Единого экономического простран-
ства трех государств (свободное пере-
мещение труда и капитала).
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«Именно на этой основе в дальней-
шем должен быть подготовлен дого-
вор о Евразийском экономическом
союзе — всеобъемлющий комплекс-
ный документ, охватывающий все
направления нашего сотрудниче-
ства», – пояснил российский пре-
мьер, особо выделив те «сферы, где
накоплен большой совместный опыт,
например, таможенно-тарифное ре-
гулирование, и те, где мы только пла-
нируем разворачивать совместную
работу, например, миграционную и
визовую политику».

Таким образом, понятно, что интег-
рация в рамках предлагаемых Росси-
ей структур несет для европейских
стран СНГ перспективу интеграции в
широких рамках, охватывающих весь
бывший СССР, с соответствующей
расстановкой сил и разделом ролей в
будущем объединении.

Сергей Зацепилов утверждает,
что государства, которые В.В.Путин
предлагает рассматривать как пер-
вых кандидатов на создание Евра-
зийского союза, имеют примерно об-
щее проблемы. Они сводятся к тому,
что в этих государствах необходима
демократизация и модернизация их
экономики, потому что без проведе-
ния того и другого трудно предста-
вить себе качественный союз, кото-
рый может стать одним из интегра-
ционных центров (а именно это
предлагает Путин) мировой полити-
ки и экономики. Для эффективной и
выгодной интеграции нужна демок-
ратизация и модернизация эконо-
мик13.

ценивая возможности практи-
ческой реализации интеграци-

онных проектов на постсоветском
пространстве, Д.Тренин подчеркива-

ет, что отсутствие устоявшихся цен-
ностей и дефицит конструктивной
стратегии обрекают Москву на реак-
тивное поведение в отношений глав-
ных треков европейской политики.
Российское руководство гораздо луч-
ше знает, чего оно не хочет: расши-
рения НАТО, повторения «цветных
революций» и пр., чем то, что оно
само хотело бы выстроить.

В результате на таком важном на-
правлении, как отношения с бывши-
ми советскими республиками, важ-
нейшей задачей становится противо-
действие распространению ино-
странного – еэсовского и американско-
го – влияния. «Большая игра» привле-
кает и затягивает, а тем временем соб-
ственно российские интеграционные
проекты – ОДКБ, ЕврАзЭС, ТС и Евра-
зийский союз – воспринимаются нео-
днозначно, а экономическая и полити-
ческая эффективность их функциони-
рования остается под вопросом.
Тренин считает, что за последнее деся-
тилетие Москве, претендующей на
статус великой державы и гаранта ре-
гиональной безопасности, не удалось
решить ни одного замороженного кон-
фликта на ближайшей периферии сво-
их границ. Причина очевидна: нере-
шенность конфликтов долгое время
использовалась как инструмент бло-
кирования расширения НАТО. Тренин
считает, что критерием самостоятель-
ности России как интеграционного
центра является не столько готовность
противостоять и противодействовать,
сколько способность сформулировать
собственную повестку дня и ее иници-
ативно реализовать8.

Подводя итоги интеграционных
инициатив России в 2011 г., Ф.А.Лу-
кьянов обращает внимание на то,

О
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что, несмотря на неопределенность
некоторых деталей, создание зоны
свободной торговли в рамках СНГ –
это первый раз за очень долгое вре-
мя, когда Организация порождает
какую-то содержательную новость.
Согласно исследователю, в нынеш-
ний момент Россия несколько меня-
ет свое отношение к принципам ин-
теграции на постсоветском про-
странстве. Россия начала понимать,
что, для того чтобы стать реальным
интеграционным центром, необхо-
димо идти на уступки в отношении

менее сильных партнеров по приме-
ру лидеров Европейского союза, и
особенно Германии. «Если только
пытаться интегрировать, основыва-
ясь на своих интересах, ничего не
получится. А в общем, до сих пор так
и было. И зона свободной торговли,
которая в идеале открывает россий-
ский рынок для конкуренции и той
же самой украинской продукции, –
это уступка. И уступка с расчетом на
дальнейшую выгоду. И политически
это, пожалуй, даже важнее, чем эко-
номически»14.

Очевидно, что попытки осуществить те или иные интеграционные проек-
ты на постсоветском пространстве будут продолжаться. Сегодня многие из
существующих интеграционных структур, находящихся в зачаточном состо-
янии, используются в качестве полезного форума для обсуждения ряда про-
блем. Но они не смогут претендовать на нечто большее до тех пор, пока госу-
дарства-члены не доведут до конца внутренние экономические реформы и
не откажутся от осуществления этих реформ по схемам, основанным на «на-
циональной специфике»15.

На всю видимую перспективу в Европе останутся два альтернативных пути
интеграционной самоидентичности: Россия и Европейский союз. И наряду с
ними будут государства, тяготеющие либо к одному, либо к другому из этих
двух основных европейских «центров притяжения»1. Для сохранения обще-
европейской стабильности и обеспечения экономического развития в усло-
виях глобальной взаимозависимости необходимо тесное и прагматичное со-
трудничество двух центров силы для гармоничного включения срединных
стран в общеевропейские процессы.

Создание интеграционных объединений в современной Европе возмож-
но лишь на фундаменте позитивной программы сотрудничества. Отрицание
сложившейся взаимозависимости и попытка создания политических струк-
тур вопреки логике развития системы международных отношений и есте-
ственным стремлениям людей не могут быть эффективными в экономичес-
ком и гуманитарном плане. Попытки идеологически мотивированной смены
идентичности вопреки объективным фактам приносят контрпродуктивные
результаты и чреваты ростом конфликтности отношений не только на меж-
дународном уровне, но также внутри данных государств.
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