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Европейский инновационный проект при всех национальных особеннос-
тях его реализации в разных странах имеет одну общую составляющую. Ин-
новации здесь служат прежде всего для сглаживания политических и соци-
альных противоречий, а также для обеспечения эффективного контроля над
обществом со стороны власти через косвенные механизмы (в частности, че-
рез реализацию социально ориентированного курса).

Инновационное развитие является в настоящий момент главным гаран-
том процветания «общества потребления», сложившегося в ведущих государ-
ствах ЕС. Лишь оно позволяет рассчитывать на то, что постоянно растущие
потребности и запросы граждан получат необходимую подпитку и адекват-
ное выражение.

Таким образом, без инновационного рывка оказалась бы под вопросом
политическая стабильность в европейских странах, общество оказалось бы
в ситуации раскола и постоянных конфликтов, а власть потеряла бы рычаги
воздействия на политическую и экономическую ситуацию. Отсюда происхо-
дит повышенное внимание к реализации инновационной стратегии в «базо-
вых» странах ЕС.
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странах Западной Европы и дру-
гих развитых государствах, не-

смотря на существующие проблемы,
научно-технический прогресс, учи-
тывающий множество факторов,
привел к возникновению постиндус-
триального общества, характерны-
ми чертами которого являются:

– соблюдение законов;
– открытость экономики;
– соблюдение экологических

норм;
– высокий уровень информати-

зации общества;
– перманентное повышение ка-

чества жизни и стремление к здоро-
вому образу жизни;

– защита интересов каждого че-
ловека;

– гражданская солидарность
личности.

При этом развитие науки также
ставится в ряд основных ценностей
в масштабе всей страны1.

Сфера экономики обладает технологической
структурой – взаимосвязанной упорядоченной со-
вокупностью всех технологий, образующей пол-
ный технологический цикл (от добычи ресурсов до
утилизации отходов). Н.И.Комков приводит рас-
пределение 27 отраслей, на которые делится эко-
номика, по стадиям технологического цикла:

– добыча первичных ресурсов и энерго-
носителей;

– переработка первичных ресурсов и их
компонент;

– обрабатывающая промышленность;
– производство конечной продукции, то-

варов и услуг1.

Что представляет из себя иннова-
ционный сектор экономики? К нау-
коемким, высокотехнологичным от-
раслям И.Э.Фролов относит отрасли,
в которых соотношение затрат на
НИОКР и объемов выпуска продук-
ции в 1,2–1,5 раза превышает сред-
немировой уровень для обрабатыва-

ющей промышленности, т.е. состав-
ляет 3,5–4,5%2.

В отличие от США и других стран
(Великобритании, Японии), террито-
риально обособленных от прочих го-
сударств, страны Европейского со-
юза примыкают друг к другу и изна-
чально вынуждены были тесно
сотрудничать. Кроме того, они отли-
чаются небольшими территориями,
незначительными запасами сырье-
вых ресурсов и ограниченными бюд-
жетами, не позволяющими осуще-
ствлять крупномасштабные проекты
за государственный счет. Все это за-
ставило правительства двигаться по
пути максимальной оптимизации
научно-технического потенциала и
укрепления взаимовыгодного со-
трудничества с соседями.

И несмотря на то что страны ста-
вят перед собой различные цели (на-
пример, для Франции приоритет-
ным является создание дополни-
тельных рабочих мест, а в Германии –
развитие прогрессивных техноло-
гий), методы инновационной поли-
тики весьма схожи, а эффективность
их применения, по оценкам евро-
пейских экспертов, примерно оди-
накова.

Согласно постановлениям Совета Евро-
пы (Барселона, 15–16 марта 2000 г.), Евро-
союз обязался к 2010 г. вложить 3% ВВП в
НИОКР (в 2001 г. на эти цели направлялось
1,9% ВВП), причем предполагалось, что две
трети этих средств поступят от частных инвес-
торов.

В начале XXI в. Евросоюз выде-
лял значительно меньше средств на
НИОКР, чем его основные торговые
партнеры.

Организация по безопасности и
сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и
Комиссия европейских сообществ
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(КЕС) оценили отставание от США в
2000 г. примерно в 120 млрд евро, из
которых более 80% представляли со-
бой капиталовложения, не осуществ-
ленные предприятиями. Повышен-
ное внимание именно к НИОКР свя-
зано с тем, что две трети иннова-
ционных предприятий постоянно
прибегают к результатам НИОКР, а
фундаментальные исследования яв-
ляются основополагающим условием
успешных инноваций.

Евросоюз ставит перед собой две
основные задачи:

1. Поддержать научные исследо-
вания в государственном и частном
секторах;

2. Создать благоприятные усло-
вия для внедрения (трансфера) ре-
зультатов научных исследований в
промышленное производство.

едущие страны Европейского
союза около 90% продукции

производят для своего внутреннего
рынка. Национальные инвестиции,
осуществляемые национальными
компаниями, намного превышают
сумму прямых зарубежных инвести-
ций и инвестиций, осуществляемых
национальными компаниями за ру-
бежом.

С учетом технологического разви-
тия принципиально различают два
уровня3:

1. Получение новых научных зна-
ний часто происходит в специализи-
рованных (государственных или об-
щественных) исследовательских ин-
ститутах и служит потенциальной
основой для второй плоскости;

2. Введение в экономику техноло-
гических инноваций в форме новых
продуктов, услуг и производствен-
ных процессов.

Второй уровень подходит прежде
всего частному предпринимательс-
кому сектору (малым и средним пред-
приятиям – МСП) народного хозяй-
ства. Также европейская экономи-
ческая политика установила, что
высокотехнологичные и инноваци-
онные МСП являются мотором рос-
та и занятости в Европе.

Различные исследования указы-
вают на то, что хотя Европа в облас-
ти научных исследований (первый
уровень) в сравнении со своими глав-
ными конкурентами имеет отличные
результаты, но в отношении иннова-
ций и разработок, проводимых пред-
приятиями (второй уровень), имеет
отставание.

Внедрение новых научных зна-
ний в коммерческие продукты и про-
цессы, а также получение экономи-
ческих результатов вызывает опре-
деленные затруднения. Этот фено-
мен известен также под названием
«европейский парадокс». Дополни-
тельно к этому лишь немногие высо-
котехнологичные и инновационные
МСП показывают очень быстрый
рост, что оказывает соответствую-
щее воздействие на общее производ-
ство. Эти слабости и неясность, ко-
нечно же, считаются в европейской
экономической политике весьма
важными и возбуждают особое вни-
мание к общим условиям и препят-
ствиям на пути развития высокотех-
нологичных МСП.

Основой государственной инно-
вационной политики в странах – рас-
пространителях знаний является
упор на регионы: после всесторонне-
го анализа были выявлены сравни-
тельные преимущества каждого ре-
гиона, определена их специализа-
ция, а затем, в условиях активного

В
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участия местных органов власти, на
региональных уровнях стали нала-
живаться связи между наукой, си-
стемой образования и производите-
лями.

начала 90-х годов в государст-
венной инновационной поли-

тике европейских стран превалиру-
ет кластерный подход: правитель-
ства концентрируют усилия на под-
держке существующих кластеров и
создании новых сетей компаний, ра-
нее не контактировавших между со-
бой. Государство при этом не только
способствует формированию класте-
ров, но и само становится участни-
ком сетей. Кластерные стратегии
широко используются в Германии,
Дании, Нидерландах, Финляндии и
ряде других стран. Например, в Гер-
мании с 1995 г. действует программа
создания биотехнологических клас-
теров Bio Regio4.

Благодаря сетевой форме может
быть обеспечен систематический до-
ступ к другим предприятиям и орга-
низациям той же отрасли, компле-
ментарной и родственной, пре- и
последующей отраслям или обще-
ственной области3. На основании
возрастающей комплексности тех-
нологических решений и разнообра-
зия необходимых ресурсов иннова-
ционные проекты все больше разви-
ваются, управляются и выводятся на
рынок в сети предприятий, нежели
выполняются отдельными людьми
или предприятиями. Сети дают воз-
можность разделения риска и высо-
ких расходов на проведение НИОКР.

Исследования по высокотехноло-
гичным и инновационным МСП в
Дании и Швейцарии показывают,
что внешние связи и распределение

знаний позитивно коррелируют с ус-
пехом инновации и облегчают дос-
туп к финансированию. Конечный
эффект построения сетей может при-
вести к возникновению такого фено-
мена, как, например, Силиконовая
долина.

Вообще, кооперация и сетевая ак-
тивность среди высокотехнологич-
ных инновационных МСП, как ука-
зывает в своем исследовании один из
ведущих немецких экспертов в обла-
сти инновационного и проектного
финансирования М.Хайт, проявля-
ются уже относительно часто.

Ниже представлены соответствующие ре-
зультаты исследований.

– В одном общеевропейском обследова-
нии среди 351 технологического предприятия
75% опрошенных указали, что участвуют ми-
нимум в одном стратегическом альянсе. Та-
кие альянсы дают возможность разделять рас-
ходы на НИОКР, позволяют использовать до-
полнительные мощности и успешно осваивать
новые рынки.

– В другом исследовании среди 3000 предпри-

ятий в ЕС, которые не концентрировались исклю-

чительно на высокотехнологичных и инновацион-

ных МСП, сетевая деятельность между инновато-

рами классифицировалась 63% МСП (20–249 за-

нятых) как «важная» или «очень важная» для соб-

ственного предприятия.

– В Австрии важнейшими кооперационны-
ми партнерами в инновационной деятельнос-
ти являются поставщики материалов, компо-
нентов и технических услуг, а также клиенты,
хотя заметно налаживается сотрудничество с
исследовательскими организациями.

– Также и в Италии поставщики оборудо-
вания и материалов для МСП во всех секторах
представляют собой важнейшие каналы дос-
тупа к знаниям и технологиям.

– Сравнительное исследование для Ита-
лии и Португалии показывает, что семья и дру-
зья, а также неформальные отношения с кли-
ентами для молодых технологических пред-
приятий особенно важны.

C
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– В Люксембурге почти половина всех
предприятий, проводивших работы в области
НИОКР, заключили с этой целью соглашения
о кооперации с другими предприятиями.
Предприятия той же отрасли, а также постав-
щики и клиенты при этом находились на пере-
днем плане.

– Согласно данным из Нидерландов, по-
чти половина молодых, малых и инновацион-
ных IT-предприятий кооперируются в рамках
своей инновационной деятельности, и прежде
всего с предприятиями своего сектора. Мно-
гие высокотехнологичные предприятия опира-
ются на вертикальные сети, и контакты вне этих
сетей возникают в большинстве случаев слу-
чайно и незапланированно.

– В Испании почти половина МСП указы-
вает, что свои инновационные результаты они
достигли через кооперацию с поставщиками
и клиентами. Разумеется, только 15% МСП
работают исключительно таким методом. Ин-
тенсивность кооперации со специализирован-
ными институтами является очень низкой.

Возвращаясь к инновационному
развитию регионального потенциа-
ла, можно утверждать, что распрос-
транение новых технологий между
национальными фирмами, произво-
дящими одинаковую продукцию,
происходит во много раз быстрее,
чем в условиях диверсифицирован-
ного национального (регионального)
производства.

При региональной специализа-
ции есть определенное направление
образовательных услуг, ориентиро-
ванное на подготовку профильных
для данного региона кадров и почти
полностью отсекающее подготовку
непрофильных кадров. Профиль ре-
гиона при этом определяется спе-
циализацией фирм и предприятий,
ведущих в нем свою деятельность.
Естественно, затраты на освоение
новых технологий региональными
фирмами сокращаются. Следствие –
значительное увеличение коммер-

ческого и экономического эффекта.
Поэтому одним из приоритетных на-
правлений национальной инноваци-
онной политики является создание
условий для максимально быстрой
диффузии технологий в рамках опре-
деленной специализации (кластера).

странах Европейского союза
значительный упор делается на

поддержку организованных в про-
мышленности совместных научно-
исследовательских институтов, хотя
предпочтение отдается технологиям
«общего пользования», которые с ма-
лой вероятностью могут дать конку-
рентные преимущества отдельной
фирме.

Основными направлениями государствен-
ной поддержки инновационной сферы в стра-
нах Евросоюза являются:

– поддержание высокого уровня науки;
– поддержка исследований, направлен-

ных на обеспечение устойчивого развития го-
сударства в условиях ограничений по энерге-
тике, воздействию на окружающую среду и
рациональное использование на территории
страны;

– приоритетная поддержка малых и сред-
них организационных форм;

– стимулирование сотрудничества уни-
верситетской науки и организаций-производи-
телей путем создания центров технологий на
базе университетов, которые призваны акти-
визировать совместные исследования с про-
мышленными предприятиями и решать про-
блемы мобильности кадров;

– прямое финансирование организаций,
занимающихся инновациями в области новей-
ших технологий3.

Приоритет имеют работы, на-
правленные на заполнение пробелов
в технологическом развитии страны.
Принцип поддержки предконкурен-
тных исследований и разработок
заключается в том, что государство

В
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субсидирует только создание обще-
доступного научно-технического
продукта, не нарушая сложившего-
ся на рынке соотношения между
фирмами.

Уже в марте 2000 г. начался про-
цесс объединения стран Европейско-
го союза в единую гиперсеть. На за-
седании Европейского совета была
предложена программа создания
инфраструктуры знаний, активиза-
ции инноваций и экономических ре-
форм, модернизации систем соци-
альной поддержки и реформы обра-
зования. Целью данной программы
являлось построение наиболее ком-
петентной и динамичной экономи-
ки, основанной на знаниях, которая
должна обеспечить Евросоюзу миро-
вое лидерство. Была провозглашена
концепция создания единого иссле-
довательского пространства в Евро-
пе, в связи с чем особо подчеркива-
лась необходимость решения двух
основных задач:

1. Получение максимума иннова-
ционных преимуществ за счет наци-
ональных и общеевропейских усилий
в поддержке исследований;

2. Создание благожелательной
окружающей среды для начала и
развития инновационного бизнеса.

тдельно хотелось бы проанали-
зировать роль университетов в

европейских странах.
Университеты и исследователь-

ские институты располагают значи-
тельным резервом знаний и постоян-
но увеличивают его.

Эмпирические исследования показывают,
что кооперация и обмен знаниями между ними
и высокотехнологичными МСП, в особеннос-
ти малыми, развиты весьма слабо и значение
первых как источника знаний для вторых весь-
ма ограничено.

– Согласно результатам исследований
2. Community Innovation Survey, в 1996 г. в ЕС
только около 10% инновационных предприя-
тий имели соглашения о кооперации с универ-
ситетами или государственными исследова-
тельскими институтами.

– Немецкие предприятия, получившие
собственный капитал из ориентированных на
технологию поддерживающих программ,
оценивают трансфер технологий от государ-
ственных исследовательских институтов толь-
ко как умеренно эффективный.

– Практически отсутствуют итальянские вы-
сокотехнологичные МСП, которые считают уни-
верситеты важным источником знаний. Это
можно интерпретировать таким образом, что
итальянские предприятия недооценивают потен-
циал  исследований, предлагаемых университе-
тами или государственными  институтами.

– В Швейцарии систематическая коопера-
ция между университетами или государствен-
ными исследовательскими институтами и вы-
сокотехнологичными МСП в рамках НИОКР
осуществляется весьма редко.

Слаборазвитые отношения между
университетами и экономикой выра-
жаются также в малом числе универ-
ситетских спин-офф (малых иннова-
ционных предприятий).

В общем число учреждений спин-офф в
90-е годы в Северной Америке было в 3–4
раза выше, чем в большинстве европейских
стран ОЭСР.

В Австрии только 14% опрошенных уни-
верситетов назвали учреждение новых пред-
приятий через спин-офф подходящей формой
взаимодействия с бизнесом.

В Дании установлены недостаточность уни-
верситетских спин-офф и низкая готовность
исследователей к учреждению предприятий.
Причиной этого, во-первых, является предпри-
нимательский климат в стране, что означает
отсутствие предпринимательского духа и тра-
диций, а  во-вторых, отсутствие возможнос-
тей долгосрочного финансирования.

В Исландии получение спин-офф
в университетах является редким яв-

О



1136/2012 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

лением, что рассматривается менед-
жерами инновационных предприя-
тий как «убыток» для инновационной
деятельности на собственных пред-
приятиях и экономики в целом.

лавные причины для слабовы-
раженного сотрудничества

между университетами и экономи-
кой можно видеть в том, что малые
высокотехнологичные предприятия
недооценивают потенциал универ-
ситетов, не понимают спектр их кон-
кретной деятельности и поэтому не
воспринимают возможную пользу
для предприятия или не ценят каче-
ство знаний. Это, возможно, проис-
ходит из-за следующих причин:

– разные цели: университеты и
исследовательские институты пре-
следуют научные, а не практические
результаты исследований, в то время
как высокотехнологичные предпри-
ятия стремятся к обратному;

– различные организационные
структуры: эти структуры суще-
ственно различны на предприятиях
и университетах. Университеты счи-
таются неспособными мыслить по-
предпринимательски, а предприя-
тия – по-научному. Далее, существу-
ют различия в «языке», оценке
фактора времени, а также в отноше-
нии требуемых финансовых средств;

– непрозрачность структур уни-
верситетских и исследовательских
систем: с точки зрения предприятий,
большое число высокоспециализиро-
ванных малых единиц и отделов, из
которых состоит университетская
система, ведет к запутыванию. Это
также свойственно многочисленным
государственным, полугосударст-
венным и частным исследователь-
ским организациям.

– недостаточность ресурсов МСП:
некоторые исследования указывают
на то, что в рамках кооперации с уни-
верситетами для предприятий потре-
бовались бы значительные ресурсы
(научный персонал, деньги, техничес-
кое оснащение), которыми часто ма-
лые предприятия не обладают.

Сравнение с системой в США, где
«обменные» отношения между бизне-
сом и университетами развиты более
сильно, показывает следующие:

– организация университетов в
США сильнее децентрализована и
позволяет большую гибкость в иссле-
дованиях;

– университетская система в
США отмечена более высокой «внут-
ренней» дисциплиной;

– в США сильнее развита конку-
ренция между исследовательскими
организациями;

– институционные рамочные ус-
ловия создают возможности для по-
вышенной личной мобильности
между наукой и экономикой;

– в целом эти факторы приводят
к лучшей способности университет-
ской системы кооперировать с эконо-
микой.

В общем, становится понятным,
что для более полного использования
такого богатого источника знаний и
новых технологий, как университеты
и исследовательские институты, необ-
ходимы мероприятия для усиления
связей между ними и МСП. Среди про-
чего существует потребность обновле-
ния традиционного восприятия роли
университетов последними.

дним из лидеров европейского
инновационного развития явля-

ется Германия, которая претендует на
ведущую роль в объединенной Европе

Г
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и стремится  задавать характер и темп
подобным преобразованиям в том чис-
ле. Однако у страны имеются и свои
уязвимые места с точки зрения реали-
зации инновационной политики.

Так, по итогам 2007 г., в рейтинге
совокупной конкурентоспособности,
по версии Мирового экономического
форума5 (WEF), Германия даже нака-
нуне глобального кризиса,  опусти-
лась на две ступеньки вниз – с 6-го на
8-е место (табл. 1).

Отмечая достоинства правовой
системы Германии, наличие в стра-

не развитой инфраструктуры и ква-
лифицированной рабочей силы, эк-
сперты WEF вместе с тем указали на
«болевые точки» в устройстве эконо-
мической системы:

– негибкий и чрезмерно зарегу-
лированный рынок труда;

– крайне затратная социальная
система, провоцирующая рост тру-
довых издержек и госрасходов;

– обилие бюрократических барь-
еров при ведении бизнеса;

– усложненная и непрозрачная
налоговая система.

анартС

отсеМ
яиненемзИ

.г6002к.г7002

ьтсонбосопсотнерукноK
иисревопнартс FEW

.г7002 .г6002 .г0102 .г1102ан

яирацйевШ 1 4 3+ 1 1

яиднялниФ 2 2 0 7 4

яицевШ 3 7 4+ 2 3

яинаД 4 3 1– 9 8

рупагниС 5 5 0 2 3

АШС 6 1 5– 4 5

яинопЯ 7 01 3+ 6 9

яинамреГ 8 6 2– 5 6

ыдналредиН 9 11 2+ 8 7

яинатирбокилеВ 01 9 1– 21 01

В случае с Германией противоречия меж-
ду оценками рейтинговых агентств и реальным
положением страны в мировой экономике, на
первый взгляд, достаточно очевидны. С одной
стороны, по объему ВВП (2,3 трлн евро) она
все еще занимает 3-е место в мире и 1-е в Ев-
ропе. К тому же в 2007 г. Германия, в третий
раз подряд обогнав США, вновь стала миро-
вым лидером по товарному экспорту

Таблица 1

Рейтинг совокупной конкурентоспособности6

Кстати, такой рейтинг серьезно не
изменился и после глобального финан-
сово-экономического кризиса. Герма-
ния колебалась между 5 и 8 местами.

Можно, конечно, спорить о том,
насколько адекватно подобные рей-
тинги отражают экономические ре-
алии в той или иной стране.
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(888 млрд евро). Казалось бы, уже этих фак-
тов вполне достаточно, чтобы отнести эконо-
мику Германии к числу одной из самых конку-
рентоспособных в мире.

Однако в различных международных рей-
тингах Германия за последние годы редко под-
нималась выше 12–16-го места.

Так, например, тот же WEF весьма сдер-
жанно оценил потенциал экономического ро-
ста в ФРГ – 15-е место. Немецкий журнал
«Bertelsmann Stiftung» позиционировал Гер-
манию на 16-м месте по индексу деловой ак-
тивности. В рейтинге американского страте-
гического исследовательского института
Heritage Foundatin страна заняла 19-е место
по уровню экономической свободы, а по ка-
честву предпринимательского климата в рей-
тинге Мирового банка – 20-е место. Наконец,
швейцарский International Institute for Manage-
ment Develop- ment на основе анализа 240 ин-
дикаторов в противовес WEF присвоил Герма-
нии 26-е место в международном рейтинге со-
вокупной конкурентоспособности7.

При этом ведущие немецкие компании
практически во всех рейтингах входят в пер-
вую тройку по качеству ведения бизнеса,
стратегии, планированию, глобальному разви-
тию и многим другим параметрам.

Чем объяснить столь значитель-
ные расхождения в оценке конкурен-
тоспособности немецких компаний и
германской экономики в целом? Дело
в том, что в первом случае речь идет,
как правило, о крупнейших трансна-
циональных корпорациях, львиная
доля оборота которых приходится на
зарубежные операции. Превратив-
шись в «глобальных игроков», они об-
ладают достаточной свободой манев-
ра, чтобы минимизировать риски,
которые связаны с теми или иными
неблагоприятными, по их мнению,
условиями ведения бизнеса в Герма-
нии.

Общеизвестно, например, что
Siemens, BASF, DaimlerChrysler AG и
другие немецкие ТНК основную мас-

су налогов уплачивают не на терри-
тории своей страны, а в странах с бо-
лее благоприятным режимом налого-
обложения, чем в Германии. Масси-
рованный перенос производства, а в
последнее время и НИОКР за рубеж
позволяет им заметно снижать трудо-
вые затраты и поддерживать на соот-
ветствующем уровне рентабельность
бизнеса. За пределами ФРГ немецкие
компании контролируют сегодня
22 700 предприятий, на которых за-
нято около 4,5 млн чел.

Совокупный объем накопленных герман-
ских прямых инвестиций за рубежом оцени-
вается в 677 млрд евро8.

Однако было бы опрометчиво су-
дить об экономике Германии только
по эффективности бизнеса немецких
ТНК.

Общепринятой сегодня является
точка зрения, согласно которой глав-
ными разработчиками инновацион-
ных технологий будущего являются
не крупные концерны индустриаль-
ного типа, а МСП.

В Германии вклад МСП в финансирование
НИОКР составляет менее 19% всех расходов
частного сектора на эти цели. При этом, как
свидетельствуют проводившиеся исследова-
ния, только 10,5% МСП ведут систематиче-
скую работу в области НИОКР, еще 9,6% за-
нимаются этим от случая к случаю, 79,6%
МСП не занимаются НИОКР вообще.

Причин такого положения дел, в
целом нетипичного для большинства
развитых стран, много. Но главных,
как считают эксперты, две: контр-
продуктивная налоговая политика
государства и острая нехватка вен-
чурного капитала, объемы которого
оцениваются в Германии ничтожно
малой величиной – 0,034% ВВП. Но
без развитого рынка венчурного ка-
питала сегодня в любой стране серь-
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езный разговор о перспективной ин-
новационной стратегии вообще ста-
новится невозможным.

тоговая картина такова, что по
удельному весу расходов на

НИОКР в ВВП Германия занимает
9-е место среди стран ОЭСР и по-пре-
жнему далека от достижения главной
цели Лиссабонской стратегии ЕС –
довести этот показатель как мини-
мум до 3% ВВП. Она является абсо-
лютным мировым лидером по выво-
зу наукоемкой продукции «среднего
этажа» (с удельным весом НИОКР в
стоимости от 3,5 до 8,5%), но доля
высокотехнологичных товаров «вер-
хнего этажа» (с удельным весом НИ-
ОКР в стоимости свыше 8,5%) со-
ставляет в ее экспорте 18,5%. А это
уже в мировой табели о рангах толь-
ко 11-е место.

Германия традиционно была и ос-
тается сегодня нетто-импортером в
торговле услугами (включая между-
народный обмен патентами и лицен-
зиями) и по объему их экспорта серь-
езно уступает не только США, но и
Великобритании. К этому надо доба-
вить еще одну подробность: 42% до-
бавленной стоимости в экспортной
продукции Германии создано вообще
за рубежом. Этот факт дал повод
известному немецкому экономисту
Хансу-Вернеру Зинну назвать гер-
манскую экономику «базарной», не-
способной генерировать ни устойчи-
вый рост, ни создание новых рабочих
мест.

Для игрока «первой лиги» Герма-
ния, помимо уже сказанного выше,
имеет далеко не лучшие показатели
по обеспеченности высококвалифи-
цированными специалистами в ряде
отраслей так называемой «новой эко-

номики», прежде всего в сфере ин-
формационных технологий (38-е ме-
сто).

Не хватает математиков, программистов,
биологов, а в последнее время даже инженеров.

Слабая школьная подготовка по матема-
тике и физике, отмечалось в аналитическом
докладе Ассоциации германских ученых за
2007 г., является одной из главных причин того,
что за последние 10 лет число студентов, из-
бравших естественно-научные и технические
специальности в вузах, сократилось почти на
15% по сравнению с началом 80-х годов9.

При наличии 4-миллионной ар-
мии безработных Германия является
сегодня абсолютным чемпионом в
ЕС по количеству свободных вакан-
сий в высокотехнологичных секто-
рах экономики.

О необходимости радикальных
структурных реформ в Германии го-
ворят не первый год. Под лозунгом
«обновления» в 1998 г. пришла к вла-
сти «красно-зеленая» коалиция во
главе с Герхардом Шредером. За семь
лет ее пребывания у власти реформа-
торская программа «Повестка дня
2010», к сожалению, во многом так и
осталась декларацией о намерениях.

егодня правительство Ангелы
Меркель стоит перед необходи-

мостью решать, по сути, те же про-
блемы, с которыми столкнулось еще
правительство Гельмута Коля в нача-
ле 80-х годов. Оздоровление государ-
ственных финансов, перестройка со-
циальной системы, дерегулирование
на рынке труда, оптимизация нало-
говой политики, создание стимулов
для повышения инвестиционной и
инновационной активности частно-
го сектора – эти и многие другие ре-
формы снова находятся в центре
внутриполитических баталий.

С
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Однако «правые» политики, опа-
саясь падения своей популярности в
ходе проведения достаточно болез-
ненных, но необходимых реформ,
вместо радикальной терапии чаще
всего предполагают «болеутоляющие
таблетки», которые не лечат болезнь,
а лишь загоняют ее внутрь. Кстати,
это не спасает от падения популяр-
ности, свидетельством чему являет-
ся ряд поражений ХДС на региональ-
ных выборах весной-осенью 2011 г.10

Следует отметить, что ведущие
научно-исследовательские институ-
ты ФРГ по заданию Федерального
министерства образования и науч-
ных исследований провели анализ
состояния и перспектив развития
НИОКР в стране. Как отмечается в
исследовании, Германия располага-
ет значительным научным потенци-
алом, большими возможностями в
области НИОКР и в настоящее время
входит в число передовых в этом от-
ношении государств, однако дина-
мика капиталовложений в новые
технологии недостаточно высока, и
если не будут предприняты стимули-
рующие меры, то в среднесрочной и
долгосрочной перспективе Германия
может отстать по этому показателю
от многих других промышленно раз-
витых стран.

В Германии структура сектора ис-
следований и опытно-конструкторс-
ких работ относительно проста. Фи-
нансирование научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских
работ осуществляется в основном из
трех источников:

– за счет средств частных пред-
принимателей;

– федерального правительства
(главным образом, Федеральных ми-
нистерств образования и исследова-

ний, экономики и технологий, оборо-
ны);

– правительств федеральных зе-
мель.

В целом в Германии существует
более 800 исследовательских учреж-
дений, финансируемых из государ-
ственного бюджета.

Наряду с университетами, содействие ко-
торым оказывает специализированная органи-
зация Исследовательское общество Германии
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG),
НИОКР занимаются институты и центры:

– общество Макса Планка (Max Planck-
Gesellschaft);

– общество Фраунгофера (Fraunhofer-
Gesellschaft);

– общество Гельмгольца (Helmholtz-
Gemeinschaft, HGF);

– общество  Готфрида Вильгельма Лейб-
ница (Gottfried Wilhelm Leibniz-Gemein-
schaft)11.

В дополнение к этому НИОКР поддержи-
вают Фонд германской науки в Эссене, объе-
диняющий более 300 фондов и спонсоров,
целый ряд крупных частных фондов, например
«Volkswagen», «Robert Bosch», «Bertelsmann»,
«Karber», а также другие организации.

В целом, однако, уровень активности част-
ных фондов существенно ниже, чем в США.

Двумя основными государствен-
ными источниками – федеральным и
земельными правительствами, выде-
ляющими порядка 1/3 средств на
цели исследований и развития из
расчета от ВВП Германии, заключе-
но рамочное соглашение о содей-
ствии НИОКР. Исполнительным орга-
ном является Комиссия, которая мо-
жет предлагать тематику исследо-
ваний и принимать решения по пред-
ложениям научных организаций.

Ст. 2 этого соглашения установлено, какие
исследовательские структуры финансируют-
ся ими совместно и в каких пропорциях (фе-
дерация/земля), а именно:

..
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1. DFG, 58 : 42.
2. Max Planck-Gesellschaft, 50 : 50.
3. Fraunhofer-Gesellschaft, 90 : 10.
4. Helmholtz-Gemeinschaft, 90 : 10.
5. Gottfried Wilhelm Leibniz-Wissen-

schaftsgemeinschaft, 50 : 50.
6. Объединение академий наук Германии,

50 : 50.
7. Академия естественных наук Германии

(Leopoldina), 80 : 20.

Институты всех видов, по консти-
туции, являются учреждениями фе-
деральных земель. Если речь идет о
частном институте, то он должен
быть признан властями соответству-
ющей федеральной земли. Финанси-
рование их деятельности, включая
оплату труда сотрудников, осуществ-
ляется из бюджета федеральных зе-
мель.

дним из важнейших критериев
способности страны к иннова-

ционной деятельности является чис-
ло патентов, отвечающих требовани-
ям мирового рынка. По этому пока-
зателю ФРГ опережает многие
развитые страны.

Количество патентов, зарегистрированных
Германией в Европейском патентном ведом-
стве в 2007 г., составило 449 на 1 млн эконо-
мически активных граждан.

Это существенно больше, чем у ее глав-
ных конкурентов – Японии (213 патентов),
США (191) и Великобритании (165), но мень-
ше, чем у Швеции (483) и лидирующей по это-
му показателю Швейцарии (596).

В целом же Германия занимает 2-е место
в мире после Японии по количеству патентов,
зарегистрированных в патентных бюро ЕС,
США и Японии, с показателем 76 патентов на
1 млн жителей.

С точки зрения инновационной
активности, которая определяется
соотношением между инновацион-
ными расходами (на НИОКР, лицен-

зии и повышение квалификации) и
оборотом промышленности, Герма-
ния занимает 2-е место в Европе пос-
ле Швеции (5% и около 7% соответ-
ственно). Однако, хотя инновацион-
ные расходы германской промыш-
ленности в последние годы вновь на-
чали расти, их уровень и в 2007 г. был
ниже, чем в 2000 г.: около 100 млрд
евро против примерно 118 млрд
евро.

Доля расходов на НИОКР в ВВП Германии
сократилась по сравнению с началом 90-х го-
дов и на 2008 г. составляла примерно 2,3%,
что лишь немногим выше, чем в среднем по
странам ОЭСР (2,2%). Примечательно, что
даже в кризисном 2009 г. общие расходы на
НИОКР увеличились до показателя 2,82% ВВП,
что является лучшим результатом Германии за
период после объединения страны12.

Лидирует по этому показателю Швеция
(3,9%), далее идут Финляндия, Япония и Рес-
публика Корея (2,9%), США (2,8%) и Швей-
цария (2,7%).

Тем не менее в период 2003–2006 гг. рас-
ходы германской промышленности на НИОКР
увеличились с 58,6 млрд до 70,7 млрд евро, а
в 2007 г. составили 75,7 млрд евро.

С учетом государственных расходов гер-
манские инвестиции в НИОКР в целом в 2007 г.
достигли 86,8 млрд евро.

Доля частного сектора составила 68% (в
2004 г. – 66,4%), государства и высших школ –
около 32% (в 2004 г. – 33,6%).

Одной из причин роста расходов
ФРГ на НИОКР является активиза-
ция научных исследований за рубе-
жом.

Так, в 2006 г. германские компании инвес-
тировали почти 13 млрд евро в проекты, свя-
занные с НИОКР, за границей, в то время как
зарубежные концерны вложили 11 млрд евро
в подобные проекты в ФРГ13.

Реализуемая с 2006 г. в ФРГ «Стра-
тегия развития высокотехнологич-

О
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ного сектора экономики» представ-
ляет собой общенациональную стра-
тегию, которая объединяет всех наи-
более важных игроков инновацион-
ной системы. Стратегия направлена
на продолжение структурных ре-
форм в научно-исследовательском
секторе и инновационной системе по
приоритетным направлениям.

В первую очередь, необходимо раз-
витие тех инновационных сфер, кото-
рые обладают значительным потенци-
алом и могут оказать комплексное воз-
действие на народное хозяйство.
Выбрано 5 таких направлений:

– защита климата/энергетика;
– здравоохранение;
– электромобили;
– технологии и услуги в сфере бе-

зопасности;
– информационно-коммуника-

ционные технологии (ИКТ)14.
Программа «Конкуренция высо-

котехнологичных кластеров» была
запущена в 2007 г. в рамках «Страте-
гии развития высокотехнологичного
сектора экономики»15. Цель програм-
мы – консолидировать региональные
потенциалы инновационного разви-
тия. Независимое экспертное бюро
ежегодно выбирает пять региональ-
ных кластеров, обладающих самыми
передовыми технологиями и наибо-
лее внушительным инновационным
потенциалом в области ключевых
технологий будущего. Участники
программы получают до 200 млн
евро на 5 лет для реализации своего
проекта. Из трех запланированных
раундов два отборочных тура уже
были завершены в 2010 г.12

Доля ФРГ на мировом рынке вы-
сокотехнологичных товаров в 2007 г.
составляла 14,4%, она занимала по

этому показателю 3-е место, уступая
лишь США (18,8%) и Японии (15,8%).

К категории высокотехнологич-
ных относятся товары, в стоимости
которых доля НИОКР составляет не
менее 3,5%. Если этот показатель
равен 3,5–8,5%, то данные товары
считаются «техникой высокого каче-
ства», если он превышает 8,5%, то
это «техника высшего качества».

По объему продаж товаров, являю-
щихся техникой «высокого качества»,
ФРГ лидирует на мировом рынке (ее
доля составляет 16,8%), прежде всего
за счет таких отраслей, как машино-
строение, электротехника, автомо-
бильная и химическая промышлен-
ность. В области «технологии высше-
го качества» Германия занимает 3-е
место после Японии и США.

Число занятых в отраслях с высокой долей
НИОКР в 2007 г. увеличилось на 1% и состави-
ло в западных землях ФРГ 2,7 млн, т. е. 45%
занятых в промышленности этих земель.

По уровню образования и профес-
сиональной квалификации кадров,
занятых в сфере НИОКР, ФРГ можно
отнести к лидирующей группе стран.
Однако в последние годы затраты на
эти цели снижались.

В 2003 г. объем средств, вложенных в сфе-
ру образования, составил 6,5% ВВП, а в 2006 г.
этот показатель уменьшился до 6,2%.

В 2007 г. в Германии на нужды образова-
ния было израсходовано менее 10% всех го-
сударственных расходов, в то время как со-
ответствующий средний показатель по стра-
нам ОЭСР равен 12,5%. Правда, в Германии
выше частные расходы на образование16.

Немецкие эксперты, которые про-
вели данный анализ, рекомендуют
правительству ФРГ принять пакет
мер, направленных на стимулирова-
ние НИОКР. К числу рекомендаций
относятся следующие:
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– повысить финансирование и
совершенствовать структуру образо-
вания, профессионального обучения
и повышения квалификации;

– сделать более привлекательны-
ми для частных компаний условия
проведения НИОКР и инновацион-
ной деятельности.

Важный шаг в этом направле-
нии – планируемая налоговая рефор-
ма: снижение налоговой нагрузки и
налоговые льготы могут стимулиро-
вать эту деятельность, особенно в
сфере малого и среднего бизнеса.

Особенностью национальной по-
литики инноваций и технологий в
Германии является ее ориентация на
уровень регионов.

В последние годы так называемая
«локальная» политика инноваций и
технологий стала составной частью
децентрализации политико-эконо-
мической стратегии, дополняющей
другие стратегии и инструменты –
политику стимулирования исследо-
вательской и инновационной дея-
тельности в Германии, ЕС, а также
традиционные рычаги поддержки
коммунальной экономики. Ее цель

состоит в поддержке инноваций и
развитии субъектов хозяйствования
на местах посредством целенаправ-
ленной перестройки в направлении
создания перспективных продуктов,
способов производства, услуг, орга-
низационных форм и моделей заня-
тости. Это достигается за счет акти-
визации имеющегося в регионе или
городе потенциала и инновационных
возможностей, а также за счет созда-
ния благоприятных рамочных усло-
вий.

Весомую роль в политике иннова-
ций и технологий в Германии играют
коммуны – в первую очередь это город-
ские органы (ведомства и службы), от-
вечающие за развитие экономики и
инноваций и представляющие собой
движущую силу в осуществлении по-
литики технологий и инноваций. Од-
нако опыт показывает, что политика
инноваций и технологий на местах
эффективна лишь тогда, когда наряду
с коммунами работают и местные
субъекты хозяйствования – палаты,
округа, предприятия, финансовые уч-
реждения, вузы, исследовательские
учреждения.

Таким образом, политика ведущих стран Европы (Германии, в частности)
направлена на интенсивный поиск вариантов оптимизации функциониро-
вания собственных экономических и политических систем в соответствии с
вызовами XXI в., при этом основной акцент делается на инновационной по-
вестке дня.

И хотя в настоящий момент из-за финансово-экономического кризиса
2008–2010 гг. ситуация в этих государствах осложнилась, тем не менее они
по-прежнему пытаются (в том числе за счет активной инвестиционной дея-
тельности и развития НИОКР) найти «эликсир прогресса», чтобы обеспечить
для своих граждан комфортное социальное существование.
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