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Олег Приходько

Расширение географических границ применения военной силы является
отличительной чертой эволюции НАТО после окончания холодной войны.
Процесс глобализации зоны ответственности альянса применительно к уре-
гулированию военно-политических кризисов и конфликтов начался с опера-
ции «Буря в пустыне» (1991 г.), проводившейся международной коалицией
против Ирака, который годом ранее оккупировал Кувейт. В период балкан-
ских войн, сопровождавших распад Федеративной Республики Югославия,
альянс использовал военную силу в Боснии и Косово. Уже в XXI в. последова-
ли интервенции НАТО в Афганистане и Ливии: в первом случае с санкции
Совбеза ООН, во втором – без нее.

Официально альянс никогда не признавал существования определенных
географических ограничений для вмешательства и был готов к применению
военной силы для защиты своих интересов в любом районе мира, где считал
это необходимым.

В стратегической концепции НАТО, которая была одобрена в 2010 г., по-
стулируется, что организация является региональным альянсом, но подтвер-
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ждается готовность к действиям в ответ на нападение, где бы оно ни проис-
ходило. Причем заметна тенденция всё более широкого толкования термина
«нападение», под которым теперь понимается не только применение военной
силы.

«Поддержание глобального амери-
канского лидерства: приоритеты
обороны в XXI веке»1, которым долж-
но руководствоваться Министерство
обороны США, свидетельствует, что
центр тяжести американской воен-
но-политической стратегии смеща-
ется в Азиатско-Тихоокеанский реги-
он (АТР).

Как заявил тогдашний глава Пентагона
Л.Панетта, разъясняя положения упомянуто-
го документа, американские усилия в АТР,
который «приобретает всё бoльшую важность
для будущего Соединенных Штатов с точки
зрения американской экономики и националь-
ной безопасности», будут сосредоточены на
«укреплении военного присутствия, проеци-
ровании силы и сдерживании»2.

Реагируя на возрастающую мощь
Китая, Вашингтон разворачивает
свою военно-политическую страте-
гию в сторону АТР и пытается адап-
тироваться к происходящим измене-
ниям баланса сил за счет модерниза-
ции существующих и создания
новых двусторонних и региональных
альянсов и партнерств.

Новая стратегия «гибкого базиро-
вания» Пентагона предусматривает
формирование сети региональных
соглашений по безопасности с госу-
дарствами АСЕАН и регулярную ро-
тацию американских войск в реги-
оне.

В ноябре 2011 г. США заключили с Авст-
ралией соглашение о сотрудничестве по бе-
зопасности и расширении американского во-
енного присутствия в этой стране, в соответ-

редставители различных на-
правлений американской поли-

тологической мысли вкладывают
разный смысл в предназначение
альянсов и партнёрств США с зару-
бежными странами. Приверженцы
школы реализма (realpolitik) отталки-
ваются в первую очередь от крите-
рия баланса сил. Для них ценность
альянсов и партнерств измеряется
прежде всего возможностью исполь-
зования отношений с другими госу-
дарствами в качестве мультиплика-
тора американской силы и инстру-
мента укрепления влияния США.
Для сторонников нормативного под-
хода партнерские отношения Соеди-
ненных Штатов с другими страна-
ми – это форма взаимодействия с це-
лью поддержания миропорядка на
основе принципов, отвечающих за-
падным ценностям, и механизм вы-
страивания более широких коали-
ций с членами международного сооб-
щества для нейтрализации транс-
национальных угроз.

В практической политике США
присутствуют элементы обоих под-
ходов. Что бы ни говорила американ-
ская администрация о «многопарт-
нерском мире», в своих действиях
она исходит из ожидаемого форми-
рования нового миропорядка, где
Китай станет конкурирующим полю-
сом силы и влияния сначала в реги-
ональном, а затем и глобальном мас-
штабе. Утвержденный президентом
Б.Обамой в начале 2012 г. документ

Разворот американской стратегии на АТР
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ствии с которым близ г. Дарвина будут бази-
роваться 2,5 тыс. морских пехотинцев вместе
с приданной им авиацией и средствами тыло-
вой поддержки.

Вашингтон был инициатором
подписанных в июне 2012 г. соглаше-
ний НАТО с Австралией и Новой Зе-
ландией об углублении сотрудниче-
ства в сфере безопасности. Эти со-
глашения предусматривают сотруд-
ничество по таким направлениям,
как операции по урегулированию
кризисов, совместная боевая подго-
товка и учения вооруженных сил,
взаимодействие при ликвидации по-
следствий крупных стихийных бед-
ствий, обеспечение защиты в кибер-
пространстве.

Военные контингенты этих двух
государств входят в состав возглав-
ляемых натовским альянсом Между-
народных сил содействия безопасно-
сти (МССБ) в Афганистане. Австра-
лия является лидером среди партне-
ров НАТО по вкладу в боевые дей-
ствия в рамках афганской операции.

США пытаются выстроить в АТР
систему региональной безопасности,
которая призвана максимально вос-
препятствовать попыткам Пекина
изменить статус-кво в регионе.

В 2012 г. США и Филиппины до-
стигли договоренности о том, что
американские морские пехотинцы
оборудуют «передовой командный
пункт» на филиппинском о. Палаван,
расположенном ближе всего к учас-
тку Южно-Китайского моря, кото-
рый оспаривается Пекином и Мани-
лой. Этот пункт боевого управления
будет находиться в совместном
пользовании. Договоренность пре-
дусматривает расширение взлетно-
посадочной полосы для приема аме-

риканских военных самолетов. Ва-
шингтон и Манила рассматривают
возможность создания совместных
«оперативных баз» и в других местах
Палавана, а также на о-вах Батан,
которые ближе всего расположены к
Тайваню.

Филиппинская сторона предоста-
вила американским военным доступ
на ряд объектов, находящихся на о-
вах Лусон и Минданао, где будет осу-
ществляться материально-техничес-
кая поддержка военным кораблям и
самолетам США. Всего на ротацион-
ной основе Соединенные Штаты пла-
нируют развернуть в этой стране
примерно 4–4,5 тыс. своих военно-
служащих.

В рамках разворота на АТР США
предложили Индонезии новые по-
ставки вооружений, программы со-
вместных учений и подготовки мес-
тных вооруженных сил, Вьетнаму –
визиты американских военных ко-
раблей в порты этой страны, прове-
дение маневров и диалог по вопросам
обороны. Они достигли соглашения
с Сингапуром, по которому четыре
американских боевых корабля при-
брежной зоны с 2012 г. базируются
на сингапурской военно-морской
базе в Чаньчжи, демонстрируя аме-
риканское присутствие в районе
Южно-Китайского моря, где сохра-
няются территориальные споры с
участием КНР. Нескрываемый инте-
рес США проявляют к вьетнамскому
порту в заливе Камрань, который по
договору об аренде служил базой рос-
сийского ВМФ до 2002 г. Вьетнам при
технической помощи России осуще-
ствляет модернизацию инфраструк-
туры этого порта, который через 2–3
года станет местом, пригодным для
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захода иностранных кораблей и под-
лодок. Тот факт, что министр оборо-
ны США Л.Панетта лично посетил
этот объект (июнь 2012 г.), показы-
вает американскую заинтересо-
ванность в использовании этого
объекта.

Сотрудничество США с государ-
ствами региона направлено на обеспе-
чение надежного доступа американс-
ких вооруженных сил к проходящим
через эту часть мира коммуни- каци-
ям и обретение новых возможностей
проецирования силы. В контекст сдер-
живания растущей китайской мощи
органично вписывается и решение
саммита НАТО в Чикаго (май 2012 г.)
предоставить Монголии статус офици-
ального партнера альянса, учитывая,
что эта страна имеет общую протя-
женную границу с КНР.

Другими приоритетными регио-
нами, которым уделяется первосте-
пенное внимание в процессе рекон-
фигурации американских вооружен-
ных сил за рубежом, является Боль-
шой Ближний Восток и прибрежная
зона Индийского океана.

С этих направлений США ожида-
ют серьезных вызовов для своих ин-
тересов безопасности. При этом Пен-
тагон делает ставку на менее затрат-
ные формы военного присутствия на
иностранной территории, которые
не требуют развертывания большо-
го числа американских военнослу-
жащих, – совместные учения, рота-
ция контингентов, использование
военных объектов вооруженных сил
стран-партнеров, командировки во-
енных советников, визиты подразде-
лений американского спецназа.

В дополнение к своему двусторон-
нему сотрудничеству с заинтересо-

ванными государствами США ис-
пользуют многосторонние партнер-
ские программы НАТО, которые по-
могают Вашингтону взаимодейст-
вовать со странами, где затрагива-
ются американские интересы наци-
ональной безопасности (например, в
борьбе с международным террориз-
мом), но где зримое американское
присутствие может провоцировать
негативную реакцию местного насе-
ления. Такие партнерства помогают
США укреплять отношения с нужны-
ми государствами без предоставле-
ния им гарантий безопасности и вы-
страивать баланс сил в отношении
явных и потенциальных противни-
ков.

Американская заинтересован-
ность в расширении списка партнер-
ских государств связана также и с
тем, что привлечение третьих стран
в международные коалиции, воз-
главляемые НАТО, является в опре-
деленном смысле некоей, пусть час-
тичной и неравноценной компенса-
цией неучастия «штатных» союз-
ников.

Все свои четыре войны – в Боснии,
Косово, Афганистане и Ливии – аль-
янс вёл в неполном составе.

Так, в ливийской операции уча-
ствовало менее трети членов НАТО.
Те, кто отказался, либо считали вой-
ну в Ливии неоправданной (как Гер-
мания и Польша), либо ссылались на
свои финансово-экономические
трудности (как Венгрия), ведь соглас-
но действующему в альянсе принци-
пу каждая страна сама оплачивает
свои расходы по участию в операции.

Финансовый фактор подпитыва-
ет интерес США к привлечению к во-
енным акциям таких партнеров, как
монархии Персидского залива, кото-
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рые не обременены бюджетными
проблемами и которые опираются на

Однако подавляющее большин-
ство европейских союзников высту-
пает против размывания евро-атлан-
тического характера альянса, а неко-
торые из них в принципе не желают
расширения англосаксонского при-
сутствия в нём, опасаясь уменьше-
ния европейского влияния и сниже-
ния статуса Европы в вопросах безо-
пасности.

По мнению Франции и Германии,
глобализация НАТО вела бы к усиле-
нию конкуренции для ЕС на между-
народной арене. Они не хотят, чтобы
НАТО трансформировалось в гло-
бальный блок, который противосто-
ит всему остальному миру. Кроме
того, европейцы также не желают
быть втянутыми в американо-китай-
ское соперничество. Они опасаются,
что глобализация НАТО приведёт к
отвлечению ресурсов от решения за-
дач по защите от внешних угроз в
Европе.

Социально-экономические про-
блемы вынуждают европейские госу-
дарства идти на сокращение оборон-
ного бюджета и подталкивают их к
более взвешенной и осторожной по-
зиции в том, что касается обяза-
тельств в области международной
безопасности.

Принятие в 2010 г. нынешней
стратегической концепции НАТО не
поставило точку в дискуссиях между
приверженцами сохранения регио-
нального (североатлантического) ха-
рактера альянса и теми, кто ратует
за глобальную НАТО. Эти споры в

американскую поддержку в сфере
безопасности.

роисходящие в мире события и
процессы, связанные с глобали-

зацией, меняют традиционные пред-
ставления о географических рамках
обороны в контексте современных
угроз безопасности.

К числу основных вызовов США
относят: «подъем новых держав, ра-
стущее влияние негосударственных
акторов, распространение оружия
массового уничтожения и иных раз-
рушительных технологий, ряд про-
должающихся и вызревающих соци-
ально-экономических тенденций»3.

Эти угрозы, по мнению админист-
рации Б.Обамы, диктуют необходи-
мость сотрудничества с государства-
ми в различных регионах мира, учи-
тывая ограниченность возможностей
входящих в альянс стран, особенно
на фоне обострившихся финансово-
экономических проблем Запада.

В трансформации Атлантическо-
го альянса США делают ставку на
укрепление потенциала его экспеди-
ционных сил, способности прово-
дить военные операции за предела-
ми евро-атлантической зоны и пари-
ровать нетрадиционные угрозы
безопасности.

Подобный подход предопределяет
потребность в многочисленных
партнерах среди государств различ-
ных регионов мира. Вашингтону
приходится учитывать, что многие
из этих стран предпочли бы действо-
вать не под американским флагом, а
под эгидой международной органи-
зации (НАТО).

Дискуссии в НАТО между «глобалистами»

и «традиционалистами»

П
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американском политико-академи-
ческом сообществе идут не первый
год.

Идею глобализации НАТО продви-
гает целый ряд американских поли-
тиков и экспертов, в частности
Дж.Голдгиер из университета Дж.Ва-
шингтона в Сент-Луисе, сторонни-
ком этой концепции является ны-
нешний представитель США в НАТО
И.Даалдер. По их мнению, географи-
ческие рамки альянса, ограничен-
ные в соответствии с Вашингтон-
ским договором 1949 г. Североатлан-
тическим регионом, являются
продуктом конкретного историчес-
кого периода, когда главной ставкой
в противоборстве СССР и США была
Европа. Сейчас ситуация кардиналь-
но иная, и если бы США пришлось
создавать альянс сейчас, то он был
бы сформирован из дружественных
демократических государств незави-
симо от их географического положе-
ния. Иными словами, существующие
границы альянса, на их взгляд, явля-
ются историческим пережитком и не
соответствуют реалиям современно-
го мира. Они полагают, что альянс

может служить основой для новой
глобальной НАТО, в которой присут-
ствовали бы, например, такие стра-
ны, как Австралия и Япония.

По мнению заместителя помощ-
ника генсека НАТО по новым вызо-
вам безопасности Дж.Шиа, альянсу
надлежит предпринять серьезные
усилия, чтобы «связать воедино мак-
симальное количество своих партне-
ров в Северной Африке, на Ближнем
Востоке и Азиатско-Тихоокеанском
регионе в структурированное сооб-
щество безопасности путем проведе-
ния консультаций, совместных уче-
ний и налаживания оперативной со-
вместимости»4. Вступление США и
подавляющего большинства стран
НАТО в период жесткой экономии
военных расходов повышает значи-
мость вклада государств-партнеров в
решение задач безопасности. НАТО
надеется, что такие страны, как Ав-
стралия, Индонезия, Катар, Южная
Корея, Швеция, будут как и прежде
предоставлять свои военные контин-
генты для участия в операциях по
урегулированию кризисов и конф-
ликтов.

райвером глобализации воен-
но-политической активности

Запада, проявляющейся в расшире-
нии географии проводимых опера-
ций, стала внедряемая американца-
ми после событий 11 сентября 2001 г.
идея, что оборона территории НАТО
начинается не у границ альянса, а в
любом регионе мира, откуда исхо-
дит угроза для безопасности входя-
щих в него стран.

Классическим примером здесь
стал Афганистан, где НАТО ведет бо-

евые действия с 2003 г. Западные
политики и эксперты исходят из
того, что альянс должен идти в ногу
с происходящими в мире процессами
глобализации, чтобы адаптировать-
ся к современным реалиям.

Расширению географических гра-
ниц деятельности НАТО способству-
ет новое понимание того, чтo означа-
ет коллективная оборона альянса в
XXI в.

По мнению многих западных по-
литологов, в эпоху современных

Факторы глобализации военно-политической

активности Запада

Д
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транснациональных угроз и вызовов
коллективная оборона выходит за
рамки традиционного толкования
ст. 5 Договора о НАТО как ответа на
вооруженную агрессию против стран
альянса. В соответствии с новым
подходом она не должна привязы-
ваться строго к одной конкретной
территории – той, что ограничена
зоной действия Североатлантиче-
ского договора 1949 г. Американский
политолог Дж.Голдгиер полагает, что
действия альянса как экспедицион-
ной силы составляют сегодня в опре-
деленных случаях сущность ст. 5, а не
второстепенное дополнение к ней.

Согласно традиционному толко-
ванию, атаки в киберпространстве
или перекрытие поставок энергоре-
сурсов формально не подпадают под
5-ю статью о коллективной обороне.
Сторонники нового подхода подчер-
кивают, что не столь важно, под ка-
кую статью Вашингтонского догово-
ра – четвертую (в ней речь идет о
срочных консультациях) или пятую –
подпадают угрозы или акции треть-
их сил, главное – это готовность аль-
янса дать коллективный ответ на
враждебные действия, если их объек-
том стала какая-либо из стран НАТО.

Однако далеко не все члены НАТО
разделяют точку зрения, что коллек-
тивная оборона в современную эпо-
ху не имеет четко выраженных гео-
графических границ, и это неизбеж-
но вызывает споры при распределе-
нии ресурсов, в том числе между тра-
диционными задачами по защите
территории и внеевропейскими опе-
рациями альянса. На уровне практи-
ческой политики государства НАТО
предпочитают подходить к этому
вопросу более осторожно, так как
слишком широкое толкование 5-й

статьи может повлечь труднопред-
сказуемые последствия. Правда, по-
добная осторожность в гораздо боль-
шей мере присуща европейским го-
сударствам, нежели США, которые
являются основной движущей силой
всё более широкого толкования по-
нятия «безопасность».

Один из драйверов глобализирую-
щейся активности НАТО состоит в
том, что доступ к энергетическим
ресурсам сегодня входит в разряд
важнейших критериев силы и влия-
ния, так как от него во многом зави-
сит политическая, экономическая и
военная мощь государств. Вопрос о
поставках энергоносителей подпи-
тывает интерес НАТО к целому ряду
регионов мира, включая Ближний
Восток, Каспий, Центральную Азию
и Южный Кавказ.

Помощник генсека НАТО Дж.Шиа
выделил четыре перспективных на-
правления деятельности НАТО в сфе-
ре энергетической безопасности.

– Во-первых, это создание посто-
янного механизма мониторинга и
оценки в формате группы анализа
проблем энергетической безопасно-
сти, включая разведывательный ас-
пект. Эта группа осуществляла бы
координацию между заинтересован-
ными странами и международными
организациями, такими как ООН и
ЕС, по вопросам энергетической бе-
зопасности.

– Во-вторых, вклад НАТО может
выражаться в содействии безопасно-
сти союзникам.

– В-третьих, альянс мог бы осу-
ществлять контроль на морских про-
странствах для предотвращения на-
падения на важные энергетические
объекты, такие как танкеры или бу-
ровые платформы.
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– В-четвертых, это проведение
военных операций по обеспечению
поставок нефти и газа в условиях
разразившегося кризиса или воору-
женного конфликта. В соответствии
с решением Чикагского саммита
НАТО созданный в Вильнюсе Центр
энергетической безопасности дол-
жен получить официальный статус в
нынешнем году.

Формируя партнерство с государ-
ствами в различных регионах мира,
НАТО претендует на роль глобально-
го координирующего механизма по
вопросам международной безопас-
ности.

В 1994 г. альянс учредил программу
«Партнерство ради мира» (ПРМ) для стран
Европы и бывшего СССР и создал Совет Евро-
Атлантического партнерства (СЕАП).

В том же году он инициировал программу
«Средиземноморский диалог» (СД) для со-
трудничества со странами Ближнего Востока
и Северной Африки. К этой инициативе при-
соединились семь государств региона – Ал-
жир, Египет, Израиль, Иордания, Марокко,
Мавритания и Тунис.

В 2004 г. альянс установил официальные
партнерские отношения с государствами Пер-
сидского залива, приняв «Стамбульскую ини-
циативу по сотрудничеству» (СИС) на самми-
те в турецкой столице. Эта инициатива направ-
лена на взаимодействие НАТО с Бахрейном,
Кувейтом, Катаром и ОАЭ в сфере безопас-
ности. В результате были установлены прямые
контакты штаб-квартиры НАТО с военным
руководством государств региона Персидско-
го залива.

Отдельную группу составляют государ-
ства, которые имеют статус «глобальных парт-

неров», – это Австралия, Новая Зеландия,
Южная Корея, Япония и некоторые другие,
которые вносят заметный вклад в операции
альянса и активно поддерживают его деятель-
ность по различным аспектам безопасности.

Помимо четырех упомянутых стран к чис-
лу своих наиболее ценных партнеров НАТО
причисляет также Австрию, Грузию, Иорда-
нию, Катар, Марокко, ОАЭ, Швецию и Фин-
ляндию.

Если Североатлантический аль-
янс может задействовать в своих ин-
тересах возможности партнеров, на-
чиная от использования их военных
контингентов и баз до прокладки
коммуникаций и транзитных марш-
рутов через их территорию и воз-
душное пространство, так ли уж ему
необходимо, чтобы эти государства
становились его членами, суще-
ственно увеличивая нагрузку по
обеспечению гарантий коллектив-
ной обороны?

Привлечение партнеров к совме-
стным действиям в кризисной ситу-
ации сопряжено с определенными
ограничениями, в том числе с таки-
ми, что способны негативно повли-
ять на быстроту реакции альянса на
события. Зарубежные партнеры, как
правило, не очень предрасположены
к тому, чтобы участвовать в превен-
тивных операциях. Они чаще всего
не готовы поддержать действия США
(НАТО) до того, как противостоящая
угроза становится вполне очевид-
ной, тем более что в самом альянсе
нет единого мнения в вопросе об уп-
реждающих силовых акциях.

ассматривая Европу с точки зре-
ния перспектив экспансии НАТО,

можно выделить две категории госу-
дарств.

Первую составляют государства
бывшего СССР и Балканского регио-
на, которых западные стратеги отно-
сят к реальным или потенциальным

Р
Европейский ресурс расширения НАТО
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кандидатам на членство в Североат-
лантическом альянсе, – это Грузия,
Молдавия, Босния и Герцеговина,
Македония, Черногория и Сербия. В
отношении этих стран задачей ми-
нимум на обозримую перспективу
Запад считает удержание их в сфере
своего внешнеполитического влия-
ния и внедрение принципов запад-
ной социализации. Военная полез-
ность этих государств для НАТО весь-
ма условна, и, выстраивая партнер-
ство с ними, она преследует в основ-
ном геополитические цели.

Ко второй группе относятся госу-
дарства ЕС с историческими тради-
циями нейтралитета, которые могут
вступить в Североатлантический
альянс в сжатые сроки, прими они
соответствующее политическое ре-
шение. Это – Австрия, Ирландия,
Мальта, Финляндия, Швеция.

В политическом отношении упо-
мянутые пять стран однородны. Они
являются надежными партнерами
НАТО, однако видят в сотрудниче-
стве с Брюсселем лишь дополнение к
своему членству в Евросоюзе, а не
трамплин для вступления в альянс.
Эти страны ценят возможность на-
лаживания оперативной совмести-
мости своих вооруженных сил с на-
товскими войсками при проведении
международных миротворческих
операций. Для отношений альянса с
этой группой стран характерны стра-
тегическая и политическая общ-
ность, отсутствие серьезных проблем
в двустороннем взаимодействии и
возможность быстрой их интеграции
в свою структуру.

Сотрудничество НАТО с упомяну-
той группой стран носит отчетливо
диверсифицированный характер.

Швеция и Финляндия, отказавши-
еся от нейтралитета, но сохраняю-
щие внеблоковый статус, выделяют-
ся наибольшей активностью в парт-
нерстве с НАТО. Они более других
стран-партнеров готовы вносить
вклад в военные усилия альянса и
сотрудничать с ним практически по
всем форматам взаимодействия, за
исключением союзнических обяза-
тельств по коллективной обороне
(Хельсинки и Стокгольм воздержива-
ются от вступления в альянс и учас-
тия в гарантиях по безопасности).
Уровень подготовки их вооруженных
сил близок к натовским нормативам,
что позволяет альянсу беспрепят-
ственно привлекать воинские кон-
тингенты из этих государств к своим
операциям. Швеция и Финляндия –
единственные из стран, не входящих
в альянс, участвовавшие в програм-
ме модернизации стратегической
военно-транспортной авиации
НАТО, которая была запущена пять
лет назад под американским руко-
водством. Этот факт, весьма необыч-
ный для государств, официально
придерживающихся внеблокового
статуса, свидетельствует о готовно-
сти Швеции и Финляндии к глубокой
интеграции в военные структуры
альянса без формального членства в
нём.

Современные финансово-эконо-
мические реалии способны подстег-
нуть этот интеграционный процесс,
подталкивая Стокгольм и Хельсинки
к объединению своих оборонных ре-
сурсов и инфраструктуры с соседни-
ми странами НАТО – Данией и Нор-
вегией, для экономии военных расхо-
дов. Создание совместных подразде-
лений, коллективное военное плани-
рование и объединение усилий в про-
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изводстве военной техники и воору-
жений способны уменьшить бремя
содержания вооруженных сил этих
государств.

Фактически имеются все пред-
посылки для «ползучей» экспан-
сии НАТО в северо-западном на-
правлении.

К тому же натовское партнерство
с этой группой стран является в во-
енном и политическом отношении
важной смычкой между НАТО и ЕС.

Как отмечает политолог М.Петерссон,
Финляндия и Швеция сотрудничают с НАТО
«на всех уровнях и по всем областям», а в не-
которых случаях действуют так, будто являют-
ся ее членами, за что их часто называют в аль-
янсе «вненатовскими союзниками»5.

Швеция выделяется среди упомя-
нутой пятерки как страна, которая
предпринимает наибольшие усилия
по трансформации национальных
вооруженных сил в соответствии с
натовскими стандартами, включая
те, что касаются участия в экспеди-
ционных войнах. Это относится как
к военно-техническому оснащению
войск, так и к боевой подготовке и
организации системы командования
и управления. Швеция модернизиру-
ет свои вооруженные силы с целью
обеспечения оперативной совмести-
мости с войсками США и других чле-
нов НАТО. По масштабу сотрудниче-
ства с НАТО она является для альян-
са редким примером «нетто-провай-
дера» безопасности среди зарубеж-
ных партнеров. Участие Швеции в
натовских операциях не требует от
альянса особых организационных
усилий или затрат. По мнению ряда
европейских союзников, Швеция не
возражала бы, если бы к ней относи-
лись как к «члену НАТО в статусе на-
блюдателя».

Партнерство с НАТО является для
шведского правительства стимулом
для модернизации и реформирова-
ния национальных вооруженных
сил. Однако левоцентристские и пра-
воцентристские политические силы
по-разному смотрят на выгоды со-
трудничества. Для первых полез-
ность партнерства страны с НАТО
заключается в его политической
функции как форума для диалога и
консультаций, в том числе между За-
падом и Россией, по таким вопросам,
как контроль над вооружениями, ра-
зоружение и нераспространение
ОМУ. Правые больше ценят военный
аспект сотрудничества с альянсом,
его практическую отдачу для защи-
ты шведских национальных интере-
сов. Они выступают за более интен-
сивный характер консультаций меж-
ду Стокгольмом и Брюсселем, за
более широкое участие шведских во-
оруженных сил в боевой подготовке
и совместных учениях стран альян-
са, включая их проведение на терри-
тории самой Швеции, причём актив-
ность подобных призывов возраста-
ет в период осложнения отношений
между Россией и НАТО.

Партнерство с НАТО таких стран,
как Австрия, Ирландия и Мальта,
носит гораздо более скромный ха-
рактер.

Австрия не ставит амбициозных
целей в сотрудничестве с альянсом,
проявляет сдержанность в выдвиже-
нии инициатив и избегает крупных
проектов. Это в еще большей степе-
ни относится к Ирландии. В между-
народных силах НАТО в Афганиста-
не участие этих двух стран носит
символический характер (они пред-
ставлены в них несколькими штаб-
ными офицерами), в отличие от Шве-
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ции и Финляндии, чьи контингенты
играют заметную роль в районе г.
Мазари-Шариф на севере Афганис-
тана. Мальта не проявляет особого
интереса к сотрудничеству с НАТО,
но для альянса важно держать эту

страну в числе своих партнеров по
геополитическим соображениям,
учитывая значение ее географичес-
кого положения в центре Средизем-
номорья, между Сицилией и Афри-
кой.

осударства, поддерживающие
тесные отношения с США в сфе-

ре безопасности и официальные кон-
такты с НАТО, расположены не толь-
ко в Европе, но и в таких регионах,
как Ближний Восток, Северная Аф-
рика, АТР.

Это – Австралия, Бахрейн, Египет,
Израиль, Иордания, Кувейт, Марок-
ко, Новая Зеландия, Южная Корея,
Япония. Указанные страны, за ис-
ключением Иордании, имеют статус
американских союзников, но далеко
не со всеми с ними США связывают
обязательства по взаимной обороне.
Запад придаёт большое значение от-
ношениям с упомянутыми государ-
ствами в контексте формирования
архитектуры безопасности в Ближ-
невосточном и Азиатско-Тихоокеан-
ском регионах, которая отвечала бы
его интересам.

Растущая военно-политическая
активность Запада находит свое от-
ражение в сотрудничестве НАТО с
Австралией, Южной Кореей и други-
ми «глобальными партнерами» в рам-
ках силовых акций альянса, включая
войну с талибами в Афганистане, где
происходит фактическое размыва-
ние границ между членами альянса
и этими государствами с точки зре-
ния практического участия в опера-
циях.

Сторонники глобализации НАТО
рассматривают этот процесс как воз-

можность преодоления географиче-
ских и политических ограничений,
которые существуют в отношении
количественного расширения альян-
са. По мнению ряда западных поли-
тологов, продолжение подобной
практики в будущем может привести
к изменению евро-атлантической
идентичности НАТО, тем более что
эта организация де-факто уже транс-
формировалась из регионального
пакта в альянс, чьи интересы про-
стираются на многие регионы мира.

США выступают за более тесную
интеграцию с альянсом таких стран,
как Австралия, Япония, Южная Ко-
рея, Швеция и Финляндия. Они под-
держивают идею наделения наибо-
лее ценных партнеров НАТО правом
голоса в планировании натовских
операций соразмерно масштабу их
контингентов, а также правом уча-
стия во всех видах деятельности по
программе «Партнерство ради мира»,
включая обучение войск.

Для Вашингтона готовность парт-
неров участвовать в военной опера-
ции альянса является более важным
фактором, чем их географическое
местоположение. Австралия, Япо-
ния, Бахрейн, Новая Зеландия, Син-
гапур и Южная Корея получили при-
знание НАТО как страны, которые
внесли большой вклад в операцию в
Афганистане либо отправкой своих
военных контингентов, либо логи-

Г

Американский фактор «партнерской экспансии»

НАТО вне Европы
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стической или иной поддержкой си-
лам международной коалиции, кото-
рые воюют с талибами под натов-
ским командованием.

Эти страны предоставляли свою
помощь порой более оперативно и в
больших масштабах, чем многие чле-
ны НАТО.

Сотрудничество альянса с ними
включает также обмен информаци-
ей по вопросам борьбы с террориз-
мом и морским пиратством.

Особенностью этой группы госу-
дарств является то, что их лояль-
ность как партнеров НАТО в решаю-
щей степени определяется их тесны-
ми отношениями с США в сфере
безопасности. Европейский компо-
нент в натовском партнерстве не
представляет для них особой ценно-
сти, поскольку европейцы, в отличие
от США, мало чтo могут предложить
им для защиты их интересов. Имен-
но сотрудничество по обороне с США
способствует участию упомянутых
стран в операциях НАТО.

Показательным примером здесь
служит Австралия, которая рассмат-
ривает партнерство с НАТО лишь как
дополнение к своему двустороннему
сотрудничеству США, а не как само-
стоятельную ценность. Канберру ус-
траивает неформализованный парт-
нерский статус, так как он не накла-
дывает на неё обременительных
обязательств перед альянсом. Она
делает ставку на сотрудничество в
военной области с англосаксонскими
державами, но считает важным ук-

репление связей НАТО с государства-
ми Юго-Восточной Азии, особенно с
Сингапуром, Малайзией и Индонези-
ей, перед лицом возникающих в АТР
угроз, прежде всего в связи с разра-
боткой ОМУ в Северной Корее.

Отдельную группу составляют та-
кие страны, как Аргентина, Пакис-
тан, Таиланд, Филиппины, которые
тесно сотрудничают с США в сфере
безопасности и участвуют в натов-
ских операциях. Они имеют статус
«важного ненатовского союзника»
США (US Major Non-NATO Ally) в соот-
ветствии с классификацией, введен-
ной новой редакцией американского
«Закона о зарубежной помощи»
(1989 г.)*.

Запад заинтересован в использо-
вании этих государств в своих ми-
ротворческих операциях, в борьбе с
международным терроризмом и уси-
лиях по поддержанию региональной
стабильности.

Пакистан сотрудничает с США по
афганскому урегулированию, не-
смотря на периодически возникаю-
щие трения в двусторонних отноше-
ниях с Вашингтоном. Правда, у экс-
пертов нет единого мнения, в какой
степени Исламабад поддерживает
стратегические цели Вашингтона в
регионе. Стороны проводят совмес-
тные учения, заинтересованность в
которых проявляет руководство па-
кистанских вооруженных сил. НАТО
учитывает весьма обширный по-
служной список Пакистана как стра-
ны, которая долгое время была миро-

* Этот статус Аргентина получила в 1998 г., Таиланд и Филиппины – в 2003 г., Пакис-
тан – в 2004 г. Всего подобный статус имеют 14 государств. Он не предусматривает га-
рантий по безопасности, а его смысл сводится к упрощению режима поставок американ-
ской военной техники и вооружений странам-реципиентам и поощрению их к более тес-
ному сотрудничеству с США в сфере обороны и безопасности.
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вым лидером по количеству персона-
ла, направляемого в состав междуна-
родных миротворческих миссий.

К концу первого десятилетия XXI в. более
10,5 тыс. пакистанских миротворцев (военных,
полицейских, гражданских экспертов) прини-
мали участие в 11 подобных миссиях в Азии,
Африке и на Балканах.

Сотрудничество с Исламабадом
важно для НАТО с точки зрения вли-
яния на ситуацию в Афганистане.
Правда, в установлении более тесно-
го партнерства с Пакистаном альянс
могут сдерживать опасения по пово-
ду возможной негативной реакции
Индии на такое сближение.

С Таиландом США проводят еже-
годно несколько десятков совмест-
ных военных учений и других мероп-
риятий, и в некоторых из них прини-
мает участие ряд европейских
членов НАТО.

В ходе операции НАТО в Афганистане та-
иландские военнослужащие участвовали в вос-
становлении взлетно-посадочной полосы воен-
ного аэродрома в Баграме. Американские
ВВС используют таиландские аэродромы для
дозаправки и пользуются правами пролета над
воздушным пространством этой страны, со-
вершая полеты в Афганистан.

Альянс ценит готовность Бангко-
ка направлять значительные воинс-
кие контингенты для участия в ми-
ротворческих операциях. Он учиты-
вает успешный опыт совместных
антитеррористических операций та-
иландских и американских войск.

Филиппины тоже привлекательны
для НАТО как потенциальный учас-
тник международных коалиций, ведь
более тысячи филиппинских воен-
нослужащих участвуют в восьми ми-
ротворческих операциях, санкцио-
нированных ООН в разных регионах
мира.

Аргентина является единствен-
ной страной в Южной Америке, ко-
торая имеет статус «ненатовского со-
юзника» США. В 1999 г. она направи-
ла в НАТО запрос относительно
получения ассоциированного член-
ства в альянсе и использования для
этой цели механизмов программы
«Партнерство ради мира», но получи-
ла отказ из Брюсселя под формаль-
ным предлогом, что членами НАТО
могут быть только государства Се-
верного полушария.

Вашингтон высоко оценивал ар-
гентинский вклад в миротворческие
операции альянса, а также предпри-
нимаемые Буэнос-Айресом усилия по
борьбе с терроризмом. Однако затем
последовали разногласия из-за вой-
ны в Ираке и тяжелый внутренний
экономический кризис в Аргентине,
в результате чего взаимодействие
Аргентины с НАТО заметно сократи-
лось. Буэнос-Айрес перестал посы-
лать офицеров связи в штаб-кварти-
ру Главкома ОВС НАТО в Европе.
Вопрос о практическом сотрудниче-
стве с Североатлантическим блоком
сегодня не фигурирует в аргентинс-
кой политике безопасности.

Практически для всех упомяну-
тых стран важнейшим в партнерстве
с НАТО является «американский фак-
тор», и большинство из них рассмат-
ривает свое участие в международ-
ных операциях НАТО как способ за-
ручиться поддержкой США в важных
для себя вопросах безопасности. По
мнению ряда западных аналитиков,
альянс может приобрести полити-
ческие и военные дивиденды от фор-
мирования более тесного партнер-
ства с каждым из государств, имею-
щих статус «ненатовского союзника»
США, но тогда он должен быть готов
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принять вызовы, которое такое со-
трудничество повлечет за собой на

стратегическом и региональном
уровнях.

результате «арабской весны»
2011 г. правящие режимы были

свергнуты в Тунисе, Египте, Ливии.
Сохраняется кризис власти в Йеме-
не. Уличные протесты политической
оппозиции периодически вспыхива-
ют в Бахрейне. Волнения в Алжире и
Омане сравнительно быстро сошли
на нет. Внутренний конфликт в Си-
рии перерос в полномасштабную
гражданскую войну. Правящие мо-
нархии Марокко и Иордании, чтобы
сбить волну общественного недо-
вольства, объявили о мерах по реа-
лизации ограниченных реформ.

Как отмечает британский политолог К.Да-
лакура, смена режимов в государствах Ближ-
него Востока и Северной Африки на волне
«арабского пробуждения» не изменила фун-
даментальных постулатов американской поли-
тики в регионе – наступившие перемены «не
нанесли ущерба основам отношений Соеди-
ненных Штатов с их ключевыми союзниками,
а именно Саудовской Аравией, Иорданией,
Турцией и даже Египтом, где военные остают-
ся важным политическим игроком»6.

США заинтересованы в использо-
вании НАТО для достижения своих
целей на Ближнем Востоке, хотя аль-
янсу и не отводится центральная
роль в этих планах. Вашингтон сыг-
рал ключевую роль в превращении
«Средиземноморского диалога» из
декларативной в работающую про-
грамму партнерства и в привлече-
нии НАТО к сотрудничеству с госу-
дарствами Персидского залива. В то
же время у США во многом угас эн-
тузиазм по поводу перспектив «про-
движения демократии» в ближнево-
сточных странах (эта цель была офи-

циально провозглашена в концепции
«Большого Ближнего Востока»
2003 г.) после того, как в результате
демократических выборов в Египте и
Палестинской автономии свои пози-
ции укрепили политические силы,
враждебные Западу. Эти события по-
будили Вашингтон к тому, чтобы ди-
версифицировать свои контакты с
местными политическими силами
даже вопреки возражениям автори-
тарных лидеров тамошних стран.

Свои отношения с Египтом в пре-
зидентство Х.Мубарака США харак-
теризовали как стратегическое парт-
нерство. Эти отношения имели раз-
ветвленную структуру – работали
двусторонние профильные комите-
ты, в том числе по безопасности и
региональной стабильности, поддер-
живался «стратегический диалог»
между Госдепартаментом США и еги-
петским МИД. Однако даже столь
тесные связи не помогли Вашингто-
ну предвидеть смену режима в этой
стране. Правда, США еще до сверже-
ния президента Х.Мубарака (2011 г.)
установили контакты, пусть и огра-
ниченные, с движением «Братья-му-
сульмане» в Египте, что помогло им
адаптироваться к новой ситуации,
когда эта партия победила на выбо-
рах в парламент, а её представитель
М.Мурси стал президентом страны.

Использование Соединенными
Штатами альянса возможно лишь в
той мере, в какой американские ин-
тересы в регионе не противоречат
интересам европейцев. Разногласия
между американцами и европейцами
по ближневосточной теме выплески-

В
Запад и перемены на Ближнем Востоке
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ваются на международных форумах,
в том числе в ООН и ЮНЕСКО. Так,
из европейских союзников только
Чехия поддержала США и проголосо-
вала на нынешней сессии Генассам-
блеи ООН против предоставления
Палестине статуса государства-на-
блюдателя. Однако непосредственно
сама НАТО, по крайней мере на уров-
не официальной политики, не явля-
ется площадкой для конкуренции
или соперничества между США и
Европой по ближневосточной тема-
тике. Трансатлантические разногла-
сия, касающиеся Ближнего Востока,
скорее проявляются по линии взаи-
моотношений США и ЕС.

Германия не поддерживает идею
расширения роли НАТО на Ближнем
Востоке, полагая, что регион нужда-
ется в политических, а не в военных
инструментах для решения своих
проблем. Свои возражения имеются
у Франции, Испании и других евро-
пейских стран, хотя они избегают
блокировать американские инициа-
тивы по сотрудничеству НАТО с госу-
дарствами Ближнего Востока, пред-
почитая согласовывать между собой
общую политику в отношении этого
региона в рамках ЕС. В силу целого
ряда причин альянс не может пере-
нести на почву Ближневосточного
региона модель построения системы
региональной безопасности, наподо-
бие ОБСЕ, или выступить региональ-
ным гарантом безопасности.

Теоретически можно предполо-
жить, что у НАТО и стран Ближнего
Востока может быть совместный
проект с использованием военных
инструментов, основанный на их об-
щей заинтересованности в обеспече-
нии безопасных поставок углеводо-
родного сырья на мировой рынок из

региона (на него приходится около
65% мировых разведанных запасов
нефти и 35% – газа). Однако этому
мешает отсутствие взаимного дове-
рия и оперативной совместимости
вооруженных сил НАТО и ближнево-
сточных государств, а также неуре-
гулированность арабо-израильского
конфликта.

По мнению египетского политолога М.Ор-
фи, «на нынешнем этапе НАТО не способна
предпринять миссию «жесткой силы», которая
могла положительно повлиять на разрешение
застарелых кризисов в регионе»7.

Особую группу составляют госу-
дарства Персидского залива, кото-
рые, опасаясь военного конфликта с
Ираном, стремятся наладить тесное
оборонное сотрудничество с США.
ОАЭ приняли решение об открытии
своего постоянного представитель-
ства при штаб-квартире НАТО, что
стало прецедентом в отношениях
альянса с государствами арабского
мира. Саудовская Аравия намерена
значительно укрепить партнерство в
сфере безопасности с Соединенными
Штатами в ближайшие 20 лет, под-
писав многомиллиардное соглаше-
ние на закупку различных видов со-
временной американской военной
техники и вооружений. В последние
годы Вашингтон стал проводить на
регулярной основе военные учения с
участниками Совета сотрудничества
государств Персидского залива
(ССГПЗ), в который входит шесть
стран региона. Он заинтересован
объединить в единый региональный
пакт безопасности государства
ССГПЗ и некоторые ближневосточ-
ные страны – Иорданию, Марокко и
Йемен. Подобное объединение содей-
ствовало бы созданию в регионе кол-
лективной системы ПВО и ПРО для
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нейтрализации потенциального ра-
кетного удара со стороны Ирана и
помогло бы удержать Саудовскую
Аравию от поползновений к созда-
нию своего ядерного оружия в проти-
вовес ядерному вооружению Тегера-
на. Более осторожную позицию зани-
мают Кувейт и Оман, которые
поддерживают оборонное сотрудни-
чество с США, но в то же время опа-
саются испортить отношения с Ира-
ном.

Весной 2012 г. США и шесть госу-
дарств Персидского залива на пере-
говорах в Саудовской Аравии достиг-
ли предварительного соглашения о
создании в регионе системы проти-
воракетной обороны для нейтрали-
зации иранской угрозы.

США, Бахрейн, Кувейт, Оман, Ка-
тар, Саудовская Аравия и ОАЭ рабо-
тают над согласованием деталей про-
екта секторальной системы ПРО8.
США уже развернули системы обна-
ружения и средства перехвата на
своих кораблях в районе Персидско-
го залива. Саудовская Аравия и Ку-
вейт намерены последовать примеру
ОАЭ и приобрести у США системы
противоракетной обороны THAAD*, а
также модернизировать ранее закуп-
ленные противоракетные системы
малой дальности «Пэтриот». Упомя-
нутые три страны Персидского зали-
ва решили в ускоренном режиме осу-
ществить свои планы по развертыва-
нию кораблей, оснащенных систе-
мой ПРО морского базирования.

США продвигают идею укрепления сотрудничества НАТО с государства-
ми в стратегически важных регионах мира. Они рассматривают партнер-
ство с ними как инструмент проецирования силы и влияния Запада. Осо-
бый интерес для них представляют регионы, откуда исходят наибольшие
транснациональные угрозы (международный терроризм, распространение
ОМУ) и где проходит дуга повышенного риска: Южная и Центральная Азия –
Ближний Восток – Северная и Восточная Африка.

НАТО исходит из того, что глобализация порождает новую географию и
новую природу конфликтов, которые требуют привлечения к ее усилиям
широкого круга государств. Отражением этого процесса стало введение аль-
янсом отдельной категории «партнеры по всему миру» для стран, с которыми
он установил сотрудничество вне рамок своих региональных партнерских
программ. Культивирование партнерств с неевропейскими государствами
ведет к ползучей глобализации НАТО. Натовские программы партнерства яв-
ляются инструментом распространения западного влияния на геополити-
ческие пространства без необходимости принимать в свои ряды государства
других регионов.

В то же время «многовекторность» партнерских отношений НАТО подпи-
тывает тенденцию к снижению уровня союзнической солидарности в аль-
янсе при проведении операций, несвязанных со ст. 5 о коллективной оборо-
не, – никогда прежде так много натовских стран не воздерживалось от учас-
тия в коллективной операции, как в ливийской войне (2011 г.).

* THAAD – заатмосферный перехват баллистических ракет на больших высотах.
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По мнению американского политолога Р.Кэнета, «хотя нынешняя организационная структу-
ра НАТО может продолжить своё существование и в будущем, она, скорее всего, станет пред-
ставлять собой пул государств, из которых будут формироваться временные коалиции для ре-
шения конкретных проблем безопасности»9.

Он полагает, что существование разногласий в альянсе в вопросе о том, какую политику
проводить в отношении России, повышает вероятность подобной эволюции НАТО.

Участие в региональных партнерствах НАТО не является универсальным
индикатором вовлеченности той или иной страны в политику альянса.

Такие страны, как Австралия или Южная Корея, не являются членами
многосторонних партнерских программ альянса, однако активно поддержа-
ли натовскую операцию в Афганистане.

Опыт шведского участия в другой военной кампании – против Ливии –
свидетельствует о размывании границ между статусом члена альянса и ста-
тусом партнера с практической точки зрения. Швеция внесла гораздо боль-
ший вклад в операцию «Объединенный защитник», чем многие члены альян-
сы, не говоря уже о тех из них, кто воздержался от участия в ней. Эта опера-
ция показала, что шведские ВВС полностью соответствуют натовским
стандартам, включая требования оперативной совместимости, и в этом кон-
тексте для командования альянса не было принципиальной разницы, состо-
ит Швеция членом НАТО или нет.

Для натовского альянса готовность партнеров участвовать в его военной
операции своими людскими, военными, транспортно-логистическими и ины-
ми ресурсами является более важным показателем, нежели их географичес-
кое местоположение. Глобализация НАТО за счет приёма новых членов из
внеевропейских регионов – это наименее вероятный сценарий в обозримом
будущем. Подобная трансформация потребовала бы ревизии 10-й ст. Вашинг-
тонского договора, а к пересмотру этого основополагающего документа со-
юзники явно не готовы.

Разнообразие государств, с которыми НАТО формирует партнерство в той
или иной форме, свидетельствует о гибкости альянса при выборе партнеров.

Подобную гибкость было бы ошибкой интерпретировать как свидетель-
ство отсутствия четкой стратегии в отношении партнерств. Договариваясь
о сотрудничестве с государствами различных регионов мира, США и НАТО
на публичном уровне избегают указывать, против кого это сотрудничество
направлено. Однако едва ли есть сомнения, что партнерство с государства-
ми Персидского залива выстраивается против Ирана, а со странами АТР –
как противовес Китаю.
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